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II

(Muud kui seadusandlikud aktid)

MAARUSED

KOMISJONI DELEGEERITUD MAARUS (EL) 2020/855,
7. mai 2020,

millega muudetakse delegeeritud miirust (EL) 2016/1675 (millega tiiendatakse Euroopa Parlamendi

ja noukogu direktiivi (EL) 2015/849) seoses Bahama, Barbadose, Botswana, Ghana, Jamaica,

Kambodza, Mauritiuse, Mongoolia, Myanmari/Birma, Nicaragua, Panama ja Zimbabwe lisamisega lisa

I punkti tabelisse ning Bosnia ja Hertsegoviina, Etioopia, Guyana, Laose Demokraatliku
Rahvavabariigi, Sri Lanka ja Tuneesia kustutamisega sellest tabelist

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/849, mis kasitleb finantssiisteemi
rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise tokestamist ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu mairust (EL) nr 648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/60/EU ja
komisjoni direktiiv 2006/70/EU, (') eriti selle artikli 9 Iiget 2,

ning arvestades jargmist:

(1) Euroopa Liit peab tagama oma finantssiisteemi ja siseturu iihtsuse ja nduetekohase toimimise tulemusliku kaitsmise
rahapesu ja terrorismi rahastamise eest. Seetdttu on direktiivis (EL) 2015/849 sitestatud, et komisjon peaks kindlaks
tegema riigid, kelle rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise korras esineb strateegilisi puudusi, mis kujutavad
endast markimisvaarset ohtu liidu finantssiisteemile.

(2)  Komisjoni delegeeritud madruses (EL) 2016/1675 (3 tehti kindlaks suure riskiga kolmandad riigid, millel on
strateegilised puudused. Kdnealune mairus tuleks sobival ajal labi vaadata, et votta arvesse nende suure riskiga
kolmandate riikide edusamme rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise korras esinevate strateegiliste
puuduste kdrvaldamisel. Komisjon peaks oma hinnangutes vdtma arvesse rahvusvahelistelt organisatsioonidelt ja
standardite kehtestajatelt saadud teavet, niiteks rahapesuvastase tookonna viljastatud teavet. Selle teabe pdhjal
peaks komisjon tegema ka kindlaks teised riigid, mille rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise korras
esinevad strateegilised puudused.

(3)  Vbttes arvesse rahvusvahelise finantssiisteemi kdrget integratsioonitaset, tihedat sidet turuosalistega, liitu ja sellest
vilja suunatud piiriiileste tehingute suurt mahtu ning turu avatuse mdira, leitakse seega, et iga rahapesu ja
terrorismi rahastamisega seotud oht rahvusvahelisele finantssiisteemile on ohuks ka liidu finantssiisteemile.

() ELTL 141, 5.6.2015, 1k 73.
() Komisjoni 14. juuli 2016. aasta delegeeritud maarus (EL) 2016/1675, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi
(EL) 2015/849, maarates kindlaks suure riskiga kolmandad riigid, kus esineb strateegilisi puudusi (ELT L 254, 20.9.2016, lk 1).
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Seega on oluline vdtta arvesse vastavat t60d, eelkdige rahapesuvastase tookonna t66d, mida on juba rahvusvahelisel
tasandil nende riikide kindlakstegemiseks tehtud. Uleilmse finantssiisteemi terviklikkuse tagamiseks on ddrmiselt
oluline, et liit votaks liidu tasandil nduetekohaselt arvesse riike, mille rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
korras on rahapesuvastane tookond teinud kindlaks strateegilised puudused. Kooskdlas direktiivis (EL) 2015/849
sdtestatud kriteeriumidega vottis komisjon arvesse virskeimat kittesaadavat teavet, eriti rahapesuvastase t66konna
hiljutist avalikku teadaannet ja rahapesuvastase tookonna dokumenti ,Rahapesu ja terrorismi rahastamise vastaste
eeskirjade iileilmse tditmise tohustamine: pidev t60“ ning vastavalt direktiivi (EL) 2015/849 artikli 9 ldikele 4
rahapesuvastase tookonna rahvusvahelise koostoo jarelevalve aruandeid seoses iiksikutest kolmandatest riikidest
ldhtuva ohuga.

Riik, mis kujutab endast rahapesuvastase td6konna arvates ohtu rahvusvahelisele finantssiisteemile, kujutab endast
ohtu ka siseturule. See eeldus kehtib iga riigi kohta, mida on nimetatud rahapesuvastase t66konna avaliku
teadaande dokumentides ja dokumendis ,Rahapesu ja terrorismi rahastamise vastaste eeskirjade iileilmse tditmise
tohustamine: pidev t66“.

Soltumatu hindamise tegemiseks analiliisis komisjon rahapesuvastaselt tookonnalt saadud teavet ja vajaduse korral
teisi teabeallikaid, et teha oma jreldus. Pdrast konealust hindamist on komisjoni analiiiis pdhjendustes 8-19
kirjeldatud asjaomaseid strateegilisi puudusi kinnitanud.

Oktoobris 2018 tegi rahapesuvastane téokond kindlaks, et Bahama on jurisdiktsioon, mille rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamise korras esinevad strateegilised puudused, mille korvaldamiseks on Bahama koos
rahapesuvastase to0konnaga tootanud vilja tegevuskava. Komisjon analiiiisis viimast teavet, mida ta oli seoses
nende puudustega rahapesuvastaselt tookonnalt selle kohta saanud, ning muud olulist teavet. Bahama on votnud
oma rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise korra parandamiseks meetmeid ning 2020. aasta veebruaris
tegi rahapesuvastane t66kond esialgse otsuse, et Bahama on oma tegevuskava pdhiosas tdide viinud ja et vaja on
kohapealset hindamist, kontrollimaks, kas Bahama rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise korra reformide
rakendamine on alanud ja nendega jdtkatakse ning kas vajalik poliitiline kohustus on jous, mis kindlustab reformide
rakendamise ka edaspidi. Rahapesuvastane tookond peab sellise hindamise veel tegema, et kinnitada oma esialgset
otsust. Seepdrast puudub komisjonil teave, mis vdimaldaks tal praegu kinnitada, et strateegilised puudused on
tegelikult korvaldatud. Edaspidises hindamises keskendutakse jargmistele valdkondadele: 1) ulatusliku elektroonilise
juhtumihaldussiisteemi viljatootamine rahvusvaheliseks koost6oks; 2) mittepankadest finantsasutuste riskipShise
jarelevalve tdendamine; 3) digeaegse juurdepddsu tagamine asjakohasele, tdpsele ja ajakohasele pdhiteabele ja
teabele tegelikult kasu saava omaniku kohta; 4) rahapesu andmebiiroo tootulemuste kvaliteedi parandamine, mis
aitaks oiguskaitseasutustel viia 1dbi rahapesu ja terrorismi rahastamisega seotud uurimisi, eelkdige keerukaid
rahapesu ja terrorismi rahastamise ning eraldiseisvaid rahapesu uurimisi; 5) selle tdendamine, et ametiasutused
uurivad igat liiki rahapesu juhtumeid ja votavad nende eest vastutusele, sealhulgas keerukad rahapesujuhtumid,
eraldiseisev rahapesu ja vilismaal toimunud kuriteo teel saadud tuluga seotud juhtumid; 6) konfiskeerimismenetluste
algatamise ja 16pule viimise tdendamine igat liiki rahapesujuhtumite puhul; 7) terrorismi rahastamise ja massihavi-
tusrelvade leviku rahastamise sihipdraste rahaliste karistuste raamistikus liinkade kdrvaldamine ja raamistiku
rakendamise tdendamine. Selle pdhjal tuleks Bahamat pidada riigiks, mille rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise korras esinevad strateegilised puudused direktiivi (EL) 2015/849 artikli 9 kohaselt.

Veebruaris 2020 tegi rahapesuvastane tookond kindlaks, et Barbados on jurisdiktsioon, mille rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamise korras esinevad strateegilised puudused, mille kdrvaldamiseks on Barbados koos
rahapesuvastase tookonnaga tootanud vilja tegevuskava. Komisjon analiiiisis viimast teavet, mida ta oli seoses
nende puudustega rahapesuvastaselt tookonnalt selle kohta saanud, ning muud olulist teavet. Puudused hélmavad
jargmist: 1) finantsasutuste, mairatud mittefinantsettevGtete ja -elukutsete tulemusliku riskipShise jarelevalve
puudumine; 2) puudused seoses meetmetega, millega hoitakse dra juriidiliste isikute ja iiksuste drakasutamine
kriminaalsetel eesmirkidel, ja puudused selle tagamisel, et tipne ja ajakohane pdhiteave ja teave tegelikult kasu
saavate omanike kohta oleks digel ajal kittesaadav; 3) puudused seoses rahapesu andmebiiroo suutlikkusega anda
finantsteavet, mis aitab Oiguskaitseasutusi rahapesu vdi terrorismi rahastamise uurimises; 4) puudused seoses
rahapesu uurimiste ja selle eest vastutusele votmisega, mis ei ole kooskdlas riigi riskiprofiili ja esitatud siiiidistuste
kuhjumisega; 5) puudused konfiskeerimiste ldbiviimises seoses rahapesujuhtumitega, sealhulgas vihene
abitaotlemine vilismaistelt partneritelt. Selle pohjal tuleks Barbadost pidada riigiks, mille rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise korras esinevad strateegilised puudused direktiivi (EL) 2015/849 artikli 9 kohaselt.
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(9)  Oktoobris 2018 tegi rahapesuvastane tookond kindlaks, et Botswana on jurisdiktsioon, mille rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamise korras esinevad strateegilised puudused, mille korvaldamiseks on Botswana koos
rahapesuvastase tookonnaga tootanud vilja tegevuskava. Komisjon analiitisis viimast teavet, mida ta oli seoses nende
puudustega rahapesuvastaselt téokonnalt selle kohta saanud, ning muud olulist teavet. Puudused hdlmavad jargmist: 1)
vajakajdamised juriidiliste isikute, diguslike iiksuste ja mittetulundusithendustega seotud riskide hindamises; 2) rahapesu
ja terrorismi rahastamise tokestamise korra riskipShise jdrelevalve kisiraamatute puudulik jargimine; 3) finantsteabe
analiiiisi ja levitamise tase rahapesu andmebiiroos; 4) vajakajddmised terrorismi rahastamise tSkestamise strateegia
rakendamises ning Oiguskaitseasutuste ebapiisav terrorismi rahastamise uurimise suutlikkus; 5) vdimetus tagada
sthiparaste rahaliste karistusmeetmete viivitusteta rakendamine seoses terrorismi rahastamise ja massihavitusrelvade
leviku rahastamisega ning 6) vajakajadmised riskipohise ldhenemise kasutamisel mittetulundusiihenduste jirelevalves.
Selle pohjal tuleks Botswanat pidada riigiks, mille rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise korras esinevad
strateegilised puudused direktiivi (EL) 2015/849 artikli 9 kohaselt.

(10) Veebruaris 2019 tegi rahapesuvastane to6kond kindlaks, et KambodZza on jurisdiktsioon, mille rahapesu ja
terrorismi rahastamise tdkestamise korras esinevad strateegilised puudused, mille kdrvaldamiseks on Kambodza
koos rahapesuvastase tookonnaga tootanud vilja tegevuskava. Komisjon analiiiisis viimast teavet, mida ta oli seoses
nende puudustega rahapesuvastaselt tookonnalt selle kohta saanud, ning muud olulist teavet. Puudused hdlmavad
jargmist: 1) vastastikuste digusabi laialdase digusliku aluse ja diguskaitseasutustes asjakohase koolituse puudumine;
2) kinnisvarasektori ja kasiinode riskipShise jirelevalve rakendamise puudumine; 3) pankade riskipdhise jirelevalve
rakendamise puudumine, sealhulgas vajaduse korral kiirete, proportsionaalsete ja hoiatavate tditemeetmete
kasutamine; 4) tehniliste nduete tditmise puudused rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise seaduses; 5)
kahtlasi tehinguid késitlevate teadete analiiiisi tase ja nendega seotud teabe edastamine diguskaitseasutustele; 6)
ebapiisavad tulemused seoses rahapesu uurimiste ja selle eest vastutusele votmisega; 7) ebapiisavad tulemused
seoses kuritegelikul teel saadud tulu, kuriteovahendite ja vordse vddrtusega vara killmutamise ja konfiskeerimisega;
8) massihévitusrelvade leviku rahastamisega seoses URO sihipéraste rahaliste karistusmeetmete digusliku raamistiku
puudumine ja meetmete mitterakendamine, samuti ebapiisav arusaamine sanktsioonidest kdrvalehoidmisest. Selle
pohjal tuleks Kambodzat pidada riigiks, mille rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise korras esinevad
strateegilised puudused direktiivi (EL) 2015/849 artikli 9 kohaselt.

(11) Oktoobris 2018 tegi rahapesuvastane tookond kindlaks, et Ghana on jurisdiktsioon, mille rahapesu ja terrorismi
rahastamise tdkestamise korras esinevad strateegilised puudused, mille korvaldamiseks on Ghana koos
rahapesuvastase tookonnaga tootanud vilja tegevuskava. Komisjon analiiiisis viimast teavet, mida ta oli seoses
nende puudustega rahapesuvastaselt tookonnalt selle kohta saanud, ning muud olulist teavet. Puudused hélmavad
jargmist: 1) riikliku riskihindamise kdigus kindlakstehtud riskidel pohineva ulatusliku riikliku poliitika puudumine
rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise alal, sealhulgas juriidiliste isikutega seotud rahapesu ja terrorismi
rahastamise riskide vidhendamise meetmed; 2) riskipohise jdrelevalve vajakajadmised, sealhulgas reguleerivate
asutuste ebapiisav suutlikkus ja erasektori vahene teadlikkus; 3) puudujidgid digeaegse juurdepdidsu tagamisel
asjakohasele, tdpsele ja ajakohasele pohiteabele ja teabele tegelikult kasu saava omaniku kohta; 4) puudused seoses
vajadusega tagada, et rahapesu andmebiiroo tegevus keskenduks riikliku riskihindamise kiigus kindlakstehtud
riskidele ja et rahapesu andmebiiroole eraldatakse piisavad vahendid, ning 5) vajakajadmised riskipohise lihenemise
kasutamisel mittetulundusithenduste jérelevalves. Selle pohjal tuleks Ghanat pidada riigiks, mille rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise korras esinevad strateegilised puudused direktiivi (EL) 2015/849 artikli 9
kohaselt.

(12) Veebruaris 2020 tegi rahapesuvastane t66kond kindlaks, et Jamaica on jurisdiktsioon, mille rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamise korras esinevad strateegilised puudused, mille korvaldamiseks on Jamaica koos
rahapesuvastase to0konnaga tootanud vilja tegevuskava. Komisjon analiiiisis viimast teavet, mida ta oli seoses
nende puudustega rahapesuvastaselt tookonnalt selle kohta saanud, ning muud olulist teavet. Puudused hélmavad
jargmist: 1) puudub terviklik arusaam riigi rahapesu ja terrorismi rahastamise riskist; 2) rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamise korda ei ole kehtestatud koigi finantsasutuste ja mdairatud mittefinantsettevitete ja
-elukutsete suhtes ning piisav riskipohine jirelevalve ei ole tagatud koigis sektorites; 3) puuduvad asjakohased
meetmed, millega hoitakse dra juriidiliste isikute ja iiksuste drakasutamine kriminaalsetel eesmirkidel ning
tagatakse, et tdpne ja ajakohane pohiteave ja teave tegelikult kasu saavate omanike kohta oleks digel ajal kittesaadav;
4) puuduvad nduetekohased meetmed, et laiendada finantsteabe kasutamist ja edendada rahapesu uurimisi ja selle
eest vastutusele votmist kooskdlas riigi riskiprofiiliga; 5) puuduvad tdendid terrorismi rahastamise eest sihiparaste
rahaliste karistuste viivitamatu rakendamise kohta ning 6) puudused riskipdhise lihenemise rakendamises
mittetulundusithenduste sektori jarelevalves, et hoida dra vadrkasutamine terrorismi rahastamise eesmirgil. Selle
pohjal tuleks Jamaicat pidada riigiks, mille rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise korras esinevad
strateegilised puudused direktiivi (EL) 2015/849 artikli 9 kohaselt.
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(14)

(16)

Veebruaris 2020 tegi rahapesuvastane tookond kindlaks, et Mauritius on jurisdiktsioon, mille rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamise korras esinevad strateegilised puudused, mille kdrvaldamiseks on Mauritius koos
rahapesuvastase to0konnaga tootanud vilja tegevuskava. Komisjon analiiiisis viimast teavet, mida ta oli seoses
nende puudustega rahapesuvastaselt tookonnalt selle kohta saanud, ning muud olulist teavet. Puudused hdlmavad
jargmist: 1) puudulikud tdendid selle kohta, et iilemaailmse drisektori ning médratud mittefinantsettevotete ja
-elukutsete jarelevalvet rakendataks riskipdhiselt; 2) padevatele asutustele ei ole tagatud digel ajal juurdepds tapsele
pohiteabele ja teabele tegelikult kasu saavate omanike kohta; 3) puuduvad tdendid, et diguskaitseasutused suudaksid
labi viia rahapesu uurimisi, sealhulgas paralleelsed finantsuurimised ja keerukad juhtumid; 4) ei rakendata riskipdhist
lahenemist mittetulundusithenduste sektori jarelevalves, et hoida dra véddrkasutamine terrorismi rahastamise
eesmargil; ning 5) puuduvad tdendid sihipiraste rahaliste karistuste asjakohase rakendamise kohta ennetava
tegevuse ja jarelevalve abil. Selle pdhjal tuleks Mauritiust pidada riigiks, mille rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise korras esinevad strateegilised puudused direktiivi (EL) 2015/849 artikli 9 kohaselt.

Oktoobris 2019 tegi rahapesuvastane tookond kindlaks, et Mongoolia on jurisdiktsioon, mille rahapesu ja terrorismi
rahastamise tSkestamise korras esinevad strateegilised puudused, mille kérvaldamiseks on Mongoolia koos
rahapesuvastase tookonnaga tootanud vilja tegevuskava. Komisjon analiiiisis viimast teavet, mida ta oli seoses
nende puudustega rahapesuvastaselt tookonnalt selle kohta saanud, ning muud olulist teavet. Kuigi Mongoolia on
astunud samme oma rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise korra parandamiseks, hdlmavad allesjaanud
puudused jargmist: 1) mddratud mittefinantsettevotete ja -elukutsete jdrelevalveasutuste puudulik arusaamine
rahapesu ja terrorismi rahastamise riskist, samuti puudused riskipohise ldhenemisviisi kohaldamisel jarelevalves,
eelkdige vadrismetallide ja -kividega kauplejate osas; 2) vajadus tdendada uurimiste ja vastutusele vOtmise
intensiivistamist erinevat liiki rahapesu puhul vastavalt kindlakstehtud riskidele ning 3) finantsasutuste ja madratud
mittefinantsettevdtete ja -elukutsete puhul sihiparaste rahaliste karistuste kohustustest kinnipidamise ebapiisav
jarelevalve seoses massihdvitusrelvade leviku rahastamisega ning proportsionaalsete ja hoiatavate karistuste
ebapiisav kohaldamine. Selle pohjal tuleks Mongooliat pidada riigiks, mille rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise korras esinevad strateegilised puudused direktiivi (EL) 2015/849 artikli 9 kohaselt.

Veebruaris 2020 tegi rahapesuvastane tookond kindlaks, et Myanmar/Birma on jurisdiktsioon, mille rahapesu ja
terrorismi rahastamise tdkestamise korras esinevad strateegilised puudused, mille k&rvaldamiseks on
Myanmar/Birma koos rahapesuvastase td6konnaga to6tanud vilja tegevuskava. Komisjon analiiiisis viimast teavet,
mida ta oli seoses nende puudustega rahapesuvastaselt tookonnalt selle kohta saanud, ning muud olulist teavet.
Puudused holmavad jiargmist: 1) puuduvad tdendid peamistes valdkondades esinevatest rahapesuriskidest
arusaamise kohta; 2) ei tagata mddratud mittefinantsettevitete ja -elukutsete jarelevalveasutusele piisavaid
vahendeid, kohapealse ja kaugkontrolli riskipdhisust ega Hundi maaklerite registreerimist ja jrelevalvet; 3)
puuduvad tdendid finantsteabe paremast kasutamisest Oiguskaitseasutuste uurimistes ning ebapiisav
operatiivanaliiiis ja andmete edastamine rahapesu andmebiiroos; 4) vajadus tagada, et rahapesu uuritakse ja selle ees
voetakse vastutusele kooskdlas riskidega; 5) puuduvad tdendid rahvusvaheliste rahapesujuhtumite uurimise kohta,
tehes rahvusvahelist koostood; 6) puuduvad tdendid, et on intensiivistatud kuritegelikul teel saadud tulu,
kuriteovahendite ja vordse vdartusega vara kiilmutamist ja konfiskeerimist; 7) arestitud vara puudulik haldamine, et
siilitada arestitud kauba vddrtus kuni konfiskeerimiseni; ning 8) puudulikud tdendid massihévitusrelvade leviku
rahastamisega seoses sihipéraste rahaliste karistusmeetmete rakendamise kohta, sealhulgas karistustest hoidumisega
seotud koolituse kohta. Selle pdhjal tuleks Myanmari/Birmat kisitada riigina, mille rahapesu ja terrorismi
rahastamise t8kestamise korras esineb puudusi vastavalt direktiivi (EL) 2015/849 artiklile 9.

Veebruaris 2020 tegi rahapesuvastane tookond kindlaks, et Nicaragua on jurisdiktsioon, mille rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise korras esinevad strateegilised puudused, mille korvaldamiseks on Nicaragua koos
rahapesuvastase tookonnaga tootanud vilja tegevuskava. Komisjon analiiiisis viimast teavet, mida ta oli seoses
nende puudustega rahapesuvastaselt tookonnalt selle kohta saanud, ning muud olulist teavet. Puudused hdlmavad
jargmist: 1) puudub riigi rahapesu ja terrorismi rahastamise riskist terviklik arusaam; 2) ei otsita ennetavalt
rahvusvahelist koost66d, et toetada rahapesu uurimisi, eelkdige selleks, et teha kindlaks ja jélitada kriminaaltulu
konfiskeerimise ja tagastamise eesmargil; 3) puudused tulemusliku riskipShise jirelevalve tegemisel; 4) puuduvad
asjakohased meetmed, millega hoitakse éra juriidiliste isikute ja iiksuste drakasutamine kriminaalsetel eesmarkidel
ning suutmatus tagada, et tdpne ja ajakohane pohiteave ja teave tegelikult kasu saavate omanike kohta oleks digel
ajal kattesaadav; Selle pdhjal tuleks Nicaraguat pidada riigiks, mille rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise
korras esinevad strateegilised puudused direktiivi (EL) 2015/849 artikli 9 kohaselt.
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(17) juunis 2019 tegi rahapesuvastane to6kond kindlaks, et Panama on jurisdiktsioon, mille rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamise korras esinevad strateegilised puudused, mille korvaldamiseks on Panama koos
rahapesuvastase tookonnaga tootanud vilja tegevuskava. Komisjon analiiiisis viimast teavet, mida ta oli seoses
nende puudustega rahapesuvastaselt tookonnalt selle kohta saanud, ning muud olulist teavet. Puudused hdlmavad
jargmist: 1) piiratud arusaam rahapesu ja terrorismi rahastamise riskist riiklikul ja valdkondlikul tasandil ning
sellega seotud leidude puudulik arvestamine riigi poliitikas, et vihendada kindlakstehtud riske; 2) puudused seoses
litsentsita rahaiilekandeteenuse pakkujate ennetava kindlakstegemisega, médratud mittefinantsettevotete ja
-elukutsete sektori riskipohise jdrelevalvega ning tOhusate, proportsionaalsete ja hoiatavate karistuste
kohaldamisega rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise korra rikkumisel; 3) kohustatud isikud ei kontrolli
ega ajakohasta piisavalt teavet tegelikult kasu saavate omanike kohta, puudub tShus offshore-iiksuste jirelevalve
mehhanism, puudused olemasolevate riskide hindamisel seoses juriidiliste isikute ja tiksuste vadrkasutamisega, et
médrata kindlaks ja rakendada erimeetmeid variaktsiondride ja direktorite drakasutamise drahoidmiseks, ning
puudujidgid digeaegse juurdepdidsu tagamisel asjakohasele, tipsele ja ajakohasele teabele tegelikult kasu saava
omaniku kohta; ja 4) puudused rahapesu andmebiiroo tootulemuste tulemuslikus kasutamises rahapesu uurimiste
eesmargil, samuti seoses suutlikkusega uurida rahapesu ja votta selle eest vastutusele valismaiste maksukuritegude
korral ning pakkuda konstruktiivset ja Oigeaegset rahvusvahelist koostood seoses selliste siiiitegudega, ning
ebapiisav keskendumine rahapesu uurimistele suure riskiga valdkondade puhul, mis on kindlaks tehtud riikliku
riskihindamise ja vastastikuse hindamise aruandes. Selle pdhjal tuleks Panamat pidada riigiks, mille rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise korras esinevad strateegilised puudused direktiivi (EL) 2015/849 artikli 9
kohaselt.

(18) Oktoobris 2019 tegi rahapesuvastane tookond kindlaks, et Zimbabwe on jurisdiktsioon, mille rahapesu ja terrorismi
rahastamise tSkestamise korras esinevad strateegilised puudused, mille kdrvaldamiseks on Zimbabwe koos
rahapesuvastase to0konnaga tootanud vilja tegevuskava. Komisjon analiiiisis viimast teavet, mida ta oli seoses
nende puudustega rahapesuvastaselt tookonnalt selle kohta saanud, ning muud olulist teavet. Puudused hdlmavad
jargmist: 1) puudulik arusaamine peamistest rahapesu ja terrorismi rahastamise riskidest oluliste sidusrithmade seas
ning kindlakstehtud riskidel pohineva riikliku poliitika rakendamata jitmine rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise alal; 2) finantsasutuste ning médratud mittefinantsettevitete ja -elukutsete riskipohise jirelevalve
rakendamise puudumine, sealhulgas ebapiisav suutlikkuse arendamine jirelevalveasutustes; 3) asjakohaste
riskimaandamismeetmete puudumine finantsasutuste ning mairatud mittefinantsettevotete ja -elukutsete puhul,
mis hdlmab ka rikkumiste korral proportsionaalsete ja hoiatavate karistuste kohaldamist; 4) puudujdagid
digusraamistikus ja mehhanismis, mis puudutab tipse ja ajakohase teabe kogumist tegelikult kasu saava omaniku
kohta ja selle teabe siilitamist juriidiliste isikute ja tiksuste puhul ning padevatele asutustele sellele digeaegse
juurdepddsu tagamist; ning 5) liingad sihipéraste rahaliste karistuste raamistikus ja rakendamises seoses terrorismi
rahastamise ja massihdvitusrelvade leviku rahastamisega. Selle pdhjal tuleks Zimbabwet pidada riigiks, mille
rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise korras esinevad strateegilised puudused direktiivi (EL) 2015/849
artikli 9 kohaselt.

(19) Direktiivi (EL) 2015/849 artiklis 9 sitestatud kriteeriumide kohaselt tehti komisjoni hindamise kdigus uusima
asjakohase teabe alusel kindlaks, et Bahamat, Barbadost, Botswanat, Ghanat, Jamaicat, KambodZzat, Mauritiust,
Mongooliat, Myanmari/Birmat, Nicaraguat, Panamat ja Zimbabwet tuleks késitada selliste kolmandatest riikidest
jurisdiktsioonidena, kelle riiklikus rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise korras on strateegilised puudused,
mis kujutavad endast méarkimisvairset ohtu liidu finantssiisteemile. Margitakse, et kdnealused riigid on esitanud
kirjalikult korgetasemelised poliitilised kohustused korvaldada tuvastatud puudused ja to6tanud koos
rahapesuvastase tookonnaga vilja tegevuskavad.

(20) Lisaks mdrgitakse, et rahapesuvastane tookond tegi kindlaks, et Uganda on jurisdiktsioon, mille rahapesu ja
terrorismi rahastamise tdkestamise korras esinevad strateegilised puudused, mille jaoks tootas Uganda 2020. aasta
veebruaris koos rahapesuvastase t66konnaga vilja tegevuskava. Komisjon analiiiisis viimast teavet, mida ta oli
seoses nende puudustega rahapesuvastaselt tookonnalt selle kohta saanud, ning muud olulist teavet. Puudused
hélmavad jirgmist: 1) rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise strateegia puudumine; 2) puudujiagid
rahvusvahelise koostoo otsimises kooskdlas riigi riskiprofiiliga; 3) finantsasutuste ning médratud mittefinantset-
tevotete ja -elukutsete riskipohise jarelevalve viljatootamise ja rakendamise puudumine; 4) lingad péidevatele
asutustele digeaegse juurdepddsu tagamisel tipsele pohiteabele ja teabele tegelikult kasu saavate omanike kohta; 5)
puudulikud tdendid selle kohta, et diguskaitseasutused ja Sigusasutused kisitlevad rahapesukuritegusid vastavalt
kindlakstehtud riskidele; 6) ei ole kehtestatud ja rakendatud poliitikat ja menetlusi, et teha kindlaks, jalgida, arestida
ja konfiskeerida kuritegelikul teel saadud tulu ja kuriteovahendid; 7) puuduvad tdendid selle kohta, et diguskait-
seasutused viivad ldbi terrorismi rahastamise uurimisi ja esitavad siiiidistusi vastavalt Uganda terrorismi rahastamise
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riskiprofiilile; 8) tehnilised puudused oigusraamistikus sihipdraste rahaliste karistuste rakendamiseks seoses
massihdvitusrelvade leviku rahastamisega ning puudujdigid riskipohise ldhenemise rakendamises mittetulundusii-
henduste sektori jirelevalves, et hoida dra vddrkasutamine terrorismi rahastamise eesmirgil. Uganda on esitanud ka
kirjalikult kdrgetasemelise poliitilise kohustuse kdrvaldada tuvastatud puudused ja to6tanud koos rahapesuvastase
tookonnaga vilja tegevuskava. Uganda on juba lisatud delegeeritud mairuse (EL) 2016/1675 loetellu. Seepirast
peaksid Uganda staatus ja riigi suhtes praegu kohaldatavad meetmed jddma samaks.

(21) On ddrmiselt oluline, et komisjon teeks pidevalt jirelevalvet kolmandate riikide ile ja hindaks nende igus- ja
institutsiooniliste raamistike, padevate ametiasutuste volituste ja menetluste ning rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise korra tohusust, et ajakohastada delegeeritud méiruse (EL) 2016/1675 lisa.

(22) Komisjon hindas strateegiliste puuduste kdrvaldamise edusamme riikides, mis olid loetletud mdairuse (EL)
2016/1675 lisas ja mille rahapesuvastane tookond oli alates 2016. juulist direktiivi (EL) 2015/849 nduete alusel
loetelust vilja jitnud. Komisjon viis 14bi Bosnia ja Hertsegoviina, Etioopia, Guyana, Laose Demokraatliku
Rahvavabariigi, Sri Lanka ja Tuneesia tehtud edusammude hindamise.

(23) Rahapesuvastane tookond tervitas Bosnia ja Hertsegoviina, Etioopia, Guyana, Laose Demokraatliku Rahvavabariigi,
Sri Lanka ja Tuneesia mirkimisvdidrseid edusamme rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise korra
parandamisel ja markis, et kdnealused riigid on kehtestanud digusliku ja reguleeriva raamistiku, et tdita oma
tegevuskavades vdetud kohustused seoses strateegiliste puudustega, mille rahapesuvastane t66kond oli kindlaks
teinud. Seepdrast ei kohaldata enam kdnealuste riikide suhtes rahapesuvastase tookonna jirelevalvet rahapesu ja
terrorismi rahastamise vastaste eeskirjade tditmise kdimasoleva protsessi (AML/CFT) raames. Konealused riigid
jatkavad t60d rahapesuvastase tookonna laadsete piirkondlike asutustega, et oma rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise korda veelgi parandada.

(24) Komisjon hindas teavet seoses nende kolmandate riikide tehtud edusammudega strateegiliste puuduste
kdrvaldamisel.

(25) Komisjoni hinnangus jireldati, et kittesaadavat teavet arvesse vottes ei esine praegu Bosnia ja Hertsegoviina ning
Guyana rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise korras strateegilisi puudusi. Kdnealused riigid votsid hiljuti
meetmeid, et tugevdada oma rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise korda, ning komisjon jdtkab selliste
meetmete tulemusliku rakendamise jarelevalvet. Komisjon hindab neid riike uute teabeallikate kittesaadavuse
korral. Seepirast ei tohiks Bosniat ja Guyanat pidada riikideks, mille rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise
korras esinevad strateegilised puudused.

(26)  Samuti jouti komisjoni hinnangus jireldusele, et olemasolevat teavet arvesse vdttes ei esine enam Tuneesia rahapesu
ja terrorismi rahastamise tOkestamise korras puudusi. Tuneesia on tugevdanud rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise korra tulemuslikkust ja lahendanud sellega seotud tehnilised puudused, et tdita oma tegevuskavas
sisalduvad kohustused seoses rahapesuvastase t66konna poolt kindlaks tehtud strateegiliste puudustega. Kdnealused
meetmed on piisavalt ulatuslikud ja vastavad vajalikele nduetele, et lugeda direktiivi (EL) 2015/849 artikli 9 alusel
kindlaks tehtud strateegilised puudused kdrvaldatuks.

(27) Lisaks jireldati komisjoni hinnangus, et Etioopia, Laose Demokraatlik Rahvavabariik ja Sri Lanka rakendavad
meetmeid, et kdrvaldada rahapesuvastase tookonna poolt kindlaks tehtud strateegilised puudused, ja et neis riikides
enam selliseid puudusi ei esine. Parast rahapesuvastase tookonnaga kokku lepitud tegevuskava meetmete elluviimist
ei kujuta need riigid enam endast rahapesu ja terrorismi rahastamise ohtu rahvusvahelisele finantssiisteemile. Vottes
arvesse nende olulisust liidu finantssiisteemi seisukohast, leiab komisjon, et need riigid ei kujuta endast enam
mirkimisvairset ohtu liidu finantssiisteemile. Seepdrast ei tohiks Etioopiat, Laose Demokraatlikku Rahvavabariiki ja
Sri Lankat praegu pidada riikideks, mille rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise korras esinevad
strateegilised puudused.

(28) Komisjon on vdtnud kohustuse anda delegeeritud médruse (EL) 2016/1675 lisas loetletud kolmandatele riikidele
tehnilist abi, et toetada neid kindlaks tehtud strateegiliste puuduste kérvaldamisel.
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(29) Vottes arvesse COVID-19 pandeemiast johtuvat ettearvamatut olukorda, millel on tilemaailmne moju ja mis viga
suure tdendosusega pShjustab hdireid nii ettevdtjate kui ka padevate asutuste normaalses toimimises, peaks artikli 2
kohaldamise kuupdev vdimaldama piisavat ajavaru selle tulemuslikuks rakendamiseks konealustes tingimustes.
Seepirast tuleks kdesoleva mdaruse artikli 2 kohaldamise kuupiev erandkorras mdirata hilisemaks kui médaruse
joustumise kuupiev.
Loetelust viljajaetavate kolmandate riikide puhul ei teki rakendamisega seoses olulisi probleeme. Seepirast tuleks
loetelust viljajatmine sitestada tarbetu viivituseta.

(30) Seepdrast tuleks delegeeritud mairust (EL) 2016/1675 vastavalt muuta,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Delegeeritud maaruse (EL) 2016/1675 lisa tabelist punktis ,I. Suure riskiga kolmandad riigid, kes on esitanud kirjalikult
korgetasemelise poliitilise kohustuse kdrvaldada tuvastatud puudused ja tootanud koos FATFiga vilja tegevuskava“
kustutatakse jargmised read:

w2 Bosnia ja Hertsegoviina
3 Guyana

5 Laose RDV

10 Etioopia

11 Sri Lanka

13 Tuneesia“

Artikkel 2

Delegeeritud madruse (EL) 2016/1675 lisas punktis ,I. Suure riskiga kolmandad riigid, kes on esitanud kirjalikult
korgetasemelise poliitilise kohustuse kdrvaldada tuvastatud puudused ja to6tanud koos FATFiga vilja tegevuskava“ esitatud
tabel asendatakse jargmisega:

LNr Suure riskiga kolmas riik
1 Afganistan

2 Bahama

3 Barbados

4 Botswana

5 Kambodza

6 Ghana

7 Iraak

8 Jamaica

9 Mauritius

10 Mongoolia

11 Myanmar/Birma
12 Nicaragua

13 Pakistan
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14 Panama

15 Siiiiria

16 Trinidad ja Tobago
17 Uganda

18 Vanuatu

19 Jeemen

20 Zimbabwe“

Artikkel 3
Kiesolev mairus joustub kahekiimnendal péeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Kuid artiklit 2 kohaldatakse 1. oktoobrist 2020.

Kéesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdikides lilkmesriikides.

Briissel, 7. mai 2020

Komisjoni nimel
eesistuja
Ursula VON DER LEYEN
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