IMBERNON MARTINEZ

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

féredraget den 8 juni 1995~

1. Tyska Sozialgericht Niirnberg har begirt
att domstolen skall meddela férhandsavgs-
rande angdende tillimpningen av artikel 73 i
ridets forordning (EEG) nr 1408/71 1 i f6r-
héllande till den tyska lagstiftningen om
barnbidrag samt de tyska skattereglerna om
avdrag for barn och sambeskattning av
makar,

Bakgrund

2. Sokanden i mélet vid den nationella dom-
stolen, den spanske medborgaren José
Imbernon Martinez, vistades till september
1988 i Spanien. Den 18 september 1988 reste
han till Forbundsrepubliken Tyskland och
fick frén den 21 september 1988 arbete hos
den tyska firman Schafft Fleischwerke
GmbH i Ansbach,

* Originalsprik: danska.

1 — EGT nr L 149, 1971, s. 2, i den lydelse forordningen erhsll
genom ridets férordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni
1983 (EGT nr L 230, s. 6), som idndrats genom ridets {6rord-
ning (EEG) nr 3427/89 av den 30 oktober 1989 (EGT nr L
331, s. 1), och senast_genom ridets forordning (EEG) nr
1249/92 av den 30 april 1992 (EGT nc L 136, s. 28).

José Imbernon Martinez spanska maka och
deras tvd barn, fédda 1974 respektive 1978,
bodde kvar i Spanien dir makan, enligt vad
som har uppgivits, varken hade férvirvsar-
bete eller andra slags intikter.

I Spanien uppbar José Imbernon Martinez
under &ret 1988, frin den 1 januari 1988 till
den 30 augusti 1988, arbetsloshetsunderstéd
om 33 030 PTA, motsvarande 4 000,59 DM,
medan han genom sitt arbete som l6ntagare i
Tyskland f6r resten av ar 1988 hade intikter
uppgaende till 9 923 DM.

Tyska Bundesanstalt fiir Arbeit, Kindergeld-
kasse, beviljade frin september 1988 José
Imbernon Martinez fullt barnbidrag for hans
tvi barn. De tyska skattemyndigheterna
medgav dessutom ett avdrag fér José Imber-
non Martinez tvd barn i deklarationen fér
1988. Detta avdrag medgavs i enlighet med
den tyska lagen om inkomstskatt, 332§ i
Einkommensteuergesetz ~ (nedan  kallad
“EStG”), enligt vitken det i undantagsfall kan
medges ett avdrag i deklarationen for bl. a.
barn till personer som annars inte skulle ha
rite till avdrag f6r barn frin den skatteplik-
tiga inkomsten, Det medgivna avdraget var
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nedsatt i férhillande till det allminna avdra-
get {6r barn, dd det var berdknat pro rata
temporis [i forhiilande till tiden] och siledes
bara omfattade de manader under 1988 som
José Imbernon Martinez hade vistats 1 Tysk-

land.

Den 26 mars 1990 ansbkte José Imbernon
Martinez i enlighet med den tyska lagen om
barnbidrag, 112§ punkt 1 i Bundeskinder-
geldgesetz (nedan kallat "BKGG”), om ett
tillagg till barnbidraget f6r sina barn, som
skulle uppgd till 91 DM per minad. Den
29 maj 1990 beviljades han ett tilligg om sam-
manlagt 11 DM fér den omtvistade perioden,
medan ansdkningen om tilligg till barnbidra-
get i enlighet med 11 a § punke 1 i BKGG
implicit avslogs.

I skrivelse av den 6 juni 1990 klagade José
Imbernon Martinez pa detta beslut med hin-
visning till att han pd grundval av den s kal-
lade fiktiva bosittningen i artikel 73 i f6rord-
ning nr 1408/71 skulle behandlas som om
hans maka och barn var bosatta i Tyskland.
Detta skulle innebira att han hade ritt till
avdrag fér barn frin sin skattepliktiga
inkomst och vid taxering enligt reglerna om
sambeskattning av makar (“splitting”) och
ddrmed ocksa till allménna tilligg till barnbi-
draget enligt 11 a § punkt 1 i BKGG.
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Klagomalet avslogs genom beslut av den
23 augusti 1990, varpi José Imbernon
Martinez den 10 september 1990 vickte talan
vid Sozialgericht Niirnberg,

Beslutet om hinskjutande

3. Sozialgericht Niirnberg har genom beslut
av den 26 april 1993 vilandeforklarat mélet
och begirt att domstolen skall meddela for-
handsavgdrande betriffande f6ljande frigor:

1. Innebir bestimmelsen om fiktiv bositt-
ning i artikel 73 i férordning (EEG) nr
1408/71 att de personer som ir berittigade
till familjebidrag, och vars barn ir bosatta i
en annan medlemsstat, inom ramen for 11 a §
i Bundeskindergeldgesetz (BKGG) och de
skatterittsliga bestimmelser som den para-
grafen hinvisar till skall behandlas som om
deras barn var bosatta inom BKGG: s geo-
grafiska tillimpningsomride?

2. a) Innebir bestimmelsen om fiktiv
bosattning i artikel 73 i férordningen (EEG)
nr 1408/71 att de personer som ir beritti-
gade till familjebidrag, och vars makar ir
bosatta i en annan medlemsstat, inom ramen
for 11 a § i BKGG och de skatterittsliga
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bestimmelser som den paragrafen hinvisar
till skall behandlas som om deras makar var
bosatta inom BKGG: s geografiska tillimp-
ningsomréde?

2. b) Om friga 2 a besvaras jakande, skall
s6kanden behandlas som om den inkomst-
skatt som erhlls vid tillimpning av tabellen
(tarifliche Einkommensteuer, det vill siga
inkomstskatten fére all eventuell skattelind-
ring) hade berdknats pi grundval av 32 a §
punkt 5 i Einkommensteuergesetz (EStG —
lag om inkomstskatt)?

Den tyska lagstiftningen

4. Det foljer av 1 § punkt 1.1 i EStG att
endast personer som ir bosatta eller stadig-
varande vistas 1 Tyskland ir oinskrinkt skatt-
skyldiga.

Enligt 2 § punke 7 i EStG ir inkomstskatten
normalt en &rlig skatt. Om skattskyldigheten

emellertid inte bestir under ett helt kalen-
derir skall kalenderfret ersittas med den

period for vilken vederbérande ir skattskyl-
dig i Tyskland.

Enligt 26 § punkt 1 i EStG kan makar, som
bada tva ar oinskrinket skattskyldiga i Tysk-
land, vilja mellan sirbeskattning eller sambe-
skattning (”splitting”). Om makarna viljer
sambeskattning foljer det av 26 b§ artc
makarnas inkomster liggs ihop, varefter
deras totala inkomst beskattas som om de
hade uppburit hilften var. Om den ena
maken har en hég inkomst och den andra en
lag eller ingen inkomst medfér tillimpningen
av “splitting” att makarnas skattepliktiga
inkomst utjimnas pd s sitt att progressivite-
ten 1 inkomstskatteskalan dimpas.

5. Betrdffande avdrag for barn foreskrevs i
32 § punke 2 i EStG vid tidpunkten fér den
forevarande tvisten att utgifter for barn bara

kunde beaktas om barnet var oinskrinkt
skateskyldige 1 Tyskland.
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Det foljer vidare av 32 § punkt 6 att

"Foér varje barn till den skattskyldige som
skall beaktas gors avdrag med ett belopp om
2 052 DM f{rin inkomsten, Nir makar sam-
beskattas enligt 26 § och 26 b § gbrs avdrag
med ett belopp om 4 104 DM om barnet dr
barn till bigge makarna”.

6. 1 11 a§ punke 1 i BKGG har f6ljande
faststillts:

”Barnbidrag f6r barn for vilka den bidrags-
berittigade har rite till avdrag enligt 32 §
punkt 6 i lagen om inkomstskatt skall 6kas
med det enligt punke 6 beriknade tilligget
nir den bidragsberittigades skattepliktiga
inkomst ... understiger grundavdraget ... Den
beskattningsbara inkomsten beaktas 1 den
min som den har legat till grund fér beskatt-
ningen. Den beskattningsbara inkomsten kan
i férekommande fall uppgi till ett negativt
belopp. D3 inkomstskatten enligt tabellen
har beriknats i enlighet med 32 a § punkt 5
eller punkt 6 i lagen om inkomstskatt med-
ges 1 stillet for grundavdrag ett dubbelt
grundavdrag.”
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De relevanta gemenskapsrittsliga bestim-
melserna

7. Parterna i milet har gjort gillande att arti-
kel 48 i EEG-férdraget ir relevant for
l6sningen av det férevarande mélet. Det
framgér hirav att:

1. Fri rérlighet f6r arbetstagare skall siker-
stillas inom gemenskapen senast vid &ver-
gangtidens utging. 2

2. Denna fria rérlighet skall innebira att all
diskriminering av arbetstagare frin medlems-
staterna pa grund av nationalitet skall avskaf-
fas vad giller anstillning, 16n och &vriga
arbets-och anstillningsvillkor.

3. Den skall, med forbehdll fér de

begrinsningar som grundas pd hinsyn

2 — 1 enlighet med artikel 8 i EEG-fordraget, som underteckna-
des den 25 mars 1957, skall den gemensamma marknaden
upprittas gradvis under en dvergingstid av tolv 4r.
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till allmin ordning, sikerhet och hilsa, inne-
fatta rice att

a) anta faktiska erbjudanden om anstillning,

b) forflytta sig fritt inom medlemsstaternas
territorium f6r detta indamal,

c) uppehélla sig i en medlemsstat i syfte att
ha anstillning dir i &verensstimmelse
med de lagar och andra férfattningar som
giller f6r anstillning av medborgare i den
staten,

d) stanna kvar inom en medlemsstats territo-
rium efter att ha varit anstalld dir, pa vill-
kor som skall faststillas av kommissionen
i tillimpningsfoéreskrifter.

8. I férordning nr 1408/71 om tillimpningen
av systemen for social trygghet nir anstillda,

egenforetagare eller deras familjer flyttar
inom gemenskapen foreskrivs i artikel 73 f&1-
jande:

“En anstilld som omfattas av lagstiftningen i
en annan medlemsstat 4n Frankrike skall f6r
sina familjemedlemmar som ir bosatta i en
annan medlemsstat ha ritt till de familjefér-
méner som utges enligt lagstiftningen 1 den
forra staten som om de vore bosatta i den
staten.”

Parternas yttranden vid domstolen

9. José Imbernon Martinez har gjort gil-
lande att det f6ljer av ordalydelsen av artikel
73 i forordning nr 1408/71 samt av princi-
perna i artike] 48—51 i férdraget att en
arbetstagares ritt att motta en familjeférmin,
i enlighet med den medlemsstats lagstiftning
som arbetstagaren omfattas av, inte skall vara
beroende av huruvida medlemmar i hans
familj dr bosatta inom den medlemsstatens
territorium. Den omstindigheten att det i en
medlemsstats lagstifining om familjeférm3-
ner hinvisas till skatterittsliga bestimmelser,
enligt vilka medlemmarna i arbetstagarens
familj skall vara bosatta inom medlemssta-
tens territorium fér atc arbetstagaren skall
vara berittigad till familjeférmanen, kan inte
medfora att artikel 73 i férordning nr
1408/71 angdende den si kallade fiktiva
bosdttningen inte skall tillimpas, annars
skulle varje medlemsstat kunna kringgi
bestimmelsen i artikel 73 genom att i sin
sociallagstiftning hinvisa till andra féreskrif-
ter.

José Imbernon Martfnez har vidare anfért att
han blivit utsatt for diskriminering motsva-
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rande den som var aktuell i mélet Schumack-
er. 3

10. Den spanska regeringen har anfort att
det omtvistade tilligger till barnbidraget
utgdr en familjeférman enligt artikel 73 i for-
ordning nr 1408/71. Forbundsrepubliken
Tyskland har visserligen sjilv rite att fast-
stalla regler om sociala bidrag, men den skall
ocksé dirvid sorja for att dessa regler har ett
innehill som motsvarar de krav som upp-
stills i de harmoniseringsféreskrifter som har
utfirdats av gemenskapen. Férbundsrepubli-
ken skall siledes forst och frimst folja den
princip om férbud mot diskriminering av
arbetstagare och deras familjer pé grund av
nationalitet eller. bosittning som féreskrivs i
artiklarna 7 och 48 i EEG-fordraget samt i
artikel 3 1 férordning nr 1408/71.

Det 4r saledes enligt den spanska regeringens
uppfattning inte majligt att som i 11 a§
punkt 1 i BKGG kriva att tilldgg till barnbi-
draget for barn gérs beroende av att barnen
ar bosatta i Tyskland, eftersom detta innebér
ett ifrigasittande av ritten for en arbetstaga-
res familj att vara bosatt i en annan medlems-
stat och paverkar arbetskraftens fria rorlighet
inom gemenskapen. Regeln i artikel 73 i

3 — Dom av den 14 februari 1995, Schumacker (C-279/93, REG
5. 1-225).
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forordning nr 1408/71 skall darfor tillimpas
savil pi bestimmelsen i 11 a § punke 1 som
pad de skatterittsliga bestimmelser som
bestimmelsen hinvisar dll.

11. Kommissionen ir av den uppfattningen
att det forst bor undersdkas om de tyska
skattereglerna, vilkas fSrutsittningar skall
vara uppfyllda for erhillande av ritt dll «ill-
ligg till barnbidraget, r forenliga med reg-
lerna i artikel 48 i fordraget och med artikel
7 i radets férordning (EEG) nr 1612/68 4 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemenska-
pen. Direkta skatter 4r inte undantagna frin
fordragets forbud mot diskriminering och
nar de tyska skattereglerna gor vissa forma-
ner beroende av en arbetstagares familjs
bosittning kommer denna lagstiftning och
dirmed ocksi bestimmelsen om tilligg till
barnbidraget, som den hinvisar till, sarskilt
att vara till skada for skattskyldiga arbetsta-
gare som ar medborgare i andra medlemssta-
ter. Detta 4r ett uttryck f6r en dold diskrimi-
nering som strider mot artikel 48 i fordraget
och mot artikel 7 i forordning nr 1612/68.

For det fall att domstolen inte skulle
instimma i denna slutsats har kommissionen
gjort gillande att tilligget till barnbidraget i
11 a§ punkt 1 i BKGG ir ett familjebidrag
och dirfor omfattas av regeln i artikel 73 1
férordning nr 1408/71.

4 — EGT nr L 257, s. 2.
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12. Den tyska regeringen har vid férhand-
lingen upplyst att 32 § punkt 2 i EStG till
toljd av Gesetz zur Bekimpfung des Mifk-
brauchs und zur Bereinigung des Steuer-
rechts av den 21 december 1993 nu ir upp-
hivd och att till f8ljd dirav foljande har
tillagts i 32 § punkt 6 i EStG:

"F6r ett barn som varken var oinskrinkt
inkomstskattskyldigt vid kalenderirets bér-
jan eller blev oinskrinkt inkomstskattskyl-
digt under kalenderiret kan avdrag endast
medges om det #r nddvindigt och rimligt
med hénsyn dll férhillandena i den stat dir
barnet dr bosatt.”

Enligt den tyska regeringens uppgifter skall
det i framtiden, nir det giller barn som bor i
en medlemsstat, 1 praxis alltid anses som
nédvindige och rimligt att frin den skatt-
skyldiges inkomst medge avdrag med ett
belopp som avser utgifter f6r barn. Enlige
regeringens uppfattning gdrs det vid beskatt-
ning av arbetstagare frin andra medlemssta-
ter i praktiken inte lingre nigon skillnad
mellan barn som ir bosatta i Tyskland och
barn som ir bosatta i andra medlemsstater.

Vad betréffar férevarande mal har den tyska
regeringen anfért att férbundsfinansminis-
tern genom skrivelse av den 10 augusti 1992

bestimt att det frin kalenderirer 1992 for
utgifter for egna barn inte lingre skall ske
niagon nedsittning av det extraordinira til-
ligget enligt 33 a § i EStG, liksom detta inte
heller skall ske for tidigare kalenderdr sivida
skatten for dessa tidigare 4r dnnu inte slutligt
har faststillts. De tyska myndigheterna har
mot denna bakgrund administrativt tillerkint
José Imbernon Martinez det begirda tilligget
till barnbidraget.

Den tyska regeringen har slutligen upplyst
att arbetstagare frn andra medlemsstater till
foljd av domstolens dom i Schumacker-malet
framgent dessutom kommer att behandlas
som om deras makar vore bosatta i Tyskland.

Den tyska regeringen ir fér Svrigt av den
uppfattningen att domstolens dom i malet
Schumacker med vederbdrande #ndringar
kan dga giltighet dven fér detta mal.

Upptagande till prévning

13. Trots att de tyska myndigheterna i efter-
hand har tillerkint José Imbernon Martinez
det begirda tilligget till barnbidraget har
Sozialgericht Niirnberg hillit fast vid sin
begiran om svar pa de stillda frigorna, efter-
som den anser att José Imbernon Martinez
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har intresse av att frigorna klarliggs d& han
vid en senare tidpunkt — ¢. ex. till f8ljd av
arbetsléshet — pa nytt kan hamna i en situa-
tion dir han uppbir en s3 lig inkomst att
han omfattas av tillimpningsomradet f6r 11
a § punkt1 i BKGG,

14. Enligt domstolens fasta praxis ankom-
mer det

“endast pa de nationella domstolar vid vilka
ett mil har anhingiggjorts och vilka miste ta
ansvar for de rittsliga beslut som skall fattas,
att, med beaktande av varje mils egenart,
bedéma savil vilket behov de har av ett for-
handsavgérande f6r att kunna meddela
dom ..”.5

En begiran om férhandsavgérande saknar
enligt domstolens praxis inte varje anknyt-
ning till saken i mélet vid den nationella
domstolen enbart av det skilet att den tvist
som har givit upphov till frigorna inte —
eller inte lingre — p4 grundval av vad som
har hinskjutits till domstolen synes bestd. 6
Den omstindigheten att de tyska myndighe-
terna har utbetalat det begirda bidraget kan
dirfor inte tillmatas betydelse f6r frigan om
huruvida domstolen skall prova mélet.

5 — Jfr senast dom av den 2 juni 1994, AC-ATEL Electronics
Vertriebs (C-30/93, Rec. s. I-2305, punkt 18).

6 — Jfr exempelvis dom av den 13 mars 1979, Peureux (86/78,
Rec. s. 897, punkt 6), och av den 26 februari 1992, Bernini
(C-3/90, Rec. s. 1-1071, punkt 10).
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Det kan knappast heller tillmitas betydelse
att den tyska regeringen framgent 1 liknande
fall avser att tolka de tyska skattereglerna pé
sd sitt att arbetstagare frin andra medlems-
stater behandlas som om deras makar och
barn vore bosatta i Tyskland, varfér liknande
tvister inte borde kunna uppsta. Artikel 177 i
fordraget, som innebir ett samarbete och en
klar uppgiftsférdelning mellan de nationella
domstolarna och EG-domstolen, tilldelar
inte domstolen kompetens ait ompréva
grunden f&r hinskjutandebeslutet och rele-
vansen i de stillda frigorna.”

Det framgir slutligen varken av den natio-
nella domstolens skrivelse, i vilken den vid-
haller sin begiran om ett forhandsavgorande
avseende de frigor som har stillts, eller av
inlagorna att malet som ligger till grund for
hinskjutandet inte lingre skulle vara
anhingigt. De stillda frigorna kan déirfér
inte heller avvisas med motiveringen att ett
férhandsavgdrande inte kommer att ligga till
grund fér nigot avgdrande.

15. Mot denna bakgrund anser jag inte att
domstolen bér avstd frin att prova det fére-
varande malet.

7 — Jfr dom av den 23 april 1991, Ryborg (C-297/89, Rec. s.
1-1943, punkt 9), och liknande dom av den 20 maj 1976,
Mazzalai (111/75, Rec. s. 657, punkt 9), samt av den 16 juli
1992, Meilicke (C-83/91, Rec. s. I-4871, punkt 24).

8 — Jfr dom av den 4 oktober 1991, Grogan (C-159/90, Rec. s.
1-4685, punkt 12), av den 21 april 1988, Pardini (338/85, Rec.
s. 2041, punkt 11), och av den 16 juli 1992, Lourengo Dias
(C-343/90, Rec. s. 1-4673, punkt 18).
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Saken

16. Mélet vid den nationella domstolen gil-
ler frigan om ritten att f3 et tilldgg till barn-
bidraget enligt den tidigare gillande lagstift-
ningen och séledes fore de av den tyska
regeringen nimnda 4ndringarna av skattereg-
lerna. Jag kommer dérfér endast ate ta still-
ning till rittsldget vid den tidpunkten.

17. Den hinskjutande domstolen har endast
begirt att forhandsavgdrande skall meddelas
betriffande de tyska reglerna om barnbidrag
och de tyska skattereglerna om avdrag fér
barn och sambeskattning av makar i forhal-
lande dill artikel 73 1 f6rordning nr 1408/71.

Jag ir emellertid enig med kommissionen om
att det dr nédvindigt ate f6rst ta stillning till
om artikel 48 i fordraget om fri rérlighet f6r
arbetstagare inom gemenskapen utgér ett
hinder {6r nationella regler av det tyska sla-
get. Dessa regler gor genom en hinvisning
till ett antal nationella skatteregler ritten till
en familjeférman f6r en arbetstagare, som ir
medborgare i en medlemsstat och som 1 sam-
band med yrkesutévning har bosatt sig i en

annan medlemsstat, beroende av att vederb-
randes maka och barn likaledes har bosatrt sig
eller stadigvarande vistas i samma medlems-
stat som arbetstagaren.

Om regler om en sidan behandling av
arbetstagaren inte kan anses som férenliga
med artikel 48 i fordraget av andra medlems-
stater, finns det inte anledning att ta stillning
til de konkreta frigorna som rér regeln om
fiktiv bosittning i artikel 73 i férordning nr
1408/71.

18. Aven om det inte ankommer pi domsto-
len att inom ramen f6r artikel 177 i férdraget
uttala sig om nationella bestimmelsers féren-
lighet med férdraget, f6ljer det av en fast
praxis att domstolen dock har kompetens att
férse den nationella domstolen med alla de
gemenskapsrittsliga tolkningsdata som lan
hjilpa den att avgdra denna friga. ?

19. Domstolen har i det tidigare nimnda
malet Schumacker meddelat férhandsavgs-
rande betriffande ett antal frigor om huru-
vida nationella bestimmelser, 1 enlighet med

9 — Se t. ex. dom av den 14 juli 1994, Rustica Semences
(C-438/92, Rec. s. 1-3519), av den 9 juli 1992, "K” Line Air
Service Europe (C-131/91, Rec. 5. 1-4513), och av den 7 macs
1989, Schumacker (215/87, Rec. s, 617).
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vilka skattskyldiga personer behandlas olika
beroende pi om de dr bosatta i den ifrigava-
rande medlemsstaten eller ej, kan anses som
térenliga med artikel 48 i férdraget.

Situationen i det mélet var den att den bel-
giske medborgaren Roland Schumacker var
bosatt 1 Belgien, men utévade avlénad verk-
samhet i Forbundsrepubliken Tyskland.
Roland Schumackers hustru var dven hon
bosatt i Belgien, dir hon emellertid inte hade
nigon inkomst. Roland Schumacker begirde
hirvid att de tyska skattemyndigheterna
skulle berikna kallskatten pd hans lénein-
komst enligt bl. a. systemet med "splitting”,
men denna begiran avslogs med hinvisning
till att hustrun inte var bosatt i Tyskland.

Domstolen har i sin dom férst tagit stillning
till om férbudet mot diskriminering i artikel
48 i fordraget dven ir tillimpligt pi natio-
nella bestimmelser, varvid den har férklarat
att:

” Artikel 48 1 fordraget skall tolkas s3 att den
kan begrinsa en medlemsstats ritt att fore-
skriva skattepliktsvillkor och beskattnings-
former fér inkomster som inom dess territo-
rium uppbirs av en medborgare frin en
annan medlemsstat, i den min som den arti-
keln, i friga om uppbdrd av direkta skatter,
inte tilliter en medlemsstat att behandla en
medborgare frin en annan medlemsstat, som
i enlighet med sin ritt till fri rorlighet utdvar
en avlénad verksamhet inom den forst-
nimnda statens territorium, pi ett mindre
{5rménligt sitt 4n en inhemsk medborgare i
samma situation” (punkt 24).
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Domstolen har hirefter tagit stillning till nir
det foreligger diskriminering genom att
fastsld att

“reglerna om likabehandling enligt en fast
praxis férbjuder inte bara patagliga diskrimi-
neringar grundade pa nationalitet, utan ocksi
varje form av dold diskriminering, som
genom tillimpning av andra distinktionskri-
terier, i sjilva verket leder till samma resul-
tat” (punkt 26),

och

“med stdd av en fast praxis, en diskrimine-
ring ... kan bestd av en tillimpning av olika
regler i jimférbara situationer eller av samma
regel i olika situationer” (punkt 30).

Pi frigan huruvida det foreligger diskrimine-
ring i en situation som den beskrivna har
domstolen svarat:

“Eftersom det handlar om en utomlands
bosatt person som uppbidr huvuddelen av
sina inkomster och nistan familjens samtliga
inkomster 1 en annan medlemsstat in den dar
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han bor, bestdr diskrimineringen i att hans
personliga forhdllanden och familjesituation
inte beaktas vare sig i den stat dir han bor
eller i den stat ddr han arbetar” (punke 38).

Domstolen har inte funnit att denna diskri-
minering kan motiveras med hinsyn till
behovet av att uppritthilla kongruensen i
den aktuella beskattningsordningen:

”T et fall som i det ifrigavarande malet vid
den nationella domstolen kan bosittningssta-
ten inte beakta personliga férhallanden och
familjesituation eftersom skattebérdan dar
inte rdcker till for ett sidant beaktande. Nir
sa dr fallet kriver den gemenskapsrittsliga
principen om likabehandling att den utom-
lands bosatta personens personliga férhillan-
den och familjesituation beaktas i anstill-
ningsstaten p& samma sitt som fér inhemska
invinare och att ssmma skattemissiga forma-
ner beviljas personen i friga” (punkt 41).

Domstolen har vidare inte funnit att diskri-
mineringen kan motiveras med administra-
tiva svirigheter 1 verksamhetsstaten att
erhdlla upplysningar om den inkomst som en

utomlands bosatt person uppbir i bosite-
ningsstaten:

“Radets direktiv  77/799/EGT av den
19 december 1977 om 6msesidigt bistind av
medlemsstaternas behériga myndigheter pa
direktbeskattningens omréde ... 8ppnar mdj-
ligheter att erhilla nédvindig information
som #r jimf6rbara med dem som finns mel-
lan olika skattemyndigheter pi nationell
niva” (punkt 45).

Domstolen har mot denna bakgrund fastsla-
git:

"Artikel 48 i EEG-fordraget skall tolkas si
att den inte tillater att en medlemsstat tillim-
par foreskrifter som hdrdare beskattar en
arbetstagare som 4r medborgare i en annan
medlemsstat och som bor i den sistnimnda
staten och utévar en avlonad verksamhet
inom den férstnimnda statens territorium,
jamfort med en arbetstagare som bor inom
den férstnimnda statens territorium och som
dir innchar samma anstillning, nir, ... med-
borgaren i den sistnimnda staten fir sin
inkomst helt eller nistan uteslutande frin
den verksamhet som utdvas i den f&rst-
nimnda staten och i den sistnimnda staten
inte uppbir tillrickliga inkomster for ate dir
kunna beskattas med beaktande av person-
liga forhallanden och familjesituation,”

I-2833
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20. Det kan vara nyttigt att jimféra de fak-
tiska forhillandena i malet Schumacker med
de faktiska forhdllandena i detta mél. Roland
Schumacker var bosatt i Belgien och var fran
den 15 maj 1988 till den 31 december 1989
verksam som l6ntagare i Tyskland. Enligt ett
dubbelbeskattningsavtal mellan Belgien och
Tyskland tillkom beskattningsritten Tysk-
land som var den stat dir arbetet utférdes.
Roland Schumacker hade efter den 15 maj
1988 ingen inkomst i Belgien. Domen upply-
ser inte om hur hans inkomstférhillanden
var fore den 15 maj 1988.

José Imbernon Martinez bodde under perio-
den frin den 1 januari 1988 tll den
30 augusti 1988 i Spanien och uppbar i detta
land knappt en tredjedel av sin inkomst f6r
dr 1988. Frin den 1 september 1988 och
under resten av dret var han verksam som
l6ntagare i Tyskland, dir han uppbar mer 4n
tva tredjedelar av sin samlade inkomst f6r 4r
1988. Han var under denna period oin-
skrinkt skattskyldig 1 Tyskland och hade
frin den 1 september 1988 ingen inkomst i
Spanien.

Den skattemissiga situationen var densamma
f6r Schumacker och Martinez, di de bida tva
under de omtvistade perioderna uppbar hela
sin inkomst vid arbete i Tyskland, och di
ingen av dem under denna period hade
nigon inkomst i en annan stat som var till-
ricklig £6r att de skulle kunna beskattas pd
ett sidant sitt att det kunde tas hinsyn till de
familjemissiga f5rhéllandena.

1-2834

Den enda skillnaden i de tvi malen ir sdledes
att José Imbernon Martinez under den rele-
vanta perioden var bosatt i Tyskland och
siledes hade en dnnu starkare anknytning till
detta land in Roland Schumacker.

Det kan mot denna bakgrund enligt min
uppfattning faststillas atc det dven i foreva-
rande situation som en fljd av de tyska
skattereglerna om avdrag fér barn och om
beskattning av makar har tillimpats olika
bestimmelser pd jimférbara situationer. For
José Imbernon Martinez vidkommande togs
det inte i samband med tillerkdnnandet av
barnbidrag hinsyn till hans personliga for-
hillanden vare sig i den medlemsstat dér han
var verksam eller i den stat dir han var med-
borgare, medan detta var fallet for tyska
medborgare som i Tyskland utévade jim{or-
bart avldnat arbete och som tillsammans med
sina familjer var bosatta i Tyskland.

21. Som domstolen har fastslagit i milet
Schumacker, kan en sidan diskriminering
varken motiveras med hinsyn till behovet av
att uppritthilla kongruensen i den aktuella
beskattningsordningen eller de administra-
tiva svrigheter som de tyska myndigheterna
eventuellt skulle erfara vid berikningen av
arbetstagarens skattepliktiga inkomst.

22, Jag vill dirfor foresld domstolen att
besvara den nationella domstolens frigor pa
s4 sitt att artikel 48 1 férdraget skall tolkas sd
att den utgér ett hinder fér nationella
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bestimmelser enligt vilka ritten till en famil-  23. Det finns hiirefter inte anledning att
jeférmdn f6r arbetstagare, som ir medbor- bedéma om artikel 73 i f6rordning
gare i en medlemsstat men utdvar avlonad nr1408/71 dr tillimplig pi regeln i 11 a§
verksamhet och ir bosatta inom en annan  punkt 1 i BKGG.

medlemsstats territorium, ir beroende av

vissa skatterdttsliga forutsittningar som bara

kan uppfyllas om arbetstagarens maka och

barn ir bosatta eller stadigvarande vistas i

samma medlemsstat som arbetstagaren.

Forslag till avgérande

24. Jag foreslar dirfor domstolen att meddela foljande dom:

— Artikel 48 i EEG-fordraget skall tolkas si att den utgér ett hinder f&r natio-
nella bestimmelser enligt vilka riétten till en familjefSrman for arbetstagare,
som dr medborgare i en medlemsstat men utévar avlénad verksamhet och ir
bosatta inom en annan medlemsstats territorium, ir beroende av vissa skat-
terittsliga forutsittningar som bara kan uppfyllas om arbetstagarens maka och
barn 4r bosatta eller stadigvarande vistas i samma medlemsstat som arbetsta-
garen,
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