IMBERNON MARTINEZ

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

fremsat den 8. juni 1995 °

1. Den tyske Sozialgericht Nurnberg har
forelagt  Domstolen to  prajudicielle
sporgsmil vedrerende anvendelsen af artikel
73 1 Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 1 i
relation til den tyske lovgivning om barnetil-
skud samt de tyske skatteregler om fradrag
for bern og sambeskatning af xgtefzller.

Sagens faktiske omstendigheder

2. Sagsegeren 1 hovedsagen, den spanske
statsborger José Imbernon Martinez, opholdt
sig indtil september 1988 i Spanien. Den 18.
september 1988 indrejste han 1 Forbundsre-
publikken Tyskland og fik fra den 21. sep-
tember 1988 arbejde hos det tyske firma
Schafft Fleischwerke GmbH i Ansbach.

José Imbernon Martinez’ spanske zgtefxlle
og deres to bern, fedt henholdsvis i 1974 og

* QOriginalsprog: dansk.

1 — EFT 1971 II, 5. 366, org. ref: L 149, 5. 2, i den udformning,
forordningen fik ved Ridets forordning (EOQF) nr. 2001/83 af
2.6.1983 (EFT L 230, s. 6) som andret ved Ridets forordmng
(EQF) nr. 3427/89 af 30.10.1989 (EFT L 331, s. 1) og scnest
ved Ridets forordning (EOF) ar. 1249/92 af 30.4.1992 (EFT
L 136, s. 28).

1978, blev boende i Spanien, hvor zgtefallen
efter det oplyste hverken havde erhvervsar-
bejde eller anden form for indtzgter.

José Imbernon Martinez oppebar i 1988 1
Spanien i tidsrummet fra den 1. januar 1988
til den 30. august 1988 arbejdslashedsunder-
stattelse svarende til 4 000,59 DM, mens han
ved sit arbejde som lenmodtager i1 Tyskland
i resten af dret 1988 havde indtagter
pi 9 923 DM.

Den tyske Bundesanstalt fiir Arbeit, Kinder-
geldkasse, ydede fra september 1988 José
Imbernon Martinez fuldt bernetilskud for
hans to bern. De tyske skattemyndigheder
anerkendte endvidere 1 drsopgerelsen for
1988 et fradrag for José Imbernon Martinez’
to bern. Dette fradrag blev anerkendt 1
henhold ¢l den tyske lov om indkomstskat,
Einkommensteuergesetz (herefter benzvnt
»EStG«) § 33 a, hvorefter der 1 sxrtilfxlde
kan anerkendes et fradrag i drsopgerelsen for
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bl.a. bern for personer, der ellers ikke har ret
til fradrag for bern i den skattepligtige ind-
komst. Det anerkendte fradrag var nedsat i
forhold til det almindelige fradrag for bern,
idet det var beregnet »pro rata temporis« og
siledes kun dzkkede de mineder af 1988,
hvor José Imbernon Martinez havde opholdt
sig i Tyskland.

Den 26. marts 1990 ansegte José Imbernon
Martinez i1 henhold til den tyske lov om ber-
netilskud, Bundeskindergeldgesetz (herefter
benzvnt »BKGG«) §11 a, stk. 1, om et til-
leeg til bernetilskuddet for sine bern, som
skulle udggre 91 DM om méneden. Den 29.
maj 1990 fik han bevilget et tilleg pa i alt 11
DM om méneden for den omtvistede peri-
ode, mens ansegningen om tillzg til bornetil-
skuddet i henhold til BKGG § 11 a, stk. 1,
stiltiende blev afsliet.

Ved skrivelse af 6. juni 1990 klagede José
Imbernon Martinez over denne afgorelse
under henvisning til, at han pi grundlag af
den sikaldte »bopzlsfiktion« i artikel 73 i
forordning nr. 1408/71 skulle stilles, som om
hans zgtefzlle og bern havde bopel 1 Tysk-
land. Dette ville have til folge, at han havde
ret til fradrag for bern i sin skattepligtige
indkomst og til skatteanszttelse efter reg-
lerne om sambeskatning af zgtefeller (»split-
ting«) og dermed ogsa ret til det almindelige
tilleg til barnetilskuddet i medfer af BKGG
§ 11 a, stk. 1.
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Klagen blev afvist ved afgerelse af 23. august
1990, hvorefter José Imbernon Martinez den
10. september 1990 indbragte sagen for
Sozialgericht Niirnberg.

Foreleggelseskendelsen

3. Sozialgericht Niirnberg har ved kendelse
af 26. april 1993 udsat sagen og forelagt
Domstolen folgende przjudicielle sporgsmil:

1. Indeberer bopzlsfiktionen i artikel 73 i
forordning (EQDF) nr. 1408/71, at perso-
ner, som har ret til barnetilskud, og hvis
bern bor i en anden af Det Europeiske
Fallesskabs medlemsstater, i henhold tl
§11 a i Bundeskindergeldgesetz (den
tyske lov om bernetilskud) og de dér
nazvnte skatteretlige regler skal behandles,
som om deres bgrn boede inden for
lovens gyldighedsomrade?

2. a) Indebzrer bopzlsfiktionen i artikel 73
i forordning (EQDF) nr. 1408/71, at per-
soner, som har ret til barnetilskud, og
hvis zgtefelle bor 1 en anden af Det
Europziske Fzllesskabs medlemssta-
ter, i henhold til § 11 a i Bundeskinder-
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geldgesetz og de dér nzvnte skatteret-
lige regler skal behandles, som om
deres zgtefzlle boede inden for lovens
gyldighedsomride?

2. b) Sifremt sporgsmidl 2. a) besvares
bekreftende: Skal sagsogeren behand-
les, som om den normale indkomst-
skat var beregnet 1 henhold tl §32 a,
stk. 5, i Einkommensteuergesetz (den
tyske lov om indkomstskat)?

Den tyske lovgivning

4. Det falger af § 1, stk. 1, 1., 1 EStG, at kun
personer, der har deres bopzl eller alminde-
lige ophold pd Tysklands omride, er ube-
greenset skattepligtige.

Efter EStG §2, stk.7, er indkomstskatten
normalt en Arsskat. Sifremt skattepligten
imidlertid ikke bestir gennem et helt kalen-

derdr, treder i stedet for kalenderiret den
periode, hvori den pagzldende er skatteplig-
tig 1 Tyskland.

Efter EStG § 26, stk. 1, kan mgtefaller, der
begge er ubegrenset skatcepligtige i Tysk-
land, vzlge mellem at blive beskattet hver for
sig eller at blive sambeskattet (sikaldt »split-
ting«). Safremt wgtefellerne valger sambe-
skatning, folger det af § 26 b, at xgtefaller-
nes indtegter sammenlagges, hvorefter deres
samlede indkomst beskattes, som om de hver
havde oppebéret halvdelen. Hvis den ene
zgtefalle har en hej indkomst og den anden
agtefelle en lav eller ingen indkomst, medfe-
rer anvendelsen af »splitting«, at egtefaller-
nes skattepligtige indkomst udlignes, siledes
at progressiviteten i indkomstskatteskalaen
lempes.

5. Vedrerende fradrag for bern foreskrev
EStG §32, stk.2, pd tdspunktet for den
foreliggende tvist, at der kun kunne rtages
hensyn tl udgifter tl bern, sifremt barnet
var ubegranset skattepligtigt i Tyskland.
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Det fulgte endvidere af § 32, stk. 6, at:

»For hvert af den skattepligtiges beorn, der
skal tages hensyn til, fradrages et beleb pa
2 052 DM i indkomsten. Nér zgtefeeller sam-
beskattes efter §§ 26 og 26 b, fradrages et
belab pi 4 104 DM, hvis barnet er barn af
begge zgtefeller.«

6. I BRGG er det i § 11 a, stk. 1, bestemt, at:

»Bornetilskud til bern, for hvilke den beret-
tigede har ret til fradrag efter §32, stk. 6, i
lov om indkomstskat, forhgjes med det efter
stk. 6 beregnede tillzg, ndr den berettigedes
skattepligtige indkomst .. er lavere end
bundfradraget ... Der tages hensyn til den
skattepligtige indkomst, for si vidt som og
siledes som den er lagt til grund for beskat-
ningen; for si vidt som det har betydning,
skal den skattepligtige indkomst fastszites
som et negativt belgb. Er indkomstskatten
efter tabellen beregnet efter § 32 a, stk. 5 eller
6, i lov om indkomstskat, treder et beleb pd
det dobbelte af bundfradraget i stedet for
dette.«
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De relevante fxllesskabsretlige bestemmelser

7. Sagens parter har gjort geldende, at EGF-
traktatens artikel 48 er relevant for lasningen
af den foreliggende sag. Det fremgdr heraf,
at

»1. Arbejdskraftens frie bevaegelighed inden
for Fzxllesskabet gennemfares senest ved
overgangsperiodens udlgb 2,

2. Den forudsztter afskaffelse af enhver i
nationaliteten begrundet forskelsbehandling
af medlemsstaternes arbejdstagere, for s vidt
angir beskaxftigelse, aflonning og evrige
arbejdsvilkar.

3. Med forbehold af de begrznsninger, der
retferdiggares af hensynet til den offentlige

2 — T henhold til artikel 8 i EGF-traktaten, der blev undertegnet
den 25.3.1957, gennemfores fzllesmarkedet gradvis i labet af
en overgangsperiode pd tolv dr.
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orden, den offentlige sikkerhed og den
offentlige sundhed, indebxrer den retten til:

a) at soge faktisk tilbudte stillinger

b) frit at bevege sig inden for medlemssta-
ternes omride i dette @jemed

c) at tage ophold i en af medlemsstaterne for
dér at have beskzftigelse i henhold til de
ved lov eller administrative fastsatte
bestemmelser, der gzlder for indenland-
ske arbejdstageres beskzfrigelse

d) at blive boende pi en medlemsstats
omride pi de af Kommissionen ved gen-
nemforelsesordninger fastsatte vilkar efter
at have haft anszttelse dér.

8. Forordning nr. 1408/71 vedrorende regler
om anvendelse af de sociale sikringsordnin-

ger pa arbejdstagere, selvstendige erhvervs-
drivende og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Fzllesskabet, foreskriver i
artikel 73, at:

»En arbejdstager, der er omfattet af lovgiv-
ningen 1 en anden medlemsstat end Frankrig,
har for de af sine familiemedlemmer, der er
bosat pi en anden medlemsstats omride, ret
til familieydelser efter lovgivningen i forst-
nzvnte stat, som om de pigzldende var
bosat pd dennes omride.«

Parternes indleg for Domstolen

9. José Imbernon Martinez har gjort gel-
dende, at det folger af ordlyden af artikel 73 i
forordning nr. 1408/71 samt af principperne i
traltatens artikler 48-51, at en arbejdstagers
ret til at modtage en fqmlheydelse 1 henhold
til den lovgivning i en medlemsstat, som
arbejdstageren er omfattet af, ikke ma
afhznge af, om medlemmer af hans familie
har bopzl pid denne medlemsstats omride.
Den omstendighed, at en medlemsstats lov-
givning om familieydelser henviser til skatte-
retlige regler, hvorefter medlemmerne af
arbejdstagerens familie skal have bopzl pa
medlemsstatens omride, for at arbejdstage-
ren kan opna ret til familieydelsen, kan ikke
medfore, at artikel 73 i forordning
nr. 1408/71  vedrorende  den  sikaldte
»bopalsfiktion« ikke finder anvendelse, idet
enhver medlemsstat ellers ved 1 sin sociale
lovgivning at henvise til andre retsforskrifter
lkunne frigore sig fra reglen i artikel 73.

José Imbernon Martinez har endvidere
anfort, at han har veret udsat for forskelsbe-
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handling, som svarer tl situationen i

Schumacker-sagen 3.

10. Den spanske regering har anfort, at det
omtvistede tilleg til bernetilskuddet udger
en familieydelse i henhold til artikel 73 i for-
ordning nr. 1408/71. Forbundsrepublikken
Tyskland har ganske vist ret til selv at fast-
sztte regler om sociale ydelser, men den skal
dog herved sgrge for, at disse regler har et
indhold, der svarer til det, der kraves i de
harmoniseringsforskrifter, der er udstedt af
Fellesskabet. Forbundsrepublikken — skal
sdledes forst og fremmest overholde princip-
pet om forbud mod forskelsbehandling af
arbejdstagere og disses familier p3 baggrund
af nationalitet eller bopzl som foreskrevet i
E@F-traktatens artikler 7 og 48 samt i artikel
3 i forordning nr. 1408/71.

Det er siledes efter den spanske regerings
opfattelse ikke muligt som i BKGG §11 a,
stk. 1, at krave, at tilleg til barnetilskuddet
for bern gores afhengigt af, at barnene har
bopzl i1 Tyskland, idet dette sztter spargs-
mélstegn ved en arbejdstagers families ret til
at have bopzl i en anden medlemsstat og
pavirker arbejdskraftens frie bevagelighed
inden for Fezllesskabet. Reglen 1 artikel 73 i
forordning nr. 1408/71 mi derfor finde

3 — Dom af 14.2.1995, sag C-279/93, Schumacker, endnu ikke
tryke i Samling of Afgorelser.
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anvendelse pi sivel bestemmelsen i BKGG
§ 11 a, stk. 1, som pa de skatteretlige bestem-
melser, hvortil denne bestemmelse henviser.

11. Kommissionen er af den opfattelse, at
det forst bor undersages, om de tyske skat-
teregler, hvis betingelser skal opfyldes for at
opni ret til tilleg til bernetilskuddet, er for-
enelige med reglerne i traktatens artikel 48
og med artikel 7 i Ridets forordning (EQF)
nr. 1612/68 4 om arbejdskraftens frie bevage-
lighed inden for Fzllesskabet. Direkte skat-
ter er ikke undtaget fra traktatens forbud
mod forskelsbehandling, og ndr de tyske
skatteregler gor visse fordele athengige af en
arbejdstagers families bopzl, vil denne lov-
givning og dermed ogsi bestemmelsen om
tilleg til bernetilskuddet, der henviser hertil,
iser vere til skade for skattepligtige arbejds-
tagere, der er statsborgere i andre medlems-
stater. Dette er udtryk for en skjult forskels-
behandling, som er i strid med traktatens
artikel 48 og med artikel 7 i forordning
nr. 1612/68.

Sifremt Domstolen ikke er enig heri, har
Kommissionen gjort gzldende, at tillegget til
bernetilskuddet 1 BKGG § 11 a, stk. 1, er en
familieydelse og derfor falder ind under reg-
len i artikel 73 i forordning nr. 1408/71.

4 — EFT 1968 TI, 5. 467.
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12. Den tyske regering har under retsmadet
oplyst, at EStG §32, stk.2, 1 medfer af
Gesetz zur Bekimpfung des Mifibrauchs und
zur Bereinigung des Steuerrechts af 21.
december 1993 nu er ophavet, og at der i
medfor af samme lov i EStG § 32, stk. 6, er
tilfgjet, at:

»For et barn, som hverken var ubegranset
indkomstskattepligtigt i begyndelsen af
kalenderéret eller er blevet ubegrenset ind-
komstskattepligtigt i lebet af kalenderdret,
kan der kun foretages fradrag, for sd vidt det
er ngdvendigt og rimeligt efter forholdene i
den stat, hvor barnet har bopzl.«

Efter den tyske regerings oplysninger vil det
1 fremtiden, nir det drejer sig om bern, der
bor i en medlemsstat, i praksis altid blive
anset for nedvendigt og rimeligt i den skat-
tepligtige indkomst at fratraekke et belab for
udgifter til born. Der er siledes ved beskat-
ningen af arbejdstagere fra medlemsstater
efter regeringens opfattelse 1 praksis ikke
lengere forskel pd, om disse arbejdstageres
bern har bopal i Tyskland eller i en anden
medlemsstat.

For s& vidt angdr den foreliggende sag har
den tyske regering anfert, at forbundsfinans-
ministeren ved skrivelse af 10. august 1992

bestemte, at der fra kalenderiret 1992 ved
udgifter til egne bern ikke lengere skulle
foretages en nedsattelse af det ekstraordi-
nare tilleg 1 medfer af EStG § 33 a, ligesom
dette heller ikke skulle vare tilfxldet for ud-
ligere kalenderdr, sifremt skattefastszttelsen
for disse tidligere ar endnu ikke var endelig.
De tyske myndigheder har pd denne bag-
grund administrativt tilkendt José Imbernon
Martinez det krzvede tilleg til bornetilskud-

det.

Den tyske regering har endelig oplyst, at
arbejdstagere fra andre medlemsstater som
folge af Domstolens dom i Schumacker-
sagen for fremtiden endvidere vil blive
behandlet, som om deres zgtefalle havde

bopal i Tyskland.

Den tyske regering er i ovrigt af den opfat-
telse, at Domstolens dom i Schumacker-
sagen ma finde tilsvarende anvendelse i
denne sag.

Formaliteten

13. Uanset at de tyske myndigheder efterfol-
gende har tilkendt José Imbernon Martinez
det kravede tilleg tl bernetilskuddet, har
Sozialgericht Niirnberg fastholdt sin anmod-
ning om en besvarelse af de stillede sporgs-
mil, idet den har anfert, at José Imbernon
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Martinez har interesse i at {4 afklaret sporgs-
mailene, da han pd et senere tidspunkt —
f.eks. som falge af arbejdslashed — pa ny vil
kunne komme i en situation, hvor han oppe-
barer en sa lav indkomst, at han er omfattet
af anvendelsesomridet i BKGG § 11 a, stk. 1.

14. Efter Domstolens faste praksis tilkom-
mer det

»udeluklkende de nationale retter, for hvem
tvisten verserer, og som har ansvaret for den
retsafgorelse, der skal afsiges, at bedemme
efter sagens konkrete omstzndigheder, om
det er nedvendigt at indhente en prajudiciel
afgarelse for at kunne afsige dom ...« 5,

En foreleggelse savner efter Domstolens
praksis ikke enhver forbindelse med realite-
ten i hovedsagen, blot fordi den tvist, der har
givet anledning til de prajudicielle sporgs-
mal, ikke — eller ikke lengere — pd grund-
lag af det for Domstolen forelagte synes at
bestd ¢. Den omstendighed, at de tyske myn-
digheder har udbetalt den krzvede ydelse,
kan derfor ikke tillegges betydning for
sporgsmilet om, hvorvidt Domstolen skal
tage stilling i sagen.

5 — Jf. senest dom af 2.6.1994, sag C-30/93, AC-ATEL Electro-
nics Vertriebs, Sml. I, s. 2305, preemis 18.

6 — Jf. eksempelvis dom af 13.3.1979, sag 86/78, Peureux, Sml
5. 897, prazmis 6, og af 26.2.1992, sag C-3/90, Bernini, Sml. I,
s. 1071, praemis 10.
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Det kan nzppe heller tillegges betydning, at
den tyske regering i fremtiden i tilsvarende
sager agter at anlegge en fortolkning af de
tyske skatteregler, hvorefter arbejdstagere fra
andre medlemsstater stilles, som om deres
zgtefeller og barn havde bopzl i Tyskland,
siledes at tilsvarende tvister ikke burde
kunne opsta. Traktatens artikel 177, der inde-
barer et samarbejde og en klar opgaveforde-
ling mellem de nationale retter og Domsto-
len, tillegger ikke Domstolen kompetence til
at efterprove begrundelsen for forelzggelses-
beslutningen og relevansen af de stillede
sporgsmél 7 .

Det fremgir endelig hverken af den foreleg-
gende rets skrivelse, hvori den fastholder
anmodningen om przjudiciel afgerelse af de
stillede sporgsmal, eller af indleggene for
Domstolen, at sagen, der er baggrund for de
prjudicielle foreleggelser, ikke lengere
skulle versere. De stillede spargsmal kan der-
for heller ikke afvises med den begrundelse,
at en przjudiciel afggrelse ikke vil blive lagt
til grund 8.

15, P4 denne baggrund finder jeg ikke, at
Domstolen ber afvise at tage stilling i den
foreliggende sag.

7 — Jf. dom af 23.4.1991, sag C-297/89, Ryborg, Sml. T, s. 1943,
pramis 9, og tilsvarende af 20.5.1976, sag 111/75, Mazzalai,
Sml. 5. 657, praemis 9, af 16.7.1992, sag C-83/91, Meilicke,
Sml. I, s. 4871, premis 24.

8 — Jf. dom af 4.10.1991, sag C-159/90, Grogan, Sml. I, s. 4685,
przmis 12, af 21.4.1988, sag 338/85, Pardini, Sml. s. 2041,
pramis 11, og af 16.7.1992, sag C-343/90, Lourengo Dias,
Sml. I, s. 4673, pramis 18.
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Realiteten

16. Sagen for den nationale ret angir spargs-
malet om retten til at f4 et tilleg til bernetil-
skuddet ifelge den tidligere gzldende lovgiv-
ning og siledes for de af den tyske regering
nevate endringer af skattereglerne. Jeg vil
derfor alene tage stilling til retstilstanden pa
dette tidspunkt.

17. Den foreleggende ret har kun stillet
przjudicielle spergsmal vedrerende de tyske
regler om bernetilskud og om de tyske skat-
teregler om fradrag for barn og om sambe-
skatning af xgtefeller i relation til artikel 73 i
forordning nr. 1408/71.

Jeg er imidlertid enig med Kommissionen i,
at det er nodvendigt forst at tage stilling i,
om traktatens artikel 48 om arbejdskraftens
frie bevagelighed inden for Fallesskabet er
til hinder for nationale regler som de tyske.
Disse regler gor med en henvisning til en
rakke nationale skatteregler retten tl en
familicydelse for en arbejdstager, som er
statsborger 1 en medlemsstat, og som i for-
bindelse med udevelse af beskzfrigelse har

taget bopal i en anden medlemsstat, afhzn-
gig af, at den pagzldendes zgtefzlle og bern
ligeledes tager bopzl eller har deres alminde-
lige ophold i den samme medlemsstat som
arbejdstageren.

Hvis regler om en sidan behandling af
arbejdstagere fra andre medlemsstater ikke
kan anses for at vere forenelige med trakea-
tens artikel 48, vil der ikke vere anledning til
at tage stilling til de konkrete spargsmail ved-
rorende bopzlsfiktionen i artikel 73 i forord-
ning nr. 1408/71.

18. Selv om det ikke tilkommer Domstolen
inden for rammerne af traktatens artikel 177
at udrale sig om nationale bestemmelsers for-
enelighed med traktaten, falger det af en fast
pralsis, at Domstolen dog har kompetence
til at forsyne den nationale domstol med alle
de fortolkningselementer fra fallesskabsret-
ten, som kan sxtte denne i stand til at traffe
afgorelse om dette sporgsmil °.

19. Domstolen har 1 den tidligere navnte
Schumacker-sag taget stilling til en raxkke
prejudicielle spergsmil om, hvorvide natio-
nale bestemmelser, hvorefter skattepligtige
personer behandles forskelligt afhengigr af,

9 — Sc f.cks. dom af 14.7.1994, sag C-438/92, Rustica Semences,
Sml. 1, 5. 3519, af 9.7.1992, sag C-131/91, »K« Linc Air Ser-
vice Europe, Sml. 1, s. 4513, og af 7.3.1989, sag 215/87, Schu-
macher, Sml. 5. 617.
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om de har bopz! i den pigzldende medlems-
stat, kan anses for forenelige med traktatens
artikel 48.

Situationen i den pigzldende sag var den, at
den belgiske statsborger Roland Schumacker
havde bopzl i Belgien, men havde lannet
beskzftigelse i Forbundsrepublikken Tysk-
land. Roland Schumacker’s hustru havde
ligeledes bopzl i Belgien, hvor hun imidler-
tid ikke havde nogen indkomst. Roland
Schumacker anmodede i den forbindelse de
tyske skattemyndigheder om beregning af
kildeskatten af hans lenindkomst efter bla.
ordningen med »splitting<, men denne
anmodning blev afsliet under henvisning til,

at hustruen ikke havde bopal i Tyskland.

Domstolen tog i sin dom farst stilling til, om
forbuddet mod forskelsbehandling i trakta-
tens artikel 48 ogsid finder anvendelse pi
nationale skatteretlige bestemmelser, idet den
udtalte, at:

»Traktatens artikel 48 skal fortolkes siledes,
at den kan begrznse en medlemsstats ret til
at fastseette, pa hvilke betingelser en statsbor-
ger fra en anden medlemsstat er skattepligtig
af indkomst, han oppebzrer pi dens omride,
og til at fastlegge de nzrmere vilkdr for
beskatningen af sddan indkomst, idet en
medlemsstat i henhold til denne artikel ikke
med hensyn til opkravning af direkte skatter
kan behandle en statsborger fra en anden
medlemsstat, som har udnyttet reteen til fri
bevagelighed og har lennet arbejde pi den
forstnzvnte medlemsstats omride, mindre
gunstigt end en statsborger i medlemsstaten,
der befinder sig i samme situation« (pramis
24).
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Domstolen tog herefter stilling til, hvorndr
der foreligger forskelsbehandling, idet den
fastslog, at

»reglerne om ligebehandling efter fast
retspraksis ikke kun forbyder 3benlys for-
skelsbehandling begrundet i nationalitet,
men desuden enhver form for skjult forskels-
behandling, som ved anvendelse af andre kri-
terier reelt forer til dette samme resultat«
(premis 26),

og

»...forskelsbehandling efter fast retspraksis ...
kan best3 i, at der pi sammenlignelige situa-
tioner anvendes forskellige bestemmelser,
eller at den samme bestemmelse anvendes pa
forskellige situationer« (praemis 30).

P4 spargsmilet om, hvorvidt der foreld for-
skelsbehandling i en situation som den
beskrevne, svarede Domstolen:

»Hvad angdr en ikke-hjemmehorende, som 1
en anden medlemsstat end bopelsstaten
oppebazrer den vasentligste del af sin ind-
komst og nasten hele familiens indkomst,
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bestdr forskelsbehandlingen i, at der hverken
i bopals- eller beskzftigelsesstaten tages
hensyn til vedkommendes personlige og
familiemassige forhold« {premis 38).

Domstolen fandt ikke, at denne forskelsbe-
handling kunne begrundes i hensynet dl at
sikre ssmmenhangen i den relevante beskat-
ningsordning:

».. I et tilfelde som det, der foreligger i
hovedsagen, kan bopzlsstaten ikke tage hen-
syn til den skattepligtiges personlige og fami-
liemwssige forhold, idet den skat, han skal
betale til denne stat, ikke er tilstrakkelig til,
at der kan tages hensyn hertil. Nir det er ¢il-
faldet, indebarer det fallesskabsretlige lige-
behandlingsprincip, at der i beskaftigelses-
staten skal tages hensyn tl den ikke-
hjemmehorende udlendings personlige og
familiemassige forhold pi samme mide som
for en hjemmehorende statsborger, og at der
skal indremmes ham samme skattemeassige
fordele« (preemis 41).

Domstolen fandt endvidere ilke, at forskels-
behandlingen kunne begrundes 1 administra-
tive vanskeligheder for beskzfrigelsesstaten
med at fi oplysninger om den indkomst,

som en ikke-hjemmehorende oppebzrer i
bopzlsstaten:

»Efter Radets direktiv 77/799/EQF ... om
gensidig bistand mellem medlemsstaternes
kompetente myndigheder inden for omridet
direkte skatter ... kan myndighederne siledes
pd en méde, som kan sammenlignes med,
hvad der gzlder for skattemyndighederne pa
nationalt plan, f3 de nedvendige oplysnin-
ger« (pramis 45).

Domstolen fastslog pd denne baggrund, at:

»E@F-traktatens artikel 48 skal fortolkes
saledes, at den er til hinder for, at en med-
lemsstat anvender en bestemmelse, hvorefter
en arbejdstager, der er statsborger i en anden
medlemsstat, og som har bopzl i denne med-
lemsstat, men har lennet arbejde pd forst-
nevnte stats omride, beskattes hirdere end
en arbejdstager, som har bopzl pd ferst-
nzvnte medlemsstats omride og dér har
samme beskeftigelse, ndr statsborgeren fra
den anden medlemsstat ... oppebarer hele
eller nasten hele sin indkomst ved arbejde i
den ferstnavnte stat og ikke i den anden stat
har en indkomst, der er tilstrakkelig til, at
han dér kan beskattes pd en sidan made, at
der tages hensyn til hans personlige og fami-
liemassige forhold.«
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20. Det kan vare nyttigt at sammenligne de
konkrete forhold i Schumacker-sagen med de
konkrete forhold i denne sag. Roland Schu-
macker havde bopzl i Belgien og var fra den
15. maj 1988 til den 31. december 1989
beskzftiget som lenmodtager i Tyskland.
Som felge af en dobbeltbeskatningsoverens-
komst mellem Belgien og Tyskland tilkom
beskatningsretten Tyskland som den stat,
hvor arbejdet blev udfert. Roland Schu-
macker havde efter den 15. maj 1988 ingen
indkomst i Belgien. Der er intet oplyst i
dommen om hans indtegtsforhold for den
15. maj 1988.

José Imbernon Martinez boede i perioden fra
den 1. januar 1988 il den 30. august 1988 i
Spanien og oppebar i dette land knap 1/3 af
sin indkomst i 1988. Fra den 1. september
1988 og resten af dret var han beskezftiget
som lenmodtager i Tyskland, hvor han oppe-
bar mere end 2/3 af sin samlede indkomst i
1988. Han var i denne periode ubegrenset
skattepligtig 1 Tyskland og havde fra den 1.
september 1988 ingen indkomst i Spanien.

Den skattemessige situation var den samme
for Schumacker og Martinez, idet begge i de
omtvistede perioder oppebar hele deres ind-
komst ved arbejde i Tyskland, og idet ingen
af dem i en anden stat i denne periode havde
en indkomst, der var tilstrekkelig tl, at de
kunne beskattes pd en sidan made, at der
blev taget hensyn til de familiemessige for-

hold.
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Den eneste forskel, der herefter er pd de to
sager, er siledes, at José Imbernon Martinez i
den relevante periode havde bopzl i Tysk-
land og siledes en endnu sterkere tilknyt-
ning til dette land end Roland Schumacker.

Det mi pa denne baggrund efter min opfat-
telse konkluderes, at der ogsé i denne situa-
tion som falge af de tyske skatteregler om
fradrag for bern og om zgtefellebeskatning
pa sammenlignelige situationer anvendtes
forskellige bestemmelser, idet der for José
Imbernon Martinez’ vedkommende i forbin-
delse med tilkendelse af bernetilskud hver-
ken i beskaftigelsesmedlemsstaten eller i den
stat, hvor han var statsborger, blev taget hen-
syn til hans personlige forhold, mens dette
var tilfzldet for tyske statsborgere, som i
Tyskland udevede sammenligneligt lonnet
arbejde, og som sammen med deres familie-
medlemmer havde bopzl 1 Tyskland.

21, Som  fastsliet af Domstolen i
Schumacker-sagen kan en sidan forskelsbe-
handling hverken begrundes i hensynet til at
silre sammenhzngen i den relevante beskat-
ningsordning eller i de administrative van-
skeligheder, som de tyske skattemyndigheder
eventuelt vil have ved beregningen af
arbejdstagerens skattepligtige indkomst.

22. Jeg skal derfor foresld Domstolen at
svare den forelzggende ret, at traktatens arti-
kel 48 skal fortolkes siledes, at den er til hin-
der for nationale bestemmelser, hvorefter ret-
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ten til en familieydelse for arbejdstagere, der
er statsborgere 1 en medlemsstat, men har
lonnet beskzftigelse og bopz! pi en anden
medlemsstats omride, afhenger af visse skat-
teretlige betingelser, som kun kan opfyldes,
séfremt arbejdstagerens zgtefzlle og bern
har deres bopal eller almindelige opholds-
sted 1 samme medlemsstat som arbejdstage-
ren.

Forslag til afgorelse

23. Der er herefter ikke anledning til at vur-
dere, om artikel 73 i forordning nr. 1408/71
finder anvendelse i relation til reglen i

BKGG § 11 a, stk. 1.

24. Jeg skal herefter foresla Domstolen at afsige folgende dom:

— E@F-traktatens artikel 48 skal fortolkes siledes, at den er til hinder for nationale
bestemmelser, hvorefter retten til en familieydelse for arbejdstagere, der er statsbor-
gere 1 en medlemsstat, men har lonnet beskaftigelse og bopa! pd en anden med-
lemsstats omrdde, afhenger af visse skatteretlige betingelser, som kun kan opfyldes,
safremt arbejdstagerens mgtefzlle og bern har deres bopzl eller almindelige
opholdssted i samme medlemsstat som arbejdstageren.

1-2835



