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1 - Bevezetés

1. A Handelsgericht Wien (a tovéb-
biakban  kérdést elSterjeszté  birdsag)
EUMSZ 267. cikk szerinti elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelme elGszor is a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrdl, vala-
mint a hatarozatok elismerésérdl és végrehaj-
tédsarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/
EK tandcsi rendelet® 6. cikkének 1. pontjidban
szabdlyozott, a szoros kapcsolat alapjan fenn-
all6 joghatésagra vonatkozo értelmezési kér-
désre iranyul. Ez lehetéséget ad a Birésagnak
arra, hogy tovéabbfejlessze itélkezési gyakorla-
tat ezen a terilleten.?

2. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
tobbi kérdés elsésorban az informéciés tar-
sadalomban a szerz6i és szomszédos jogok
egyes vonatkozdsainak 6sszehangoldséarol
sz616, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre* vonatkozik.
ElSszor arrdl a kérdésrél van szé, hogy sza-
bad-e egy fénykép alapjan késziilt fantom-
képet a fénykép készitéjének hozzijiruldsa
nélkiil Gjsagokban, magazinokban és az inter-
neten nyilvdnossigra hozni. A tobbi kérdés
az irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) és
e) pontjaban foglalt korlatozasi lehetéségekre
vonatkozik, amelyek alapjan a tagallamok az
idézetekkel kapcsolatos, illetve a kozbizton-
sdg érdekében torténd tobbszorozés jogara

2 — HLL12, 1. 0,; magyar nyelvii kiillonkiadés 19. fejezet, 4. kotet,
42. 0.

3 — Lasd kiilonosen a 189/87. sz. Kalfelis-iigyben 1988. szep-
tember 27-én hozott itéletet (EBHT 1988., 5565. 0.), a
C-539/03. sz., Roche Nederland és tarsai tigyben 2006. jilius
13-4n hozott itéletet, amelyek azonban még a kordbban alkal-
mazandé rendelkezésre, a Briisszeli Egyezmény 6. cikkére
vonatkoztak, valamint a C-98/06. sz. Freeport-iigyben 2007.
oktéber 11-én hozott itéletet.

4 - HL L 167, 10. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1.
katet, 230. o.
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vonatkozé kivételeket vagy korlatozasokat
allapithatnak meg.

3. Tényallasat  tekintve az  alapeljards
Natascha K. osztrdk allampolgar elrablasa-
val, a kozbiztonsagi hatésdgoknak az iigyben
foganatositott nyomozati cselekményeivel,
valamint Natascha K. kiszabadulasat kovet6-
en a médidban megjelent tudésitasokkal all
Osszefliggésben.

II - Az alkalmazandé jog’

A — A 44/2001 rendelet

4. A 44/2001 rendelet 68. cikkének (1) bekez-
dése szerint Dénia kivételével valamennyi tag-
allam kozott a polgari és kereskedelmi iigyek-
ben a joghatdsagrdl és a birésagi hatdrozatok
végrehajtasarol szol6, 1968. szeptember 27-i

5 — Az EUSZ és az EUMSZ altal hasznélt elnevezések mintajara
az ,unios jog” fogalmat a kozosségi jog és az unids jog Ossze-
foglalé elnevezéseként hasznalom. Amennyiben a kovetke-
z6kben az elsédleges jog meghatdrozott rendelkezéseirsl van
sz6, az adott id6pontban hatalyos rendelkezéseket fogom
megnevezni.
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Briisszeli Egyezmény (a tovabbiakban: Briisz-
szeli Egyezmény) helyébe 1ép.

5. A rendelet (11), (12) és (15) preambulum-
bekezdése a kovetkez6képpen fogalmaz:

»(11) A joghatosagi szabédlyoknak nagymér-
tékben kiszamithatéknak kell lennitik,
és azt az elvet kell kovetniiik, hogy a
joghatdsagot éltaldban az alperes laké-
helye alapozza meg, és a joghatésagnak
ezen az alapon mindenkor megélla-
pithaténak kell lennie, kivéve egyes
pontosan meghatirozott eseteket,
amelyekben a per tirgya vagy a felek
szerzGdéses szabadsaga eltéré joghato-
sagi okot kivan meg. [...]

(12) Azalperes lakdhelyén kiviil a birésag és
a per kozotti szoros kapcsolaton alapu-
16 vagylagos joghatdségi okokat is meg
kell éllapitani az igazsigszolgaltatds
megbizhat6 miikodésének elémozdita-

sa érdekében.

(15) A harmonikus jogalkalmazds érdeké-
ben a parhuzamos eljarasok lehetdsé-
gét el kell keriilni, és biztositani kell,
hogy ne hozzanak egymadssal Ossze-
egyeztethetetlen hatdrozatot két tagal-

lamban. [...]”

6. A joghatosagrdl szolo rendelkezéseket a
44/2001 rendeletnek a 2—31. cikket tartalma-
z6 1L fejezete szabdlyozza.

7. A rendelet 2. cikkének (1) bekezdése a ko-
vetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel
valamely tagallamban lakohellyel rendelke-
z6 személy, allampolgarsigara valé tekin-
tet nélkiil, az adott tagallam birdsagai el6tt
perelhetd”

8. A rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében:

»Valamely tagéllamban lakohellyel rendelkezé
személy mds tagallam birdsagai el6tt kizaro-
lag e fejezet 2—7. szakaszaban megallapitott
rendelkezések alapjan perelhets”

9. A rendelet 6. cikkének (1) bekezdése,
amely e fejezet 2. szakaszaban (,Kiilonos jog-
hatdsdg”) taldlhatd, igy rendelkezik:

»Valamely tagéllamban lakohellyel rendelkezé
személy perelhetd tovabba:

1. amennyiben tobb személy egyiittes per-
lése esetén az adott személy az alperesek
egyike, barmely alperes lakéhelyének
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birdsdga el6tt, feltéve, hogy a keresetek
kozott olyan szoros kapcsolat all fenn,
hogy az elkiilonitett eljarasokban ho-
zott, egymdasnak ellentmondé hataroza-
tok elkeriilése érdekében célszeri azo-
kat egyiittesen targyalni és réluk egyiitt
hatdrozni”

10. A 9. szakaszban (,Perfiigg6ség és Ossze-
fiiggé eljarasok”) taldlhaté 28. cikk a kovetke-
z6ket szabélyozza:

»(1) Amennyiben 0sszefiggé eljarasok kii-
16nb6z6 tagallamok birdsagai elétt vannak
folyamatban, a késébb megkeresett birdsig
felfiiggesztheti az eljarast.

(2) Amennyiben ezen eljardsok elsé fokon
vannak folyamatban, minden kés6bb megke-
resett bir6sig valamely fél kérelmére joghato-
sdganak hidnyat is megallapithatja, amennyi-
ben az emlitett peres eljarasokra az els6ként
megkeresett bir6sdag rendelkezik joghatosag-
gal, és joga az eljardsok egyesitését lehetévé
teszi.

(3) E cikk alkalmazasdban a keresetek akkor
tekintend6k osszefiiggének, ha olyan szoros
kapcsolat &ll fenn kozottik, hogy az elkils-
nitett eljarasokban hozott, egymasnak ellent-
mond¢ hatdrozatok elkeriilése végett célszer(i
azokat egylittesen targyalni és réluk egyiitt
hatérozni”

I - 12542

11. A IIL fejezetben (,Elismerés és végrehaj-
tas”) talalhaté 34. cikk 3. pontja a kovetkez6-
képpen rendelkezik:

»A hatdrozat nem ismerhet6 el, amennyiben:

3. 0Osszeegyeztethetetlen az azonos felek ko-
z0Otti jogvitdban abban a tagdllamban ho-
zott hatdrozattal, amelyben az elismerést
kérik”.

B — A 93/98 és 2006/116 irdnyelv

12. A szerzdi jog és egyes szomszédos jogok
védelmi idejének Osszehangolasardl szolo,
1993. oktéber 29-i 93/98/EGK tandcsi irdny-
elv® (17) preambulumbekezdése a kovetkezd-
képpen szol:

»mivel a fotomivészeti alkotdsok a tagilla-
mokban eltéré védelemben részesiilnek; mi-
vel fotémiivészeti alkotasok — igy kiilonosen
a mivészi vagy professziondlis jellegiiknél
fogva a bels6 piacon belill jelentéséggel bird
fotomivészeti alkotasok — védelmi idejének
megfelel6 harmonizacidja érdekében ezen

6 — HL L 290, 9. o; magyar nyelvii kiilonkiadds: 17. fejezet,
1. kotet, 141. o.
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irdnyelvben meg kell hatarozni az eredetiség
megkovetelt szintjét; mivel a Berni [Unids]
Egyezmény értelmében a fotémiivészeti al-
kotast akkor kell eredetinek tekinteni, ha a
szerz sajat szellemi alkotdsa, amely szemé-
lyiségét tiikrozi, és ezen feliil a védelem nem
fiigghet egyéb kritériumtél, 4gy mint érték-
t6l vagy céltol; mivel az egyéb fotémiivészeti
alkotasok védelmét a nemzeti jogszabalyok
szabdlyozhatjak”.

13. Az iranyelv 6. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»A fényképek az 1. cikk alapjan részesiilnek
védelemben, amennyiben abban az értelem-
ben eredetiek, hogy a szerzé sajit szellemi
alkotdsanak mindsiilnek. Annak megallapita-
sdhoz, hogy fennadllhat-e ilyen védelem, mas
feltétel nem alkalmazhat6. A tagallamok mas
fényképeket is védelemben részesithetnek”

14. A szerz6i jog és egyes szomszédos jo-
gok védelmi idejérdl szo6lo, 2006. december
12-i 2006/116/EK eurdpai parlamenti és

tanécsi irdnyelv’ egységes szerkezetbe foglal-
ta a 93/98 irdnyelv rendelkezéseit.

15. Ennek (16) preambulumbekezdése a ko-
vetkezéképpen fogalmaz:

»A fényképek a tagillamokban eltéré vé-
delemben részesiilnek. A Berni [Unids]
Egyezmény értelmében a fényképet akkor kell
eredetinek tekinteni, ha a szerzé sajat szelle-
mi alkotdsa, amely személyiségét tiikrozi, és
ezen felil a védelem nem fiigghet egyéb kri-
tériumtol, ugy mint értéktSl vagy céltol. Az
egyéb fényképek védelmét a nemzeti jogsza-
balyok szabélyozhatjak.”

16. Az emlitett iranyelv 6. cikkének szévege a
kovetkez6ket szabdlyozza:

»A fényképek az 1. cikk alapjan részesiilnek
védelemben, amennyiben abban az értelem-
ben eredetiek, hogy a szerzé sajat szellemi
alkotdsanak mindsiilnek. Annak megallapita-
sdhoz, hogy fennéllhat-e ilyen védelem, mas
feltétel nem alkalmazhaté. A tagéllamok mas
fényképeket is védelemben részesithetnek”

7 — HLL372,12.0.
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C — A 2001/29 irdnyelv

17.

A 2001/29 irdnyelv (9), (21), (32) és

(44) preambulumbekezdésének a szdvege a
kovetkezd:

»(9) A szerzéi jog és szomszédos jogok har-

[..]

moniziciéjanak a magas szint(i védelem-
bdl kell kiindulnia, tekintve hogy ezek a
jogok elengedhetetlenek a szellemi al-
kotashoz. Az dltaluk nyujtott védelem
hozzajarul az alkoté tevékenység fenn-
tartdsdhoz és fejlédéséhez a szerzék, az
eldadémiivészek, az el6allitok és a fo-
gyasztok, valamint a kultdra, az ipar és a
nagykozonség érdekében.. A szellemi tu-
lajdon ennek megfeleléen a tulajdon ré-
szeként nyert elismerést. A szerzdi jog és
szomszédos jogok harmonizaciéjanak a
magas szintli védelembdl kell kiindulnia,
tekintve hogy ezek a jogok elengedhetet-
lenek a szellemi alkotdshoz. Az éltaluk
nydjtott védelem hozzdjarul az alkotd te-
vékenység fenntartasdhoz és fejlédéséhez
a szerzdk, az el6adémiivészek, az el6alli-
ték és a fogyasztok, valamint a kultura,
az ipar és a nagykozonség érdekében. A
szellemi tulajdon ennek megfeleléen a
tulajdon részeként nyert elismerést.

(21) Ennek az iranyelvnek meg kell hatéroz-

[...]

nia az egyes kedvezményezettek tekin-
tetében a tobbszorozési jog hatdlya ald
tartozo cselekmények korét. Ennek a ko-
z6sségi vivmanyokkal 6sszhangban kell
torténnie. A belsé piacon belili jogbiz-
tonsdg biztositdsa érdekében e cselekmé-
nyek fogalmat tagan kell meghatérozni.

(32) Ez az irdnyelv a tobbszorozés joga, vala-

I -

mint a nyilvanossdghoz kozvetités joga

12544

aldli valamennyi kivételt és korlatozast
kimeritéen sorolja fel. Egyes kivételek,
illetve korlatozdsok — esettdl fiiggéen —
kizérdlag a tobbszorozés jogdra vonat-
koznak. Az emlitett felsorolas kellen
figyelembe veszi a tagallamok eltéré jogi
hagyomadnyait, ugyanakkor célja egy mi-
kodbképes belsé piac biztositdsa. A tag-
allamoknak e kivételeket és korlatozaso-
kat koherens médon kell alkalmazniuk; e
kovetelmény megvaldsulasat a végrehajtd
rendelkezések jovébeli feltlvizsgélata so-
ran értékelni kell.

(44) Az ebben az iranyelvben foglalt kivéte-

lek és korlatozasok alkalmazasa soran a
nemzetkozi kotelezettségekkel 6sszhang-
ban kell eljarni. E kivételek és korlatoza-
sok nem alkalmazhatdk oly médon, hogy
az karositsa a jogosult jogos érdekeit vagy
sérelmes legyen a m{ rendes felhaszna-
lasdra. E kivételek és korldtozdsok tagdl-
lami szabalyozdsanak titkroznie kell kii-
16nosen azt a fokozott gazdasagi hatast,
amelyet e kivételek és korlatozdsok az
Uj elektronikus kornyezetben el6idéz-
hetnek. Ennélfogva egyes kivételek és
korlatozasok terjedelmét a védelem alatt
allé mivek és mas teljesitmények egyes
yjszerl felhaszndldsai tekintetében akdr
szlikebben is meg lehet hatdrozni”
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18. A 2001/29 irdnyelv 1. cikkének (1) bekez-
dése a kovetkez6képpen szol:

»Ezen iranyelv targya a szerzéi jog és a
szomszédos jogok védelme a belsé piac ke-
retében, kiillonos tekintettel az informacids
tarsadalomra”

19. Ezen irdnyelvnek a tobbszorozési jogot
szabdlyoz6 2. cikkének a) pontja a kovetkezs-
ket hatdrozza meg:

»A tagillamok biztositjdk a kozvetett vagy
kozvetlen, ideiglenes vagy tartés, barmely
eszkozzel vagy formdban, egészben vagy rész-
ben torténd tobbszorozés engedélyezésének,
illetve megtiltdsanak kizarélagos jogat:

a) aszerz6k szdmdra miveik tekintetében”.

20. Az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a
miivek nyilvanossaghoz kozvetitésének, vala-
mint a védelem alatt 4116 egyéb teljesitmények
nyilvdnossag szdmadra torténd hozzaférhetévé
tételének jogara vonatkozik. A kovetkezdéket
szabdlyozza:

»A tagallamok a szerzék szdmadra kizarélagos
jogot biztositanak muveik vezetékes vagy ve-
zeték nélkiili nyilvanossighoz kozvetitésének
engedélyezésére, illetve megtiltdsara, beleért-
ve az oly médon torténd hozzaférhetévé tételt

is, hogy a nyilvdnossag tagjai a hozzaférés he-
lyét és idejét egyénileg valaszthatjak meg”

21. Az iranyelv 5. cikke (,Kivételek és korla-
tozdsok”) tobbek kozott a kovetkezd rendel-
kezéseket tartalmazza:

o]

(3) A tagdllamok a 2. és a 3. cikkben szaba-
lyozott jogok vonatkozdsiban az aldbbi ese-
tekben kivételeket, illetve korlatozdsokat 4lla-
pithatnak meg:

d) kordbban jogszer(ien nyilvinossigra ho-
zott m(ibdl vagy mas, védelem alatt allé
teljesitménybdl kritikai vagy ismertetési
céllal torténd idézés, amennyiben lehet-
séges, a forras feltiintetésével — beleértve
a szerzd nevét is —, tovabbd ha felhaszna-
lasa megfelel a tisztességes gyakorlatnak,
a cél altal indokolt terjedelemben;

e) kozbiztonsdg érdekében torténd, illetve
kozigazgatasi, parlamenti vagy birdsagi
eljarasok megfelel6 lefolytatdsat, vala-
mint ezekrdl készillt tuddsitiasok céljat
szolgdl6 felhasznalds;
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(5) Az (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben
foglalt kivételek és korlatozasok kizardlag
olyan kiilonos esetekben alkalmazhatok,
amelyek nem sérelmesek a md vagy maés, vé-
delem alatt 4ll6 teljesitmény rendes felhasz-
naldsara, és indokolatlanul nem karositjak a
jogosult jogos érdekeit”

III — A tényallas

22. Az alapiigy felperese szabadtsz6 fényké-
pész. Tobbek kozott 6vodas és napkozis gyere-
keket fényképez. Szakmai tevékenysége kere-
tében portréfelvételeket készitett Natascha K.
osztrdk allampolgédrrdl (a tovabbiakban: vita
targyat képezé fényképek), annak 1998-ban
tortént elrablasat megel6z6en. Ennek soran a
felperes megtervezte a hatteret, meghatdrozta
a beallitast és az arckifejezést, valamint elké-
szitette és el6hivta a fényképeket.

23. A felperes az dltala készitett fényképeken
tobb mint 17 éve feltiinteti a nevét és az iizle-
te nevét is. Az évek soran kilonbozéfélekép-
pen tette ezt: matrica felragasztasaval és/vagy
diszmappdra vagy paszpartura nyomtatdssal.
A megjelolések minden esetben tartalmaztiak
a felperes nevét és iizletének cimét.
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24. Az alapiigy felperese az altala készitett
papirképeket eladta, de a fotékhoz fliz6d6
jogokat nem engedte at harmadik személyek-
nek, és a képek nyilvdnossdgra hozataldhoz
sem jarult hozza. A fotdkért kért vételar ezért
csak a papirképek ellenértékére vonatkozott.

25. Miutan Natascha K.-t 1998-ban tizéve-
sen elraboltdk, az illetékes kozbiztonsagi
hatésagok nyomozasi felhivést tettek kozzé,
amelyhez felhasznaltdk a vita targyat képezé
fényképeket.

26. Az alapeljaras alperesei Gjsagkiadd val-
lalatok. Csak az elsérendd alperes székhelye
van Bécsben. A mdsod-, harmad-, negyed- és
otodrenddi alperes székhelye Németorszag-
ban van.

27. Az alapeljaras els6- és harmadrendi al-
perese Ausztridban (is) megjelend napilapo-
kat (Der Standard, ill. Siiddeutsche Zeitung)
ad ki, a negyedrendd alperes pedig egy Auszt-
ridban is megjelend hetilapot (Der Spiegel).
Az 6todrendd alperes egy kizarélag Német-
orszigban megjelend napilapot ad ki (Exp-
ress). A masodrendd alperes olyan napilapot
(Bild) ad ki, amelynek németorszagi kiadasat
Ausztridban nem terjesztik. Ennek az Gjsag-
nak a miincheni kiadésa viszont Ausztridban
is megjelenik. A masodrendd alperes tovabba
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egy masik napilapot (Die Welt) is kiad, ame-
lyet Ausztriaban is terjesztenek, és internetes
hiroldalakat is tizemeltet.

28. 2006-ban Natascha K.-nak sikeriilt az el-
rabldjatél megszoknie. Az alapeljards az alpe-
resek ezen idépontot kovetSen és a Natascha
K.-sal 2006. szeptember 5-én folytatott nyil-
véanos televizids interju el6tt megjelent tu-
ddsitasaira vonatkozik. Ebben az idészakban
Natascha K.-rél nem allt rendelkezésre friss
fotd. Az alapeljaras alperesei az emlitett 4j-
sdgokban, magazinokban és internetes olda-
lakon megjelent tudoésitasaikban tigy hoztak
nyilvanossagra a vita targyat képezé fényké-
peket, hogy nem nevezték meg a fot6 készits-
jét, illetve nem helyesen nevezték meg, mivel
az alapeljéras felperesének neve helyett egy
masik nevet adtak meg szerzéként. A napila-
pokban, a heti magazinokban és az internetes
oldalakon megjelent tudositdsok a kivélasz-
tott képek és a kisér6 szoveg tekintetében kii-
lonboztek egymastol. Az alapeljaras alperesei
arra hivatkoznak, hogy a vita targyat képezd
fényképeket egy hirtigynokségtdl kaptik, az
alapeljaras felperese nevének megjelolése nél-

s

kil, illetve eltérd névvel jelolve.

29. Néhany tudésitdsban tovédbba egy fan-
tomképet is kozzétettek, amely Natascha K.

feltételezett aktualis kinézetét dbrazolta (a to-
véabbiakban: vita targyat képezé fantomkép).
Ezt egy grafikus az egyik, vita targyat képezd
fénykép alapjén, szdmitogépes programmal
készitette.

IV — A nemzeti birésagok elétti eljaras

30. Az alapeljéras felperese az alapeljaras al-
pereseivel szemben keresetet nydjtott be az
ausztriai Handelsgericht Wien (bécsi keres-
kedelmi birdség) eldtt. A kereset lényegében®
arra irdnyult, hogy a birdsag tiltsa meg a vita
targyat képez6 fényképeknek és a vita targyat
képezdé fantomképnek az engedélye, illetve
szerzként val6 feltiintetése nélkiil torténd
tobbszorozését, valamint fizessenek neki dijat
és kartéritést.

31. Az alapeljaras felperese ideiglenes intéz-
kedés iranti kérelmet is benyujtott, amelyrél
a legfels6bb birdsdgi forum idékézben mér
hatdrozatot hozott.

8 — Az alapeljérdsban elGterjesztett kereset a fényképek terjesz-
tése ellen is irdnyul. Mivel a jelen elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem szempontjdbdl ennek a kérdésnek nincsen
jelentdsége, a terjesztést a tovabbiakban nem veszem kiilon
figyelembe. Ehelyiitt ra kell azonban mutatni arra, hogy a
2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) és e) pontja
szerinti kivételek és korlatozasok alkalmazasanak lehetésége
kizardlag az irdnyelv 2. és 3. cikkére vonatkozik, és nem terjed
ki az iranyelv 4. cikke szerinti terjesztési jogra.
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V — Az el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdések

32. A kérdést elbterjeszt6 birdsag 2010. mar-
cius 8-i el6zetes dontéshozatal iranti kérelmé-
ben az alabbi kérdéseket teszi fel:

Ugy kell-e értelmezni a 44/2001 rende-
let 6. cikkének 1. pontjat, hogy annak
alkalmazasaval és ezzel az egyiittes
targyalds elvével nem ellentétes az, ha
a tobb alperes ellen tartalmilag azonos
szerz6i jogsértések miatt benyujtott
keresetek jogalapja tagallamonként el-
tér, tartalmilag azonban alapvetd ele-
meiben megegyezik — mint példaul az
Osszes eurdpai dllamban feltétel nélkili
abbahagydsra iranyuld kérelmek, vala-
mint a szerz6i jogok megsértésével 6sz-
szefiiggd méltanyos dijra valé jogosult-
sdg és a jogellenes haszndlatbdl fakado
kartéritési jogosultsag esetében?

Ugy kell-e értelmezni a 2001/29 irény-
elv 5. cikke (3) bekezdésének d) pont-
jat, tekintettel az irdnyelv 5. cikkének
(5) bekezdésére, hogy annak alkal-
mazdsival nem ellentétes az, ha a
mivet vagy mds védelem alatt 4all6
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2.b)

3.a)

3.b)

teljesitményt idéz6 Gjsagcikk nem szer-
z6i jogvédelem alatt 4116 szovegmi?

Ugy kell-e értelmezni a 2001/29 irdny-
elv 5. cikke (3) bekezdésének d) pont-
jat, tekintettel az irdnyelv 5. cikkének
(5) bekezdésére, hogy annak alkalma-
zésaval nem ellentétes az, ha az idézett
miivon vagy mas védelem alatt all6 tel-
jesitményen nem tiintetik fel a szerzé
vagy az el6adémivész nevét?

Ugy kell-e értelmezni az iranyelv
5. cikke (3) bekezdésének e) pontjat, te-
kintettel az irdnyelv 5. cikkének (5) be-
kezdésére, hogy annak a kozbiztonsag
keretében megvaldsitandé biintets-
igazsagszolgéltatas érdekében valé al-
kalmazasa feltételezi a kozbiztonsagi
hatésagoknak a képek nyilvanossigra
hozataldra irdanyul6 konkrét, aktualis és
kifejezett felhivasat, azaz a képek nyo-
mozas céljat szolgdlé nyilvanossagra
hozataldnak hat6sagi kezdeményezésre
kell torténnie, méskiilonben jogsértés
valésul meg?

Amennyiben a 3. pont a) alpontjaban
szerepld kérdésre adott valasz nemle-
ges: akkor is élhet-e a média a 2001/29
irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének
e) pontjaban foglaltakkal, ha a haté-
sdg megfelel6, nyomozasra iranyul
megkeresése nélkiil 6nélléan ugy dont,
hogy a képek nyilvinossigra hozatala
»a kozbiztonsag érdekében« torténik?
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Amennyiben 3. b) kérdésre adott vélasz
igenl6: elegendb-e ebben az esetben az,
ha a média utélagosan azt dllitja, hogy
a képek nyilvanossiagra hozatala nyo-
mozasi célokat szolgdlt, vagy minden
esetben sziikséges az olvasdk valamely
bliniigy felderitésében valé kozremii-
kodésére iranyulé konkrét nyomozasi
felhivds, amelyhez kozvetlentl kapcso-
lédnia kell a fénykép nyilvanossigra
hozataldnak?

Ugy kell-e értelmezni a 2001/29 irany-
elv 5. cikkének (5) bekezdésével 6sz-
szefiiggésben értelmezett 1. cikkének
(1) bekezdését, valamint a Berni Uni-
6s Egyezmény 12. cikkét — killonos
tekintettel az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményéhez csatolt elsé kiegészitd
jegyzékonyv 1. cikkére és az Alapjogi
Charta 17. cikkére —, hogy a fénykép-
miivek és/vagy fényképek, kiilonosen
a portréfelvételek a feldolgozasokkal
szemben »gyengébb«, vagy akir sem-
milyen szerzdi jogi védelemben nem
részesiilnek, mivel azok a »valdsag-
hi felvételre« tekintettel tdl csekély
lehetéséget biztositanak az alkotdi
tevékenységre?”

VI - A Birésag eldtti eljaras

33. Az el8zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
2010. marcius 22-én vették nyilvantartasba a
Birésag Hivataldban.

34. Az alapeljaras felperese és alperesei, az
osztrak, az olasz és a spanyol kormadny, va-
lamint a Bizottsag terjesztettek el6 irasbeli
észrevételeket.

35. Mivel az eljards egyik résztvevéje sem
nyujtott be targyalds tartasa irdnti kérelmet,
igy a 2010. december 14-i altalanos értekezle-
tet kovetSen sor keriilhetett a jelen fétandcs-
noki inditvény kidolgozaséra.

VII - Az el6zetes dontéshozatal irdnti ké-
relem és az elézetes dontéshozatalra el6-
terjesztett egyes kérdések elfogadhatodsa-
garol

36. Az alapeljaras alperesei ugy vélik, hogy
az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem Osz-
szességében nem elfogadhaté. A birésdg nem
megfeleléen dllapitotta meg a tényallast, és
nem indokolta kelléen az uniés jog helyes
értelmezése irant tdmasztott kétségeit. Nem
bizonyitotta tovabbd kelléen a jogvitira
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alkalmazandé nemzeti jogi rendelkezések és
az unids jogi rendelkezések kozott fenndlld
Osszefiiggést, igy kiillondsen nem idézte a vo-
natkozé nemzeti jogi normékat.

37. Ezek a kifogdsok hatédstalanok.

38. Ahogyan az elézetes dontéshozatal irdn-
ti kérelembdl kovetkezik, a jelen eset sajitos
vonasa, hogy ideiglenes intézkedés iran-
ti eljards el6zte meg. Az osztrak Oberster
Gerichtshof (legfels6bb birdsag, a tovabbi-
akban: OGH) ebben az eljdrasban olyan jogi
allaspontot képviselt, amelyeknek az unios
jogi kovetelményekkel valé Osszeegyeztethe-
téségét az alapeljards felei most vitatjak. Az
EUMSZ 267. cikk szerinti elGzetes dontés-
hozatal iranti kérelem céljabdl elegendd, ha a
kérdést elGterjesztd birésag ismerteti az OGH
jogi allaspontjat, majd kifejti, hogy az alapel-
jaras feleinek eltéré felfogdasabdél adododan
kétely mertilt fel azzal kapcsolatban, hogy az
OGH jogi allaspontja dsszeegyeztetheté-e az
unids jogi kovetelményekkel. A kérdést els-
terjeszté birdsag egyébként az OGH jogi 4l-
laspontjanak bemutatdsa sordn a jelen eljaras
szempontjabol kell6 pontossiaggal ismertette
a vonatkozé nemzeti jogszabdalyokat.

VIII - Az el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett elso kérdésrol

39. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett els6 kérdés a 44/2001 rendelet 6. cikkének
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1. pontjdban szabdlyozott, a szoros kapcsolat
alapjan fenndllé joghatésagra vonatkozik. A
kérdést elSterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy
e rendelkezés alapjan az alapeljaras masod- és
otodrendd alperese ellen benytjtott keresetek
tekintetében is rendelkezik-e joghatésaggal,
amennyiben kizarélag Németorszagban meg-
jelend ujsagok (azaz az Express napilap és a
Bild németorszagi kiaddsa) cikkeir6l van sz¢é°.

40. A jelen uigy ténybeli és jogi korilménye-
ire tobbek kozott az jellemzd, hogy a kér-
dést el6terjesztd birdsag a 44/2001 rendelet
2. cikke alapjan joghatdsaggal rendelkezik az
alapeljéras els6rendd alperese ellen benyuj-
tott kereset tekintetében, akinek Bécsben
van a székhelye, és az Ausztridban megjelend
Der Standard nevii napilapot adja ki. A kér-
dést elSterjeszté birdsag daltal szolgaltatott
informéciok alapjan a felperes szerzéi jogai-
nak megsértésére alapitott ezen keresetre az
osztrak jogot kell alkalmazni. Az alapeljaras
0t6d- és masodrend(i alperesével szemben
az Express napilapban és a Bild németorszagi
kiaddsaban megjelent cikkek miatt benyujtott
kereseteket a felperes szerzéi jogainak ha-
sonlé megsértésére alapitottak. Amennyiben
a kérdést elSterjesztd birdsagnak e keresetek
tekintetében joghatdsiggal kellene rendel-
keznie, akkor az éltala szolgéltatott informa-
cidk szerint az ezekben a — nem Ausztridban
megjelent — napilapokban valé nyilvanos-
sdgra hozatal tekintetében a német jog lenne

9 — Lasd a f6tanacsnoki inditvany 27. pontjat. A tobbi vjsig, a
magazin és az internetes oldalak vonatkozédséban a kérdést
eléterjesztd birésag nem teszi fel ezt a kérdést.
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alkalmazandd. A kérdést el6terjeszté birdsiag
tovabba kifejti, hogy a német és az osztrak jog
szabdlyai ugyan kiilonb6znek egymastél, am
az altaluk tdmasztott kovetelmények lényegé-
ben hasonléak.

A — Az eljdardsban részt vevé felek fobb érvei

41. Az alapeljdards felperesének felfogasa
szerint a jelen tigyben megdllapithaté6 a szo-
ros kapcsolat alapjan fennallé joghatdsag. A
kereseteket célszerti egyiittesen targyalni és
réoluk egyiitt hatdrozni, elkeriilve ezzel azt,
hogy elkiilonitett eljardsokban ugyanolyan
ténydllds és csaknem azonos jogalap ellené-
re egymasnak ellentmondé hatérozatok szii-
lessenek. Az alapeljirds egyes alpereseivel
szemben megfogalmazott kereseti kérelmek
csekély kivételts] eltekintve egyformak. A
tényaéllas hasonld, mivel a vita targyat képezd
fényképeket mindegyik esetben az alapeljaras
felperesének hozzdjaruldsa nélkil hasznéltak
fel. A 44/2001 rendelet 6. cikke 1. pontjanak
alkalmazdsaval nem ellentétes, ha az egyes
keresetekre ugyan eltérd, de az igényeknek
lényegében azonos jogalapot szolgaltato
nemzeti jogot alkalmaznak. Ezen értelmezés

mellett pergazdasagossagi okok is szdlnak. Az
internet koraban tovabba lehet6vé kell tenni
a szerz6k szamadra, hogy a killonbozé tagal-
lamokban bekévetkezett szerzéi jogi jogsér-
tésekkel szemben hatékonyan fel tudjanak
lépni.

42. Az alapeljdrds alperesei elfogadhatatlan-
nak tartjak a kérdést, mivel szerintiik a Bir6-
sdghoz a 44/2001 rendelet értelmezése irant
csak azok a birésagok fordulhatnak, amelyek
hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében
nincs jogorvoslati lehet8ség. Tovdbbd azt a
felfogast képviselik, hogy a rendelet 6. cikké-
nek 1. pontja a jelen tigyben nem alkalmazan-
dé, mivel hidnyzik az e rendelkezés dltal meg-
kovetelt szoros kapcsolat. El8szor is a vita
targyat képezé képeknek az egyes ujsagokban
tortént nyilvanossagra hozatalat mindig 6nal-
l6an kell megitélni. Masodszor az egyes tagdl-
lamokban eltéré lehet a jogi helyzet, és ezért
nem lehetséges, hogy egymasnak ellentmon-
dé hatérozatokat fogadjanak el. A Birdsag a
Roche Nederland tigyben hozott itéletben'
hasonl6 esetben elutasitotta a kelléen szoros
kapcsolat fennallasat. Pedig abban az {igyben
az egyes alperesek rdadasul ugyanahhoz a
véllalatcsoporthoz is tartoztak, és kozos iiz-
leti politikat kovetve hasonléan cselekedtek.
Mar csak ezért sem dllhat fenn a jelen esetben
szoros kapcsolat.

10 — A 3.labjegyzetben mér emlitésre keriilt.
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43. Az osztrak kormdny és a Bizottsdg kifejti,
hogy a rendelet 6. cikke 1. pontjanak alkalma-
zasa nem zarhat6 ki pusztan az alapjan, hogy
az ausztriai székhely( elsérendd alperes ellen
benyujtott keresetre és a tobbi keresetre kii-
16nb6z6 nemzeti jogot kell alkalmazni.

44. A Bizottsag elGszor is ramutat arra, hogy
az egymdsnak ellentmondé hatdrozatnak a
rendelet 6. cikkének 1. pontjdban szerepl6 fo-
galmat nem lehet ugyanugy értelmezni, mint
a rendelet 34. cikkének 3. pontjiban szerep-
16 megfelel6 fogalmat. A rendelet 6. cikké-
nek 1. pontja inkdbb a rendelet 28. cikkének
3. pontjaval all szoros Osszefiiggésben, mivel
mindkettének az a célja, hogy elkeriiljék az
egymadsnak ellentmondé hatdrozatokat. A két
rendelkezés célkitlizése azonban nem teljesen
egyezik meg.

45. Az osztrdk kormany azt adja el8, hogy
a rendelet 6. cikkének 1. pontja nem az egy-
masnak ellentmondé hatarozatok abbdl ere-
dé6 veszélyének kikiiszobolésére iranyul, hogy
az alkalmazand6 nemzeti jogok killonb6znek
egymastol, és a nemzeti jogok kozotti ezen
kiilonbségek eltéré hatdrozatokhoz vezet-
hetnek. Ezzel szemben arra irdnyul, hogy el-
keriiljon két hatarozat kozott fennall6 olyan
ellentmondasokat, amelyek a tényallas eltéré
megitélésére vezethet6k vissza. A rendelet
6. cikkének 1. pontja ezért olyan keresetek-
re is kiterjed, amelyekre eltéré jogot kell
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alkalmazni, amennyiben a két jog éltal ta-
masztott feltételek lényegében hasonldak.

46. A Bizottsag felfogdsa szerint nem felté-
tele a rendelet 6. cikke 1. pontja alkalmaza-
sdnak az, hogy az egyes keresetek ugyan-
azon a jogalapon alapuljanak. Kiilénben ez
a rendelkezés jelentdsen veszitene hatékony
érvényesiilésébdl. E rendelkezés alkalmaza-
sa szempontjabdl nincsen dontd jelentdsége
annak, hogy fennall-e az egymasnak ellent-
mondé hatdrozatok veszélye. Ezzel szemben
mérlegelni kell a konkrét iigy valamennyi
korilményét, figyelembe véve ennek sordn
kiillonosen a jogvédelem fokozasdnak és a
parhuzamos eljarasok elkeriilésének céljat,
valamint a felperes és az alperesek érdekeit.
Azt is biztositani kell tovabbd, hogy a szelle-
mi tulajdonhoz f(iz6d6 jogok érvényesitésére
megfeleld lehet6ségek lljanak rendelkezésre.
A jelen tgyben az alapeljards mdsodrend
alperese tekintetében az alapeljards felpere-
sének a szerzdi jogi jogsértésekkel szembeni
hatékony jogvédelemhez f(iz6d6 érdeke kertiil
talsulyba, és igy alkalmazni kell a rendelet
6. cikkének 1. pontjat. Az 6todrend(i alperest
illetéen, aki kizarélag Németorszagban ter-
jeszti az Ujsagjat, azonban nem volt kell6en
el6relathaté az ilyen kereset, és igy a rendelet
6. cikkének 1. pontja nem keriil alkalmazasra.
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B — Az elfogadhatdsdgrol

47. Amennyiben az alapeljiras alperesei azt
hozzdk fel, hogy az els6 kérdés elfogadhatat-
lan, mivel csak azok a birésagok fordulhatnak
a Birésaghoz a 44/2001 rendelet értelmezése
irdnt, amelyek hatdrozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, ugy
ezt a kifogast el kell utasitani.

48. Az EK 68. cikk (1) bekezdésében foglalt
ezen korldtozds ugyanis mir nem szerepel
az EUMSZ-ben, amely 2009. december 1-jén
lépett hatdlyba, és amely ezért a Birésaghoz
2010. marcius 22-én beérkezett el6zetes don-
téshozatal iranti kérelemre idébeli hatalyat
tekintve alkalmazandé.

C — A jogkérdésrél

49. A kérdést elGterjeszté birdsag elsé kér-
dése arra irdnyul, hogy a 44/2001 rendelet
6. cikkének 1. pontja szerinti, szoros kap-
csolat alapjan fennalld joghatdésag fennall-e a
madsod- és az 6todrendd alperes tekintetében,
amennyiben a vita targyat képezé fényképek-
nek és a vita targyat képez6 fantomképnek
olyan napilapokban tortént nyilvanossagra

hozatalardl van szd, amelyek csak Németor-
szagban jelennek meg (azaz a Bild németor-
szagi kiaddsa és az Express).

50. A rendelet 6. cikkének 1. pontja szerint
a felperes, aki valamely személyt annak lako-
helye birdsaga el6tt perel (a tovdbbiakban: az
alperes lakéhelyének birésagahoz benydjtott
kereset)", egy madsik személyt is perelhet
ezen birdsag el6tt. Ennek viszont feltétele az,
hogy az alperes lakéhelyének birdsagdhoz
benyujtott kereset és a tobbi kereset kozott
olyan szoros kapcsolat legyen, hogy az elkii-
lonitett eljarasokban hozott, egymdsnak el-
lentmond¢ hatérozatok elkertilése végett cél-
szer(inek tlinjon azokat egyiittesen targyalni
és réluk egyiitt hatarozni.

51. A jelen iigyben az alperes lakéhelyének
birésagdhoz benyujtott keresetnek mindsiil
a bécsi székhelyi els6rendd alperes ellen be-
nytjtott kereset.

52. A kérdést elSterjeszté birdsagnak kétsé-
gei meriltek fel a rendelet 6. cikkének 1. pont-
jaban foglalt masodik feltétel — vagyis az al-
peres lakéhelyének birésigahoz benydjtott
kereset, valamint a masod- és az 6tédrendd
alperes elleni, fent emlitett keresetek kozotti
szoros kapcsolat — fenndllasaval kapcsolat-
ban. Ez a masodik feltétel a rendelet 6. cikke
1. pontja el6zményének szamito, a Briisszeli

11 — Ehhez a fogalomhoz: Althammer, C., ,Die Anforderungen
an die »Ankerklage« am forum connexitatis’, Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts 2006., 558. és
azt kovetd oldalak.
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Egyezményben talalhaté rendelkezéssel kap-
csolatos birdsagi itélkezési gyakorlatra vezet-
hetd vissza. A Briisszeli Egyezmény 6. cikke
1. pontjanak szovegében nem szerepelt en-
nek megfelel6 feltétel. A Birdsag azonban a
Briisszeli Egyezménynek az alperes lakéhelye
szerinti birésag joghatdésaganak elvét rogzité
2. cikke hatékony érvényestilését biztositan-
do, sziikségesnek tartotta ennek a tovabbi
feltételnek a vizsgélatat."” A 44/2001 rendelet
keretében az unios jogalkotd ezt a Birdsag al-
tal kidolgozott feltételt dtemelte a rendelkezés
szovegébe. Ily médon folytonossag 4ll fenn a
rendelet 6. cikkének 1. pontja és a Briisszeli
Egyezmény 6. cikkének 1. pontja kozott.

53. A kérdést elGterjesztd birdsag felteszi azt
a kérdést, hogy fenndllhat-e a rendelet 6. cik-
kének 1. pontjaban megkévetelt szoros kap-
csolat abban az esetben, amikor:

— mindhdrom keresetben tartalmilag azo-
nos szerz6i jogi jogsértésre hivatkoznak,
és hasonlé igényeket timasztanak;

— az alperes lakdhelyének birdsagdhoz
benytjtott keresetre az osztrik jog, a
mdasod- és az oOtodrendd alperesre a

12 — A 3. lédbjegyzetben mar hivatkozott Kalfelis-itéletek
6-12. pontja és a C-51/97. sz., Réunion européenne és tar-
sai tigyben 1998. oktéber 27-én hozott itélet (EBHT 1998,
1-6511. 0.) 47. pontja.
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Németorszagban terjesztett Gjsagok mi-
att a német jog alkalmazandé;

— az érvényesiteni kivant igényekre vonat-
kozé feltételek lényegében azonosak az
osztrak és a német jogban.

54. Tobb lépésben kozelitem meg a kérdésre
adandd valaszt. El6szor azt elemzem, hogy
milyen helyet foglal el a szoros kapcsolat
alapjan fenndllé joghatésig a 44/2001 ren-
delet joghatésigi rendszerének egészében
(1). Ezutan azt fogom megvizsgéalni, hogy
milyen Osszefiiggés dll fenn a rendelet 6. cik-
kének 1. pontja (amelynek célja kiilonosen az
egymasnak ellentmondé hatdrozatok elke-
riilése) és a hasonld célra irdnyulé mas ren-
delkezések kozott (2). Majd azt ismertetem,
hogyan értelmezte a Birdsag a szoros kapcso-
latra vonatkoz6 feltételt (3). Mivel a Birosag
itélkezési gyakorlatara vonatkozé kifogasokat
részben jogosnak tartom (4), javasolni fogom
az dlldspontja csekély médositasat (5).

1. A 44/2001 rendelet rendszerének egészérdl

55. A 44/2001 rendelet 2. cikke szerint a ke-
resetekre alapvet6en annak a tagallamnak a
birésagai rendelkeznek joghatésaggal, amely-
nek teriiletén az alperes lakohelye taldlhat6. A
rendelet azonban kimerité jelleggel kiillonos
joghatdsagi szabalyokat is felsorol, amelyek



PAINER

eltérnek ettél az alapelvtél. Az dllando itélke-
zési gyakorlat szerint ezeket a kiilonos jogha-
tésagi szabdlyokat, amelyek kozé a rendelet
6. cikkének 1. pontja is tartozik, megszoritéan
kell értelmezni.”®

56. A rendelet 6. «cikke 1. pont-
janak értelmezésekor a rendelet
(11) preambulumbekezdését is figyelembe
kell venni. E preambulumbekezdés szerint a
joghatdsagi szabédlyoknak nagymértékben ki-
szamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet
kell kovetniiik, hogy a joghatésagot éltaldban
az alperes lakéhelye alapozza meg. Ettdl az
elvté]l csak egyes, pontosan meghatarozott
esetekben lehet eltérni, amelyekben a per tar-
gya vagy a felek szerz6déses szabadsaga eltér6
joghatdsagi okot kivdn meg.

2. A hasonl6 célkitizésre irdnyulé normakkal
fennalld rendszertani osszefiiggések

57. A rendelet 6. cikke 1. pontjanak kiilono-
sen az a célja, hogy az egymassal szoros kap-
csolatban 4ll6 keresetek esetében elkeriiljék
az egymasnak ellentmondé hatdrozatokat.'
Kézenfekvének tlinik ezért ennek a rendel-
kezésnek az értelmezésekor a rendelet mas
olyan rendelkezései felé fordulni, amelyeknek

13 — A 3.labjegyzetben mar hivatkozott Freeport-iigyben hozott
itélet 35. pontja és a C-103/05. sz. Reisch Montage tigyben
2006. jalius 13-an hozott itélet (EBHT 2006., 1-6827. o.)
23. pontja.

14 — A rendelet 6. cikkének 1. pontja emellett pergazdasagossagi
célokat is szolgdl.

hasonlé a célkit(izése. A rendelet 34. cikkének
3. pontja (a) és a rendelet 28. cikke (b) is két
biréséagi hatarozat kozott fenndll6 ellentmon-
déasokra vonatkozik.

a) A 44/2001 rendelet 34. cikkének 3. pontja-
hoz valé igazodés?

58. El8szor is az a kérdés meril fel, hogy
a rendelet 6. cikkének 1. pontjat a rendelet
34. cikkének 3. pontja és az e rendelkezéssel
kapcsolatos itélkezési gyakorlat felé irdnyulva
kell-e értelmezni. Ez utébbi rendelkezés alap-
jan az olyan hatdrozat, amely valamelyik tag-
dllamban két fél kozott 1étrejott, nem ismer-
het6 el abban a masik tagallamban, amelyben
az elismerését kérik, ha 6sszeegyeztethetetlen
az ugyanezen felek kozotti jogvitaban hozott
hatérozattal.

59. A Birésag a rendelet 34. cikke 3. pontja
el6zményének tekinthetd, a Briisszeli Egyez-
mény 27. cikke (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel kapcsolatban megéllapitotta,
hogy csak abban az esetben éllapithat6 meg,
hogy két hatdrozat ez utobbi rendelkezés
értelmében Osszeegyeztethetetlen, ha a két
hatdrozat egymast kolcsonosen kizérd jogi
kovetkezményeket eredményez.”® Ez az eset
all fenn példaul akkor, ha két személy kozott

15 — A 145/86. sz. Hoffmann-iigyben 1988. februar 4-én hozott
itélet (EBHT 1988., 645. 0.) 22. pontja.
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az els6 hatdrozat a hdzastarsi tartds fizetését
rendeli el, a masodik hatdrozat viszont ki-
mondja a hizassag felbontdsat.'

60. Egyes vélemények szerint a rendelet
6. cikke 1. pontja értelmezésének a rendelet
34. cikkének 3. pontja felé kell irdnyulnia, és
az elébb emlitett itélkezési gyakorlatot kell
a rendelet 6. cikkének 1. pontjara alkalmaz-
ni.”” Ez ellen szélnak azonban a kévetkezd
indokok.

61. El6szor is a rendelet 34. cikkének 3. pont-
ja és 6. cikkének 1. pontja eltéré helyzetek-
re vonatkoznak, és ezért kiilonboz6 célra
irdnyulnak.

62. A rendelet 34. cikkének 3. pontja mas
tagdllamok bir6sdgai hatdrozatainak elis-
merése és végrehajtdsa szakaszdban keril
alkalmazdsra. Ez a rendelkezés azonos felek
kozott 1étrejott két birésagi hatdrozat olyan
Osszelitkozésének a megolddsara irdnyul,
amely a rendelet rendszere szerint egydlta-
lén nem is meriilhetett volna fel."® A rendelet

16 — Uo,, 25. pont.

17 — Léger f6tandcsnok is a Briisszeli Egyezmény 6. cikke 1. pont-
janak ilyen megszorité értelmezését részesitette el6ny-
ben a 3. ldbjegyzetben mér hivatkozott Roche Nederland
igyre vonatkozd, 2005. december 8-i inditvanydnak
107-110. pontjaban. A Birésag itéletében nyitva hagyta
ebben az tigyben azt a kérdést, hogy ezt az éllaspontot kell-e
kovetni, ldsd az itélet 25. pontjét. A 3. labjegyzetben mar
hivatkozott Freeport-iigyben hozott itéletb6l azonban arra
lehet kovetkeztetni, hogy a Bir6sdg nem veszi komolyan
figyelembe ezt a megszorito felfogast.

18 — Lasd kiilonosen a perfiiggéségre vonatkozd, a 44/2001 ren-
delet 27. cikke szerinti rendelkezést.
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34. cikkének 3. pontja szerinti el nem ismerés
ezért olyan kivételes esetnek mindsiil, amely-
ben kivételesen indokolt az eltérés a mds
tagallamok birésagi hatdrozatainak szinte au-
tomatikus elismerésére vonatkozé elvtdl, és
ezaltal a 44/2001 rendelet egyik ,,alapkovétol”.
Ezt a rendelkezést ezért megszoritdan kell ér-
telmezni, és az egymast kolcsonosen kizard
jogi kovetkezményeket eredményezé hataro-
zatokra kell korlatozni."

63. A rendelet 6. cikkének 1. pontja ezzel
szemben masik esetre vonatkozik. El8szor is
az egymasnak ellentmondé birdsagi hataro-
zatok elkertilését célozza, miel6tt azok egy-
dltalan hatdlyba léphetnének. Tovabbd nem
azonos felek kozott 1étrejott két birésagi ha-
tarozat kozotti ellentmondasokrdl van szo,
hanem két olyan hatdrozat kozotti lehetséges
ellentmondasokrol, amelyek kozil az egyik
a felperes és az alperes lakohelyének birésa-
gahoz benydjtott kereset alperese, a masik
pedig a felperes és egy masik alperes kozott
jon létre. A rendelet 6. cikkének 1. pontja
lehet8séget biztosit a felperesnek arra, hogy
olyan esetekben, amikor a keresetek szoros
kapcsolatban dllnak egymassal, ugyanaz a bi-
rosag hatdrozzon mindkét keresetrél annak
érdekében, hogy ezdltal elkeriiljék az abbol
adddé ellentmondésokat, hogy a keresetekrél
két kiilonb6zd birésag dont.>

19 - Lasd a rendelet (17) preambulumbekezdését és a
C-406/92. sz. Tatry-iigyben 1994. december 6-an hozott ité-
let (EBHT 1994, 1-5439. 0.) 55. pontjat.

20 — A 6. cikk 1. pontjabdl tovabba pergazdasdgossagi elényok is
szarmazhatnak.
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64. Tekintettel a két rendelkezés el6bbiekben
ismertetett, eltéré szabalyozasi targyara, ke-
vésbé tlinik szamomra kézenfekvének, hogy a
rendelet 34. cikke 3. pontja el6zményének te-
kinthet6 rendelkezéssel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatot a rendelet 6. cikkének 1. pontjara
iltessiik 4t.

65. Mésodszor: a rendelet 34. cikke 3. pontja
el6zményének tekintheté rendelkezéssel kap-
csolatos itélkezési gyakorlat atiiltetése ellen
sz6l az, hogy ez jelentdsen korldtozna a ren-
delet 6. cikke 1. pontjanak hatékony érvénye-
siilését. Fészabdly szerint csak akkor meriil
fel olyan eset, amikor két hatdrozat egymast
kolcsonosen kizard jogi kovetkezményeket
eredményez, ha két olyan hatdrozatrél van
sz9, amely azonos felek kozott jon 1étre. Mivel
azonban a rendelet 6. cikkének 1. pontja nem
erre az esetre vonatkozik, hanem olyanra,
amelyben a két hatarozat kozil az egyik a fel-
peres és az alperes lakéhelyének birésagahoz
benytjtott kereset alperese, a masik pedig a
felperes és egy masik alperes kozott jon létre,
fészabaly szerint ez nem eredményez a rende-
let 34. cikkének 3. pontja értelmében egymast
kolcsonosen kizaré jogi kovetkezményeket.
Ugyanis még ha ellentmonddasosak is lenné-
nek a hatdrozatok, rendszerint mégis mind-
kettSt végre lehetne hajtani.”!

66. Kovetkezésképpen el kell tehat utasita-
ni a rendelet 6. cikke 1. pontjanak a rendelet
34. cikke 3. pontja felé iranyulé értelmezését
és arendelet 34. cikke 3. pontja el6zményének

21 — Lésd ehhez Léger fétandcsnoknak a 3. ldbjegyzetben mér
hivatkozott Roche Nederland tigyre vonatkozé inditvanya
109. pontjat.

tekinthet6 rendelkezéssel kapcsolatos itél-
kezési gyakorlatnak a rendelet 6. cikkének
1. pontjéra torténd 4tiiltetését.”

b) A 44/2001 rendelet 28. cikkéhez valo
igazodas

67. A rendelet 6. cikke 1. pontjanak értelme-
zésekor azonban meg kell vizsgdlni a rendelet
28. cikkével fennall6 osszefiiggést. A rendelet
28. cikkének (1) bekezdése szerint a késébb
megkeresett birdsag felfiiggesztheti az elja-
rast, ha a kilonboz6 tagallamok birdsagai
el6tt folyamatban 1évS eljardsok egymassal
Osszefuggenek. A 28. cikk (2) bekezdésé-
ben szabdlyozott feltételek szerint a késGbb
megkeresett birdsig joghatésidganak hidnyat
is megéllapithatja. A 28. cikk (3) bekezdése
szabdlyozza az Osszefiiggé keresetekre vo-
natkozo kovetelményeket, amelyek a 28. cikk
(1) bekezdése alapjan indokolhatjak az eljaras
felfiiggesztését és a 28. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott tovabbi feltételek mellett a jog-
hatésag hidnydnak megallapitasat is. Ezek sz6
szerint megegyeznek a rendelet 6. cikkének
1. pontjaban foglalt masodik feltétellel. Mint

22 — Szintén ebben az értelemben: Gaudemet-Tallon, H.,
Compétence et exécution des jugements en Europe,
4. kiadds, 2010., L.G.D.J., 255. o.
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az fentebb kifejtésre keriilt,” ez arra vezethe-
t6 vissza, hogy a rendelet 6. cikke 1. pontja-
nak megfogalmazasa a Briisszeli Egyezmény
6. cikke 1. pontjaval kapcsolatos birésagi itél-
kezési gyakorlatra nyulik vissza, és a Birdsag
a rendelet 28. cikke 3. pontja el6zményének
tekinthetd, a Briisszeli Egyezmény 22. cikké-
nek (3) bekezdésében foglalt rendelkezéshez
igazodott.

68. Mar csak emiatt is kézenfekvé a rendelet
6. cikke 1. pontjanak értelmezésekor figye-
lembe venni a 28. cikkel fennall6 osszefiig-
gést és igy az e rendelkezéssel és az el6zmé-
nyének szamité rendelkezéssel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatot is. A Birosag itélkezési
gyakorlata szerint az ,0sszefiiggé” szénak a
Briisszeli Egyezmény 22. cikke (3) bekezdése
(illetve jelenleg a 44/2001 rendelet 28. cikke
(3) bekezdése) szerinti fogalmét gy kell ér-
telmezni, hogy ahhoz, hogy két kereset kozott
Osszefiiggés alljon fenn, elegend6 az, hogy ha
azok elkiilonitett targyaldsa azzal a veszéllyel
jar, hogy egymasnak ellentmondé hatéroza-
tok sziiletnek, és nem kell fenndllni annak a
veszélynek is, hogy a hatdrozatok egymast
kolcsonosen kizar6 jogi kovetkezményeket
eredményeznek.”* Ez az {télkezési gyakorlat
szamomra atiiltethetének tiinik a rendelet
6. cikkének 1. pontjara.

23 - Lasd az inditvany 52. pontjat.
24 — A 19. labjegyzetben mar hivatkozott Tatry-tigyben hozott
itélet 58. pontja.
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69. Nem lehet azonban a rendelet 28. cikké-
nek valamennyi megallapitasat latatlanban
atiiltetni a rendelet 6. cikkének 1. pontjara.
Ugyanis még ha a két rendelkezés szovegét
és célkitlizését illetGen hasonlit is egymasra,
vannak azért figyelembe veend§ kiilonbségek
kozottik.

70. A rendelet 28. cikkének (1) bekezdése
felhatalmazza a kés6bb megkeresett biré-
sdgot arra, hogy felfiiggessze az eljarast. A
felfiiggesztés azonban a rendelet 6. cikkének
1. pontjaval ellentétben nem vezet a joghatd-
sag athelyezéséhez. A rendelet 28. cikkének
(2) bekezdésében foglalt feltételek és néhdny
tovabbi feltétel mellett a birdsag a joghatdsa-
ganak hidnyat is megdllapithatja. Abbdl kell
azonban kiindulni, hogy a nemzeti birésig-
nak azokat a hatdrozatokat, amelyek megho-
zataldra a rendelet 28. cikke felhatalmazza,
elsésorban a harmonikus jogalkalmazas ko-
vetelményét figyelembe véve kell meghoznia.

71. Ezzel szemben annak eldontése, hogy
él-e a szoros kapcsolat alapjan fennallé jogha-
tosaggal, kizarélag a felperesen mulik. O vi-
szont nem a harmonikus jogalkalmazds kove-
telményét fogja szem el6tt tartani, hanem azt,
hogy melyik joghatésag kedvez6bb szamara.
A szoros kapcsolatnak a rendelet 6. cikke
1. pontja szerinti fogalmanak értelmezésekor
ezért — az esetleges visszaélések veszélyé-
nek megakaddlyozasa érdekében — kelléen
szamitasba kell venni az alperes érdekét. A
szoros kapcsolatnak a rendelet 6. cikkének
1. pontjdban foglalt fogalmaval szemben
ezért valamivel magasabb kovetelményeket
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kell tdimasztani, mint a rendelet 28. cikkében
talalhato , 6sszefiiggs” széval szemben.”

3. A Birdsag itélkezési gyakorlata

72. A 44/2001 rendelet dltal meghatdrozott
jogszabalyi hattér ismertetése utan azt szeret-
ném bemutatni, hogyan értelmezte a Birdsag
a szoros kapcsolatnak a rendelet 6. cikkének
1. pontjaban foglalt fogalmat. Ennek soran az
el6bb emlitett okokbdl a Briisszeli Egyezmény
6. cikkének 1. pontjaval kapcsolatos itélkezési
gyakorlatot is figyelembe kell venni.

73. A Birésag el6szor is megallapitotta, hogy
a szoros kapcsolatnak a rendelet 6. cikkének
1. pontjaban foglalt fogalma olyan unids jogi
fogalom, amelyet 6nalléan és minden tagal-
lamban azonos médon kell értelmezni.*®

25 — Ebben az értelemben lasd Leible, S., in: Rauscher, T.,
Europdisches Zivilprozessrecht, Sellier 2006., 6. cikk,
8. pont.

26 — A 12. labjegyzetben mar hivatkozott Reisch Montage ligy-
ben hozott itélet 29. pontja.

74. A Bir6sag tovabba abbdl a feltevésbdl
indul ki, hogy a 44/2001 rendelet (illetve a
Briisszeli Egyezmény) 6. cikke 1. pontjanak
alkalmazasa csak akkor jon szamitasba, ha e
rendelkezés értelmében egymdstol eltéré ha-
tarozatok sziilethetnek. Ehhez 6nmagaban
nem elegendd az, hogy eltérés van kozottiik
a jogvita megoldasat illetéen, ezen felill az is
sziikséges, hogy az eltérés ugyanazon ténybeli
és jogi helyzetben alljon fenn.”

75. A Roche Nederland iigyben hozott ité-
letbdl tovabba az kovetkezik, hogy az azon
eurépai szabadalombitorlds miatt inditott
keresetek esetében, amelyeket tobb, kiilonbo-
26 szerz6d6 dllamban székhellyel rendelkezé
tarsasag ellen inditanak az ezen dllamok koziil
egynek vagy tobbnek a teriiletén elkovetett
cselekmények miatt, a Birésag abbdl indul ki,
hogy nem 4ll fenn azonos tényallas. A Bir6sag
ezt azzal indokolta, hogy az alperesek eltéré-
ek, és a nekik felrétt, a kiillonbozd szerzddé
allamokban elkovetett bitorlasi cselekmények
sem azonosak.

76. A Birésag ezenkiviil azt is kimondta eb-
ben az itéletben, hogy nem 4&ll fenn azonos
jogi helyzet akkor, ha a két eljarasban kiilon-
boz6 jogot kell alkalmazni, és ezt a jogot —
mint a szabadalmi jog esetében — nem har-
monizaltak teljesen. Ilyen esetben az egymas-
tdl eltérd hatarozatokat nem lehet a Briisszeli
Egyezmény 6. cikkének 1. pontja értelmében

27 — A 3. ldbjegyzetben mar hivatkozott Freeport-iigyben hozott
itélet 40. pontja és a 3. labjegyzetben mar hivatkozott Roche
Nederland tigyben hozott itélet 26. pontja.

I - 12559



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-145/10. SZ. UGY

egymésnak ellentmondé hatdrozatoknak

mindsiteni.?®

77. A Birésag kés6bb a Freeport-iigyben ho-
zott itéletben megallapitotta, hogy a rendelet
6. cikke 1. pontja alkalmazdsianak nem feltéte-
le tobb személy egyiittes perlése esetén a jog-
alapok azonossiga.”” A nemzeti bir6sag fel-
adata a hozzd benydtjtott kiillonb6z6 kérelmek
kozotti szoros kapcsolat fennallaséanak, vagyis
elkiilonitett eljarasok esetén az egymdsnak
ellentmondé hatarozatok meghozatala veszé-
lyének mérlegelése. Ennek sordn az iratokban
fellelhet6 minden lényeges korilményt figye-
lembe kell venni. Ez arra késztetheti a nemze-
ti birésagot, hogy a hozza benydjtott kerese-
tek jogalapjat is figyelembe vegye.*

28 — A Birésag ebben az itéletben kifejtette, hogy az eurdpai sza-
badalmak tovabbra is azon szerz6dé allam nemzeti joganak
hatdlya ald tartoznak, amelyre kiterjedéen azt megadtak. Az
eurdpai szabadalombitorlds miatt inditott kereseteket ezért
a vonatkozé nemzeti szabélyozésra tekintettel kell megvizs-
galni. Kovetkezésképpen, amikor t6bb tagallambeli birésdg-
hoz fordulnak az ezen tagallamokra kiterjedéen megadott
eurdpai szabadalom bitorlasa miatti keresetekkel, amelyeket
az ezen tagillamokban lakohellyel rendelkezd alperesek
ellen dltaluk a teriiletiikon dllitolagosan elkovetett cselekmé-
nyek miatt inditanak, a sz6ban forgé birdségok altal hozott
hatdrozatok kozotti esetleges eltérések nem ugyanabban a
tényallasban valésulnak meg. Ezért nem 4dll fenn hasonld
jogi helyzet. Mivel nincsen szé hasonl6 jogi helyzetrdl,
ilyen esetben nem 4all fenn az egymdsnak ellentmondé
hatérozatok veszélye.

29 — A 3. lébjegyzetben mar hivatkozott Freeport-iigyben hozott
itélet 38. pontja.

30 — 3. labjegyzetben mér hivatkozott Freeport-iigyben hozott
itélet 41. pontja.
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4. Jogos kifogasok

78. Ezen itélkezési gyakorlat egyes elemeivel
szemben tobb kifogdst hoztak fel.*' A Birdsig
altal a Roche Nederland tigyben hozott itélet-
ben kifejtett feltételre tekintettel, miszerint a
rendelet 6. cikkének 1. cikke csak akkor alkal-
mazandd, ha a két kereset azonos jogalapon
nyugszik, jogosnak tlinnek ezek a kételyek.
Ez a feltétel ugyanis azon a feltevésen alap-
szik, hogy nincsen szé a rendelet 6. cikkének
1. pontja értelmében egymésnak ellentmondé
hatdrozatokrol, ha a két eljarasra kiilonbozé
jogot kell alkalmazni, és ezeket a jogokat nem
harmonizaltdk teljesen. Ez a feltevés azon-
ban nem helytédll6.*> Csak akkor lenne helyt-
all6, ha két olyan kereset esetében, amelyet
két killonbozdé birésag elé nydjtottak be, és
amelyekre két kiillonb6z6 jog alkalmazandd,
a meghozott hatdrozatok kozotti valamennyi
esetleges ellentmondaést a két alkalmazandé

31 — Kur, A,, ,A Farewell to Cross-Border Injunctions? The EC]
Decisions GAT v. Luk and Roche Nederland v. Primus and
Goldenberg’, International Review of Intellectual Property
and Competition Law, 2006., 844. és azt kovetd oldalak;
849. és azt kovet6 oldalak; Wilderspin, M., ,La competence
juridictionnelle en matiére de litiges concernant la violation
des droits de propriété intellectuelle’, Revue critique de droit
international privé, 2006., 777. és azt kovetd oldalak, 791. és
azt kovetd oldalak; Schlosser, P, ,Anmerkung zu EuGH,
Urteil v. 13.7.2006 — Rs. C-539/03 Roche Nederland BV
u.a../. Primus u. Goldenberg” Juristenzeitung, 2007., 303. és
azt kovetd oldalak, 305. és azt kovetd oldalak; Muir Watt,
H., in: Magnus, U, Mankowski, P., Brussels I Regulation,
Sellier, 2007., 6. cikk 25a. pont. Ebben az osszefuggésben
meg kell emliteni, hogy a European Max Planck Group
for Conflict of Laws in Intellectual Property (http://www.
ip.mpg.de/  shared/data/pdf/clip_brussels_i_dec_06_final.
pdf, 11-12. o.) a Roche Nederland iigyben hozott itéletre
adott reakcioként azt javasolta, hogy a 44/2001 rendelet
6. cikkének 1. pontjat gy médositsak, hogy az ilyen esetek a
szoros kapcsolat alapjan fenndll6 joghatésag ala tartozzanak.

32 — Igen kritikus ezzel kapcsolatban a 31. ldbjegyzetben mar
hivatkozott Kur, A., 850. o., aki ezt az érvet ,nyilvanvaléan
hibasnak” nevezi.
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jog kozotti kilonbségekre lehetne visszave-
zetni. Azonban nem errél van sz6.

79. El8szor ugyanis mindig elképzelhetd,
hogy a két killonb6zé birdsag éltal hozott két
hatérozat kozotti ellentmondas arra vezethe-
t6 vissza, hogy a birésagok eltéréen értékelték
a tényallast. Ha — mint a jelen tigyben — szer-
z6i jog megsértése miatt két keresetet nywj-
tanak be, amelyek koziil az egyikre az oszt-
rak, a masikra pedig a német jog vonatkozik,
akkor lehetnek a két hatdrozat kozott olyan
killonbségek, amelyek a német és az osztrak
szerz6i jog killonbségeire vezetheték vissza.
Lehetnek azonban koztiik olyan kiilonbségek
is, amelyeket arra lehet visszavezetni, hogy a
két birésdg, amely lényegében hasonld jogi
kritériumokat alkalmazott, azért jutott eltéré
eredményre, mert kiilonb6zéen értékelte a
tényallast.

80. Mésodszor: az is lehetséges, hogy egy
nem teljesen harmonizalt teriileten mégis
vannak bizonyos minimumszabalyok, ame-
lyeket harmonizaltak. Ilyen esetben olyan ke-
reseteknél is, amelyekre kiillonb6z6 nemzeti
jogokat kell alkalmazni, végs6 soron tartalmi-
lag ugyanarrodl a jogrol, nevezetesen a kozos
unids jogi szabalyokrdl van sz6.

81. Véleményem szerint nem tarthat6 a Bi-
rosagnak az a feltevése, hogy nincsen sz6 a
Briisszeli Egyezmény 6. cikkének 1. pontja
értelmében egymdsnak ellentmondé hatéro-
zatokrdl, ha a keresetekre kiilonb6z6 jogokat

kell alkalmazni, és ezeket a jogokat nem har-
monizaltak teljesen.

82. Ezt a feltevést arra sem lehet alapitani,
hogy a tagallami birésagok nem alkalmasak
arra, hogy masik tagillamban tortént szelle-
mi tulajdonjogsértésrél e masik tagallam joga
alapjan dontsenek. A 44/2001 rendelet altal
létrehozott rendszer ugyanis azon alapszik,
hogy a birésigok rendelkeznek ezzel az alap-
vet6 kompetencidval.

83. Harmadszor: a kovetkez6 példa is azt
a kérdést veti fel, hogy a rendelet 6. cikke
1. pontjanak kotelezé érvényi feltételéil le-
het-e szabni azt, hogy ugyanazt a jogot kelljen
alkalmazni az alperes lakéhelyének birésaga-
hoz benyujtott keresetre és a masik kereset-
re. Olyan helytallasi kotelezettség esetében,
amikor az egyik alperes csak akkor felel, ha a
masik alperes nem felel, illetve valtakozé fe-
lel6sség esetén véleményem szerint nyilvdn-
valdan az az érdek, hogy — az egymadsnak el-
lentmondé eredményeket elkeriilendé — egy
és ugyanazon bir6sig dontson az iigyben.”

33 — Ellentmonddsos eredmény sziiletne példaul akkor, ha az
egyik birésig gy dont, hogy az elsédlegesen felelds alperes
nem felel, mig a mésik birésag azt mondja ki, hogy a masod-
lagosan felel6s alperes nem felel, mert szerinte az elsédlege-
sen felelds személy feleldsségét kellene megallapitani.
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A két kereset kozotti jogi Osszefiiggés ilyen
esetben nem attdl fiigg, hogy mindkét kere-
setre ugyanazt a jogot kell-e alkalmazni.

84. A fentiekben ismertetett megallapitdsok
kétséget ébresztenek a tekintetben, hogy a
rendelet 6. cikke 1. pontjanak alkalmazdasa va-
l6ban csak akkor igazolt, ha mindkét kereset-
re ugyanazt a jogot kell alkalmazni.

85. Ugy tlinik, hogy a Birésig a Freeport-
tigyben hozott itéletében tartalmilag eltért
a Roche Nederland tigyben hozott itéletben
kialakitott feltevést6l. Mivel azonban ott is
ugyanazon ténybeli és jogi helyzet fennallasat
koveteli meg a Roche Nederland tigyben ho-
zott {téletre valo hivatkozéssal®, nem vilagos,
hogy mi a Bir6sag 4tfogé elgondolasa.®

5. A 44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontja
értelmében vett szoros kapcsolatrél

86. A Birésag eddigi itélkezési gyakorlatat
ért — véleményem szerint jogos — birdlatokra

34 — A 3.labjegyzetben mar hivatkozott Freeport-tigyben hozott
itélet 40. pontja.

35 — A két itélet kozotti ellentmondasokra vilagit ra Roth, H.,
»Das Konnexititserfordernis im Mehrparteiengerichtsstand
des Art. 6 Ziffer 1 EuGVO’, Die Richtige Ordnung -
Festschrift fiir Jan Kroppholler, Mohr Siebeck, 2008., 884. és
azt kovet6 oldalak, 887. o. Ugyanigy a 22. ldbjegyzetben mar
hivatkozott Gaudemet-Tallon, H., 256-257. 0. és 258—259. o.
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tekintettel javasolom némiképpen megvaltoz-
tatni az annak a vizsgdlatdra vonatkozé kri-
tériumot, hogy fenndll-e a 44/2001 rendelet
6. cikkének 1. pontja értelmében vett szoros
kapcsolat. Mindenekel6tt rd kell mutatni arra,
hogy a rendelet 6. cikkének 1. pontja kereté-
ben csak az alperes lakéhelyének birésagahoz
benyujtott kereset és a tovdbbi kereset(ek) ko-
z6tti kapcsolatnak van jelentsége. Ezt az el6-
irdst komolyan kell venni (a). A szoros kap-
csolat fennallasanak elsé kovetelménye, hogy
az alperes lakdhelyének birésdgahoz benyuj-
tott kereset és a mdsik kereset alapjat egysé-
ges tényallas képezi (b). Masodszor az alperes
lakéhelyének birésagahoz benyujtott kereset
és a masik kereset kozott kelléen szoros jogi
Osszefiiggésnek kell fenndllnia (c). Azt viszont
nem kell kiillon megvizsgalni, hogy a konkrét
esetben fenndll-e az egymasnak ellentmondé
hatdrozatok veszélye (d).

a) Az alperes lakohelyének birésigihoz be-
nygjtott kereset és a tovabbi kereset(ek) ko-
zotti kapcsolat

87. A 44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pontja
szerint csak azokra a keresetekre vonatkozik
a szoros kapcsolat alapjin fenndll6 joghat6-
sdg, amelyek szoros kapcsolatban allnak az
alperes lakohelyének birésdgahoz benydijtott
keresettel. Ezek a keresetek azonban a veliik
szoros kapcsolatban 4116 tovabbi keresetek te-
kintetében nem mindsiilnek az alperes lako-
helyének birésagdhoz benyujtott keresetnek.

88. Ez el6szor is a rendelet 6. cikke 1. pont-
janak szovegébdl kovetkezik, amely megko-
veteli az alperes lakohelyének birdsdgiahoz
benyujtott kereset és a masik kereset kozotti
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szoros kapcsolat fenndllasit. Madsodszor:
emellett sz6l az az elgondolas, hogy az alpe-
resre vonatkozé joghatdésigi rendelkezések-
nek nagymértékben kiszamithatéaknak kell
lennitk.

89. A jelen tgyben ez azt jelenti, hogy az
6tod- és a masodrend(i alperessel szemben
a Németorszagban terjesztett Gjsdgok miatt
benydjtott keresetekre csak akkor vonatkozik
a szoros kapcsolat alapjan fenndll6 joghato-
sdg, ha e keresetek mindegyike kell6en szo-
ros kapcsolatban all az elsérend( alperessel
szemben az alperes lakéhelyének birésagahoz
benyujtott keresettel. A rendelet 6. cikkének
1. pontja szempontjabdl viszont nincsen je-
lentésége annak, hogy a mésod-, harmad-,
negyed- és otodrendd alperessel szemben
benyujtott egyes keresetek kozott szoros kap-
csolat all-e fenn, mivel ezeknek az alperesek-
nek nem Ausztridban van a székhelye, és ezért
nem az alperes lakéhelyének birésagédhoz be-
nyujtott keresetekrdl van szo.

90. A kérdést elGterjesztd birdsig igy nem
indokolhatja a masodrend{i alperessel szem-
ben a Bild Németorszagban megjelend kiadd-
sa miatt benyujtott keresetre vonatkozoéan a
rendelet 6. cikkének 1. pontja alapjan fennallé
joghatdsagdt azzal, hogy eltte mér a masod-
rendd alperessel szemben bizonyos Auszt-
ridban megjelend Gjsagok (a Bild miincheni
kiaddsa és a Die Welt) miatt tovabbi keresetek
vannak folyamatban, amelyekre vonatkozédan
joghatdsaggal rendelkezik. A masodrendd

alperessel szemben benygjtott ezen tovabbi
keresetek ugyanis nem mindésiilnek a rendelet
6. cikkének 1. pontja értelmében az alperes
lakohelyének birosagahoz benyujtott kereset-
nek, mivel a méasodrendd alperes székhelye
nem Ausztriaban van.

b) Egységes ténydllas

91. Az alperes lakéhelyének birésagédhoz be-
nyujtott kereset és egy masik kereset kozotti
szoros kapcsolat fennalldsdanak elsé feltétele,
hogy a keresetek egységes tényélldson alapul-
janak. Ebben az Osszefiiggésben figyelembe
kell venni azt, hogy a rendelet 6. cikke 1. pont-
ja alkalmazasanak az alperes szamadra nagy-
mértékben kiszdmithat6nak kell lennie.® Az
egységes ténydllds minimumfeltételének kell
ezért tekinteni azt, hogy az alperes szdmdra
legaldbbis megismerhet6 legyen az a tény,
hogy a rendelet 6. cikkének 1. pontja értelmé-
ben az alperes lakéhelyének birésagéhoz be-
nyGjtott kereset alperesének pertdrsaként, az
alperes lakohelyének birésaga el6tt perelhetd.

36 — Lésd az inditvany 56. pontjét.
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92. Ez a minimumfeltétel nem teljesiil abban
az esetben, ha azon tényallas szerint, amelyre
a felperes az alperes lakéhelyének birdsaga-
hoz benydtjtott keresetét és a tovabbi kerese-
tet alapitja, az alperes lakdhelyének birésaga-
hoz benydjtott kereset alperesének és a tobbi
alperesnek a magatartdsa ugyan a felperes
azonos vagy hasonl6 jogi érdekeit sérti, és
egyforma, de egymastol fuggetlen és egymas-
rél val6 tudomas nélkiil kovetkezik be. Ilyen
esetben ugyanis nem 6sszehangolt parhuza-
mos magatartdsrol van sz6, és a mésik alperes
szamdara nem kell6en kiszdmithato, hogy 6t a
rendelet 6. cikkének 1. pontja szerint az elsé
alperes lakéhelyének birésaga el6tt is perelni
lehet.

93. A kérdést el6terjeszté birdsag feladata
megvizsgalni azt, hogy az alapeljardsban az
alperes lakéhelyének birésdgahoz benyuj-
tott kereset alperese és a madsod-, illetve
otodrend(i alperes kozott nem Osszehangolt
parhuzamos magatartasrol van sz6. Az el6ze-
tes dontéshozatalra utalé végzés tényallasra
vonatkozé informdcidi alapjan mindenesetre
nyilvdnvald, hogy a jelen iigyben nem Ossze-
hangolt parhuzamos magatartasrél van szé.
Ebben az esetben a rendelet 6. cikke 1. pont-
janak alkalmazdsa mdar amiatt meghidsul,
hogy nem 4all fenn e rendelkezés értelmében
egységes tényallds.
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94. Ehelyiitt meg kell emliteni azt, hogy a
Birésag a Roche Nederland tigyben hozott
itéletben ennél tovibb ment, és a Briisszeli
Egyezmény 6. cikke 1. pontjanak alkalma-
zdsat az ,ugyanazon tényallas” hidnya miatt
olyan esetben is elutasitotta, amelyben kii-
l6nb6z6 tagallamokban székhellyel rendel-
kezd, azonos csoporthoz tartozé tarsasagok
altal elkovetett eurdpai szabadalombitorldsra
hivatkoztak. Ezt elsdsorban azzal indokolta,
hogy az alperesek eltéréek, és a nekik felrétt,
a kiilonb6z6 szerz6d6 dllamokban elkovetett
bitorldsi cselekmények sem azonosak.” Nem
tartom sziikségesnek, hogy itt most vitdba
szdlljak ezzel a tobb izben kritizélt itélkezési
gyakorlattal,® mivel az alapeljarasban ele-
ve nem 4all fenn 6sszehangolt parhuzamos
magatartas.*

37 — A 3. labjegyzetben mér hivatkozott Roche Nederland itigy-
ben hozott itélet 26—27. pontja.

38 — Lasd els6sorban a 31. labjegyzetben mér hivatkozott
Wilderspin, M. 791. o.-t.

39 — Ezért csak kiegészitésképpen szeretnék utalni arra, hogy
a Birésag altal a 3. ldbjegyzetben mar hivatkozott Roche
Nederland iigyben hozott itélet 37—-38. pontjiaban emlitett
aggdlyoknak — miszerint a rendelet 6. cikke 1. pontjanak
alkalmazésa ilyen esetben érintheti a joghat6sagi szabalyok
elérelathatésagat, és a ,forum shopping” gyakorlatét segi-
tené elé — véleményem szerint elejét lehet venni azzal, ha
szigordan vessziik azt a feltételt, hogy — mint ezt a jelen féta-
nécsnoki inditvany 87-90. pontjaban javasoltam — az alpe-
res lakohelyének birdségéhoz benyujtott keresettel fennallo
kapcsolat sziikségeltetik. Ez ugyanis f8szabdly szerint azt
eredményezné, hogy az egy csoporthoz tartozé tarsasagok
ellen benyujtott valamennyi keresetre vonatkozé kozos jog-
hatéségként kizardlag az anyavillalat székhelye johet szami-
tasba, ha az anyavallalatot az adott leanyvallalatokkal egyiitt
perlik.
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¢) Kell6en szoros jogi Osszefiiggés

95. A rendelet 6. cikkének 1. pontja értelmé-
ben vett szoros kapcsolat masodik feltétele,
hogy kelléen szoros jogi Osszefiiggés alljon
fenn. Mivel a jelen tigyben mar egységes tény-
allas fenndlldsardl sincs sz6, a méasodik felté-
tellel csak roviden szeretnék foglalkozni.

96. Ezzel kapcsolatban annak kell lennie az
elméleti kiindul6pontnak, hogy a két kereset
annyira szoros jogi Osszefiiggésben all-e egy-
massal, hogy a felperes szdmara nem lenne
ésszer(, hogy a keresetekrol két birésag dont-
son. A rendelet 6. cikke 1. pontjanak szovegé-
bél az kovetkezik, hogy ez az eset kiilondsen
akkor 4ll fenn, ha két kereset kozott olyan
szoros a jogi kapcsolat, hogy elfogadhatatlan
lenne a két hatdrozat kozotti ellentmondas.
Ebben az Osszefiiggésben tovibbd bizonyos
mértékig pergazdasagossagi szempontokat is
figyelembe lehet venni, amelyeknél viszont az
alpereseknek a joghatdsag kiszamithatésaga-
hoz f(iz6d6 érdekét is szigortan figyelembe
kell venni.

97. Kiilonosen azokban az esetekben dll fenn
két kereset kozott olyan szoros jogi kapcsolat,
hogy elfogadhatatlan lenne a két hatarozat
kozotti ellentmondds, amelyekben az egyik
kereset kimenetele a masik kereset eredmé-
nyétdl fugg. E tekintetben a jelen inditvany
83. pontjaban hivatkozott, helytallasi kotele-
zettséggel illetve véltakozo felel6sséggel kap-
csolatos példara szeretnék utalni. Kelléen szo-
ros jogi kapcsolat 4ll fenn tovabb4 kiilonosen
akkor, ha az alperes esetében egyetemleges

felel6sségrol, tarstulajdonossigrdl vagy jog-
ko6z6sségrél van szo.

98. Azokban az esetekben, amelyekben
hasonld igényeket érvényesitenek és az al-
kalmazandé jog szerinti feltételek lényegé-
ben hasonléak, a 44/2001 rendelet 6. cikke
1. pontjanak alkalmazdsa mellett sz6l el6szor
is az, hogy ezzel elkeriilhet6ek az abbdl szar-
maz6 ellentmonddsok, hogy két birésag elté-
réen értékeli a tényalldst. Amennyiben kozos
unios jogi eléirdsokrdl van sz6, mellette szol
még a jogi jellegii ellentmondasok elkertilése
is. Tovabba pergazdasagossagi megfontoldsok
is szélnak az ilyen kapcsolat fennalldsa mel-
lett. Ilyen esetekben azonban dontd jelentd-
sége van annak a feltételnek, hogy az alperes
lakéhelyének birésagahoz benyujtott kereset
és a masik kereset alapjat egységes tényal-
lds képezi. A tényallas eltéré értékelésének
és a killonboz6 jogi megitélésnek a veszélye
ugyanis csak akkor igazolhatja a joghat6sag-
nak a rendelet 6. cikkének 1. pontja alapjan
torténd athelyezését, ha az az alperes szdmdra
eldre lathato.

99. Tekintettel arra, hogy a jelen {igyben mar
eleve ilyen egységes ténydllas sem 4ll fenn, a
jelen eljards szempontjabdl nem sziikséges
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tovabb elmélyiilni ebben a kérdésben. Befeje-
zésiil azonban utalni kell arra, hogy az el6bb
emlitett példak, amelyekben kelléen szoros
Osszefiiggés 4ll fenn, nem tekinthet6k a kells-
en szoros jogi Osszefiiggést tartalmazé esetek
kimerit6 felsorolasanak.

d) Nem sziikséges killon megvizsgélni, illetve
eldrejelezni, hogy fennall-e az ellentmondas
veszélye

100. Ellentétben azzal, amit a Roche
Nederland tigyben hozott itélet tiinik sugall-
ni,* nem sziikséges az egységes tényallds és a
kelléen szoros jogi 6sszefiiggés fennalldsan tul
azt is killon megvizsgalni, illetve el6rejelezni,
hogy a két hatdrozat kozott fenndll-e az el-
lentmondas veszélye.

101. A rendelet 6. cikkének 1. pontjdban
foglalt szabalyozds ugyanis abbdl az elvont
veszélybdl indul ki, hogy két hatdrozat két
birésag kozotti megosztasa ellentmondast
eredményezhet e két hatdrozat kozott.*! Mint
az kordbban mar kifejtésre keriilt, minden
egyes esetben ugyanis, amelyben két birésdg
hasonlé tényallds alapjan dont két keresetrdl,
fennall legalabbis annak a veszélye, hogy a

40 — Lasd 3. ldbjegyzetben mér hivatkozott Roche Nederland
igyben hozott itélet 32. pontjit.

41 — Hasonl6 gondolat talalhat6 a 35. 1abjegyzetben mér hivatko-
zott Roth, H. 892-93. 0.-n is.

I - 12566

birésagok hatarozatai kozotti ellentmonda-
sok a tényillas eltérd értékelésére vezethe-
ték vissza. Igy értelmezve a rendelet 6. cikke
1. pontjanak célja az ellentmonddsok elkerii-
lése. Mivel azonban elvont veszélyrél van szd,
feltételnek csupan az alperes lakéhelyének bi-
résagahoz benyujtott keresettel fennallo, kel-
18en szoros kapcsolat tekinthets.*

102. A rendelet 6. cikke 1. pontjanak szévege
sem zarja ki ezt az értelmezést. Az ,elkiiloni-
tett eljardsokban hozott, egymasnak ellent-
mondd hatdrozatok elkeriilése érdekében”
fordulatot csupdn e rendelkezés célkittizé-
seként, nem pedig 6nallé feltételként lehet
értelmezni.

D — Eredmény

103. A 44/2001 rendelet 6. cikkének 1. pont-
ja szerinti szoros kapcsolat fogalmét ezért
ugy kell értelmezni, mint amely az alperes
lakdhelyének birésdgahoz benyujtott kereset
és a masik kereset kozott fenndllé egységes
tényadllast és kell6en szoros jogi osszefiiggést
szab meg feltételil. A jelen tigyben csupén
az elsérendi alperessel szemben benydujtott

42 — Ugyanigy a 35. ldbjegyzetben mar hivatkozott Roth, H.
893. 0.
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keresettel fenndllé szoros kapcsolatnak van
jelentésége.

104. Nem éllapithat6é meg egységes tényallas
olyan esetben, mint amilyen a jelen tigyben
is fenndll, amikor az alperes lakohelyének bi-
résagahoz benydujtott kereset alperesének és
a tobbi alperesnek a kereset targyat képezd
magatartdsa nem Osszehangolt parhuzamos
magatartdsnak mindsil.

105. Kelléen szoros jogi Osszefiiggés akkor
is fenndllhat, ha az alperes lakéhelyének bi-
résagdhoz benyujtott keresetre és a masik
keresetre kiilonb6z8, nem teljes mértékben
harmonizalt nemzeti jogot kell alkalmazni.

IX — Az elézetes dontéshozatalra elGter-
jesztett tobbi kérdésrol

106. A tovabbiakban az elézetes dontéshoza-
talra el6terjesztett masodik, harmadik és ne-
gyedik kérdésre fogok valaszolni, és el6szor is
anegyedik kérdéssel fogok foglalkozni, amely-
lyel a kérdést elSterjeszt6 birdsag azt kivanja
megtudni, hogy egy fantomkép nyilvanossag-
ra hozatala az elkészitéséhez mintaként hasz-
nélt fénykép tobbszorozésének mindsiilhet-e
a 2001/29 iranyelv 2. cikkének a) pontja ér-
telmében (A). Az irdnyelv felépitése szerint
ugyanis ez a kérdés megel6zi az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett masodik és

harmadik kérdést, amely a 2001/29 irdnyelv
5. cikke (3) bekezdése d) és e) pontjanak ér-
telmezésére iranyul. E rendelkezések szerint a
tagallamok a kozbiztonsag érdekében torténd
intézkedésekkel (B), illetve az idézetekkel (C)
kapcsolatban a tobbszorozés jogara vonatko-
z6 kivételeket, illetve korlatozasokat (a tovab-
biakban: korlatozasok) allapithatnak meg.

A — Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett
negyedik kérdésrdl

107. A kérdést elSterjeszté birdsag elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kér-
désével arra var valaszt, hogy gy kell-e értel-
mezni a 2001/29 iranyelv 5. cikkének (5) be-
kezdésével  Osszefiiggésben — értelmezett
1. cikkének (1) bekezdését, valamint a Berni
Uniés Egyezmény* 12. cikkét — kiilonés te-
kintettel az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyéhez* csatolt elsé kiegészité jegyz6konyv
1. cikkére és az Alapjogi Charta 17. cikkére —,
hogy a portréfelvételek a feldolgozasokkal
szemben ,gyengébb’, vagy akir semmilyen
szerz6i jogi védelemben nem részesiilnek,
mivel azok a ,valésaght felvételre” tekintettel
tul csekély lehetGséget biztositanak az alkotdi
tevékenységre.

108. Ahogyan az az elbzetes dontéshoza-
talra utal6 végzésbdl kovetkezik, az el6zetes

43 — Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl sz6lé Berni
Unidés Egyezmény (Périzsban, 1971. évi jalius hé 24. nap-
jan feliilvizsgalt szoveg) 1979. szeptember 28-i médositast
kovetd véltozata.

44 — Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl
52616, 1950. november 4-én aldirt egyezmény; 1952. mércius
20-i elsé kiegészitd jegyzokonyv.
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dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kér-
dést arra a jogi allaspontra tekintettel kell
értelmezni, amelyet az OGH az ideiglenes
intézkedés iranti eljarasban képviselt.*® Ut6b-
bi ugyanis Ugy hatarozott, hogy a vonatkozé
nemzeti rendelkezések szerint a vita targyat
képezé fantomképeknek az alapeljaras alpe-
resei dltal tortént nyilvanossagra hozatalahoz
nem volt szilkség az alapeljaras felperesének
hozzdjaruldsara. A vita targyat képezd fény-
kép, amelyet a vita targyat képezé fantom-
képhez mintaként hasznaltak, valéban szer-
z6i jogi védelemben részesilé fényképmii.
A fantomkép elkészitése és nyilvanossigra
hozatala azonban nem olyan feldolgozas volt,
amelyhez az alapeljaras felperesének (a fény-
képmi szerz6jének) hozzéjaruldséra lett vol-
na sziikség, hanem olyan szabad felhasznélas,
amely a hozzdjaruldsa nélkil is bekovetkez-
hetett. Az, hogy feldolgozasrol vagy szabad
felhaszndlasrdl van-e sz9, a minta kreativ tel-
jesitményét6l fiigg. Minél nagyobb a minta
kreativ teljesitménye, annal kevésbé lehet sz6
szabad felhaszndlasrol. Olyan portréfelvétel
esetében, mint amilyen a vita targyat képez6
fénykép, az alkoténak csupan kevés lehetd-
sége van egyéni kialakitdsra. A vita targyat
képezd fénykép szerzéi jogi védelme ezért
ennek megfelelden sziik mértékid. Ezenkivil
a fénykép alapjan késziilt, vita targyat képezd
fantomkép uj, fiiggetlen és 6nallé szerz6i jogi
védelemben részesiilé6 ma.

45 — Lasd ajelen inditvdny 38. pontjat.
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1. Az eljardsban részt vevo felek f6bb érvei

109. Az alapeljdrds felperesének felfogasa
szerint az az llaspont, miszerint a portréfel-
vételek gyengébb vagy akar semmilyen szer-
z6i jogi védelemben nem részesiilnek, dssze-
egyeztethetetlen a kérdést elSterjeszt6 birosag
altal az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett
kérdésében megnevezett rendelkezésekkel. A
2001/29 iranyelv 1. cikke alapjan sima fény-
képek és fényképmiivek is ugyanolyan véde-
lemben részestilnek a feldolgozdsokkal szem-
ben. Az a koriilmény, hogy portréfelvételek
készitésénél kevesebb lehetdség van egyéni
kialakitdsra, nem eredményezi azt, hogy ezek
csupan gyengébb védelmet élveznek. Az ilyen
fényképek ugyanis nem valaszthatdk szét vé-
delemben részesiilé és nem részesiild résszé.
Egyébként is figyelembe kell venni azt, hogy a
fantomképeket barmikor, egyszer(en el lehet
késziteni. Az OGH élldspontja nem egyeztet-
het6 6ssze sem a 2001/29 irdnyelv 5. cikkének
(5) bekezdése szerinti haromlépcsés teszttel
és a Berni Unids Egyezmény 12. cikkével, sem
pedig az Emberi Jogok Eurépai Egyezményé-
hez csatolt els6 kiegészit6 jegyz6konyv 1. cik-
ke szerinti tulajdonhoz valé joggal és az Alap-
jogi Charta 17. cikkével. E16sz6r ugyanis nem
szigordan koriilhatdrolt, sajatos esetekrdl van
sz6. Masodszor még ezen allaspont szerint is
jelentésen sériil a fantomkép alapjaul szolga-
16, vita targyat képez6 fénykép rendes felhasz-
néldsa, harmadszor pedig elenyészik a szerzéi
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jog gazdasagi értéke, anélkiil hogy ezt a jogos
kozérdek igazolnd.

110. Az alapeljdards alperesei elfogadhatat-
lannak tartjdk az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett negyedik kérdést, mivel nyilvan-
valéan nem &ll 6sszefiiggésben az alapeljaras-
sal. Azt a kérdést ugyanis, hogy a vita targyat
képezd fénykép milyen mértéki védelmet
élvez, a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell
az alapeljarasban az adott tigy valamennyi ko-
rillményének figyelembevételével eldontenie.
A kérdést elbterjeszté birdsag altal feltett ér-
telmezési kérdésnek ebben az Gsszefiiggésben
nincsen jelentésége.

111. Az alperesek élldspontja szerint tovabba
az OGH dllaspontja helytéall6. Egy portréfel-
vétel esetében az alkotdi képesség csak kor-
latozottan fejti ki hatasat, ami csekély egyedi-
séget kolcsonoz az ilyen fényképeknek. Ezért
ezek gyengébb vagy akir semmilyen szerzéi
jogi védelemben nem részesiilnek. Ezenkiviil
figyelembe kell venni azt az alkotoi teljesit-
ményt, amely a fantomkép elkészitésében rej-
lik. Egyébként pedig a 2001/29 iranyelv 5. cik-
ke (3) bekezdésének i) pontja valamely mi
mads anyagokba torténd véletlenszert belefog-
lalasa esetében lehetdséget ad a korlatozasra.

112. Az olasz kormdny felfogasa szerint a
kérdést elbterjeszté birdsag dltal emlitett
rendelkezésekb6l nem kovetkezik, hogy a

portréfelvételek az azok alapjin készitett fan-
tomkép vonatkozdsdban gyengébb vagy akar
semmilyen szerz6i jogi védelemben nem ré-
szesiilnek. A portréfelvételekre nem vonat-
kozik kisebb mértéki szerzéi jogi védelem.
Ezenfelil a fantomkép elkészitése egyszer(i-
nek mondhaté tevékenység, amely szamité-
gépes programmal konnyen kivitelezhetd. Ez
az dllaspont a 2001/29 iranyelv 5. cikkének
(5) bekezdése szerinti hiromlépcsés teszttel
sem egyeztethetd Ossze.

113. Az osztrdk kormdny és a Bizottsdg arra
mutatnak rd, hogy nem a kérdést el6terjesztd
birésag altal emlitett rendelkezések, hanem
a 93/98 irdnyelv, illetve a 2006/116 irdny-
elv 6. cikke irdnyadd. A spanyol kormdnnyal
egyiitt azt adjdk el8, hogy a fényképek szerz6i
jogi védelemben részesiilnek, amennyiben
eredeti szellemi alkotdsokrol van sz6. A port-
réfelvételek védelme ezért az egyediség és a
kreativitds mértékétdl fiigg. A nemzeti bir6-
sag feladata e kritériumok alapjan megitélni
az alapeljardsban, hogy a fantomkép alapjaul
szolgdlo fénykép eleget tesz-e ezeknek a kove-
telményeknek. Az, hogy portréfelvételrdl van
sz6, nem eredményezi azt, hogy a 2001/29
iranyelv szerint a feldolgozdsokkal szemben
gyengébb szerzéi jogi védelemben részestl.
Az, hogy a fantomkép készitése a 2001/29
irdnyelv 2. cikke értelmében az alapjaul szol-
galé6 minta tobbszorozésének tekinthetd-e,
attdl fiigg, hogy megtalalhaték-e a fantomké-
pen azok a jellegzetességek, amelyek alapjan
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az eredeti minta eredeti szellemi alkotdsnak
tekinthetd.

2. Az elfogadhatdsagrol

114. Az elézetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett negyedik kérdést tugy kell érteni, hogy a
kérdést elSterjeszt birdsag azt szeretné meg-
tudni, hogy az OGH-nak a jelen inditvany
108. pontjaban ismertetett allispontja Ossze-
egyeztethet6-e a relevans unids jogi és adott
esetben nemzetkozi jogi normakkal.

115. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett kérdés ebben az értelemben elfogadhaté.

116. Az alapeljards alpereseinek nézetével
ellentétben ugyanis a kérdés nem hipoteti-
kus jellegli. A kérdést elSterjeszté birdsag
inkabb arra kér valaszt, hogy Osszeegyeztet-
het6-e az uniés jogi normakkal az, ahogyan
az OGH a nemzeti jog alapjan megkiilonboz-
teti egymastodl a vita tdrgyat képezd fénykép
szabad felhasznaldsiat és a hozzdjarulashoz
kotott tobbszorozését. Ennek a kérdésnek
jelentésége van az éltala eldontendd jogvita
szempontjabol.

117. Az elfogadhatésdgot az sem érinti, hogy
az igy értett kérdésre adott valasz nem az
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elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kér-
désben megnevezett rendelkezésekbdl ko-
vetkezik, hanem a 93/98 irdnyelv 6. cikkébél,
amelyet a 2006/116 iranyelv 6. cikke foglalt
egységes szerkezetbe, valamint a 2001/29
iranyelv 2. cikkébdl. Mivel az EUMSZ
267. cikke szerint az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemnek hatékony egyiittmtkodést
kell eredményeznie a nemzeti birésagok és a
Birésag kozott, és a Birdsag igy minden olyan
informaciot megadhat a kérdést elSterjesztd
birésadg szamara, amely sziikséges az alapel-
jards megolddsdahoz, a Birdsig a vonatkozé
rendelkezések alapul vételével megvalaszol-
hatja az el6zetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett kérdést.*

3. A jogkérdésrol

118. Mivel a tobbszorozés joga a 2001/29
irdnyelv 2. cikkének a) pontja szerint szerz6i
jogi védelemben részesiilé mivet feltételez®,
a jelen tigyben elGszor is az a kérdés meriil
fel, hogy milyen feltételek mellett részesiilhet
egy portréfelvétel szerz6i jogi védelemben (a).

46 — A 294/82. sz. Einberger-iigyben 1984. februdr 28-an hozott
itélet (EBHT 1984., 1177. 0.) 6. pontja és a C-187/91. sz.
Belovo-iigyben 1992. julius 16-an hozott itélet (EBHT 1992.,
1-4937. 0.) 13. pontja.

47 — Lasd a C-5/08. sz. Infopaq-iigyben 2009. jdlius 16-dn
hozott itélet (EBHT 2009., 1-6569. o.) 33. és azt kovetd
pontjait. Schulze, G., ,Schleichende Harmonisierung
des  urheberrechtlichen  Werkbegriffs?’,  Gewrblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht 2009., az 1019. és azt kovetd
pontokban birdlja a Birdsag allaspontjat, amely azokndl a
mitipusoknal is megkoveteli a szellemi alkotas fennalldsat,
amelynek védelmi feltételeit nem harmonizaltdk. A jelen
iigyben ennek nincsen jelentésége, mert a fényképek véde-
lemben részesitésének feltételeit a 93/98 iranyely, illetve a
2006/116 irdnyelv 6. cikkében harmonizaltak.
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Tovébba az a kérdés vetddik fel, hogy szerz6i
jogivédelemben részesiil portréfelvétel alap-
jan készitett fantomkép nyilvanossagra hoza-
tala tobbszorozésnek mindsiil-e a 2001/29
iranyelv 2. cikkének a) pontja alapjan (b).

a) A portréfelvételek védelméro6l

119. A 93/98 iranyelv 6. cikke (amelyet a
2006/116 iranyelv 6. cikke foglalt egységes
szerkezetbe) szabdlyozza azokat a feltétele-
ket, amelyek mellett a fényképek az unids
jogi normak® alapjdn szerz6i jogi védelmet
élveznek. E rendelkezések elsé mondata sze-
rint annak van jelent6sége, hogy a fényképek
eredeti miivek-e abban az értelemben, hogy a
szerz0 sajat szellemi alkotdsanak mingstilnek.
Ezen irdnyelvek 6. cikkének masodik monda-
ta ugy rendelkezik, hogy a fényképek véde-
lemben részesitésének megéllapitdsahoz mads
feltétel nem alkalmazhato.

120. A kérdést elSterjesztd birdsagnak ezért
azt kell vizsgdlnia, hogy az alapeljéras felpe-
resének sajat szellemi alkotdsabdl szdrma-
z6 eredeti miinek tekinthet6-e a fantomkép

48 — A 93/98 irdnyelv, illetve a 2006/116 irédnyelv 6. cikkének har-
madik mondata szerint a tagallamok az uniés jogi normakon
tilmenden is védelemben részesithetik a fényképeket.

készitéséhez mintaként hasznalt fénykép. Ez
a fogalom, amelyet a 93/98 iranyelv, illetve
a 2006/116 iranyelv nem definial, 6nalléan
értelmezendd unids jogi fogalom.* A 93/98
irdnyelv.  (17) preambulumbekezdésébdl,
illetve a 2006/116 irdnyelv
(16) preambulumbekezdésébdl, amelyek a
felulvizsgéalt Berni Unés Egyezményre hi-
vatkoznak, az kovetkezik, hogy a fényképet
akkor kell eredetinek tekinteni, ha a szerzd
sajat szellemi alkotdsa, amely személyiségét
tikrozi.

121. A 93/98, illetve a 2006/116 irdnyelv
6. cikkének els6 mondata szerint ezért kizaro-
lag az emberi alkot6tevékenység eredménye
részesill védelemben, amely abban az esetben
is létrejohet, ha valaki miszaki segédeszkozt,
példaul fényképezdgépet vesz igénybe.

122. A fényképnek tovabbd eredeti alkoto-
tevékenység eredményének kell lennie.®® A
fénykép esetében ez azt jelenti, hogy a fény-
képész kihaszndlja a rendelkezésre 4ll6 kiala-
kitasi lehetéségeket, és ezéltal egyéni jelleget
kolcsonoz a fényképnek.

49 — Ez a 93/98 irdnyelv (17) preambulumbekezdésébél
kovetkezik.

50 — Lésd a 47. labjegyzetben mar hivatkozott Infopag-iigyben
hozott itélet 35. pontjit, amelyben a Birésag a 2006/116
iranyelv 6. cikke szerinti feltételekre hivatkozott.
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123. Mas kritériumokat — ahogyan ezt a
93/98, illetve a 2006/116 iranyelv 6. cikkének
masodik mondata egyértelmtien kifejezésre
jutattja — nem kell figyelembe venni. Igy a
mivészi mindség bizonyos mértéke vagy az
ujdonsag sem feltétel. A megalkotas célja-
nak, a raforditdsnak és a koltségeknek sincsen
jelentGsége.

124. A 93/98, illetve a 2006/116 irdnyelv
6. cikke tehat nem éllapit meg tdlzottan ma-
gas kovetelményeket a fényképek szerzéi jogi
védelmére vonatkozéan.” Ha ezeket a krité-
riumokat vessziik alapul, akkor a portréfelvé-
telek szerzdi jogi védelemben részesiilhetnek
a 93/98, illetve a 2006/116 iranyelv 6. cikke
alapjan, még akkor is, ha a fényképész meg-
bizas alapjan dolgozott. Még ha a portréalany
személyében eleve adott is az ilyen fénykép f6
targya, a fényképésznek akkor is elegend? le-
het6sége marad a kialakitdsra. A fényképész
hatdrozhatja meg ugyanis tobbek kozott a

51 — Lasd: Nordemann, A., in Loewenheim, U., Handbuch
der Urheberrechts, 2. kiadas, 2010., Beck, 9. §., 149. pont.
Leistner, M., ,Copyright Law in the EC: Status quo, recent
case law and policy perspectives’, Common Market Law
Review, 2009., 847. és azt kovetd oldalak, 849-850. o., arra
mutat rd, hogy a 93/98, illetve a 2006/116 irdnyelv 6. cikké-
ben meghatdrozott kritériumok azt eredményezték, hogy
az irdnyelv kovetelményeinek valé megfelelés érdekében
engedtek az egyes tagillamokban érvényes szigorubb krité-
riumbdl. A jelen eljards szempontjdbdl ezért nincsen sziik-
ség a common lawbdl, és eziltal az Egyesiilt Kirdlysag és
Irorszég jogrendjében ismert ,sweat of the brow” kritérium,
valamint a kontinentalis jogrendszerben ismert ,originalité”
és ,Schopfungshohe” kritérium alapos 6sszehasonlitaséra.

I - 12572

latoszoget, a portréalany testtartdsét és arc-
kifejezését, a hatteret, az élességet, valamint
a fényeket és a megvilagitast. Képletes kife-
jezéssel élve arrol van sz6, hogy a fényképész
»személyes szinezetet ad” a fényképnek.

125. A kérdést elbterjeszté birdsdag feladata
az alapeljarasban e kritériumokat alkalmazva
megallapitani azt, hogy a fantomkép készi-
téséhez mintaként hasznalt fénykép a 93/98,
illetve a 2006/116 iranyelv 6. cikkének elsé
mondata alapjan szerzéi jogi védelemben
részesiil-e.

b) A tobbszorozés fogalmarol

126. Ha egy fénykép a 93/98, illetve a
2006/116 iranyelv 6. cikke alapjan szerzéi jogi
védelemben részesiil, akkor a szerzgjét tobb-
sz6rozési jog illeti meg a 2001/29 irdnyelv
2. cikkének a) pontja alapjan. A szerz6 ez alap-
jan engedélyezheti, illetve megtilthatja a koz-
vetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds,
barmely eszkozzel vagy forméban, egészben
vagy részben torténd tobbszorozést. Eszerint
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az igen tdg megfogalmazas® szerint tehat ak-
kor van szé tobbszorozésrdl, ha az alapeljaras
alperesei véltoztatds nélkil hoztdk nyilva-
nossagra a vita tdrgyat képezé fényképeket.
A jelen tigyben azonban az a kérdés vetddik
fel, hogy a vita targyat képezé fantomkép
nyilvanossagra hozatala is az elkészitéséhez
mintaként haszndlt fénykép nyilvdnossdgra
hozataldnak mindsiil-e.

127. Ha a fantomképet szamitégépes segit-
séggel készitik oly médon, hogy a vita targyat
képezd fényképet el8szor beszkennelik®, majd
a szkennelt képet szamitégépes programmal
atalakitjak, akkor nyilvanval6 a tobbszorozés
az iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében.
Ez a rendelkezés ugyanis kifejezetten maga-
ban foglalja a médositott formaban torténd
nyilvdnossagra hozatalt is. Emellett szdl a
2001/29 iranyelv (21) preambulumbekezdése
is, amely alapjdn a tobbszorozési cselekmé-
nyek fogalmat tagan kell meghatérozni.

128. Ez a megdllapitds azonban nem véd-
hetetlen. A  tobbszorozés fogalmanak

52 — A tobbszorozés 2001/29 irdnyelv 2. cikkében szereplé
fogalma a tobbszorézés kordbbi iranyelvekben szerepld
fogalménak kombindci6jat tartalmazza. Lésd ehhez
Reinbothe, J., ,Die EG-Richtlinie zum Urheberrecht in der
Informationsgesellschaft’, Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht — Internationaler Teil 2001., 733. és azt kovetd
oldalak,736.0.,és Lewinsky, S., ,Der EG-Richtlinienvorschlag
zum Urheberrecht und zu verwandten Schutzrechten in der
Informationsgesellschaft’, Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht — Internationaler Teil 1998., 637. és azt kovetd
oldalak, 638.0.

53 — Ebben az esetben a szkennelt kép készitése 6nmagdban is
tobbszorozés lenne, amelynek elfogadhatéségat a 2001/29
iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése alapjan kellene megitélni.

értelmezésekor ugyanis nem szabad kizérdlag
a 2001/29 irdnyelv 2. cikkének a) pontjara ta-
maszkodni, hanem az e rendelkezéssel elérni
kivant célra is figyelemmel kell lenni. Ez a cél
pedig a szerzdi jogi oltalomban részesiilé mu-
vek védelme. Ebben az Osszefiiggésben kii-
lonbséget kell tenni mi és miipéldany kozott.
A mif a személyes szellemi alkotds, amely
szerz6i jogi védelemben részesil. A miipél-
ddny az a kézzelfoghat6 targy, amelyben a
szerz6i jogilag védett md megnyilvanul. A
2001/29 irdnyelv 2. cikkének a) pontja szerinti
tobbszorozési jog a szerz6i jogi muvet védi. A
mipéldanyt csak annyiban védi, amennyiben
fenndll a m megsértésének veszélye.

129. A fantomképek nyilvanossdgra hozatala
ezért csak akkor mindsiil a mintdul szolgalé
portréfelvétel tobbszorézésének, ha a fantom-
képben is megtestesiil az a személyes szellemi
alkotds, amely miatt a mintdul szolgal6 fény-
kép szerzéi jogi védelemben részesiil. Abban
az esetben, amikor a fantomképet a mintaul
szolgdl6 fénykép beszkennelt képe alapjan ké-
szitik el, ez lényegében nyilvanvalé. Nem zar-
haté azonban ki, hogy olyan fantomkép ese-
tében, amely egy tizéves gyermekrdl késziilt
kép alapjan egy tizennyolc éves feln6tt feltéte-
lezett kinézetét dbrazolja, a mintdul szolgald
fénykép személyes szellemi alkotést kifejezé
jegyei a fantomkép készitése sordn nagymér-
tékben elttinnek. Ha példdul a portréfelvételt
csak egy személy biometrikus jellemz8inek
rogzitésére haszndljak, majd ezen jellem-
z0k alapjan készitik el a fantomképet, akkor
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ennek a fantomképnek a nyilvanossagra ho-
zatala nem mindsiil a 2001/29 iranyelv 2. cik-
kének a) pontja értelmében tobbszorozésnek.

130. Ugy tnik azonban szdmomra, hogy a
2001/29 iranyelv rendelkezései szerint nem
6nallé relevans kritérium, hogy a fantomkép
milyen alkotédstartalommal bir, illetve hogy
szerz6i jogilag védett mi-e. Minél inkdbb
eltavolodik azonban a fantomkép az alapjaul
szolgalé mintatdl, anndl inkabb feltételezhe-
t6, hogy a mintdul szolgdlé fénykép szellemi
alkotést kifejezd jegyei a fantomképen olyan
mértékiire csokkennek le, amely médr nem
tekinthetd jelentGsnek, és amelyet ezért mar
nem kell figyelembe venni.

131. A kérdést el6terjeszté birdsig feladata
az alapeljarasban ezekre a rendelkezésekre
tekintettel megvizsgalni, hogy a fantomkép
nyilvdnossigra hozatala tobbszorozésnek
mindsiil-e a 2001/29 iranyelv 2. cikkének
a) pontja értelmében.
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c¢) Eredmény

132. Osszegzésként elészor is azt kell meg-
allapitani, hogy a 93/98, illetve a 2006/116
iranyelv 6. cikke szerint a portréfelvétel akkor
részesiil szerzdi jogi védelemben, ha a fény-
képész sajat szellemi alkotdsabdl szarmazé
eredeti miivének tekinthetd, amely akkor le-
hetséges, ha a fényképész a rendelkezésre allé
kialakitdsi lehet8ségeket kihaszndlva szemé-
lyes szinezetet ad a portréfotonak.

133. Masodszor azt kell megallapitani, hogy
az olyan fantomkép nyilvanossagra hozata-
la, amely szerzéi jogilag védett portréfelvé-
tel alapjan késziilt, akkor mindsiil a 2001/29
iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében
tobbszorozésnek, ha a mintaul szolgal6 fény-
kép sajat szellemi alkotdst kifejezé jegyei a
fantomképen is megtalalhatdak.

B — Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
harmadik kérdésrél

134. Az elGzetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett harmadik kérdés a 2001/29 iranyelv
5. cikke (3) bekezdésének e) pontja szerinti
korlatozasi lehet8ségek értelmezésére ira-
nyul. Eszerint a tagdllamok a tobbszoro-
zés és a nyilvanossaghoz kozvetités joga
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vonatkozdsdban a kozbiztonsdg érdekében
torténd, illetve kozigazgatasi, parlamenti vagy
birdsagi eljarasok megfelel$ lefolytatasat, va-
lamint ezekrdl késziilt tuddsitasok céljat szol-
galé felhaszndlds esetében kivételeket, illetve
korlatozasokat allapithatnak meg.

135. A kérdést elSterjesztd birdsag els6ként
azt a kérdést teszi fel, hogy e rendelkezés
alkalmazdsanak feltétele-e a kozbiztonsagi
hatésdgoknak a vita targyat képezd képek
nyilvdnossdgra hozataldra irdnyulé konkrét,
aktudlis és kifejezett felhivasa, azaz a képek
nyomozds céljat szolgdl6 nyilvanossagra ho-
zatalanak hatdsagi kezdeményezésre kell-e
torténnie. Amennyiben ez nem kovetelmény;,
masodikként az a kérdés meriil fel, hogy akkor
is élhet-e a média a 2001/29 irdnyelv 5. cikke
(3) bekezdésének e) pontjaban foglaltakkal,
ha a hatésag megfelel, nyomozésra irdnyul6
megkeresése nélkiil 6nalléan ugy dont, hogy a
képek nyilvanossagra hozatala ,a kozbizton-
sag érdekében” torténik. Amennyiben ez nem
lehetséges, harmadikként az a kérdés meriil
fel, hogy elegend$-e a 2001/29 irdnyelv 5. cik-
ke (3) bekezdése e) pontjanak alkalmazasahoz
az, ha a média utdlagosan azt allitja, hogy a
képek nyilvanossagra hozatala nyomozasi
célokat szolgélt, vagy minden esetben sziik-
séges az olvasok valamely biiniigy felderitésé-
ben valé kozremiikodésére iranyuldé konkrét
nyomozasi felhivds, amelyhez kozvetleniil
kapcsolddnia kell a fénykép nyilvanossagra
hozataldnak.

1. Az eljardsban részt vevo felek f6bb érvei

136. Az alapeljdrds felperese és a spanyol
kormdny azt az dllaspontot képviseli, hogy a
2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének
e) pontja csak akkor kerill alkalmazdsra, ha
kozbiztonsagi hatdsagok a képek nyilvanos-
sdgra hozataldra irdnyul6 konkrét, aktualis és
kifejezett felhivdst tesznek kozzé. Rdmutat-
nak arra, hogy a megfelel6 nemzeti kozigaz-
gatdsi és birdsagi hatésagoktdl fiigg annak
eldontése, hogy ezeket a korlatozasi lehet§sé-
geket hogyan alkalmazzdk, illetve alkalmaz-
zdk-e egydltalan. A kozbiztonsag védelme az
allami hatésagok kizarélagos hataskorébe tar-
tozik, és igy ezeknek kell eldonteniiik, hogy
melyik médidban és milyen formdban lehet
a fényképeket nyomozas céljabol nyilvanos-
sdgra hozni. Az alapeljards felperese szerint
emellett sz4l az is, hogy a 2001/29 irdnyelv a
szellemi alkotéssal kapcsolatos jogok magas
szintl védelmét kivénja biztositani. Ha a mé-
dia sajat érdekében arra hivatkozhatna, hogy
egy kép nyilvdnossigra hozatala a kozbizton-
sdg érdekében torténik, akkor tetszése szerint
hasznalhatna fel hozzdjarulds nélkill szerzéi
jogi mtiveket. Az alapeljaras felperese szerint
a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének
e) pontja ezenkivil azt is feltételul szabja,
hogy a képek nyilvanossagra hozataldhoz a
nyomozasban valé kozremtikodésre iranyuld
felhivés is kapcsolédjon. Nem elegendd az, ha
amédia utdlag azt llitja, hogy a képek nyilva-
nossagra hozatala nyomozasi célokat szolgalt.
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137. Az alapeljirds alperesei, az osztrdak
kormdny és a Bizottsdg ezzel szemben azt az
allaspontot képviselik, hogy a média akkor
is élhet a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekez-
désének e) pontjaban foglaltakkal, ha nem
keriil sor nyomozasra iranyul6, aktualis és
kifejezett megkeresésre. Ez a rendelkezés
nem tartalmaz arra vonatkozé utaldst, amely
szerint a kozbiztonsagi hatésdgoknak a képek
nyilvanossagra hozataldra iranyul6 konkrét és
kifejezett felhivisa lenne sziikséges.

138. A tovabbiakban eltér az eljarasban részt
vevl ezen felek érvelése.

139. Az alapeljaras alperesei arra mutatnak
rd, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekez-
désének e) pontja azt is lehet6vé teszi a tagal-
lamok szdmadra, hogy engedélyezzék a miivek
kozigazgatdsi, parlamenti vagy birdsagi elja-
rasok megfeleld lefolytatasat szolgalé szabad
felhaszndlasat. A Bizottsdg ezzel szemben
azt az allaspontot képviseli, hogy a 2001/29
irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének e) pontja
két kiilon esetet szabdlyoz, és a jelen iigyben
csak a kozbiztonsdg érdekében torténd fel-
hasznalés esetérdl van sz6.

140. Az alapeljaras alperesei tovabba azon az
allasponton vannak, hogy a média kozvetle-
nil hivatkozhat a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(3) bekezdésének e) pontjara, ha a képeket a
kozbiztonsag érdekében hoztak nyilvanossag-
ra. Ebben az 6sszefiiggésben kiilonosen a saj-
tészabadsag fontossagara hivatkoznak. Alap-
veté kovetelmény, hogy a média 6nalldan,
hatéségi felhivas nélkil is donthessen arrodl,
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hogy mikor végez kutatast, és mikor tudésit.
Egyébként pedig mar a tényallas médiaban
torténd ismertetése is elég ahhoz, hogy az ol-
vasdk olyan fontos informécidkat kozoljenek
az igazsagszolgdltatdsi hatésigokkal, amelyek
a blincselekmény felderitéséhez vezetnek.

141. Az osztrdk kormdany és a Bizottsag ezzel
szemben azon az allasponton van, hogy csak
az illetékes tagdllami hatésagok allapithatnak
meg kivételeket és korlatozasokat a kozbiz-
tonsdg érdekében. Ezeknek viszont tisztelet-
ben kell tartaniuk a 2001/29 irdnyelv 5. cikke
(3) bekezdésének e) pontjaban foglaltakat és
a haromlépcsés tesztet. A média ezért nem
donthet arrdl sajat beldtsa szerint, hogy mi-
kor van veszélyben a kozbiztonsag.

142. A Bizottsag tovabba kifejti, hogy a képek
kozbiztonsdg érdekében torténd tobbszoros-
zésének sziikségesnek kell lennie, és aranyban
kell éllnia a kit(izott kozbiztonséagi céllal. Ha
arenddrség egy fénykép nyilvanossagra hoza-
talara kérte a médiat, akkor erésen vélelmez-
het6, hogy a felhasznélas a kozbiztonsag érde-
kében sziikséges. Ha ezzel szemben a fénykép
és a kisérészoveg nyilvanossigra hozatala
nem kapcsolédik egyértelmten a kozbizton-
sdghoz, és a kiadd ezt csak utdlag dllitja, akkor
alaposan gyanithato, hogy a felhasznalds valo-
jaban nem a kozbiztonsag érdekében tortént.
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143. Az osztrak kormany elegendének tartja,
ha a képek nyilvinossagra hozatala objektive
alkalmas arra, hogy biincselekmények felderi-
tését segitse eld.

2. A jogkérdésrél

144. Ahogyan az elézetes dontéshozatalra
utal6 végzésbdl kovetkezik, az elézetes don-
téshozatalra elGterjesztett harmadik kérdést
is arra a jogi alldspontra tekintettel kell vizs-
galni, amelyet az OGH az ideiglenes intézke-
dés irdnti eljarasban képviselt.** Az OGH ott
ugyanis ugy hatdrozott, hogy a vita targyat
képezd fényképek kozbiztonsdag érdekében
torténé szabad felhasznédldsdanak a nemzeti
jog rendelkezései szerint nem feltétele a koz-
biztonsdgi hatosagoknak a képek nyilvanos-
sdgra hozataldra irdnyuld kifejezett felhivasa.
Ezzel szemben az is elegendd, ha a kozbiz-
tonsagi hatésagoknak nyilvinosségra hozatal
céljdbol rendelkezésére édllnak a fényképek, és
a fényképek nyilvanossagra hozataléval 6ssze-
fiiggésben arra hivatkoztak, hogy biincselek-
mények felderitése végett valoban nyomozds
van még folyamatban.

145. A kérdést elGterjeszté birésdg harom
alkérdése arra irdnyul, hogy ez az allaspont
Osszeegyeztethet6-e a 2001/29 irdnyelv 5. cik-
ke (3) bekezdésének e) pontjaval.

54 — Lésd a jelen inditvény 38. pontjit.

146. Miel6tt megvélaszolom a hirom rész-
kérdést, el6szor is azzal a szabalyozasi techni-
kaval szeretnék foglalkozni, amely a 2001/29
irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdése, és igy an-
nak d) pontja alapjaul szolgal.

a) A 2001/29 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdé-
se alapjaul szolgdlé szabélyozasi technikardl

147. A 2001/29 iranyelv 5. cikke szamos
szerzGi jogi korlatozast tartalmaz. Amint az
az irdnyelv (32) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik, ez a felsorolds kimerit6 jellegd,
mivel a megengedhet6 korlatozasok tekinte-
tében biztositani kell a harmonizdcié mini-
malis szintjét. A 2001/29 iranyelv 5. cikkének
(3) bekezdésében foglalt fogalmak esetében
ezért 6nall6 unids jogi fogalmakrol van szo.

148. A 2001/29 iranyelv 5. cikkének (3) be-
kezdése egy sor fakultativ korlatozast allapit
meg. A tagillamok megdallapithatjdk az ott
felsorolt korldtozasokat, de erre alapvet6en
nem kotelesek. Ha a tagallamok eldonthe-
tik azt, hogy megallapitanak-e egy, a (3) be-
kezdésben felsorolt korlatozast, akkor a qui
potest majus, potest et minus alapelv értelmé-
ben azt is eldonthetik, hogyan alakitjak ki az
ilyen korlatozast. Ennek soran azonban bizo-
nyos eléirdsokat tiszteletben kell tartaniuk.
El6szor is egyes korldtozé jogkordk ugyan a
tagallamok diszkreciondlis jogkorébe utaljak
annak eldontését, hogy megallapitanak-e kor-
latozést, viszont minimumkovetelményeket
hatdroznak meg arra az esetre, amikor a tag-
allamok élni kivannak ezekkel a jogkorokkel.
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A tagdallamoknak tovabba minden esetben be
kell tartaniuk a 2001/29 iranyelv 5. cikkének
(5) bekezdése szerinti hdromlépcsés tesz-
tet. A tagallamok ezért csak olyan kiilonos
esetekben alkalmazhatjdk a korldtozdsokat
(elsé lépcsd), amelyek nem sérelmesek a mu-
vek rendes felhaszndlasara (mdsodik lépcsd),
és nem kdrositjak indokolatlanul a jogosult
jogos érdekeit (harmadik lépcsd).”® Ezenki-
vill méds unids jogi szabalyok is tartalmaz-
hatnak eldirasokat. Végiil a 2001/29 iranyelv
(32) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik,
hogy a tagallamoknak koherens médon kell
gyakorolniuk a diszkrecionalis jogkoriiket.

149. A 2001/29 iranyelv 5. cikkének (3) be-
kezdése ezért olyan jogi hatteret biztosit,
amelyet a tagdllamoknak be kell tartaniuk. Az
azonban, hogy a tagillamok hogyan alakitjak
ki az ebben a rendelkezésben szerepld korla-
tozdsokat, a megszabott kereteken beliil sajat
diszkreciondlis jogkoriikbe tartozik.

150. A 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdé-
se e) pontjanak alkalmazésa szempontjébol ez
azt jelenti, hogy a tagallamokat koti a 2001/29
iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének e) pont-
ja, mivel ez a rendelkezés koriilhatérolja a

55 — A héromlépcsés tesztre vonatkozoan lasd a 47. labjegyzet-
ben mar hivatkozott, C-5/08. sz. Infopaq International Ggyre
vonatkozd, 2009. februdr 12-i inditvanyom 134. pontjat.
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tagallamok szdmadra, hogy milyen eseteket
mindsithetnek a kozbiztonsag olyan veszé-
lyeztetésének, amely igazolhatja a szerzdi
jogra vonatkozé kivételeket, illetve korlatoza-
sokat. Ezeken a hatdrokon beliil a tagallamok
azonban diszkreciondlis jogkoriikben lénye-
gében maguk hatdrozhatjak meg, hogy milyen
esetekben tartjak igazoltnak a szerzdi jogra
vonatkozé kivételeket, illetve korlatozasokat.

b) Az els6 részkérdésrél

151. A 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdé-
se e) pontjanak ismertetett szabalyozdsi tech-
nikajat figyelembe véve az els6 részkérdést
ugy kell értelmezni, hogy a kérdést elSterjesz-
t6 birdsdg kérdése arra irdnyul, hogy a tag-
allami birésag a vonatkoz6 nemzeti rendel-
kezések értelmezésekor tullépi-e a 2001/29
irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének e) pontji-
ban megéllapitott hatdrokat, ha azt éllapitja
meg, hogy az olyan tigyben, mint amilyenrél
itt sz6 van, a szerz6i jogilag védett fényképek
hozzajarulds nélkiili nyilvdnossagra hozatala-
nak nem feltétele a kozbiztonsagi hatdsagok
konkrét, aktualis és kifejezett felhivdsa.

152. A jelen ugyet az jellemzi, hogy ko-
rabban Natascha K. 1998-ban tortént el-
rabldséval osszefiiggésben nyomozést foly-
tattak, és a vita targyat képezd fényképek
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emiatt nyilvdnossdgra hozatal céljabdl a koz-
biztonsagi hatésagok rendelkezésére dlltak.
Natascha K. 2006-ban tortént kiszabaduldsat
kovetden azonban nem adtak ki aktualis és ki-
fejezett felhivast.

153. El8szor is arra kell rdmutatni, hogy
a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdése
e) pontjanak szovege alapjan dontd jelentd-
sége van annak, hogy a tobbszorozési jogra
vonatkozé kivétel, illetve korlatozas a koz-
biztonsdg érdekében torténjen. Ezért fontos
kritérium, hogy a tobbszorozés alkalmas-e
kozbiztonségi célok elérésére.>

154. Meg kell tovabba jegyezni, hogy az
olyan nyomozasi felhivds, amelynek az a célja,
hogy az elrabolt személyt, illetve az elrablé-
jat (elrabloit) megtalaljak, a 2001/29 irdnyelv
5. cikke (3) bekezdésének e) pontja értelmé-
ben a kozbiztonsag céljanak elérésére iranyul.

155. Nem lépik tul tovabba a tagallamok a
2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének
e) pontjdban meghtzott hatarokat, ha ab-
ban az esetben is veszélyeztetettnek tekintik

56 — A jelen iigyon tilmenden meg kell dllapitani, hogy a koz-
biztonsagnak a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének
e) pontjaban foglalt fogalma nem csak a nyomozisi felhiva-
sok esetcsoportjat foglalja magaban.

a kozbiztonsdgot, ha a nyomozasi felhivas
6ta mar hosszabb idé eltelt. Nem zarhaté
ugyanis ki, hogy csak évekkel a nyomozasi
felhivds utdn taldlnak meg valakit, aki utdn
nyomoztak.

156. Mindazondltal annak ellenére, hogy
egy nemzeti kozbiztonsagi hat6sig régebben
nyomozasi felhivast tett kozzé, és ezzel Osz-
szefiiggésben nyilvanossagra hozatal céljabol
képeket adott ki, nem feltételezheté6 mar a
kozbiztonsag céljanak elérésére vonatkozéd
objektiv alkalmassdg, ha ez a nyomozasi fel-
hivas mar targytalan. A kérdést elGterjesztd
birésagnak ezért azt kell vizsgalnia, hogy mi-
lyen célokra irdnyult az eredeti nyomozasi fel-
hivas, és hogy ezek a célok nem viltak-e mar
targytalanna Natascha K. kiszabaduldsaval és
elrabléjanak kozvetleniil ezutdn bekovetke-
zett ongyilkossagéaval.

157. Amennyiben a kérdést el6terjeszté bi-
résag arra az eredményre jut, hogy a felhivas
mads célokra is irdnyult, amelyek nem valtak
targytalannd, példaul egy lehetséges tarstettes
utdni nyomozdsra,” akkor tovabb kell vizs-
galni, hogy a vita targydt képezé fényképek-
nek az Gjsagokban és a magazinban tortént
nyilvanossagra hozatala objektive alkalmas
volt-e arra, hogy el8segitse ezt a masik nyo-
mozdsi célt. Nem zdrhaté ki, hogy olyan uj-
sdgcikkek is lehetnek objektive alkalmasak
a kozbiztonsagi hatésigok nyomozasanak

57 — Erre hivatkoznak az alapeljaras alperesei.
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eldsegitésére, amelyekben nem tettek kozzé
nyomozasi felhivast. A cikkben azonban leg-
aldbb utalni kell arra, hogy nyomozas van fo-
lyamatban. A képek nyilvanossagra hozatala-
nak objektive alkalmasnak kell lennie ennek a
tovabbi nyomozasi célnak az eldsegitésére. A
kérdést el6terjesztd birésagnak ebben a hely-
zetben ezért kiillonosen azt kell vizsgdlnia,
hogy az elrabolt személyrél késziilt, nyolc év-
vel ezel6tti fényképek és fantomkép objektive
alkalmasak lehetnek-e arra, hogy elésegitsék
egy lehetséges tettestars kézrekeritését, ami
ugyanezen fényképek felhaszndldsaval nyolc
évvel ezel6tt nem sikeriilt.

158. Amennyiben a kérdést elGterjesztd bird-
sag az el6bb emlitett kritériumokat alkalmaz-
va arra az eredményre jut, hogy teljestilnek
a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének
e) pontjaban foglalt feltételek, akkor ezen
talmenden azt kell megvizsgdlnia, hogy a ha-
romlépcsds tesztet is betartottdk-e. A jelen
tgyben kilonosen azt kell megvizsgélni, hogy
a teszt harmadik 1épcséjét is betartottik-e,
azaz nem sértették-e indokolatlanul a jogo-
sult jogos érdekeit. Ez kiilonosen akkor &ll-
hat fenn, ha a vita targydt képezd fényképek
tobbszorozése elsésorban egy Natascha K.-
ol sz616 cikk illusztralasara szolgalt, és a koz-
biztonsagi hatésagok nyomozasi felhivasdban
torténé kozremiikodés ehhez a célhoz képest
héttérbe szorult.
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¢) A masodik részkérdésrdl

159. A kérdést el6terjeszté birdsag masodik
részkérdése arra irdnyul, hogy a média sajat
maga is eldontheti-e, hogy a kép nyilvanos-
sdgra hozatala a kozbiztonsidg érdekében
torténik, tehat az illetékes kozbiztonsagi ha-
tésagot ,kikeriilve” hivatkozhat-e kozvetleniil
a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének
e) pontjara.

160. A vilasz erre a kérdésre nemleges.

161. Ahogyan azt fentebb ismertettem®, a
2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének
e) pontja ugy rendelkezik, hogy a tagallamok-
nak lehetdségiik van arra, hogy a kozbizton-
sdg érdekében a szerzdi jogra vonatkozoéan
kivételeket, illetve korlatozasokat éllapitsa-
nak meg. A tagallamok tehdt nem kotelesek
e rendelkezés szerint arra, hogy egydltaldn
bevezessenek ilyen korlatozast. Amennyi-
ben korldtozast vezetnek be, Gigy az unios jog
dltal megszabott kereteken belil alakithat-
jak ki azokat. Annak eldontése tehat, hogy
a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdése
e) pontjanak hatdlya ald tartozé mely esetek-
ben igazolt a szerz6i jog korlatozasa, alapve-
téen a tagdllamok diszkreciondlis jogkorébe
tartozik.

58 — Lésd a jelen inditvany 148-150. pontjat.
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162. A média igy mar csak azért sem hivat-
kozhat kozvetleniil a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(3) bekezdésének e) pontjéra szerzdi jogilag
védett fényképek tobbszorozésének igazola-
sa végett, mert ez a rendelkezés e tekintetben
nem kell6en feltétlen és pontos.

163. Hatastalan az alapeljaras alpereseinek
érve, akik ebben az Osszefiiggésben a saj-
tészabadsagra hivatkoznak, mert szerintiik
korlatozottd vélt a tuddsitisok megjelenteté-
sének lehetdsége. A 2001/29 irdnyelv 5. cikke
(3) bekezdésének e) pontja a kozbiztonsig
védelme érdekében biztosit hataskort a tag-
allamoknak. Ez a rendelkezés tehdt nem a
szellemi tulajdon és a sajtdszabadsig védel-
me kozotti egyensuily biztositasara iranyul.
Ez utdbbi inkdbb a 2001/29 irdnyelv 5. cikke
(3) bekezdésének c) pontjiban (sajtdszabad-
sdg) és d) pontjaban (idézés szabadsiga) jut
kifejezésre, és ezért e rendelkezések értelme-
zésekor kell figyelembe venni.

164. Végeredményben azt kell megallapitani,
hogy a média nem hivatkozhat kozvetleniil
a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének
e) pontjara szerz6i jogilag védett fényképek
tobbszorozésének igazoldsa végett.

d) A harmadik részkérdésrol

165. A harmadik részkérdést nem kell meg-
véalaszolni, mivel csak abban az esetben meriil
fel, ha a maésodik részkérdésre adott vélasz
pozitiv.

C — Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett
mdsodik kérdésrdl

166. A kérdést eléterjeszté birdsag masodik
kérdése a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekez-
désének d) pontjira vonatkozik. E rendelke-
zés szerint a tagallamok a tobbszorozési jog
vonatkozdsaban kivételeket, illetve korlatoza-
sokat dllapithatnak meg korabban jogszertien
nyilvdnossagra hozott miibél kritikai vagy is-
mertetési céllal torténd idézések tekintetében.
Tovabbi feltétel, hogy a forrast — beleértve a
szerz6 nevét is — fel kell tiintetni, amennyiben
ez lehetséges, valamint hogy a felhasznalas-
nak meg kell felelnie a tisztességes gyakorlat-
nak, a cél altal indokolt terjedelemben.

167. A kérdést elSterjesztdé birdsag els6ként
arra kér valaszt, hogy ez az el6irds akkor is
alkalmazhaté-e, ha maga a miivet idéz6 j-
sdgcikk nem szerzéi jogvédelem alatt 4llé
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szovegmid. Mdsodikként azt a kérdést teszi
fel, hogy az el6iras akkor is alkalmazhat6-e,
ha az idézett mlivon nem tiintetik fel a szerzd
vagy az el6adémiivész nevét.

1. Az eljarasban részt vevo felek elSterjesztése

168. Az alapeljaras alperesei az elsd részkér-
dést elfogadhatatlannak tartjak, mivel szerin-
tiuk a hatdrozathozatal szempontjabdl nin-
csen jelentGsége, mert a kérdést elSterjeszt
birésag nem éllapitotta meg, hogy a cikk szer-
z6i jogilag védett-e.

169. Az alapeljards felperese és az olasz kor-
many érdemben azt fejti ki, hogy a 2001/29
iranyelv 5. cikke (3) bekezdése d) pontjanak
alkalmazasaval ellentétes, ha a mivet idéz6
wjsdgcikk nem szerzéi jogvédelem alatt 4llé
szovegmu. Az olasz kormany allaspontja sze-
rint emellett sz6l a rendelkezés szovege. Az
olasz kormadny és a felperes tovabba a szerzéi
jogok magas szintl védelmére és a szerzének
jar6 megfelel6 dijazasra is hivatkozik.
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170. Az alapeljards alperesei, az osztrdk
kormany és a Bizottsag szerint ezzel szem-
ben nem feltétele a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(3) bekezdése d) pontjanak az, hogy a miivet
idéz6 Gjsdgeikk szerzéi jogvédelem alatt 4llé
szovegmi legyen, mivel az idézéshez val6 jog
ebben az esetben is igazolhat6. A Bizottsag
ebben az dsszefiiggésben a rendelkezés szove-
gére és arra a koriilményre hivatkozik, hogy a
2001/29 iranyelvben felsorolt kivételek kime-
rit6 jellegliek. Ezenfeliil megfelel6 egyensulyt
kell teremteni a szellemi tulajdon védelme és
az idézés utjdn megvaldsulé szabad miifel-
hasznélashoz ftiz6d6 kozérdek kozott.

171. Az alapeljards alperesei és a spanyol
kormdny masodlagosan azt fejti ki, hogy egy
rovid Ujsageikk is részesiilhet szerzéi jogi
védelemben.

172. A madsodik részkérdéssel kapcsolatban az
alapeljaras alperese, az osztrdk, az olasz és a
spanyol kormany, valamint a Bizottsag azt fej-
ti ki, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) be-
kezdésének d) pontja nem keriil alkalmazdsra,
ha az idézett mdvon vagy mads, védelem alatt
all6 teljesitményen nem pontosan tiintetik fel
a szerz6 nevét, amennyiben ez lehetséges. Az
osztrak kormdany arra hivatkozik, hogy a ren-
delkezés egyértelmiien fogalmaz.
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173. Az alapeljaras alpereseinek allaspontja
szerint ez a kérdés elfogadhatatlan, mivel a
véalasz mar a rendelkezés szovegébdl is kovet-
kezik. Erdemben azt fejtik ki, hogy a 2001/29
iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontja
akkor is alkalmazandé, ha az idézett miivon
vagy mas, védelem alatt all6 teljesitményen
nem a szerz$ vagy az el6adémivész valodi
nevét tintették fel. Egyébként a dolgok ren-
des menete szerint nem is lett volna lehetsé-
ges, hogy kideritsék az alapeljaras felperesé-
nek nevét vagy az arra utalé megjelolést. Az
igynokség ugyanis, amelytdl a vita tdrgyat
képezd fényképeket szerezték, minden utalds
nélkiil kapta meg a fényképeket még korab-
ban a renddrségt6l nyomozasi célokra vagy
sajtokonferencidkon.

174. Az alapeljards felperese és az olasz
kormdny ezzel szemben azt az allaspontot
képviseli, hogy az alapeljaras alpereseit nem
mentesiti a valédi szerz§ megnevezésének
kotelezettsége aldl az a tény, hogy a vita tar-
gyat képezd képeket egy sajtdliigynokségtol
szerezte be.

175. Ezen tilmenden az eljarasban részt vevo
felek a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdése
d) pontjanak tobbi feltételével kapcsolatban
is nyilatkoznak. Az alapeljaras felperese, az
osztrdk és a spanyol kormdany, valamint a Bi-
zottsdg arra mutat rd, hogy ez a rendelkezés
csak akkor alkalmazandé, ha a fényképeket
idézetként hasznaltdk, vagyis ha a cikk alata-
masztdsa a rendeltetésiik. Ebb6l a szempont-
bdl nem elegend$ az, ha a fényképeket csak

arra hasznaltdk, hogy az olvasdk figyelmét
felhivjak a tudésitasra.

176. Az osztrdk kormany és a Bizottsag dl-
laspontja szerint a 2001/29 irdnyelv 5. cikke
(3) bekezdésének d) pontja szerint egész ké-
pek idézése is megengedhetd, ha ez az idé-
zés céljara tekintettel sziikséges. Ebben az
esetben azonban kiil6nos jelentdsége van az
irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése szerinti ha-
romlépcsds tesztnek. Az olasz kormdany és a
Bizottsag kételyét fejezi ki azt illetéen, hogy
az alapeljardsban teljesiilnek a haromlépcsés
tesztben foglalt feltételek, kiillonosen a maso-
dik és a harmadik 1épcsé.

177. Az alapeljaras alperesei ezzel szemben
azt fejtik ki, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(3) bekezdésének d) pontjaban foglalt tobbi
feltétel is teljesiil. Igy kiilonésen a tisztessé-
ges gyakorlatnak megfelel6en tortént a nyil-
vanossagra hozatal, mivel a nyilvanossagra
hozott fényképeket megbizhaté harmadik
személytdl kaptdk. Ezenkivil a szabad véle-
ménynyilvanitashoz val6 jogra is figyelemmel
kell lenni.

2. A jogkérdésrél

178. Ahogyan az az elézetes dontéshozatalra
utalé végzésbdl is kitlinik, az elézetes don-
téshozatalra el6terjesztett mdasodik kérdést
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is arra a jogi allaspontra tekintettel kell értel-
mezni, amelyet az OGH az ideiglenes intéz-
kedés iranti eljarasban hozott hatdrozatdban
képviselt.® Az OGH abban azt fejtette ki,
hogy a nemzeti jog el6irdsai szerint az Gjsa-
gokban és magazinokban, idézés céljara tor-
téné szabad felhaszndlds lehetséges, egész
képek idézése viszont csak akkor megenged-
hetd, ha ez az idézés céljara tekintettel sziik-
séges, és a fénykép nem veszitene jelentésen
gazdasagi értékébdl.

a) Az elsé részkérdésrél

179. A kérdést elbterjesztd birdsag elsé kér-
dése lényegében arra irdnyul, hogy alkalma-
zandé6-e a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekez-
désének d) pontja abban az esetben, ha az a
médium, amelyben az idézet taldlhat6, maga
nem részesil szerz6i jogi védelemben.

180. Ez a kérdés relevans. Az alapeljiras al-
pereseinek dlldspontjaval ellentétben nem
sziikséges, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag
el6szor megvizsgalja, hogy a cikkek szerzéi jo-
gilag védettek-e. Az EUMSZ 267. cikk szerinti
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem ugyanis
nem masodlagos jelleg(i abban az értelemben,
hogy a nemzeti birésagoknak minden tovabbi

59 — Lésd a jelen inditvény 38. pontjit.
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vitds kérdést tisztdzniuk kellene, miel8tt vala-
mely kérdést az unids jog értelmezése céljabol
a Birdsag elé terjesztenek.

181. Ebben az oOsszefiiggésben is arra kell
mindenekelStt ramutatni, hogy a 2001/29
irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontja
szerinti korldtozdsi lehet4ség fakultativ a tag-
dllamok szdmdra, amelyeknek ezért alapvet6-
en diszkrecionalis jogkoriik van arra vonat-
kozéan, hogy a nemzeti jog eléirjon-e ilyen
korlatozast, illetve hogyan alakitsak azt ki az
unios jogi keretekben beliil, figyelembe véve
azonban a jelen inditvany 148. pontjaban mar
felsorolt fenntartasokat.

182. Mindezekre tekintettel a kérdést eléter-
jesztd birdsdg kérdését ugy kell érteni, hogy
az arra iranyul, hogy tallépik-e a tagallamok
az e rendelkezés altal megszabott unids jogi
kereteket, ha a nemzeti jogukban az idézés jo-
ganak nem szabjak feltételiil azt, hogy a mi-
vet idéz6 cikk maga is szerzdi jogilag védett
legyen.

183. A valasz erre a kérdésre nemleges.

184. El6szor is a 2001/29 iranyelv 5. cikke
(3) bekezdése d) pontjanak szovege nem ir elé
ilyen korlatozo feltételt.
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185. Masodszor: az irdnyelv mds részeibdl
sem lehet ilyen feltétel fennallasara kovetkez-
tetni. A 2001/29 irdnyelv 5. cikkének (3) be-
kezdésében meghatarozott tobbi korlatozasi
lehet6séggel fennallé rendszertani Gsszefiig-
gésbdl inkabb az kovetkezik, hogy egyik kor-
latozasi lehetdség sem nyugszik azon az alap-
gondolaton, hogy az egyik miihéz fiz6d6
szerz0i jog korldtozdsa csak mdasik mi javara
biztosithato.

186. Harmadszor: Ggy ttinik szdmomra, hogy
e rendelkezés célja sem szdl ilyen értelmezés
mellett. A 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekez-
désének d) pontjaban foglalt korldtozasi le-
hetGséget a vitatkozas szabadsigdhoz fiz6d6
érdekre tekintettel kell értelmezni. Elsésor-
ban tehat a vélemény- és sajtdszabadsig meg-
valdsuldsat szolgdlja. Azokra a kijelentésekre,
amelyek maguk is szerzéi jogi védelemben ré-
szestilnek, mindenképpen kiterjedhet azon-
ban ezeknek az alapjogoknak a védelme.

187. Negyedszer: a felillvizsgalt Berni Unids
Egyezményben — amelyre a 2001/29 irdnyelv
5. cikke (3) bekezdésének d) pontjaban foglalt
korlatozési lehetdség is visszavezethetd®, és
amelyre tekintettel ezért értelmezni kell —
sem talalhaté ilyen megszorit6 értelmezésre
vonatkozé utalds.

60 — Lasd a feliilvizsgalt Berni Uniés Egyezmény 10. cikkének
(1) bekezdését.

188. Otddszoér: a 2001/29 iranyelv 5. cikké-
nek (5) bekezdése szerinti haromlépcsés teszt
sem koveteli meg azt, hogy csak szerzéijogilag
védett mivekben szerepld idézetek jussanak
kivaltsagos szerephez. E tekintetben el6szor
is az el6bb emlitett érvekre lehet hivatkozni.
Nem tiinik tovabbad gy, hogy a szerzéi jogilag
védett fénykép rendes felhaszndldsat jobban
karositand a szerzéi jogilag nem védett mu-
ben torténd idézés, mint a szerzdéi jogilag vé-
dett irdsmiiben torténd idézés.

189. Végeredményben ezért az dllapithaté
meg, hogy a 2001/29 irdnyelvnek nem kotele-
z6 feltétele az, hogy az a cikk, amelyben az e
rendelkezés szerinti idézet taldlhat6, maga is
szerzdi jogilag védett legyen.

190. Mivel a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) be-
kezdésének d) pontja a tagdllamok szdmdara
fakultativ lehet8ség, f6szabdly szerint megte-
hetik, hogy az idézés jogat a nemzeti jog sze-
rint szlikebb korre korlatozzdk, mint ahogy
azt az unios jogi keretek meghatarozzak. En-
nek sordn azonban figyelembe kell venniiik
mds unios jogi kovetelményeket is, kiilondsen
a vélemény- és sajtoszabadsagot.
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b) A masodik részkérdésrol

191. A kérdést elSterjeszté birésag maso-
dik részkérdése arra irdnyul, hogy a 2001/29
irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontja-
ban megallapitott kivétel akkor is alkalmaz-
hat6-e, ha a nyilvdnossidgra hozott fénykép
szerzGjét nem nevezték meg a cikkekben. Ezt
a kérdést is ugy kell értelmezni, hogy a kér-
dést elbterjeszté birdsdg azt szeretné tudni,
hogy tallépik-e a tagdllamok a 2001/29 irdny-
elv 5. cikke (3) bekezdésének e) pontja 4ltal
meghatarozott kereteket, ha a nemzeti joguk
szerint az idézésnél nem sziikséges feltiintetni
az idézett md szerz4jének nevét.

192. Az alapeljards alpereseinek allaspont-
javal ellentétben az el6zetes dontéshozatalra
elGterjesztett kérdés elfogadhatéd. Az eljarasi
szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak mésodik be-
kezdésébdl kovetkezéen akkor sem elfogad-
hatatlanok az elézetes dontéshozatalra elé
terjesztett kérdések, ha a rdjuk adand¢ valasz
nem enged teret semmilyen ésszerd kétség-
nek, és a Birdsag ebben az esetben is végzéssel
hatarozhat réluk.

193. Ez a kérdés tartalmilag két elemre bont-
haté. Mivel a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) be-
kezdésének d) pontja szerint a szerz6 nevét
csak akkor kell feltiintetni, ha az nem bizonyul
lehetetlennek, el6szor is az a kérdés meriil fel,
mikor éllapithaté meg e rendelkezés értelmé-
ben a lehetetlenség fennallasa (i). Tovabbé az
a kérdés meriil fel, milyen jogi kovetkezmé-
nyeket kell megdllapitania a tagallamoknak
arra az esetre, ha a feltiintetés lehetséges volt,
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és a szerzd nevét ennek ellenére nem tiintet-
ték fel (ii).

i) A feltiintetés lehetetlenségérél

194. A 2001/29 irényelv 5. cikke (3) bekezdé-
sének d) pontja nem hatdrozza meg, hogy mi-
kor bizonyul lehetetlennek a forrds és a szerzé
feltiintetése.

195. Egyrészt a rendelkezés szovege lehe-
tetlenség fenndllasat irja el6. Az elvarhaté-
sdg hidnya tehat még nem elegendd. Szigora
jogi kritériumrol van sz6. Emellett sz6lnak a
2001/29 iranyelv alapjaul szolgdl6, a magas
szint(i védelemre és a szerz6nek jaré megfe-
lel§ dijazasra iranyulé célok.®' Tovébba a ,bi-
zonyul”® sz6bdl kittinik, hogy az idéz6tdl leg-
alabb bizonyos foku eréfeszités elvarhato arra
vonatkozéan, hogy tudomadsra hozza a forrds
és a szerz6 nevét.

61 — Lasd a 2001/29 irdnyelv (4),
(10) preambulumbekezdését.

62 — Angolul ,turns out to be” francidul ,savére’, hollandul
»blijkt’; portugélul ,se revele’, szlovénul ,se ... izkaze’, spa-

9) és

nyolul ,resulte”. Nem annyira egyértelmiien az olasz szoveg-
véltozatban: ,in caso di”



PAINER

196. Masrészt figyelembe kell venni, hogy
az idézés joga a vélemény- és sajtészabadsig
megnyilvanuldsa. Ezért nem tdmaszthat6ak
a lehetetlenség fogalmaval szemben olyan
magas kovetelmények, hogy gyakorlatilag ne
lehessen idézni olyan szerz6tdl, akinek a sze-
mélyét nem lehet kideriteni.

197. Ezenfelil az adott eset valamennyi ko-
rillményét értékelve kell megitélni azt, hogy a
szerz6 nevének feltiintetése a 2001/29 irany-
elv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontja értel-
mében lehetetlen volt-e.

198. A kérdést elSterjesztd birdsagnak a jelen
tigyben ezért killonosen azt kell figyelembe
vennie, hogy a vita targyat képezd fényképe-
ket nyomozasi felhivds keretében haszndltdk.
Ilyen esetben a miivet idéz6 személy ugyan-
is nem hagyatkozhat minden tovébbi nélkiil
arra, hogy a fénykép tényleges birtokosa a
fényképhez fiz6d6 jogokkal is rendelkezik.
A mivet idéz6 személytdl tovdbba meg kell
kovetelni, hogy abban az esetben, amikor a
szerz$ neve nem derithet6 ki a fényképrol,
jarjon utdna a névnek. A szerzd nevét ugyanis
fészabaly szerint nem tiintetik fel a nyomoza-
si foton.

199. Az alapeljaras alpereseit terhel$ kotele-
zettséggel szemben tamasztott magas kove-
telmények mellett szdl ezenkivill a 2001/29
irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése szerin-
ti hdromlépcsds teszt. Ennek mdasodik és

harmadik lépcséje alapjan a korlatozas alkal-
mazdsa nem lehet sérelmes a mi rendes fel-
haszndldséra, és nem kérosithatja indokolat-
lanul a jogosult jogos érdekeit. A jelen tgyet
az jellemzi, hogy az alapeljards felperesének
szerz6i jogaba mar a nyomozati cselekmé-
nyekkel — azaz a kozbiztonsag érdekében fo-
ganatositott intézkedésekkel — beavatkoztak,
és ezek az intézkedések azt eredményezték,
hogy a vita targyat képezé fényképeket a hoz-
zdjaruldsa és szerzéként torténd feltiinteté-
se nélkiil tobbszorozték. Annak érdekében,
hogy ilyen esetben a szerzéi jog ne veszitse el
teljesen az értékét, meglatdsom szerint csak
kivételes esetekben fogadhaté el, hogy a mii-
vet idéz6 személy megfelel$ utdnajards nélkiil
hivatkozhasson arra, hogy lehetetlen volt a
szerz6 nevének feltiintetése.

200. Anélkil hogy elébe kivannék vagni an-
nak az értékelésnek, amelyet a kérdést elSter-
jeszt6 birdsagnak az adott {igyre vonatkoz6an
el kell végeznie, az el6zetes dontéshozatalra
utalé végzésben taldlhat6, tényallasra vo-
natkozé informacidk alapjan nyilvanvalénak
tlinik szdmomra, hogy az alapeljiras alpere-
sei szdméra nem bizonyult lehetetlennek a
feltlintetés.

ii) Jogi kovetkezményekrél abban az esetben,
amikor nem 4ll fenn lehetetlenség

201. Amennyiben a kérdést el6terjesztd birs-
sdg arra az eredményre jut, hogy a szerzd ne-
vének feltiintetése nem bizonyult lehetetlen-
nek, akkor az a tovabbi kérdés meriil fel, hogy
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ebben az esetben milyen jogi kovetkezménye-
ket kell megallapitaniuk a tagallamoknak. Az
egyik lehetséges megoldas az lehet, hogy nem
megengedhet6 ebben az esetben a szerzd
hozzdjarulasa nélkil torténd nyilvanossagra
hozatal. Masik megoldasként az johet sz6-
ba, hogy ebben az esetben is megengedhetd
a nyilvanossagra hozatal, a szerz6 azonban
igényt tarthat a nevének feltiintetésére.

202. Szdmomra az az éalldspont tlinik a
2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének
d) pontjaval Osszeegyeztethet6nek, amely
szerint a szerz6 nevének feltiintetése és a
szerz$ hozzdjaruldsa nélkil torténd nyilva-
nossagra hozatal nem megengedhet6.

203. Emellett sz8l el8szor is a 2001/29 irany-
elv 5. cikke (3) bekezdése d) pontjanak szove-
ge. Ez ugyanis 4gy rendelkezik, hogy a tagal-
lamok csak abban az esetben engedhetik meg
az idézést, ha a forrast — beleértve a szerzd
nevét is — feltiintetik. Nyilvdnvald, hogy olyan
feltételrdl van szd, amelyet a tagallamoknak
az irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pont-
ja szerinti hataskoriik gyakorldsa soran kote-
lez6 betartaniuk.

204. Ezt az értelmezést masodszor az is meg-
erdsiti, hogy ezt a feltételt a rendelkezés mas
olyan feltételeivel Osszefiiggésben emlitik,
amelyeket kotelezéen be kell tartani. Azokrol
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a feltételekrdl van sz6, amelyek szerint a fel-
hasznélasnak meg kell felelnie a tisztességes
gyakorlatnak, és az adott mértékii felhaszna-
last kiilonos célnak kell igazolnia.

205. Harmadszor emellett szél e rendelke-
zés értelme és célja is. FOszabaly szerint a
szerzének médjaban all mivének felhaszna-
lasarol donteni. A 2001/29 iranyelv 5. cikke
(3) bekezdésének d) pontja lehet6vé teszi a
tagallamok szdmadra, hogy a szerzé jogait a
vélemény- és sajtdszabadsag érdekében korla-
tozzdak. A szerzének a forrds és a neve feltiin-
tetésére vonatkozé kotelezettség révén azon-
ban tovabbra is rendelkeznie kell minimalis
ellendrzési joggal. Tgy lehetsége kell legyen
tobbek kozott annak ellenérzésére, hogy mii-
vének felhaszndldsa tilmutat-e a megenged-
het6 idézés mértékén. Az az dllaspont, amely
szerint a szerzé nevének feltiintetése nélkiil
is megengedhetd a tobbszorozés, és a szerzd
csupdn igényt tdmaszthat a nevének feltiin-
tetésére, annak veszélyét vonna maga utdn,
hogy a szerz6 nem tudja hatékonyan gyako-
rolni ezt az ellendrzést. Ha nem tiintetik fel a
nevét, sok esetben az a veszély fenyeget, hogy
nem értesiil a mivének felhasznaldsardl.

206. Az el8bbiekben ismertetett érvek amel-
lett szélnak, hogy a név feltiintetését a 2001/29
irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontja-
ban foglalt korlatozasi lehet8ség kotelez6 fel-
tételének kell tekinteni. Ennek a feltételnek a
be nem tartdsa ezért azt eredményezi, hogy
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a tobbszorozés nem igazolhaté e rendelkezés
alapjan.®

iii) Eredmény

207. Végeredményben azt kell megdllapitani,
hogy akkor lépik tdl a 2001/29 irdnyelv 5. cik-
ke (3) bekezdésének d) pontjaban az olyan idé-
zetekre vonatkozéan meghatirozott kerete-
ket, amelyekhez nem sziikséges hozzdjérulds,
ha annak ellenére nem tiintetik fel a fénykép
szerzGjének nevét, hogy az nem bizonyult le-
hetetlennek. A név feltiintetése nem bizonyul
lehetetlennek, ha a miivet idéz6 személy nem
tett meg minden, az adott Gigy koriilményeit
figyelembe véve célszertinek tiing intézkedést
a szerzd kilétének megallapitasara.

) Kiegészité megjegyzések

208. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett masodik kérdés csak két olyan pontot
érint, amely a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) be-
kezdésének d) pontja keretében jelentGséggel
bir. Mivel a Birdsag az el6zetes dontéshozatali
eljarasban minden olyan informéciét meg-
adhat a kérdést elSterjesztd birésag szamara,

63 — Ebben az értelemében liasd még: Gotting, H.-P, in
Lowenheim, U., Handbuch des Urheberrechts, Beck, 2010.,
32.§, 12. pont.

amely sziikséges az alapeljards megolddsa-
hoz®, a bir6sag dltal feltett két részkérdésen
kiviil még tovabbi harom kérdéssel is szeret-
nék foglalkozni, amelyek a 2001/29 irdnyelv
5. cikke (3) bekezdésének d) pontjaban és
5. cikkének (5) bekezdésében megallapitott
unids jogi keretek hatdraira vonatkoznak. Ez
el6szor is azt a kérdést érinti, hogy milyen ko-
rilmények kozott lehet sz6 a 2001/29 iranyelv
5. cikke (3) bekezdésének d) pontja értelmé-
ben idézésrél (i). Tovabba az a kérdés is felve-
tédik, hogy e rendelkezés értelmében a teljes
mértéki idézés is idézésnek tekinthetd-e (ii).
Végiil szeretnék ennek a korlatozasi lehetd-
ségnek a tisztességes gyakorlatnak megfelel6
felhasznéldsra vonatkozo feltétel és a 2001/29
irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése szerinti ha-
romlépcsds teszt révén torténé szikitésével is
foglalkozni (iii).

i) Kritikai vagy ismertetési céllal torténd
idézés

209. A 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdé-
sének d) pontja 4gy rendelkezik, hogy a tag-
dllamok a kritikai vagy ismertetési céllal tor-
ténd idézés tekintetében kivételeket, illetve
korlatozasokat allapithatnak meg. Annak van

64 — Lasd ajelen inditvény 117. pontjt.
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tehat dontd jelentdsége, hogy a tobbszorozés-
re idézés céljabol keriil sor.

210. Az idézés fogalmdt ez az irdnyelv nem
hatdrozza meg. Az 4ltaldnos szdéhaszndlat
szerint az idézetnek az a f6 jellemzdje, hogy
idegen szellemi alkotast valtoztatds nélkiil,
felismerhet6 médon ad vissza. Amint azt a
2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének
d) pontjaban emlitett példik — amelyek sze-
rint az idézésnek kritikai vagy ismertetési
céllal kell torténnie — tiikkrozik, ez 6nmagdban
nem elegend§. Ezzel szemben leirds, magya-
razat vagy értékelés formajaban tartalmilag
vissza kell utalni az idézett miire. Az idézet-
nek tehat vitaalapot kell szolgaltatnia.

211. A kérdést elSterjeszté birdsag felada-
ta annak megdéllapitdsa, hogy az alapeljaras
alperesei ilyen célt kovettek-e a vita targyat
képezb képek nyilvanossigra hozataldval.
A 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésé-
nek d) pontja értelmében nem beszélhetiink
azonban idézetrél, ha a cikkekbdl hianyzik a
sziikséges tartalmi visszautalds. Nem feltéte-
lezhet6 a 2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekez-
désének d) pontja értelmében vett idézési cél,
ha a vita targyat képez6 fényképeket az olva-
s6k figyelmének felhivdsa érdekében, csupan
skoritésként” kellett haszndlni, és magaban
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a kisérdszovegben nem is esik szd ezekrdl a
fényképekrdl.

ii) Teljes mértékd idézés

212. Felvetédik tovabba az a kérdés, hogy a
2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének
d) pontja mennyiben vonatkozik a teljes mér-
tékd idézésekre is. Az idézet ltalanos jelen-
tésében fészabdly szerint csak részleges szo-
vegkivonat. Fényképek esetében véleményem
szerint azonban nem zérhaté ki, hogy egy
teljes idézet is lehet idézet e rendelkezés ér-
telmében. Ennél a miitipusndl ugyanis a sziik-
séges tartalmi visszautalds létrehozasdhoz
sziikség lehet teljes mértékdi reprodukcidra.
Ha a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésé-
nek d) pontja szerint fényképeknek csak egyes
részeit lehetne nyilvanossagra hozni, akkor ez
jelentésen csokkentené e rendelkezés fényké-
pekre valé alkalmazhatésagat.

213. Mivel a teljes mértéki idézés nem elha-
nyagolhat6 foku beavatkozast jelent a szerz6i
jogba, kiilonos jelent8ség illeti meg ebben az
esetben a tobbi feltételt, azaz a tisztességes
gyakorlatnak megfelel6 idézésre vonatko-
z6 feltételt és a 2001/29 irdnyelv 5. cikkének
(5) bekezdése szerinti haromlépcsds teszt
vizsgélatat.
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iii) Tovabbi feltételek

214. A Kkérdést elbterjeszté birdsagnak az
alapeljarasban azt is vizsgalnia kell, hogy a
vita targyat képezd fényképek nyilvanos-
sdgra hozatala megfelel-e a tisztességes gya-
korlatnak és a 2001/29 irdnyelv 5. cikkének

(5) bekezdése szerinti haromlépcsés teszt fel-
tételeinek. Ebben az 6sszefiiggésben elsGsor-
ban azt kell megvizsgalnia, hogy a vita targyat
képez6 fényképeknek az alapeljaras alperesei
altal terjesztett Gjsdgokban, magazinokban és
internetes oldalakon teljes mértékben torténd
idézése jelentésen korlatozza-e a fényképek
értékesitési lehetGségeit, és ezdltal indokolat-
lanul kérositja-e az alapeljards felperesének
érdekeit.

X — Végkovetkeztetések

215. A fentiekben kifejtettek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag az el6zetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkez6 valaszt adja:

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrdl, valamint a hatdrozatok el-
ismerésérol és végrehajtasarol sz6ld, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi
rendelet 6. cikkének 1. pontja szerinti szoros kapcsolat fogalmat ezért ugy kell
értelmezni, mint amely az alperes lakéhelyének birsdgéhoz benydjtott kere-
set és a masik kereset kozott fenndll6 egységes tényallast és kell6en szoros jogi
Osszefliggést szab meg feltételiill. Nem dallapithaté meg egységes tényallds olyan
esetben, mint amilyen a jelen tigyben is fenndll, amikor az alperes lakéhelyének
birédsdgahoz benyujtott kereset alperesének és a tobbi alperesnek a kereset tar-
gyat képezd magatartdsa nem Osszehangolt pArhuzamos magatartdsnak mindstl.
Kell6en szoros jogi Osszefliggés akkor is fennallhat, ha a két keresetre killonboz6,
nem teljes mértékben harmonizélt nemzeti jogot kell alkalmazni.

2. a) Az informdciés tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkoza-

sainak 0sszehangoldséardl sz416, 2001. méjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti

I - 12591



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-145/10. SZ. UGY

és tandcsi iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontjat agy kell értelmezni, hogy
a tagéllamok akkor is megengedhetik a miinek a szerz4 hozzdjaruldsa nélkiil tor-
ténd idézését, ha maga a miivet idéz6 ujsagcikk nem 4ll szerz6i jogvédelem alatt.

2. b)Ez a rendelkezés tovabba kotelezd feltételiil szabja azt, hogy a mivet idézé sze-
mélynek fel kell tiintetnie a szerz6i jogilag védett fénykép szerzdjének nevét,
amennyiben ez nem bizonyul lehetetlennek. A név feltiintetése nem bizonyul
lehetetlennek, ha a mivet idéz6 személy nem tett meg minden, az adott iigy
kortilményeit figyelembe véve célszertinek téing intézkedést a szerzd kilétének
megallapitasara.

3.a) A 2001/29 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének e) pontjat tgy kell értelmezni, hogy
a tagallamok az e rendelkezés értelmében kozbiztonségi célra iranyulé nyomoza-
si felhivas esetén a szerzé hozzajaruldsa nélkiil is megengedhetik a szerz6i jogilag
védett fényképek média éltali tobbszorozését, amennyiben a nyomozéssal elérni
kivant cél nem vélt targytalannd, és a tobbszorozés objektive alkalmas e célok
elérésére.

3. b) A média nem hivatkozhat kozvetleniil erre a rendelkezésre a szerz6 hozzajarula-
sa nélkiil torténd tobbszorozés igazoldsa végett.

4. A szerz6ijog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének 6sszehangolésardl szé-
16, 1993. oktéber 29-i 93/98/EGK tandcsi iranyelv és a szerzdi jog és egyes szom-
szédos jogok védelmi idejérdl szo6lo, 2006. december 12-i 2006/116/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 6. cikke szerint a portréfelvétel akkor részesiil szer-
z6i jogi védelemben, ha a fényképész sajat szellemi alkotdsa, amely azt feltételezi,
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hogy a fényképész a rendelkezésre all6 kialakitasi lehetéségeket kihasznélva sze-
mélyes szinezetet ad a felvételnek.

Az olyan fantomkép nyilvdnossigra hozatala, amely szerz6i jogilag védett port-
réfelvétel alapjan késziilt, akkor mindsiil a 2001/29 irdnyelv 2. cikkének a) pontja
értelmében tobbszorozésnek, ha a mintdul szolgal6 fénykép sajat szellemi alko-
tast kifejez6 jegyei a fantomképen is megtaldlhat6ak”.
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