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V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-145/10

I — Ievads

1. Saskana ar LESD 267. pantu iesniegtaja
laguma sniegt prejudicialu noléemumu Han-
delsgericht Wien (Vines Tirdzniecibas tiesa,
turpmak teksta — “iesniedzéjtiesa”) vispirms
uzdod jautdgjumu par jurisdikcijas, kura pa-
matojas uz saikni un kura ir paredzéta Pado-
mes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK)
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu at-
zi$anu un izpildi civillietas un komerclietas?
6. panta 1. punkta, interpretaciju. Tadéjadi
Tiesai ir iespéja turpinat attistit savu judika-
taru $aja joma®>.

2. Paréjie prejudicialie jautajumi it ipasi at-
tiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 22. maija Direktivu 2001/29/EK
par dazu autortiesibu un blakustiesibu as-
pektu saskano$anu informacijas sabiedriba®.
Vispirms tiek uzdots jautajums, vai fotorobo-
tu, kura izgatavos$anai izmantota fotografija,
drikst publicét laikrakstos, zurnalos un in-
terneta bez fotografijas autores piekrisanas.
Paréjie jautajumi attiecas uz iespéjam noteikt
ierobezojumus saskana ar direktivas 5. panta
3. punkta d) un e) apak$punktu, kuros dalib-
valstim ir atlauts paredzét iznémumus no re-
producésanas tiesibam un to ierobezojumus

2 — OV 2001,L 12, 1.Ipp.

3 — Skat. itipasi 1988. gada 27. septembra spriedumu lieta 189/87
Kalfelis (Recueil, 5565. lpp.) un 2006. gada 13. jalija sprie-
dumu lieta C-539/03 Roche Nederland u.c. (Krajums,
1-6535. Ipp.), kas gan taisiti vél par prieksgajéju normu —
6. pantu Briseles konvencija, ka ari 2007. gada 11. oktobra
spriedumu lieta C-98/06 Freeport (Krajums, I-8319. Ipp.).

4 — OVL167,10.lIpp.
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attieciba uz citatiem un izmanto$anai sabied-
ribas drosibas nolaka.

3. Faktu zina pamata lieta ir saistita ar Aus-
trijas pilsones Natasas K. [Natascha K]
nolaupiSanu, tiesibu aizsardzibas iestazu
veiktajiem meklésanas pasakumiem un pub-
likacijam plassazinas lidzeklos par vinas bég-
$anu no nolaupitaja.

Il — Piemérojamais tiesiskais reguléjums”®

A — Regula Nr. 44/2001

4. Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 68. panta
1. punktu $i regula dalibvalstu starpa, izne-
mot Daniju, aizstaj 1968. gada 27. septem-
bra Briseles Konvenciju par jurisdikciju un
spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un

5 — Saskana ar EKL un LESD izmantotajiem apziméjumiem
jédziens “Savienibas tiesibas” kopuma attiecas uz Kopienas
tiesibam un Savienibas tiesibam. Tiktal, ciktal turpmak tiek
lietotas primaro tiesibu normas, atsauce attiecas uz noteiku-
miem, kas ir spéka ratione temporis.
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komerclietas (turpmak teksta — “Briseles

konvencija”).

5. Regulas preambulas 11., 12. un 15. apsveé-
ruma ir teikts:

“(11) Jurisdikcijas normam jabuat loti skaidri
nosakamam, un tam jabalstas uz prin-
cipu, ka jurisdikcijas pamata parasti
ir atbildetaja domicils, un jurisdikci-
jai vienmeér ir jabut pieejamai ar $adu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri
noteiktas situacijas, kuras tiesas pra-
vas priekSmets vai pusu autonomija
garanteé citu sasaistes faktoru. [..]

(12) Papildus atbildétaja domicilam vaja-
dzétu but alternativam jurisdikcijas
pamatojumam, kura pamata ir ciesa
saikne starp tiesu un lietu, lai veicina-
tu pareizu tiesvedibu.

(-]

(15)  Saskanotas tiesas spriesanas interesés

jasamazina vienlaicigas tiesvedibas
iespéja un janodrosina, ka divas da-
libvalstis netaisa pretrunigus spriedu-
mus. [..]”

6. Jurisdikcijas noteikumi ir noregulé-
ti Regulas Nr. 44/2001 II nodala, kas ietver
2.-31. pantu.

7. Regulas 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saskana ar $o regulu, personas, kuru do-
micils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu
pilsonibas, var iesudzét attiecigas dalibvalsts
tiesa”

8. Regulas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Personas, kuru domicils ir kada no dalib-
valstim, var iesudzét citas dalibvalsts tiesa,
vienigi izmantojot $is nodalas 2. lidz 7. iedala
noteiktas normas.

9. Regulas 6. panta 1. punkta, kas ietverts
§is nodalas 2. iedala (“Ipasa jurisdikcija”), ir
noteikts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti,
var ari iesudzét:

1. ja vin$ ir viens no vairakiem apsadzéta-
jiem [atbildétajiem], tas vietas tiesa, kura
kadam no apsudzétajiem [atbildétajiem]
ir domicils, ar noteikumu, ka prasibas ir
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V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-145/10

tik ciesi saistitas, ka lietderigi tas izskatit
un noteikt kopa, lai novérstu nesavieno-
jamu spriedumu risku, ko rada atseviska
tiesvediba”

10. Regulas II nodalas 9. iedalas (“Ar lis pen-
dens saistitas prasibas”) 28. panta ir paredzéts:

“1. Ja saistitas prasibas tiek izskatitas dazadu
dalibvalstu tiesas, visas tiesas, iznemot tiesu,
kura pirmaja iesniegta lieta, var apturét lietas
izskati$anu.

2. Ja $is prasibas izskata pirmaja instance,
visas paréjas tiesas, iznemot to, kura pirmaja
iesniegta lieta, péc kadas puses pieprasiju-
ma var atteikties no jurisdikcijas, ja minétas
prasibas ir tiesas jurisdikcija, kura pirma-
ja iesniegta lieta, un tas tiesibu akti lauyj tas
konsolidét.

3. Saja panta prasibas uzskata par saistitam,
ka ir lietderigi tas izskatit un izlemt kopa, lai
novérstu nesavienojamu spriedumu risku, ko
rada atseviska tiesvediba.
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11. Regulas III nodalas (“Atzi$ana un izpildi-
$ana”) 34. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Spriedumu neatzist:

3. ja tas ir pretruna spriedumam, kas pie-
nemts to pasu pusu prava dalibvalsti,
kura tiek prasita atzisana”

B — Direktiva 93/98 un Direktiva 2006/116

12. Padomes 1993. gada 29. oktobra Direkti-
vas 93/98/EEK par autortiesibu un dazu bla-
kustiesibu aizsardzibas terminu saskanosa-
nu® preambulas septinpadsmitaja apsvéruma
ir teikts:

“Ta ka dalibvalstis fotografiju aizsardzibu re-
gulé dazadi principi; ta ka janosaka $o darbu
originalitates pakape, ko prasa $§i direktiva,
lai pietiekami saskanotu fotografisku darbu
aizsardzibas terminus, jo ipasi terminus tadu
darbu aizsardzibai, kuri makslinieciskas vai
profesionalas iedabas dé] ir nozimigi iekséja

6 — OV L290,9.Ipp.
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tirgd; ta ka fotografiskus darbus saskana ar
Bernes konvenciju atzist par originaliem, ja
tie ir autora intelekta raditi un atspogulo vina
personibu, nenemot véra nekadus citus krité-
rijus, pieméram, nopelnus vai nolikus; ta ka
citu fotografiju aizsardziba jaatstaj attiecigo
valstu tiesibu aktu zina”

13. Sis direktivas 6. panta ir noteikts:

“Fotografijas, kas ir originalas tada zina, ka
tas ir autora pasa intelektuali darbi, aizsarga
saskana ar 1. pantu. Nepieméro nekadus citus
kritérijus, lai noteiktu, vai tie ir tiesigi preten-
dét uz aizsardzibu. Dalibvalstis var paredzét
aizsardzibu citam fotografijam.”

14. Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/116/
EK par autortiesibu un dazu blakustiesibu

aizsardzibas terminiem” ir kodificétas Direk-
tivas 93/98/EK normas.

15. Tas preambulas 16. apsvéruma ir teikts:

“Dalibvalstis fotografiju aizsardzibu regulé
dazadi principi. Fotografiskus darbus saskana
ar Bernes konvenciju atzist par originaliem, ja
tie ir autora intelekta raditi un atspogulo vina
personibu, nenemot véra nekadus citus krité-
rijus, pieméram, nopelnus vai nolikus. Citu
fotografiju aizsardziba jaatstaj attiecigo valstu
tiesibu aktu zina”

16. Sis direktivas 6. panta ir noteikts:

“Fotografijas, kas ir originalas tada zina, ka
tas ir autora pasa intelektuali darbi, aizsarga
saskana ar 1. pantu. Nepieméro nekadus citus
kritérijus, lai noteiktu, vai tie ir tiesigi preten-
dét uz aizsardzibu. Dalibvalstis var paredzét
aizsardzibu citam fotografijam.”

7 — OV L372,12. Ipp.
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V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-145/10
C — Direktiva 2001/29 vai ierobezojumi vajadzibas gadijuma
attiecas tikai uz reproducésanas tiesi-
bam. Minétaja uzskaitijuma nemtas véra
dalibvalstu atskirigas tiesibu tradicijas,
vienlaikus tiecoties nodrosinat funkcio-
néjosu iekséjo tirgu. Dalibvalstim butu
saskanigak japieméro minétie iznémumi
un ierobezojumi, ko noveértés, nakotné
parskatot istenojamos tiesibu aktus.

17. Direktivas 2001/29 preambulas 9., 21.,
32. un 44. apsvéruma ir teikts:

“(9) Autortiesibu un blakustiesibu saskano-
$anas pamata jabut augstam aizsardzi-
bas limenim, jo §im tiesibam ir izskiro-
$a nozime intelektualaja jaunradé. To
aizsardziba palidz nodro$inat jaunrades
uzturé$anu un attistibu autoru, izpildita-
ju, producentu, patérétaju, kultaras, riap-
niecibas un visas sabiedribas interesés.
Tapéc intelektualais ipasums ir atzits par
ipasuma neatnemamu sastavdalu. [..]

(21) Sai direktivai attieciba uz dazadiem la-
buma guvéjiem batu jadefiné to darbi-

bu joma, uz ko attiecas reproducéanas (44) Piemeérojot $aja direktiva paredzétos iz-

tiesibas. Tas butu jadara atbilstigi acquis
communautaire. Lai nodro$inatu juridis-
ko noteiktibu iekséja tirga, vajadziga $o
darbibu plasa definicija.

(32)Si direktiva paredz izsmelodu iznému-

mu un ierobezojumu uzskaitijumu at-
tieciba uz reproducésanas tiesibam un
tiesibam uz izzino$anu. Dazi iznémumi

I - 12544

némumus un ierobeZojumus, tie butu
jaisteno saskana ar starptautiskajam sais-
tibam. Minétos iznémumus un ierobezo-
jumus nedrikst piemérot ta, ka tie skar
tiesibu subjekta likumigas intereses vai
ir pretruna ar vina darba vai cita tiesibu
objekta parasto izmanto$anu. Sadiem da-
libvalstu paredzétajiem iznémumiem vai
ierobezojumiem jo ipasi batu pienacigi
jaatspogulo lielaka ekonomiska ietekme,
kadu $ie iznémumi vai ierobeZojumi va-
rétu atstat jaunaja elektroniskaja vide.
Tapéc attieciba uz autortiesibu darbu
un cita tiesibu objekta daziem jauniem
izmanto$anas veidiem dazu iznémumu
vai ierobezojumu darbibas jomu varétu
ierobezot veél vairak.”
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18. Direktivas 2001/29 1. panta 1. punkta ir
noteikts:

“Si direktiva attiecas uz autortiesibu un bla-
kustiesibu tiesisko aizsardzibu iekséja tir-
g, liekot ipasu uzsvaru uz informacijas
sabiedribu”

19. Sis direktivas 2. panta a) apak$punkta, kur
regulétas reproducésanas tiesibas, ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas at-
laut vai aizliegt tieSu vai netie$u, Islaicigu vai
pastavigu reproducésanu ar jebkadiem li-
dzekliem un jebkada forma, pilniba vai dalgji:

a) autoriem — attieciba uz vinu darbiem”

20. Direktivas 3. panta 1. punkts ir par darbu
publiskas izzino$anas tiesibam un citu tiesi-
bu objektu publiskosanas tiesibam. Taja ir
noteikts:

“Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas
tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzino-
$anu, izmantojot vadus vai neizmantojot tos,
taja skaita savu darbu publiskosanu ta, lai

sabiedribas locekli tiem var pieklat no pasu
izvélétas vietas pasu izveléta laika”

21. Direktivas 5. panta (“Iznémumi un iero-
bezojumi”) it ipasi ir ietverti $adi noteikumi:

“[]

“3. Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai
ierobezojumus 2. un 3. panta paredzétajam
tiesibam $ados gadijumos:

d) citatiem, pieméram, kritikas vai apskata
nolaka, ar noteikumu, ka tie attiecas uz
darbu vai citu tiesibu objektu, kas jau ir
likumigi publiskots, ka ir noradits avots,
taja skaita autors, ja vien to nav neiespé-
jami izdarit, un ka to izmantos$ana notiek
saskana ar godpratigu praksi, un ciktal
tas vajadzigs attiecigajam meérkim;

e) izmanto$anai sabiedribas drosSibas no-
laka vai, lai nodrosinatu administrativu,
parlamentaru vai tiesas procesu pienaci-
gu norisi vai parskatus par tiem;
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V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-145/10

5. Si panta 1., 2., 3. un 4. punkta paredzétos
iznémumus un ierobezojumus pieméro tikai
dazos ipasos gadijumos, kas nav pretruna ar
darba vai cita tiesibu objekta parasto izman-
to$anu un nepamatoti neskar tiesibu subjekta
likumigas intereses”

IIT — Fakti

22. Prasitaja pamata lieta ir pasnodarbinata
fotografe. Vina fotografé arl bérnus bérnu-
darzos un pagarinatas dienas grupas. Savas
profesionalas darbibas ietvaros vina izgata-
voja Austrijas pilsones Natasas K. portreta
fotografijas (turpmak teksta — “attiecigas fo-
tografijas”); tas notika pirms meitenes nolau-
pisanas 1998. gada. Turklat prasitaja izstrada-
ja fonu, noteica poziciju un sejas izteiksmi, ka
ari izgatavoja un attistija fotografijas.

23. Uz visam izgatavotajam fotografijam jau
vairak neka 17 gadus prasitaja norada savu
uzvardu un ari uznémuma nosaukumu. Si no-
rade laika gaita ir bijusi atskiriga — ka uzlime
un/vai zimogs portfolio vai pasparti. Katra
zina $aja autora nosaukuma bija noradits pra-
sitajas uzvards un juridiska adrese.
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24. Prasitaja pamata lieta pardeva savu darbu
kopijas, bet vina nav pieskirusi tresam perso-
nam nekadas tiesibas uz fotografijam, ne ari
piekritusi to publicésanai. Tadéjadi pirkuma
cena, kuru vina pieprasija par fotografijam,
bija tikai kompensacija par darbu kopijam.

25. Péc tam, kad 1998. gada tika nolaupita
10 gadus veca Natasa K., atbildigas tiesibu
aizsardzibas iestades izplatija aicinajumu
palidzét vinas meklésana, $aja aicinajuma iz-
mantojot attiecigas fotografijas.

26. Atbildétajas pamata lieta ir preses izdev-
niecibas. Tikai pirmajai atbildétajai pamata
lieta juridiska adrese ir Viné, Austrija. Paré-
jam cetram atbildétajam pamata lieta juridis-
ka adrese ir Vacija.

27. Pirma un tre$a atbildétaja pamata lieta
izdod (ari) Austrija iznakosSos dienas laik-
rakstus (Der Standard un attiecigi Siiddeut-
sche Zeitung), bet ceturta atbildéetaja izdod ari
Austrija iznako$o nedélas zurnalu (Der Spie-
gel). Piekta atbildétaja izdod dienas laikraks-
tu, kas iznak vienigi Vacija (Express). Otra at-
bildétaja izdod dienas laikrakstu (Bild), kura
Vacijas izdevumu netirgo Austrija. Turpreti
$a laikraksta Minhenes izdevums iznak ari
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Austrija. Turklat otra atbildétaja izdod citu
dienas laikrakstu (Die Welt), kuru tirgo ari
Austrija, un tai ir arl zinu portals interneta.

28. 2006. gada Natasa K. aizbéga no sava no-
laupitaja. Pamata lieta ir par atbildétaju pa-
mata lieta publikacijam péc $a notikuma un
pirms Natasas K. pirmas publiskas televizijas
intervijas 2006. gada 5. septembri. Saja laik-
posma nebija pieejamas Natasas K. aktualas
fotografijas. Publikacijas atbildétajas pamata
lieta publicéja attiecigas fotografijas ieprieks
minétajos laikrakstos, zurnalos un timekla
vietnés, nenoradot autoru vai attiecigi no-
radot citu autoru, jo ka autors bija noradits
nevis prasitajas pamata lieta uzvards, bet gan
cits uzvards. Publikacijas dienas laikrakstos,
nedélas zurnala un timekla vietnés fotografiju
izvéles un aprakstosa teksta zina bija atski-
rigas. Atbildétajas pamata lieta atsaucas uz
to, ka attiecigas fotografijas tas ieguvusas no
kadas zinu agentdras un nebija noradits pra-
sitdjas pamata lieta uzvards, proti, noradita-
jam autoram bija cits uzvards, nevis prasitajas
uzvards.

29. Turklat dazas publikacijas tika publi-
céts ari fotorobots, kas parada Natasas K.

iespéjamo aktualo izskatu (turpmak teksta —
“attiecigais fotorobots”). To ar datorprogram-
mu izstradaja kads grafiskais dizaineris, iz-
mantojot vienu no attiecigajam fotografijam.

IV — Tiesvediba valsts tiesas

30. Prasitaja pamata lietd céla prasibu pret
atbildétdjam pamata lieta Handelsgericht
Wien Austrija. Saja prasiba butiba® tiek lagts
aizliegt reproducét attiecigas fotografijas un
attiecigo fotorobotu bez prasitajas piekrisa-
nas vai attiecigi, nenoradot vinu ka autori,
ka ari samaksat kompensaciju un zaudéjumu
atlidzibu.

31. Vienlaikus prasitdja pamata lieta ladza
piemérot pagaidu noreguléjumu, par ko pas-
laik jau ir pienemts noléemums augstakas in-
stances tiesa.

8 — Prasiba pamata lieta ir vérsta ari pret $o fotografiju izpla-
tisanu. Ta ka izskatamaja laguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu butiba nav runa par $o apstakli, izplatisana turpmak
netiks aplukota atseviski. Tomeér $aja vieta ir janorada, ka
iespéja paredzét iznémumus un ierobezojumus atbilstosi
Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) un e) apak$punktam
ir ierobeZota ar $is direktivas 2. un 3. pantu un lidz ar to neie-
klayj izplatisanas tiesibas atbilstosi $is direktivas 4. pantam.
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V — Prejudicialie jautajumi

32. 2010. gada 8. marta laguma sniegt preju-
dicialu nolémumu iesniedzéjtiesa uzdod $a-
dus prejudicialus jautajumus:

ul)

2) a)

Vai [Padomes 2000. gada 22. decem-
bra] Regulas (EK) Nr. 44/2001 [par
jurisdikciju un spriedumu atzi$anu
un izpildi civillietas un komerclietas]
6. panta 1. punkts ir jainterpreté ta-
déjadi, ka ta piemérosanu un prasibu
kopigu izskati$anu neliedz tas, ka pret
vairakiem atbildétajiem par satura zina
identiskiem autortiesibu parkapumiem
celtas prasibas balstas uz dazadu valstu
juridiskiem pamatiem, kas tomér satu-
ra zina péc batibas ir identiski, piemé-
ram, tadiem, kas ir piemérojami visas
Eiropas valstis prasibas izbeigt darbibu
neatkarigi no vainas konstatésanas,
prasibas par atbilstigu kompensaciju
saistiba ar autortiesibu parkapumiem
un prasibas par zaudéjumu atlidzibu
nelikumigas izmantos$anas gadijjuma?

Vai [Eiropas Parlamenta un Pado-
mes 2001. gada 22. maija] Direkti-
vas 2001/29/EK [par dazu autor-
tiesbu un blakustiesibu aspektu
saskanosanu informacijas sabiedriba]
5. panta 3. punkta d) apak$punkts sais-
tiba ar sis direktivas 5. panta 5. punktu
ir jainterpreté tadejadi, ka ta piemeéro-
$anu neliedz tas, ka preses publikaci-
ja, kura ir citéts darbs vai cits tiesibu
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b)

b)

objekts, nav ar autortiesibam aizsar-
gats literars darbs?

Vai Direktivas 2001/29 5. panta 3. pun-
kta d) apak$punkts saistiba ar $is direk-
tivas 5. panta 5. punktu ir jainterpreté
tadéjadi, ka ta piemérosanu neliedz
tas, ka citétajam darbam vai citam tie-
sibu objektam nav noradits autors vai
izpilditajs?

Vai Direktivas 2001/29 5. panta 3. pun-
kta e) apakspunkts saistiba ar sis direk-
tivas 5. panta 5. punktu ir jainterpreté
tadéjadi, ka kriminalprocesa justicijas
interesés — sabiedribas drosibas kon-
teksta — ta piemérosanai ir vajadzigs
konkréts, aktuals un neparprotams
tiesibu aizsardzibas iestazu aicinajums
publicét fotografijas, proti, ir jabut ofi-
cialam lagumam publicét fotografijas
personas meklésanas nolaka, citadi
tiek izdarits tiesibu parkapums?

Ja atbilde uz 3)a) jautajumu ir no-
liedzo$a, wvai plassazinas lidzek-
liem ir tiesibas atsaukties uz Di-
rektivas 2001/29 5. panta 3. punkta
e) apaks$punktu ari tad, ja bez attieciga
iestades laguma palidzét meklésana tie
péc savas ierosmes izlemj, vai fotogra-
fiju publicésana ir “sabiedribas drosi-
bas interesés”?
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¢) Jaatbilde uz 3)b) jautajumu ir apstipri-

nosa, vai $ada gadijuma ir pietiekami,
ka plassazinas lidzekli velak apgalvo,
ka fotografiju publicé$ana ir palidzé-
jusi personas meklésana, vai ari katra
zina ir vajadzigs konkréts, ar fotografi-
ju publicésanu tiesi saistits aicinajums
lasitajiem palidzét izmeklét noziedzigu
nodarjjumu?

Vai Direktivas 2001/29 1. panta
1. punkts saistiba ar $is direktivas
5. panta 5. punktu un Bernes konven-
cijas [par literaro un makslas darbu
aizsardzibu (1971. gada 24. jalija Pari-
zes redakcija), kura izdariti grozijumi
1979. gada 28. septembri] 12. pantu, it
ipasi nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konven-
cijas (ECPAK) [1952. gada 20. marta]
Pirma protokola 1. pantu un Eiropas
Pamattiesibu hartas 17. pantu, ir ja-
interpreté tadéjadi, ka uz fotografiju
darbiem un/vai fotografijam, it ipasi uz
portretu fotografijam, attiecas “vajaka”
autortiesibu aizsardziba pret parveido-
$anu vai $adas aizsardzibas nemaz nav,
jo, nemot véra, ka tie ir “reali fotoattéli’,
radosas iespéjas ir minimalas?”

VI — Tiesvediba Tiesa

33. Lagums sniegt prejudicialu nolému-
mu Tiesas kanceleja ir sanemts 2010. gada
22. marta.

34. Prasitagja un atbildétajas pamata lieta,
Austrijas, Italijas un Spanijas valdibas, ka ari
Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus.

35. Ta ka neviens no lietas dalibniekiem ne-
ladza sakt mutvardu procesu, péc Tiesas vis-
paréjas sapulces 2010. gada 14. decembri bija
iespéjams sagatavot secinajumus Saja lieta.

VII — Liguma sniegt prejudicialu nolemu-
mu un atsevisku prejudicialo jautajumu
pienemamiba

36. Atbildétajas pamata lieta aps$auba visa
laguma sniegt prejudicialu nolémumu pie-
nemamibu. Iesniedzéjtiesa neesot pietiekami
konstatéjusi faktus un pietiekami pamatojusi
savas $aubas par Savienibas tiesibu aktu pa-
reizu interpretaciju. Tapat ta neesot noteikusi
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pietiekamu saikni starp lieta piemérojamam
valsts tiesibu normam un Savienibas tiesibu
normam, it ipa$i ta neesot citéjusi attiecigas
valsts tiesibu normas.

37. Siem iebildumiem nevar piekrist.

38. Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu, $ai lietai ir raksturiga ipatniba, ka
taja ir piemérots pagaidu noreguléjums. Lie-
tas dalibnieki pamata lieta paslaik apstrid sa
pagaidu noreguléjuma ietvaros izteikto Aus-
trijas Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa,
turpmak teksta — “OGH”) juridisko viedoklu
atbilstibu Savienibas tiesibu noteikumiem.
Lai saskana ar LESD 267. pantu varétu ie-
sniegt lagumu sniegt prejudicialu nolému-
mu, ir pietiekami, ja iesniedzéjtiesa izklasta
OGH tiesibu izpratni un paskaidro, ka, nemot
vera lietas dalibnieku pamata lieta atskirigos
uzskatus, ta $aubas par $is tiesibu izpratnes
atbilstibu Savienibas tiesibu noteikumiem.
Principa iesniedzéjtiesa, izklastot OGH tiesi-
bu izpratni, izskatamas lietas ietvaros ir pie-
tiekami precizi raksturojusi attiecigas valsts
tiesibu normas.

VIII — Par pirmo prejudicialo jautajumu

39. Pirmais prejudicialais jautajums ir par
jurisdikciju, pamatojoties uz saikni, atbilstigi
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Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punktam. Ie-
sniedzéjtiesa jauta, vai saskana ar $o tiesibu
normu tas jurisdikcija attiecas arl uz prasi-
bam pret otro atbildétaju un piekto atbildé-
taju pamata liet, ja runa ir par publikacijam
laikrakstos, kas iznakusi tikai Vacija (tatad
dienas laikraksta Express un Bild Vacijas
izdevuma)’.

40. Sis lietas faktiskajiem un juridiskajiem
apstakliem citu starpa ir raksturigi, ka atbil-
stigi Regulas Nr. 44/2001 2. pantam iesnie-
dzéjtiesas jurisdikcija ir prasiba pret pirmo
atbildétaju pamata lieta, kuras juridiska ad-
rese ir Viné un kura izdod Austrija iznakoso
dienas laikrakstu Der Standard. Saskana ar
iesniedzéjtiesas sniegto informaciju $ai prasi-
bai, kas pamatojas uz prasitajas autortiesibu
parkapumu, pieméro Austrijas tiesibas. Pra-
sibas pret piekto atbildétaju pamata lieta un
prasiba pret otro atbildétaju pamata lieta sais-
tiba ar publikaciju dienas laikraksta Express
un Bild Vacijas izdevuma pamatojas uz lidzi-
giem prasitdjas autortiesibu parkapumiem. Ja
$is prasibas bitu iesniedzéjtiesas jurisdikcija,
saskana ar tas sniegto informaciju attieciba

9 — Skat. $o secindgjumu 27. punktu. Par citiem laikrakstiem,
zurnalu un timekla vietném iesniedzéjtiesa So jautajumu
neuzdod.
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uz publikacijam $ajos, Austrija neiznakosa-
jos dienas laikrakstos bitu japieméro Vacijas
tiesibas. Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka, lai
gan Vacijas un Austrijas tiesibu normas esot
atskirigas, tomeér tajas paredzétie nosacijumi
batiba esot lidzigi.

A — Lietas dalibnieku galvenie argumenti

41. Prasitaja pamata lieta uzskata, ka izska-
tamaja lieta jurisdikciju pamato saikne. Esot
lietderigi prasibas izskatit un izlemt kopa, lai
izvairitos no ta, ka dazadas lietas, neraugoties
uz vienadiem faktiem un gandriz identisku ju-
ridisko situaciju, taisa nesavienojamus sprie-
dumus. Prasibas pieteikums, nenemot véra
minimalus iznémumus, esot identisks pret
visam atbildétajam pamata lieta. Fakti esot
lidzigi, jo visos gadijumos attiecigas fotografi-
jas esot izmantotas bez prasitajas pamata lie-
ta piekrisanas. Nekas neliedzot piemérot re-
gulas 6. panta 1. punktu, ja atseviskas prasibas
pieméro atskirigu valsts tiesisko reguléjumu,

bet ar butiba identiskiem juridiskajiem pa-
matiem. Par $adu interpretaciju liecinot ari
procesualas ekonomijas apsvérumi. Turklat
interneta laikmeta autoram esot janodrosina
iespéja efektivi vérsties pret dazadas dalibval-
stis izdaritiem autortiesibu parkapumiem.

42. Atbildetajas pamata lieta uzskata, ka
jautajums nav pielaujams jau tapéc, ka lagt
Tiesai interpretét Regulu Nr. 44/2001 varot
tikai tiesas, kuru nolémumus vairs neesot ie-
spéjams parsudzét, izmantojot valsts tiesibas
paredzétas parsudzibas iespéjas. Tapat tas
apgalvo, ka $aja lieta neesot japiemeéro regulas
6. panta 1. punkts, jo neesot $aja tiesibu nor-
ma prasitas ciesas saiknes. Pirmkart, attiecigo
fotografiju publicésana atseviskos laikrakstos
katra gadijjuma esot javérté autonomi. Otr-
kart, atseviskas dalibvalstis varot bat atskiri-
ga juridiska situacija, tapéc neesot iespé&jami
nesavienojami spriedumi. Lidziga situacija
sprieduma lieta Roche Nederland ' Tiesa esot
noraidijusi pietiekami cie$as saiknes esamibu.
Minétaja lieta atseviski atbildétaji pat esot bi-
jusi vienas uznémumu grupas locekli un, pa-
matojoties uz kopéju uznéméjdarbibas politi-
ku, esot rikojusies lidzigi. Vél jo vairak tapéc
$aja lieta neesot saskatama ciesa saikne.

10 — Minéts 3. zemsvitras piezimé.
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43. Austrijas valdiba un Komisija norada, ka
regulas 6. panta 1. punkta pieméro$anu neva-
rot noliegt jau tapéc, ka prasibai pret pirmo
atbildétaju, kuras juridiska adrese ir Austrija,
un citam prasibam ir piemérojamas dazadu
valstu tiesibas.

44. Vispirms Komisija norada, ka nesavie-
nojamu spriedumu jédzienu regulas 6. panta
1. punkta nevarot interpretét tapat ka attie-
cigo jédzienu regulas 34. panta 3. punkta.
Drizak regulas 6. panta 1. punkts esot ciesi
saistits ar regulas 28. panta 3. punktu, jo abu
$o tiesibu normu mérkis esot novérst nesavie-
nojamu spriedumu risku. Tomér abu tiesibu
normu meérkis neesot pilnigi vienads.

45. Austrijas valdiba apgalvo, ka regulas
6. panta 1. punkta mérkis gan neesot noveérst
nesavienojamu spriedumu risku, kas varétu
rasties tapéc, ka atskiras piemeérojamas valstu
tiesibas un §is atskiribas starp valstu tiesibam
varétu bat iemesls atskirigiem spriedumiem.
Tacu §is normas mérkis esot nepielaut tadas
pretrunas divos spriedumos, kas butu sais-
titas ar atskirigu faktu novértéjumu. Tapéc
regulas 6. panta 1. punkts attiecoties ari uz
prasibam, kuram pieméro atskirigu valstu
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tiesibas, ja vien abu valstu tiesibas paredzétie
nosacijumi butiba ir lidzigi.

46. Ari Komisija uzskata, ka regulas 6. pan-
ta 1. punkta pieméros$anai nav paredzéts no-
sacijums, ka atseviSkam prasibam jabut ar
identiskiem juridiskajiem pamatiem. Pretéja
gadijuma i tiesibu norma liela méra zaudétu
savu lietderigo iedarbibu. Sis tiesibu normas
piemérosanai neesot butiski, vai rodas nesa-
vienojamu spriedumu risks. Drizak esot jaiz-
verté visi konkreétas lietas apstakli, it Ipasi ne-
mot véra tiesibu aizsardzibas stiprina$anu un
izvairi$anos no vienlaicigam tiesvedibam, ka
arl prasitaju un atbildétaju intereses. Turklat
butu janodros$ina pieejamas atbilstigas iespé-
jas intelektuala Ipasuma tiesibu isteno$anai.
Saja lieta attieciba uz otro atbildétaju pamata
lieta svarigakas esot prasitajas pamata lieta
intereses sanemt efektivu tiesibu aizsardzibu
saistiba ar autortiesibu parkapumiem, tapéc
esot japieméro regulas 6. panta 1. punkts.
Tomér attieciba uz piekto atbildétaju, kura
savu laikrakstu tirgo tikai Vacija, $ada prasi-
ba neesot bijusi pietiekami paredzama, tapéc
neesot japieméro regulas 6. panta 1. punkts.



PAINER

B — Par pienemamibu

47. Ciktal atbildétajas pamata lieta iebilst, ka
pirmais jautdjums neesot pienemams tapéc,
ka lagt Tiesai interpretét Regulu Nr. 44/2001
var tikai tiesas, kuru nolémumus vairs nav
iespéjams parstdzét, izmantojot valsts tiesi-
bas paredzétas parsuadzibas iespéjas, §is iebil-
dums ir janoraida.

48. Tas tadél, ka sis EKL 68. panta 1. punkta
paredzétais ierobeZojums vairs nav ietverts
LESD, kas stajas spéka 2009. gada 1. decem-
bri un lidz ar to ratione temporis ir piemé-
rojams 2010. gada 22. marta Tiesas kanceleja
sanemtajam lagumam sniegt prejudicialu
nolémumu.

C — Juridiskais vértéjums

49. Uzdodot pirmo prejudicialo jautajumu,
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai attieci-
ba uz otro un piekto atbildétaju ir iespéjama
jurisdikcija, pamatojoties uz saikni, atbil-
stigi Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punk-
tam, ja attiecigas fotografijas un attiecigais

fotorobots ir publicéts tikai Vacija tirgotos
dienas laikrakstos, tatad Bild Vacijas izdevu-
ma un Express.

50. Atbilstigi regulas 6. panta 1. punktam
prasitajs, kurs pret kadu personu cel prasibu
tas domicila valsts tiesa (turpmak teksta —
“primara prasiba” (Ankerklage))', $aja pasa
tiesa var celt prasibu ari pret citu personu.
Tomeér janem véra nosacijums, ka primarajai
prasibai un citai prasibai jabut tik cies$i sais-
titam, ka ir lietderigi tas izskatit un izlemt
kopa, lai novérstu nesavienojamu spriedumu
riskuy, ko rada atseviska tiesvediba.

51. Primara prasiba $aja lieta ir prasiba pret
pirmo atbildétaju, kuras juridiska adrese ir
Vine.

52. lesniedzéjtiesa $aubas, vai ir izpildits re-
gulas 6. panta 1. punkta paredzétais otrais
nosacijums, proti, vai pastav cie$a saikne
starp primaro prasibu, no vienas puses, un
iepriek§ minétajam prasibam pret otro un
piekto atbildétaju, no otras puses. Sis otrais
nosacijums ir saistits ar Tiesas judikatiru
par regulas 6. panta 1. punkta prieksgajéju
normu Briseles konvencija. Briseles konven-
cijas 6. panta 1. punkta redakcija nebija pa-
redzéts attiecigais nosacijums. Tomér Tiesa

11 — Par o terminu skat. Althammer, C., “Die Anforderungen
an die “Ankerklage” am forum connexitatis’, Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 2006, 558. un
nakamas lpp.
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ir uzskatijusi, ka ir nepiecieSama $a papildu
nosacijuma parbaude, lai nodrosinatu Brise-
les konvencijas 2. panta, kura ir nostiprinats
atbildétaja domicila valsts tiesu jurisdikcijas
princips, lietderigo iedarbibu'® Pienemot
Regulu Nr. 44/2001, Savienibas likumdevéjs
tiesibu normas teksta ir parnémis $o Tiesas
izstradato nosacljumu. Lidz ar to var runat
par nepartrauktibu starp regulas 6. panta
1. punktu un Briseles konvencijas 6. panta
1. punktu.

53. lesniedzéjtiesa uzdod jautdjjumu, vai
tik ciesa saikne, ka prasits regulas 6. panta
1. punkta, var bt lieta, kur:

— visas tris prasibas cel par satura zina li-
dzigiem autortiesibu parkapumiem un
izvirza lidzigus prasijumus,

— primarajai prasibai pieméro Austrijas
tiesibas un prasibam pret otro un piekto

12 — Spriedums lieta Kalfelis (minéts 3. zemsvitras piezimé,
6.—12. punkts) un 1998. gada 27. oktobra spriedums lieta
C-51/97 Réunion européenne u.c. (Recueil, 1-6511. lpp.,
47. un 48. punkts).
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atbildétaju saistiba ar Vacija tirgotajiem
laikrakstiem pieméro Vacijas tiesibas,

— izvirzito prasijumu nosacijumi Austrijas
un Vacijas tiesibas batiba ir identiski.

54. Atbildi uz $o jautagjumu es snieg$u paka-
peniski. Vispirms es aplikosu jurisdikcijas,
pamatojoties uz saikni, statusu visparéja ju-
risdikciju sistéma, kas reglamentéta Regula
Nr. 44/2001 (1). Péc tam es analizésu, ka re-
gulas 6. panta 1. punkts, kura mérkis it Ipasi
ir noverst nesavienojamu spriedumu risku,
ir saistits ar citam tiesibu normam, kuram ir
lidzigs meérkis (2). Turpmak es aplakosu, ka
Tiesa ir interpretéjusi ciesas saiknes nosaciju-
mu (3). Ta ka iebildumus pret Tiesas judika-
taru es uzskatu par daléji pamatotiem (4), es
ieteik$u Tiesai mazliet mainit savu pieeju (5).

1) Par Regulas Nr. 44/2001 visparéjo sistému

55. Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 2. pantu
prasibu principa var celt tas dalibvalsts tiesa,
kura atbildétdjam ir domicils. Tomér regula
ir vairakas izsmelo$i uzskaititas ipasas juris-
dikcijas normas, kas atskiras no $a principa.
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Atbilstigi pastavigajai judikatarai $is ipasas
jurisdikcijas normas, kuras tostarp ietilpst
ari regulas 6. panta 1. punkts, ir jainterpreté
Sauri %,

56. Interpretéjot regulas 6. panta 1. punktu,
janem véra ari tas preambulas 11. apsvérums.
Saskana ar $o apsvérumu jurisdikcijas nor-
mam jabut Joti skaidri nosakamam. Tam ja-
pamatojas uz principu, ka galvena nozime ir
atbildétaja domicilam. No $i principa ir jaat-
kapjas tikai dazas skaidri noteiktas situacijas,
kuras pravas prieksmets vai lietas dalibnieku
autonomija pamato citu saiknes kritériju.

2) Sistémiskas saiknes ar uz lidzigiem mér-
kiem vérstam tiesibu normam

57. Regulas 6. panta 1. punkta mérkis it ipa-
$i ir noveérst nesavienojamu spriedumu risku
prasibas, kas ir cie$i saistitas'. Lidz ar to ir
lietderigi $is tiesibu normas interpretacija

13 — Spriedums lieta Freeport (minéts 3. zemsvitras piezimé,
35. punkts) un 2006. gada 13. jalija spriedums lieta C-103/05
Reisch Montage (Krajums, 1-6827. Ipp., 23. punkts).

14 — Regulas 6. panta 1. punkta mérkis ir arl nodro$inat proce-
sualu ekonomiju.

nemt véra regulas citas normas, kuram ir li-
dzigs mérkis. Par pretrunam starp diviem tie-
sas spriedumiem runa ir ari regulas 34. panta
3. punkta (a) un regulas 28. panta (b).

a) Vaijanem véra Regulas Nr. 44/2001 34. pan-
ta 3. punkts?

58. Vispirms rodas jautdjums, vai regulas
6. panta 1. punkts butu jainterpreté, nemot
vera regulas 34. panta 3. punktu un saistiba ar
$o tiesibu normu izstradato judikataru. Saja
norma paredzéts, ka spriedums netiek atzits,
ja tas ir pretruna spriedumam, kas taisits to
pasu lietas dalibnieku prava dalibvalsti, kura
tiek prasita atziSana.

59. Par regulas 34. panta 3. punkta prieks-
gajéju normu, Briseles konvencijas 27. panta
3. punktu, Tiesa ir atzinusi, ka spriedumus
var uzskatit par nesavienojamiem $is nor-
mas nozimé tikai tad, ja abi spriedumi paredz
savstarpéji izsledzosas tiesiskas sekas '°. Sads
gadijums, pieméram, ir tad, ja starp divam
personam pirmaja sprieduma ir paredzéta

15 — 1988. gada 4. februara spriedums lieta 145/86 Hoffimann
(Recueil, 645. Ipp., 22. punkts).
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uzturlidzek]u samaksa, pamatojoties uz lauli-
bas attiecibam, bet otraja sprieduma tiek kon-
statéta Skirta lauliba '°.

60. Daléji tiek ierosinats regulas 6. panta
1. punkta interpretacija nemt véra $is regulas
34. panta 3. punktu un iepriek§ minéto judi-
katdru attiecinat uz regulas 6. panta 1. pun-
ktu'”. Tomer pret to liecina $adi apsvérumi.

61. Pirmkart, regulas 34. panta 3. punkts un
tas 6. panta 1. punkts attiecas uz atskirigam
situacijam, un tapéc tiem ir atskirigi merki.

62. Regulas 34. panta 3. punktu pieméro citu
dalibvalstu tiesu spriedumu atzi$anas un iz-
pildes stadija. Si tiesibu norma ir paredzéta,
lai atrisinatu konfliktu starp diviem tiesas
spriedumiem pravas starp tiem pasiem lie-
tas dalibniekiem, kaut ari sadam konfliktam
saskana ar regula noteikto sistému principa
nemaz nebatu jarodas'®. Lidz ar to spriedu-

16 — Turpat, 25. punkts.

17 — Pieméram, generaladvokats Lezé [Léger] savu 2005. gada
8. decembra secinajumu lieta Roche Nederland (sprie-
dums minéts 3. zemsvitras piezimé) 107.—110. punkta ir
devis prieksroku $adai $aurai Briseles konvencijas 6. panta
1. punkta interpretacijai. Sprieduma minétaja lieta Tiesa
nav izlémusi jautajumu, vai $is viedoklis ir jaievéro, skat.
sprieduma 25. punktu. Tomér no sprieduma lieta Freeport
(minéts 3. zemsvitras piezimé) var secinat, ka Tiesa neuz-
tver nopietni $o $auro pieeju.

18 — It ipasi skat. Regulas Nr. 44/2001 27. panta normu saistiba
ar lis pendens.
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ma neatzi$ana saskana ar regulas 34. panta
3. punktu ir iznémums, kad iznémuma veida
ir pamats atkapties no principa par gandriz
automatisku citu dalibvalstu tiesu spriedumu
atziSanu un lidz ar to neievérot vienu no Re-
gulas Nr. 44/2001 “stirakmeniem”. Sa iemes-
la dé] §i tiesibu norma ir jainterpreté Sauri
un jaattiecina tikai uz spriedumiem, kuros
paredzétas savstarpéji izslédzosas tiesiskas
sekas ™.

63. Turpretim regulas 6. panta 1. punkts at-
tiecas uz citu situaciju. Vispirms, ta mérkis
ir novérst nesavienojamu spriedumu risku,
pirms $adi spriedumi vispar var rasties. Tur-
klat runa nav par pretrunam spriedumos, kas
taisiti pravas starp tiem pasiem lietas dalib-
niekiem, bet gan par iespéjamam pretrunam
divos spriedumos, no kuriem viena ir iz-
spriesta primara prasiba prava starp prasita-
ju un atbildétaju, bet otra — ta pasa prasitaja
prasiba pret citu atbildétaju. Regulas 6. panta
1. punkta prasitajam tiek sniegta iespéja celt
vairakas prasibas viena tiesa, ja $is prasibas ir
ciesi saistitas, lai $ada veida izvairitos no ta-
dam pretrunam spriedumos, ko var radit $o
prasibu izskati$ana divas dazadas tiesas .

19 — Skat. regulas preambulas 17. apsvérumu un 1994. gada
6. decembra spriedumu lieta C-406/92 Tatry (Recueil,
1-5439. Ipp., 55. punkts).

20 — 6. panta 1. punkta piemérosana var veicinat ari procesualo
ekonomiju.
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64. Nemot véra tikko aplakoto abu tiesibu
normu at$kirigo reguléjuma priek$metu, man
skiet jau mazak lietderigi uz regulas 6. panta
1. punktu attiecinat judikattru par $is regulas

65. Otrkart, pret $adu judikataras par regulas
34. panta 3. punkta priek$gajéju normu attie-
cinasanu liecina tas, ka ta butiski ierobeZotu
6. panta 1. punkta effet utile. Situacija, kad
divos spriedumos paredzétas tiesiskas sekas
ir savstarpéji izsléedzos$as, parasti radisies ti-
kai tad, ja abus spriedumus taisa pravas starp
tiem pasiem lietas dalibniekiem. Tomeér, ta ka
regulas 6. panta 1. punkts attiecas nevis uz
$adu situaciju, bet gan uz situaciju, kad viena
sprieduma ir izlemta primara prasiba prava
starp prasitaju un atbildétaju un otra — ta
pasa prasitaja prasiba pret citu atbildétaju,
parasti neradisies savstarpéji izslédzosas tie-
siskas sekas regulas 34. panta 3. punkta no-
zime. Tas tadél, ka, pat ja spriedumi batu ne-
savienojami, parasti tos abus bitu iespéjams
izpildit*.

66. Tadéjadi galu gala ir noraidama regu-
las 6. panta 1. punkta interpretacija, kura
nem véra $is regulas 34. panta 3. punktu, un

21 — Saja zina skat. generaladvokata Lezé secinajumu lieta
Roche Nederland (spriedums minéts 3. zemsvitras piezimé)
109. punktu.

judikataras par regulas 34. panta 3. punkta
prieksgajéju normu attiecinasana uz $is regu-
las 6. panta 1. punktu *.

b) Regulas Nr. 44/2001 28. panta nemsana
vera

67. Turpretim, interpretéjot regulas 6. panta
1. punktu, ir janem véra saikne ar tas 28. pan-
tu. Saskana ar regulas 28. panta 1. punktu, ja
saistitas prasibas tiek izskatitas dazadu dalib-
valstu tiesas, visas tiesas, iznemot tiesu, kura
pirmaja iesniegta lieta, var apturét lietas iz-
skati$anu. Ja ir ievéroti $a panta 2. punkta mi-
nétie nosacijumi, visas tiesas, iznemot tiesu,
kura pirmaja iesniegta lieta, var pat atteikties
no jurisdikcijas. Nosacijums par starp prasi-
bam nepieciesamo saikni, kas saskana ar $a
panta 1. punktu var pamatot lietas izskati-
$anas apturé$anu un — izpildot papildu no-
sacijumu atbilsto$i 2. punktam — pat atteik-
$anos no jurisdikcijas, ir paredzéts $a panta
3. punkta. Teksta zina tas ir identisks otra-
jam nosacljumam regulas 6. panta 1. punkta

22 — gajé nozimé skat. ari Gaudemet-Tallon, H., Compétence
et exécution des jugements en Europe, 4. izdevums, 2010,
L.G.D.J., 255. Ipp.
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nozimé. Ka minéts iepriek§?, tas saistits ar
to, ka regulas 6. panta 1. punkta formuléjumu
ir ietekméjusi Tiesas judikatira par Briseles
konvencijas 6. panta 1. punktu un savukart
Tiesu ir orientéjusi regulas 28. panta 3. pun-
kta prieksgajéja norma — Briseles konvenci-
jas 22. panta 3. punkts.

68. Jau $a iemesla del ir lietderigi regulas
6. panta 1. punkta interpretacija nemt véra
sistémisko saikni ar $is regulas 28. pantu
un tadéjadi nemt véra ari judikatiru par $o
tiesibu normu un tas priek$gajéju normu.
Atbilstigi Tiesas judikatarai saistitu prasi-
bu jédziens Briseles konvencijas 22. pan-
ta 3. punkta (vai attiecigi tagad — Regulas
Nr. 44/2001 28. panta 3. punkta) nozime ja-
interpreté tadéjadi, ka, lai divas prasibas batu
uzskatamas par saistitam, pietiek ar to, ka to
noskirta izskati$ana un izlemsana ietver pret-
runigu spriedumu risku, bez nepiecieSamibas
ietvert savstarpéji izsledzosu tiesisko seku ra-
$anos**. Man $kiet, ka 3o judikatiru var attie-
cinat uz regulas 6. panta 1. punktu.

23 — Skat. $0 secinajumu 52. punktu.
24 — Spriedums lieta Tatry (minéts 19. zemsvitras piezime,
58. punkts).
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69. Tomér ne visus vértéjumus par regulas
28. pantu nesaubigi var attiecinat uz regulas
6. panta 1. punktu. Tas tadél, ka, pat ja abu
tiesibu normu teksts ir lidzigs un mérki — sa-
lidzinami, tomér starp $im abam normam ir
atskiribas, kas janem veéra.

70. Regulas 28. panta 1. punkta tiesai, kura
pirmaja nav iesniegta lieta, ir dotas tiesibas
apturét lietas izskatiSanu. Tomeér tiesvedi-
bas apturéSana — pretéji regulas 6. panta
1. punktam — nenozimé starptautiskas ju-
risdikcijas mainu. Lai gan atbilstosi regulas
28. panta 2. punkta nosacijumiem, ievérojot
papildu nosacijumus, tiesa var ari atteikties
no jurisdikcijas, tomér janem véra, ka regu-
las 28. panta paredzétos lemumus valsts tiesa
pienem, it ipasi ievérojot saskanotas tiesas
sprieSanas intereses.

71. Turpretim léemums izmantot jurisdikci-
ju, pamatojoties uz saikni, ir tikai prasitaja
zina. Vin$ gan nenems véra saskanotas tiesas
spriesanas intereses, bet tikai to, kada juris-
dikcija vinam ir izdevigaka. Sa iemesla dél,
interpretéjot saistitu prasibu jédzienu regulas
6. panta 1. punkta nozimé, pietiekami janem
véra atbildétaja intereses, lai ierobeZotu ju-
risdikcijas launpratigas izmanto$anas risku.
Tadéjadi saistitu prasibu jédzienam regulas
6. panta 1. punkta jaizvirza nedaudz stingraki
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nosacijumi neka saistitu prasibu jédzienam
regulas 28. panta *.

3) Tiesas judikatara

72. Péc tam, kad esmu aplukojusi Regula
Nr. 44/2001 paredzéto tiesisko reguléjumu,
vélos pievérsties tam, ka Tiesa ir interpreté-
jusi ciesas saiknes jédzienu regulas 6. panta
1. punkta nozimé. Turklat, ievérojot ieprieks
minétos apsvérumus, janem veéra ari judikata-
ra par Briseles konvencijas 6. panta 1. punktu.

73. Vispirms Tiesa ir noskaidrojusi, ka cie-
$as saistibas jédziens regulas 6. panta 1. pun-
kta nozimé ir Savienibas tiesibu jédziens,
kas jainterpreté autonomi un vienadi visas
dalibvalstis *.

25 — Sajé nozimé skat. Leible, S., Rauscher, T. izdevuma
Europdisches Zivilprozessrecht, Sellier, 2006, 6. pants,
8. punkts.

26 — Spriedums lieta Reisch Montage (minéts 13. zemsvitras pie-
zimé, 29. punkts).

74. Turklat Tiesa idejiski pamatojas uz to,
ka Regulas Nr. 44/2001 (vai attiecigi Briseles
konvencijas) 6. panta 1. punktu pieméro tikai
tad, ja pastav risks, ka var tikt taisiti atskiri-
gi spriedumi §is tiesibu normas nozime. Saja
gadijuma nepietiek tikai ar to, ka pastav atski-
ribas tiesvedibas iznakuma, drizak $im atski-
ribam ir jarodas vienas un tas pasas faktiskas
un juridiskas situdcijas ietvaros .

75. Turklat no sprieduma lieta Roche Neder-
land izriet, ka prasibas, kas saistiba ar Eiro-
pas patenta parkapumu celtas pret vairakam
dazadas dalibvalstis registrétam uznémeéjsa-
biedribam par vienas vai vairaku dalibvalstu
teritorija izdaritam darbibam, Tiesa nav kon-
statéjusi vienu un to pasu faktisko situaciju.
Tas pamatojums bija tads, ka prasibas tiek
celtas pret dazadam personam un dazadas
dalibvalstis izdaritas parkapuma darbibas,
par kuram tiek vainotas $is personas, nav vie-
nas un tas pasas.

76. Turklat $aja sprieduma Tiesa ir noradi-
jusi, ka nevarot runat par vienu un to pasu
juridisko situaciju, ja abas prasibas piemeé-
ro at$kirigas tiesibas un $is tiesibas, ka tas ir
patentu tiesibu joma, nav pilniba saskano-
tas. Sada gadijuma atskirigus spriedumus

27 — Spriedums lieta Freeport (minéts 3. zemsvitras piezimé,
40. punkts) un spriedums lieta Roche Nederland (minéts
3. zemsvitras piezimé, 26. punkts).
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nevarétu uzskatit par nesavienojamiem Bri-
seles konvencijas 6. panta 1. punkta nozimé *.

77. Velak sprieduma lieta Freeport Tiesa ir
atzinusi, ka regulas 6. panta 1. punkta pie-
méro$anai neesot noteikts nosacijums, ka
pret dazadiem atbildétajiem celtam prasibam
jabat ar identisku juridisko pamatu?. Valsts
tiesai esot jaizvérté, vai dazadas $aja tiesa cel-
tas prasibas ir ciesi saistitas; tatad, vai atsevis-
kas tiesvedibas rada nesavienojamu spriedu-
mu risku. Turklat tai esot janem véra visi no
lietas materialiem izrieto$ie butiskie apstakli.
Tas varot mudinat valsts tiesu nemt véra ari
taja celto prasibu juridiskos pamatus *.

28 — Saja sprieduma Tiesa ir noradijusi, ka Eiropas patentu jop-
rojam reguléjot tas valsts tiesiskais reguléjums, attieciba uz
kuru tas pieskirts (apvienosanas teorija). Tapéc prasiba par
Eiropas patenta parkapumu esot jaizverté, nemot véra attie-
cigas valsts tiesisko reguléjumu. No ta izriet, ka, ja dazadu
dalibvalstu vairakas tiesas saistiba ar Eiropas patenta, kas
izsniegts katra no $im dalibvalstim, parkapumu ce] prasi-
bas pret atbildétajiem ar domicilu $ajas dalibvalstis par
darbibam, kas, ka tiek apgalvots, ir izdaritas to teritorija,
iespéjamas atskiribas starp $o tiesu taisitiem spriedumiem
neietilpstot vienas un tas pasas juridiskas situacijas ietva-
ros. Sa iemesla dé] nevarot runat par lidzigu juridisko situa-
ciju. Ta ka neesot lidzigas juridiskas situacijas, tad neesot
arl nesavienojamu spriedumu riska.

29 — Spriedums lieta Freeport (minéts 3. zemsvitras piezime,
38. punkts).
30 — Spriedums lieta Freeport (minéts 3. zemsvitras piezime,

41. punkts).
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4) Pamatotie iebildumi

78. Par atseviskiem $is judikatiras elemen-
tiem ir izteikti iebildumi®'. Attieciba uz no-
sacljumu, ko Tiesa izstradaja lieta Roche Ne-
derland, proti, ka regulas 6. panta 1. punktu
varot piemeérot tikai tad, ja abam prasibam
ir identiski juridiskie pamati, $is S$aubas man
$kiet pamatotas. Sis nosacijums, gkiet, idejis-
ki pamatojas uz pienémumu, ka nevar rasties
nesavienojami spriedumi regulas 6. panta
1. punkta nozimé, ja prasibam pieméro at-
$kirigas tiesibas un $is tiesibas nav pilniba
saskanotas. Tomér $is pienémums nav pa-
reizs . Tas butu pareizs tikai tad, ja situacija,
kur divas dazadas tiesas izskata divas prasi-
bas, kuram pieméro atskirigas tiesibas, visas
pretrunas starp spriedumiem varétu saistit

31 — Kur, A. A Farewell to Cross-Border Injunctions? The ECJ
Decisions GAT v. Luk and Roche Nederland v. Primus
and Goldenberg. No: International Review of Intellectual
Property and Competition Law, 2006, 844. un nakamas
Ipp., 849. un nakamas lpp.; Wilderspin, M. La compétence
juridictionnelle en matiére de litiges concernant la violation
des droits de propriété intellectuelle. No: Revue critique
de droit international privé, 2006, 777. un nakamas lpp.,
791. un nikamas lIpp.; Schlosser, P. Anmerkung zu EuGH,
Urteil v. 13.7.2006 — Rs. C-539/03 Roche Nederland BV
u.a./Primus u. Goldenberg. No: Juristenzeitung, 2007,
303. un nakamas Ipp., 305. un nakamas Ipp.; Muir Watt, H.,
izdevéjs: Magnus, U., Mankowski, P., Brussels I Regulation,
Sellier, 2007, 6. pants, 25.a punkts. Saja zina nevar nepie-
bilst, ka European Max Planck Group for Conflict of Laws
in Intellectual Property (http://www.ip.mpg.de/ shared/
data/pdf/clip_brussels_i_dec_06_final.pdf, 11. un 12. lpp.),
reagéjot uz spriedumu lieta Roche Nederland, ir ierosina-
jusi grozit Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punktu ta, lai uz
$adam lietam attiektos jurisdikcija, pamatojoties uz saikni.

32 — Loti kritiski izsakas Kur, A., minétas ieprieks$ 31. zemsvit-
ras piezimé, 850. Ipp., nosaucot $o argumentu par “acim-
redzami kludainu”
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tikai ar at$kiribam starp abam piemérojamam
tiesibam. Tomeér Seit nav tada situacija.

79. Tas tadél, ka, pirmkart, vienmér ir iespé-
jams, ka divu tiesu divos spriedumos radusas
pretrunas bus saistitas ar to, ka $is tiesas ir
atskirigi novértéjusas faktus. Ja — ka izskata-
maja lietd — par autortiesibu parkapumiem
cel divas prasibas, no kuram viena pieméro
Austrijas tiesibas, bet otra — Vacijas tiesibas,
attiecigajos spriedumos var rasties pretrunas,
kas bus saistitas ar atSkiribam starp Vacijas
un Austrijas autortiesibu normam. Tomér
var rasties ari atskiribas, kas saistitas ar to,
ka divas tiesas, kuras batiba piemeéro lidzigus
juridiskos kritérijus, izdara atskirigus secina-
jumus tapéc, ka tas atskirigi noveérteé faktus.

80. Otrkart, var bat ta, ka ari pilniba veél ne-
saskanota joma jau ir saskanotas konkrétas
minimalas prasibas. Sada gadijuma ari pra-
sibas, kur piemeéro at$kirigu valstu tiesibas,
galu gala saturiski runa bas par vienu un to
pasu tiesisko reguléjumu, proti, kopéjiem Sa-
vienibas tiesibu noteikumiem.

81. Tapéc es domaju, ka nav pareizs Tiesas
pienémums, ka nav iespéjami nesavienojami
spriedumi regulas 6. panta 1. punkta nozimé,

ja prasibas pieméro atskirigas tiesibas un $is
tiesibas nav pilniba saskanotas.

82. To nevar pamatot ari apstaklis, ka dalib-
valstu tiesas nevarétu izskatit lietas par inte-
lektuala ipasuma parkapumu cita dalibvalsti
saskana ar $is dalibvalsts tiesibam. Regula
Nr. 44/2001 paredzéta sistéma balstas tiesi uz
$adu tiesu pamata kompetenci.

83. Treskart, arisads piemérs rada jautajumu,
vai regulas 6. panta 1. punkta obligats nosaci-
jums var bat vienu un to pasu tiesibu piemeé-
ro$ana primarajai prasibai un citai prasibai.
Izslédzosas atbildibas gadijuma, kur viens no
atbildétajiem ir atbildigs tikai tad, ja nav atbil-
digs cits atbildétajs, vai alternativas atbildibas
gadijuma, péc manam domam, rodas acimre-
dzamas intereses, lai lietu izskatitu viena un
ta pati tiesa un tadéjadi nerastos pretrunigi
iznakumi®. Sada gadijuma juridiska saikne

33 — Pretrunigs iznakums rastos, pieméram, tad, ja viena tiesa
lemj, ka atbildétajs, kurs ir primarais atbildétajs, nav atbil-
digs, bet cita tiesa lemj, ka cits atbildétajs, kurs ir sekun-
darais atbildétajs, nav atbildigs, jo, péc tas domam, esot
jaatbild primarajam atbildétajam.
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starp abam prasibam nav atkariga no ta, vai
abam prasibam pieméro vienas un tas pasas
tiesibas.

84. Iepriek$ minétie apsvérumi izraisa $au-
bas, vai tie§am regulas 6. panta 1. punkta pie-
mérosana ir pamatota tikai tad, ja abam prasi-
bam piemeéro vienas un tas pasas tiesibas.

85. Sprieduma lieta Freeport rodas iespaids,
ka Tiesas pieeja satura zina at$kiras no tas
pieejas sprieduma lieta Roche Nederland. To-
mér, ta ka joprojam, atsaucoties uz spriedu-
mu lieta Roche Nederland, ta pieprasa, ka esot
jabat vienai un tai pasai faktiskajai un juridis-
kajai situacijai®, Tiesas visparéja koncepcija
saglabajas neskaidra*.

5) Par cie$u saikni Regulas Nr. 44/2001 6. pan-
ta 1. punkta nozimeé

86. Nemot véra mana skatijuma pamatoto
Tiesas lidz$inéjas judikataras kritiku, par-
baudot pietiekami cie$as saiknes esamibu

34 — Spriedums lieta Freeport (minéts 3. zemsvitras piezimé,
40. punkts).

35 — Roth, H,, “Das Konnexititserfordernis im Mehrparteienge-
richtsstand des Art. 6 Ziffer 1 EuGVO’, Die Richtige Ord-
nung — Festschrift fiir Jan Kroppholler, Mohr Siebeck, 2008,
884. un nakamas Ipp., 887. Ipp., norada uz pretrunam starp
abiem spriedumiem. Tapat ari Gaudemet-Tallon, H., minéts
22. zemsvitras piezimé, 256.—259. Ipp.
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Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta nozi-
meé, ierosinu izmantot mazliet mainitu pieeju.
Vispirms janorada, ka regulas 6. panta 1. pun-
kta ietvaros nozime ir tikai saiknei starp pri-
maro prasibu, no vienas puses, un citu pra-
sibu vai citam prasibam, no otras puses. Sis
noteikums jauztver nopietni (a). Sadas saik-
nes pirmais nosacijums ir, lai primara prasi-
ba un cita prasiba pamatotos uz vienadiem
faktiem (b). Otrkart, starp primaro prasibu
un citu prasibu jabut ari pietiekami ciesai ju-
ridiskajai saiknei (c). Turpretim autonomi nav
japarbauda, vai konkrétaja situacija var ras-
ties nesavienojami spriedumi (d).

a) Saikne starp primaro prasibu un citu prasi-
bu vai citam prasibam

87. Ar Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. pun-
ktu jurisdikcija, pamatojoties uz saikni, tiek
pielauta tikai attieciba uz tadam prasibam,
kuras ir ciesi saistitas ar primaro prasibu. To-
meér $is prasibas no savas puses nevar bt pri-
maras prasibas citam, ar $Im pirmajam ciesi
saistitajam prasibam.

88. Tas izriet, pirmkart, no regulas 6. panta
1. punkta formuléjuma, kas paredz cie$u sais-
tibu starp primaro prasibu un citu prasibu.
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Otrkart, par to liecina doma, ka atbildétajam
jabat liela méra paredzamiem jurisdikcijas
noteikumiem.

89. Attieciba uz izskatamo lietu tas nozimé,
ka jurisdikcija, pamatojoties uz saikni, prasi-
bam pret piekto un otro atbildétaju saistiba
ar Vacija iznakosajiem laikrakstiem ir iespé-
jama tikai tad, ja $im prasibam ir pietiekami
cie$a saikne ar primaro prasibu pret pirmo
atbildétaju. Turpretim tas, vai saikne ir starp
atseviskam prasibam pret otro lidz piekto at-
bildétaju, regulas 6. panta 1. punkta ietvaros
nav butiski, jo $o atbildétaju juridiskas adre-
ses nav Austrija un tapéc attiecigas prasibas
nav primaras prasibas.

90. Tadejadi iesniedzéjtiesas jurisdikciju pra-
sibai pret otro atbildétaju saistiba ar Vacija
iznakos$o Bild federalo izdevumu saskana ar
regulas 6. panta 1. punktu nevar pamatot ar
to, ka taja jau tiek izskatitas citas prasibas pret
otro atbildétaju saistiba ar Austrija iznakosa-
jiem laikrakstiem (Bild Minhenes izdevumu

un Die Welt), attieciba uz kuram tai ir juris-
dikcija. Sis citas prasibas pret otro atbildétaju
nav primaras prasibas regulas 6. panta 1. pun-
kta nozimé, jo otras atbildétajas juridiska ad-
rese nav Austrija.

b) Vienadi fakti

91. Saiknes starp primaro prasibu, no vienas
puses, un citu prasibu, no otras puses, pir-
mais nosacijums ir, ka prasibam japamatojas
uz vienadiem faktiem. Saja saistiba jaievéro,
ka atbildétajam liela meéra jabut paredzamai
regulas 6. panta 1. punkta pieméros$anai®.
Tadéjadi vienadu faktu minimalajam nosa-
cjjumam jabat, ka atbildétajam katra zina
jasaprot, ka pret vinu ka primara atbildéta-
ja lidzatbildétaju atbilstigi regulas 6. panta
1. punktam var celt prasibu $a primara atbil-
détaja domicila valsts tiesa.

36 — Skat. $o secinajumu 56. punktu.
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92. Sis minimalais nosacijums nav ievérots,
ja fakti, uz kuriem prasitaja pamato savu pri-
maro prasibu un citu prasibu, ir tadi, ka pri-
mara atbildétaja un cita atbildétaja darbiba
gan skar vienu un to pasu vai lidzigu prasita-
jas tiesisko labumu un ir viena veida darbiba,
bet ir izdarita neatkarigi un bez savstarpéjas
zinasanas. Sada nesaskanotas paralélas darbi-
bas gadijuma citam atbildétajam nav pietieka-
mi paredzams, ka saskana ar regulas 6. panta
1. punktu pret vinu var celt prasibu ari prima-
ra atbildétaja domicila valsts tiesa.

93. lesniedzéjtiesai japarbauda, vai pamata
lieta nav bijusi primara atbildétaja, no vienas
puses, un attiecigi otra lidz piekta atbildé-
taja, no otras puses, saskanota paraléla dar-
biba. Tomér faktu informacija, kas izriet no
laguma sniegt prejudicialu noléemumu, liek
domat, ka izskatamaja lieta runa bija par ne-
saskanotu paralélu darbibu. Saja lieta regulas
6. panta 1. punktu nav iespéjams piemeérot jau
tapéc, ka nav vienadu faktu $is tiesibu normas
nozime.
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94. Seit ari nevar neminét, ka sprieduma lieta
Roche Nederland Tiesa ir noraidijusi Briseles
konvencijas 6. panta 1. punkta pieméro$anu
liela méra “vienadas faktiskas situacijas” ne-
esamibas dé] ari tad, kad Eiropas patentu bija
parkapusas dazadas dalibvalstis registrétas
uznémumu grupas sabiedribas. Tiesas pa-
matojums it Ipasi bija tads, ka prasibas esot
celtas pret dazadam personam un dazadas
dalibvalstis izdaritas parkapuma darbibas,
par kuram tika vainotas §is personas, neesot
vienas un tas pasas . Sis judikatiras, kas nav
neapstridama*, vértéjums $aja vieta, péc ma-
nam domam, nav javeic, jo pamata lieta jau
nav saskanotas paralélas darbibas®.

37 — Spriedums lieta Roche Nederland (minéts 3. zemsvitras pie-
zimé, 26. un 27. punkts).

38 — Itipasiskat. Wilderspin, M., minéts 31. zemsvitras piezimé,
791. un 780. Ipp.

39 — Tikai papildinot vélos noradit, ka sprieduma lieta Roche
Nederland (minéts 3. zemsvitras piezimé) 37. un 38. punkta
paustas Tiesas bazas, ka regulas 6. panta 1. punkta piemé-
ro$ana $ada gadijuma varétu negativi ietekmét jurisdikei-
jas noteikumu paredzamibu un veicinat forum shopping
praksi, péc manam domam, var novérst, stingri ievérojot
nosacijumu, ka ierosinats $o secinajumu 87.—-90. punkta, ka
nozime ir saistibai ar primaro prasibu. Parasti tas nozimétu,
ka kopéjo jurisdikciju visam prasibam pret uznémumu gru-
pas sabiedribam nosaka tikai atbilstigi uznémumu grupas
mates uznémuma juridiskajai adresei, ja §is prasibas cel pret
$0 mates uznémumu un attiecigajiem meitas uznémumiem
kopa.
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c) Pietiekami ciesa juridiska saikne

95. Regulas 6. panta 1. punkta paredzétas
ciesas saiknes otrs nosacijums ir pietiekami
ciesa juridiska saistiba. Ta ka izskatamaja lie-
ta jau nav vienadu faktu, $o otro nosacijumu
vélos aplikot isuma.

96. Saja gadijuma idejiski japamatojas uz to,
vai abas prasibas ir tik ciesi juridiski saistitas,
ka prasitajam nebutu pamata likt tas izskatit
divam tiesam. No regulas 6. panta 1. punkta
izriet, ka $ada situacija it ipasi var rasties tad,
jajuridiska saikne starp divam prasibam ir tik
ciesa, ka pretrunas starp noléemumiem nebu-
tu pienemamas. Saja saistiba zinima méra var
nemt véra ari procesualas ekonomijas aspek-
tus, tomer stingri ievérojot atbildétaju intere-
ses attieciba uz jurisdikciju paredzamibu.

97. Gadijumi, kur juridiska saikne starp pra-
sibam ir tik ciesa, ka pretrunas starp nolému-
miem nebatu pienemamas, vispirms ir tadi,
kuros vienas prasibas iznakums ir atkarigs no
citas prasibas iznakuma. Saja zina es noradu
uz izsledzosas atbildibas vai alternativas at-
bildibas pieméru $o secindjjumu 83. punkta.
Pietiekami cie$a juridiska saikne it ipasi ir ari

tad, ja atbildétaji ir solidari paradnieki, lidz-
ipasnieki vai tiesibu kopiena.

98. Lietas, kur izvirza lidzigus prasiju-
mus un kur attiecigi piemérojamas tiesi-
bas nosacijumi batiba ir lidzigi, par Regulas
Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta pieméro$anu
vispirms liecina tas, ka $ada veida var izvai-
rities no pretrunam, kas varétu but saistitas
ar to, ka divas tiesas ir atskirigi novertéjusas
faktus. Saistiba ar kopéjiem Savienibas tiesibu
noteikumiem par to liecina ari izvairisanas no
juridiska rakstura pretrunam. Tapat par $adu
saikni liecina ari procesualas ekonomijas ap-
svérumi. Tomér $ados gadijumos galvena no-
zime ir nosacijumam, lai primara prasiba un
cita prasiba pamatotos uz vienadiem faktiem.
Proti, risks, ka fakti tiks at$kirigi novértéti
un ka juridiskais vértéjums bus atskirigs, ju-
risdikcijas mainu saskana ar regulas 6. panta
1. punktu var pamatot tikai tad, ja atbildéta-
jam tas ir paredzams.

99. Nemot veéra, ka izskatamaja lieta jau nav
$adu vienadu faktu, $is jautajums izskata-
mas lietas ietvaros sikak vairs nav jaanalizé.
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Nosléguma tomeér janorada, ka ieprieks mi-
nétie gadijumi, kuros ir pietiekami ciesa saik-
ne, nav jauztver ka izsmeloss tadu gadijumu
saraksts, kur ir pietiekama juridiska saikne.

d) Nav javeic atsevi$ka parbaude vai japrog-
nozé, vai konkrétaja situacija var rasties
pretrunas

100. Atskiriba no ta, kas, $kiet, izriet it ipasi
no sprieduma lieta Roche Nederland*, papil-
dus vienadu faktu un pietiekami cie$as juri-
diskas saiknes esamibai nav japarbauda vai
japrognozé, vai starp diviem spriedumiem var
rasties pretrunas.

101. Proti, regulas 6. panta 1. punkta ir nemts
véra abstrakts risks, ka divam tiesam pieskir-
tas jurisdikcijas dél var rasties pretrunas $o
tiesu divos spriedumos *'. Ka minéts ieprieks,
jebkura gadijuma, kur divas tiesas izska-
ta divas lietas, kuru pamata ir lidzigi fakti,
katra zina rodas risks, ka atskiribas $o tiesu

40 — Skat. sprieduma lieta Roche Nederland (minéts 3. zemsvit-
ras piezimé) 32. punktu.

41 — Lidzigu domu ir izteicis Roth, H., minéts 35. zemsvitras pie-
zimé, 892. un 893. Ipp.
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spriedumos bus saistitas ar faktu atskirigu
novértéjumu. Atbilstigi $ai izpratnei regulas
6. panta 1. punkta merkis gan ir izvairities no
pretrunam. Tomér, ta ka runa ir par abstraktu
risku, vienigais nosacijums ir pietiekami cie$a
saikne ar primaro prasibu*.

102. Pret $adu izpratni neliecina ari regulas
6. panta 1. punkta teksts. Vardus “lai novér-
stu nesavienojamu spriedumu risku, ko rada
atseviska tiesvediba” var saprast vienkarsi ka
$is tiesibu normas mérka aprakstu, kuram nav
autonoma nosacijuma rakstura.

D — Secinajumi

103. Lidz ar to cie$as saiknes jédziens Regu-
las Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta ir jainter-
preté tadéjadi, ka tas paredz vienadu faktu un
pietiekamas juridiskas saiknes starp primaro
prasibu un citu prasibu nosacijumu. Lidz ar

42 — Tapat ari Roth, H., minéts 35. zemsvitras piezimé, 893. Ipp.
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to Saja izskatamaja gadijuma nozime ir tikai
prasibas cie$ai saistibai ar pirmo atbildétaju.

104. Tada gadijuma ka $is izskatamais gadi-
jums nevar runat par vienadiem faktiem, ja
primara atbildétaja un cita atbildétaja darbi-
ba, kas ir prasibas priek$mets, ir nesaskanota
paraléla darbiba.

105. Pietiekama juridiska saikne var bat ari
tad, ja primarai prasibai un citai prasibai pie-
méro dazadu valstu tiesibas, kas nav pilniba
saskanotas.

IX — Par citiem prejudicialajiem jautaju-
miem

106. Turpmak es sniegSu atbildes uz otro,
treSo un ceturto prejudicialo jautajumu,
turklat vispirms es pievérsisos ceturtajam
prejudicialajam jautdgjumam, kuru uzdodot
iesniedzéjtiesa velas noskaidrot, vai fotoro-
bota publicésana var buat ta izgatavosanai
izmantota fotografijas parauga reproducé-
$ana Direktivas 2001/29 2. panta a) apaks-
punkta nozimé (A). Atbilstigi direktivas
struktarai $is jautdjums jaizskata pirms otra
un tre$a prejudiciala jautdjuma, kas ir par

Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) un
e) apaks$punkta interpretaciju. Saskana ar $im
tiesibu normam sabiedribas drosibas pasa-
kumiem (B) vai citatiem (C) dalibvalstis var
paredzét iznémumus no reproducésanas tie-
sibam vai So tiesibu ierobeZojumus (turpmak
teksta — “ierobezojumi”).

A — Par ceturto prejudicialo jautajumu

107. Uzdodot ceturto prejudicialo jautaju-
mu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Di-
rektivas 2001/29 1. panta 1. punkts saistiba ar
$is direktivas 5. panta 5. punktu un parstrada-
tas Bernes konvencijas * 12. pantu, it ipasi ne-
mot véra ECPAK Pirma protokola* 1. pantu
un Pamattiesibu hartas 17. pantu, jainterpreté
tadéjadi, ka uz portretu fotografijam attiecas
“vajaka” autortiesibu aizsardziba pret parvei-
dosanu vai $adas aizsardzibas nemaz nav, jo,
nemot veéra, ka tas ir “reali fotoattéli’, radosas
iespéjas ir minimalas.

108. Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu, ceturtais prejudicialais jautajums

43 — Parstradata Bernes Konvencija par literataras un makslas
darbu aizsardzibu (1971. gada 24. julija Parizes redakcija),
kura 1979. gada 28. septembri tika izdariti grozijumi.

44 — 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbri-
vibu aizsardzibas konvencija; 1952. gada 20. marta Pirmais
protokols.
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jaizskata, ievérojot tiesibu izpratni, ko OGH
izteikusi pagaidu noreguléjuma tiesvediba®.
Ta ir léemusi, ka, lai atbildétajas pamata lieta
varétu publicét attiecigo fotorobotu, saskana
ar attiecigajam valsts tiesibu normam neesot
bijusi vajadziga prasitajas pamata lieta pie-
krisana. Lai gan attieciga fotografija, kas tika
izmantota ka paraugs fotorobota izgatavo-
$anai, esot bijusi ar autortiesibam aizsargats
fotografiju darbs, tomér fotorobota izgatavo-
$ana un publicés$ana esot bijusi nevis parvei-
dosana, kurai butu bijusi vajadziga prasita-
jas pamata lieta ka fotografiju darba autores
piekrisana, bet gan briva izmanto$ana, kas
varéjusi notikt bez vinas piekri$anas. Tas, vai
ir bijusi parveido$ana vai briva izmanto$ana,
esot atkarigs no radosas darbibas saistiba ar
paraugu. Jo izteiktaka esot radosa darbiba
saistiba ar paraugu, jo mazak varot runat par
brivu izmanto$anu. Tada portreta fotografija
ka attieciga fotografija dizainerim bija pieeja-
mas tikai dazas individualas radosas iespé-
jas. Nemot to véra, autortiesibu aizsardziba
attiecigajai fotografijai esot atbilstigi $aura.
Turklat uz tas pamata izgatavotais attiecigais
fotorobots esot jauns, neatkarigs darbs, kuru
pasu aizsarga autortiesibas.

45 — Skat. 30 secindjumu 38. punktu.
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1) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

109. Péc prasitdjas pamata lieté domam,
pieeja, saskana ar kuru portretu fotografijam
ir vajaka autortiesibu aizsardziba vai $adas
aizsardzibas nemaz nav, neatbilst tiesibu nor-
mam, kuras iesniedzéjtiesa minéjusi prejudi-
cialaja jautajuma. Vienkarsam fotografijam
un fotografiju darbiem saskana ar Direkti-
vas 2001/29 1. pantu ir vienada aizsardziba
pret parveidosanu. Apstaklis, ka, izgatavojot
portretu fotografijas, esot mazakas radosas
iespéjas, nenoziméjot, ka tam ir tikai vajaka
aizsardziba. Sadas fotografijas nevarot sada-
lit aizsargata un neaizsargata dala. Turklat
janem véra, ka fotorobotus var izgatavot
katra laika un vienkars$i. OGH pieeja neesot
atbilstiga ne trisposmu parbaudei saskana
ar Direktivas 2001/29 5. panta 5. punktu un
Bernes konvencijas 12. pantu, ne tiesibam uz
ipasumu saskana ar ECPAK Pirma protoko-
la 1. pantu un Eiropas Pamattiesibu hartas
17. pantu. Pirmkart, runa nav par stingri iero-
bezotiem individualiem gadijumiem. Otrkart,
atbilstigi $ai pieejai butiski negativi ietekméta
tiktu ari fotorobota izgatavos$anai izmanto-
tas attiecigas fotografijas parasta izmantosa-
na un, treskart, tiktu mazinata autortiesibu
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ekonomiska veértiba, nepamatojot to ar liku-
migiem visparéjo intereSu apsvérumiem.

110. Ceturto prejudicialo jautajumu atbilde-
tajas pamata lieta uzskata par nepienema-
mu, jo acimredzami neesot saiknes ar pamata
lietu. Proti, jautajums par attiecigas fotogra-
fijas aizsardzibas jomu pamata lieta esot ja-
izlemj iesniedzéjtiesai, nemot véra visus indi-
vidualas lietas apstaklus. Saja saistiba neesot
nozimes iesniedzéjtiesas uzdotajam prejudi-
cialajam jautajumam.

111. Turklat OGH pieeja esot pareiza. Portre-
ta fotografija esot ierobezotas radoso iespéju
robezas, kas noziméjot s$adas fotografijas
mazaku individualitati. Tapéc tam esot vaja-
ka autortiesibu aizsardziba vai $adas aizsar-
dzibas nemaz neesot. Tapat esot janem véra
radosa darbiba, kas izpauzas fotorobota izga-
tavosana. Turklat Direktivas 2001/29 5. pan-
ta 3. punkta i) apak$punkta esot paredzéta
iespéja noteikt ierobezojumus darba papildu
ieklau$anai cita materiala.

112. Italijas valdiba uzskata, ka no iesnie-
dzéjtiesas minétajam tiesibu normam neizriet,
ka salidzindjuma ar uz portreta fotografijas

pamata izgatavotu fotorobotu portretu fo-
tografijam ir vajaka autortiesibu aizsardziba
vai $adas aizsardzibas nemaz nav. Portretu
fotografijam neesot mazakas autortiesibu
aizsardzibas. Turklat fotorobota izgatavosana
drizak esot vienkarsa darbiba, ko varot vieg-
li veikt ar datorprogrammu. Sada pieeja ne-
esot atbilstiga ari Direktivas 2001/29 5. panta
5. punkta paredzétajai trisposmu parbaudei.

113. Austrijas valdiba un Komisija no-
rada, ka galvena nozime ir nevis iesnie-
dzéjtiesas minétajam tiesibu normam, bet
gan Direktivas 93/98 vai attiecigi Direkti-
vas 2006/116 6. pantam. Kopa ar Spdnijas
valdibu tas apgalvo, ka fotografijam esot
autortiesibu aizsardziba, ja tas ir individuali
intelektuali darbi. Tapéc portreta fotografiju
aizsardziba esot atkariga no individualitates
un kreativitates pakapes. Pamatojoties uz
s$iem kritérijiem, valsts tiesai pamata lieta esot
janovérté, vai fotografija, kura izmantota fo-
torobota izgatavo$anai, atbilst §im prasibam.
Portreta fotografijas izmanto$ana nenozime-
jot, ka saskana ar Direktivu 2001/29 tai esot
mazaka autortiesibu aizsardziba pret parvei-
dosanu. Tas, vai fotorobota izgatavos$ana ja-
uzskata par parauga reproducésanu Direkti-
vas 2001/29 2. panta nozimé, esot atkarigs no
ta, vai fotorobota ir atspogulotas raksturigas
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pazimes, atbilstosi kuram paraugs jauzskata
par individualu intelektualu darbu.

2) Par pienemamibu

114. Ceturtais prejudicialais jautajums jasap-
rot ta, ka iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai
$o secingjumu 108. punkta izklastita OGH
tiesibu izpratne atbilst piemérojamiem Savie-
nibas un attiecigaja gadijuma starptautisko
tiesibu noteikumiem.

115. Sada izpratné prejudicialais jautajums ir
pienemams.

116. Pretéji atbildétaju pamata lieta uzska-
tam $is jautajums nav teorétisks. Gluzi pre-
téji — iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai
Savienibas tiesibu noteikumiem atbilst tas,
ka, pamatojoties uz valsts tiesibam, OGH ir
nodalijusi attiecigas fotografijas brivu izman-
to$anu un reproducésanu, kurai vajadziga at-
lauja. Sis jautajums ir butisks, lai OGH varétu
izspriest lietu.

117. Nav nozimes ari tam, ka atbilde uz $adi
izprastu prejudicialu jautajumu izriet nevis
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no $aja jautdjuma minétajam tiesibu nor-
mam, bet gan no Direktivas 93/98 6. panta,
kas kodificéts Direktivas 2006/116 6. panta,
ka ari no Direktivas 2001/29 2. panta. Ta ka
atbilstigi LESD 267. pantam iesniegtam lagu-
mam sniegt prejudicialu nolémumu javeicina
valsts tiesu un Tiesas efektiva sadarbiba un
$ada veida Tiesa iesniedzéjtiesai var sniegt
visas norades, kas ir noderigas pamata lietas
izsprie$ana, uz prejudicialo jautajumu ta var
atbildét, pamatojoties uz attiecigajam tiesibu
normam *.

3) Juridiskais vértéjums

118. Ta  ka  saskana ar  Direkti-
vas 2001/29 2. panta a) apak$punktu reprodu-
césanas tiesibu nosacijums ir ar autortiesibam
aizsargata darba esamiba ¥, izskatamaja lieta
vispirms rodas jautajums, ar kadiem nosaci-
jumiem autortiesibu aizsardziba var attiekties

46 — 1984. gada 28. februara spriedums lieta 294/82 Einber-
ger (Recueil, 1177. lpp., 6. punkts), 1992. gada 16. julija
spriedums lieta C-187/91 Belovo (Recueil, 1-4937. lpp.,
13. punkts).

47 — Skat. 2009. gada 16. jalija spriedumu lieta C-5/08 Infopaq
International (Krajums, 1-6569. Ipp., 33. un nakamie pun-
kti). Tiesas pieeja, saskana ar kuru intelektuala jaunrade
tiek prasita arl darbiem, kuru aizsardzibas nosacijumi nav
saskanoti, ir kritizéta Schulze, G., “Schleichende Harmoni-
sierung des urheberrechtlichen Werkbegriffs?’, Gewerblic-
her Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR), 2009, 1019. un
nakamas Ipp. Izskatamaja lieta tam nav nozimes, jo fotogra-
fiju aizsardzibas nosacijumi Direktivas 93/98 vai attiecigi
Direktivas 2006/116 6. panta ir saskanoti.
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uz portreta fotografiju (a). Péc tam rodas jau-
tajums, vai tada fotorobota publicésana, kura
izgatavosanai izmantota ar autortiesibam aiz-
sargata portreta fotografija, ir uzskatama par
reproducésanu Direktivas 2001/29 2. panta
a) apak$punkta nozimé.

a) Par portretu fotografiju aizsardzibu

119. Direktivas 93/98 6. panta, kas kodificéts
Direktivas 2006/116 6. panta, ir reguléti no-
sacljumi, ar kadiem saskana ar dazadiem Sa-
vienibas tiesibu noteikumiem* fotografijam
ir autortiesibu aizsardziba. Saskana ar minéto
tiesibu normu 1. teikumu nozime ir tam, vai
fotografijas ir originalas tada zina, ka tas ir
autora pasa intelektuali darbi. Minéto direkti-
vu 6. panta 2. teikuma ir noteikts, ka fotogra-
fiju aizsardzibas noteik$anai nav japieméro
nekadi citi kritériji.

120. Tadéjadi iesniedzéjtiesai jaspéj parbau-
dit, vai fotografija, kas ka paraugs izmantota
fotorobota izgatavosanai, ir uzskatama par no
prasitajas pamata lieta intelektualas jaunra-
des izrieto$u intelektualu darbu. Sis jédziens,
kas nav definéts Direktiva 93/98 vai attiecigi

48 — Saskana ar Direktivas 93/98 vai attiecigi Direkti-
vas 2006/116 6. panta 3. teikumu papildus Savienibas tie-
sibu noteikumiem dalibvalstis var paredzét aizsardzibu ari
citam fotografijam.

Direktiva 2006/116, ir autonomi interpre-
téjams Savienibas tiesibu jédziens®. No Di-
rektivas 93/98 preambulas septinpadsmita
apsvéruma vai attiecigi Direktivas 2006/116
preambulas 16. apsvéruma, kura ir atsauce
uz parstradato Bernes konvenciju, izriet, ka
fotografisku darbu atzist par originalu [indi-
vidualu], ja tas ir autora intelekta radits un
atspogulo vina personibu.

121. Tadéjadi saskana ar Direktivas 93/98 vai
attiecigi Direktivas 2006/116 6. panta 1. tei-
kumu tiek aizsargats tikai cilvéka jaunrades
darbs, turklat tas var rasties ari tad, ja cilvéks
izmanto tehnisku paliglidzekli, pieméram,
fotoaparatu.

122. Fotografijai jabut ari individualas jaun-
rades darbam®. Fotogrifijas gadijuma tas
nozimé, ka fotografs izmanto iespéjamas ra-
dosas iespéjas un $adi pieskir fotografijai in-
dividualas ipasibas.

49 — Tas izriet no Direktivas 93/98 preambulas septinpadsmita
apsveruma.

50 — Skat. spriedumu lieta Infopag (minéts 47. zemsvitras pie-
zimé, 35. punkts), kur Tiesa ir atsaukusies uz nosacijumiem
atbilstigi Direktivas 2006/116 6. pantam.
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123. Saskana ar Direktivas 93/98 vai attiecigi
Direktivas 2006/116 6. panta 2. teikumu citi
kritériji nav batiski. Tadéjadi nav prasita no-
teikta makslinieciska kvalitate vai jaunieve-
dums. Nav nozimes ari jaunrades mérkim, ka
ari iegulditajam darbam un izmaksam.

124. Lidz ar to prasibas, nosakot fotog-
rafijas autortiesibu aizsardzibu, saskana
ar Direktivas 93/98 vai attiecigi Direkti-
vas 2006/116 6. pantu, nav parak augstas®'.
Izmantojot $o kritériju, portreta fotogra-
fijai var but autortiesibu aizsardziba atbil-
stigi Direktivas 93/98 vai attiecigi Direkti-
vas 2006/116 6. pantam, proti, ari tad, ja runa
ir par fotografa pasatijuma darbu. Pat ja $a-
das fotografijas butiskais elements jau ir pati
fotograféta cilvéka persona, fotografam sa-
glabajas pietiekamas radosas iespéjas. Proti,

51 — Skat. Nordemann, A., izdevéjs: Loewenheim, U., Handbuch
der Urheberrechts, 2010. gada 2. izdevums, Beck, 9. pants,
149. punkts. Leistner, M., “Copyright Law in the EC: Sta-
tus quo, recent case law and policy perspectives’, Com-
mon Market Law Review, 2009, 847.—850. Ipp., norada, ka
Direktivas 93/98 vai attiecigi Direktivas 2006/116 6. panta
paredzeétais kritérijs ir izraisijis to, ka noteiktas dalibvalstis
piemérojams stingraks kritérijs tika samazinats, lai ievérotu
direktivas prasibas. Tapéc $is lietas ietvaros nav vajadzibas
rapigi salidzinat, no vienas puses, common law un lidz ar to
Apvienotas Karalistes un Irijas tiesibu sistémas pazistamo
“sweat of the brow” kritériju un, no otras puses, kontinen-
talajas tiesibu sistémas pazistamo “originalité” un “Schép-
fungshohe” kritériju.
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citu starpa fotografs var noteikt redzes lenki,
fotografétas personas staju un sejas izteiksmi,
fonu, asumu, ka ari gaismu un apgaismojumu.
Télaini izsakoties, batiski ir, lai fotografs foto-
grafijai pieskirtu “personisku raksturu”

125. lesniedzéjtiesai, piemérojot So krité-
riju, pamata lieta ir jakonstaté, vai fotogra-
fiju, kas izmantota ka paraugs fotorobota
izgatavosanai, aizsarga autortiesibas saska-
na ar Direktivas 93/98 vai attiecigi Direkti-
vas 2006/116 6. panta 1. teikumu.

b) Par reproducésanas jédzienu

126. Ja atbilstigi Direktivas 93/98 vai attie-
cigi Direktivas 2006/116 6. pantam fotogra-
fiju aizsarga autortiesibas, tas autoram ir
reproducésanas tiesibas saskana ar Direkti-
vas 2001/29 2. panta a) apak$punktu. Atbilsti-
gi $im pantam tas var atlaut vai aizliegt tieSu
vai netiesu, islaicigu vai pastavigu reprodu-
céSanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada
forma, pilniba vai daléji. Tadéjadi saskana ar
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$0 iespéjami plaso formuléjumu ** reproducé-
$ana ir tad, ja atbildétajas pamata lieta publicé
attiecigas fotografijas, neveicot nekadas to iz-
mainas. Tomér izskatamaja lieta rodas jauta-
jums, vai ari attieciga fotorobota publicésana
var bat tadas fotografijas reproducésana, kas
izmantota ta izgatavosanai.

127. Ja fotorobots ir izgatavots ar datorprog-
rammu ta, ka vispirms attieciga fotografija
ir ieskanéta® un péc tam ieskenétais attéls
ir parveidots ar programmu, principa ta ir
reproducésana direktivas 2. panta a) apaks-
punkta nozimé. Tas tadeél, ka $i tiesibu nor-
ma neparprotami attiecas ari uz publicésanu
parveidota forma. Par to liecina ari Direk-
tivas 2001/29 preambulas 21. apsvérums,
saskana ar kuru reproducésanas darbibu jé-
dziens ir jadefiné plasi.

128. Tomeér $ads iznakums nav obligats. In-
terpretéjot reproducésanas jédzienu, nedrikst

52 — Reproducésanas jédzienu Direktivas 2001/29 2. panta veido
reproducésanas jédziena kombinacija prieksgajéjas direkti-
vas. Saja zina skat. Reinbothe, J., “Die EG-Richtlinie zum
Urheberrecht in der Informationsgesellschaft’, Gewerb-
licher Rechtsschutz und Urheberrecht — Internationaler
Teil, 2001, 733. un nakamas lpp., 736. Ipp., un Lewinsky,
S., “Der EG-Richtlinienvorschlag zum Urheberrecht und
zu verwandten Schutzrechten in der Informationsgesellsc-
haft’, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht — Inter-
nationaler Teil, 1998, 637. un 638. Ipp.

53 — Saja gadijuma skenéta attéla izgatavosana jau pati par sevi ir
reproducésana, kuras pielaujamiba butu janovérté saskana
ar Direktivas 2001/29 5. panta 1. punktu.

nemt véra tikai Direktivas 2001/29 2. panta
a) apaks$punkta tekstu, bet jaievéro ari §is tie-
sibu normas iecerétais mérkis. Tas ir aizsargat
ar autortiesibam aizsargatu darbu. Saja sais-
tiba janodala darbs un darba kopija. Darbs ir
personiska intelektuala jaunrade, ko aizsar-
ga autortiesibas. Darba kopija ir materials
priek$mets, kura izpauzas ar autortiesibam
aizsargats darbs. Direktivas 2. panta a) apaks-
punkta noteiktas reproducésanas tiesibas
aizsarga ar autortiesibam aizsargatu darbu.
Darba kopiju tas aizsarga tikai tiktal, ciktal
var rasties kaitéjums darbam.

129. Tadéjadi fotorobota publicésana ir por-
treta fotografijas, kas izmantota ka paraugs
ta izgatavo$anai, reproducésana tikai tad, ja
fotorobota joprojam ir iemiesota personiska
intelektuala jaunrade, kas pamato fotografis-
ka parauga autortiesibu aizsardzibu. Situaci-
ja, kad fotorobots ir izgatavots, pamatojoties
uz fotografiska parauga skenétu attélu, tas ta
principa varétu bat. Tomér nav izslégts, ka fo-
torobota, kura, pamatojoties uz desmitgadiga
bérna attélu, jaattélo iespéjamais astonpad-
smitgadiga pieaugusa izskats, to izgatavojot,
liela méra tiek novérsti elementi, kas parau-
ga veido personisko intelektualo jaunradi.
Piemeéram, ja portreta fotografiju izmanto
tikai, lai noskaidrotu personas biometriskas
pazimes, un péc tam, pamatojoties uz $im
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pazimeém, izgatavo fotorobotu, tad $ada foto-
robota publicésana nav reproducésana direk-
tivas 2. panta a) apak$punkta nozime.

130. Turpretim atbilstigi direktivas noteiku-
miem patstavigs butisks kritérijs man neskiet
tas, kada veida fotorobota izpauzas jaunrade
un vai tas pats ir ar autortiesibam aizsargats
darbs. Tomeér, jo vairak fotorobots atskiras no
parauga, jo drizak var pienemt, ka elementi,
kas veido parauga personisko intelektualo
jaunradi, fotorobota vairs nav tik butiski un
lidz ar to ari véra nemami.

131. Ievérojot $os noteikumus, iesniedzéj-
tiesai pamata lieta ir japarbauda, vai fotoro-
bota publicésana ir reproducésana direktivas
2. panta a) apak$punkta nozime.
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¢) Secinajumi

132. Pirmkart, jasecina, ka portreta fotogra-
fijai saskana ar Direktivas 93/98 vai attiecigi
Direktivas 2006/116 6. pantu ir autortiesibu
aizsardziba, ja ta ir no fotografa intelektualas
jaunrades izrieto$s individuals darbs, kas ro-
das, ja fotografs, izmantojot iespéjamas rado-
$as iespéjas, pieskir portreta fotografijai per-
sonisku raksturu.

133. Otrkart, jasecina, ka tada fotorobota
publicésana, kura izgatavosanai izmantota ar
autortiesibam aizsargata portreta fotografija,
ir reproducésana Direktivas 2001/29 2. panta
a) apakspunkta nozimé, ja elementi, kas veido
parauga individualo intelektualo jaunradi, ir
iemiesoti ari fotorobota.

B — Par treso prejudicidlo jautdajumu

134. Tresais prejudicialais jautdjums ir
par Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta
e) apakspunkta paredzétas iespéjas noteikt
ierobezojumus interpretaciju. Saskana ar to
dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ie-
robezojumus reproducé$anas tiesibam un
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izzinosanas tiesibam izmanto$anai sabiedri-
bas drosibas nolika vai lai nodrosinatu ad-
ministrativu, parlamentaru vai tiesas procesu
pienacigu norisi un parskatus par tiem.

135. Pirmkart, iesniedzéjtiesa uzdod jau-
tajumu, vai $is tiesibu normas piemérosana
paredz, ka ir vajadzigs konkréts, aktuals un
neparprotams tiesibu aizsardzibas iestazu
aicinagjums publicét attiecigas fotografijas,
proti, vai ir jabut oficialam lagumam publi-
cét fotografijas personas meklésanas nolaka.
Gadijuma, ja tas netiek prasits, otrkart, rodas
jautajums, vai plassazinas lidzekli var atsauk-
ties uz Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta
e) apakspunktu ari tad, ja bez attieciga iesta-
des laguma palidzét meklésana tie péc savas
ierosmes izlemj, vai fotografiju publicésana ir
“sabiedribas drosibas interesés” Ja tas nav ie-
spéjams, treskart, rodas jautajums, vai Direk-
tivas 2001/29 5. panta 3. punkta e) apak$§pun-
kta piemérosanai ir pietiekami, ka plassazinas
lidzekli vélak apgalvo, ka fotografiju publicé-
$ana ir palidzéjusi personas meklésana, vai ari
katra zina ir vajadzigs konkréts, ar fotografiju
publicésanu tiesi saistits aicinajums lasitajiem
palidzét izmeklét noziedzigu nodarjjumu.

1) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

136. Prasitdja pamata lietda un Spanijas val-
diba uzskata, ka Direktivas 2001/29 5. panta
3. punkta e) apak$punktu varot piemérot tikai
tad, ja ir bijis konkréts, aktuals un neparpro-
tams tiesibu aizsardzibas iestazu aicinajums
publicét fotografiju. Tas norada, ka léemums,
vai un ka piemeérot $o iespéju noteikt ierobe-
Zojumus, esot atkarigs no attiecigajam admi-
nistrativajam un tiesu iestadém. Sabiedribas
drosibas nodro$inasana ietilpstot valsts ies-
tazu ekskluziva kompetencé un tikai tas var
lemt, kuros plassazinas lidzeklos un kada for-
ma drikst publicét fotografijas personas mek-
lésanas noluka. Atbilstigi prasitajas pamata
lieta uzskatam par to liecina ari tas, ka Di-
rektivai 2001/29 japanak augsts intelektualas
jaunrades aizsardzibas limenis. Ja plassazinas
lidzekli varétu atsaukties uz to, ka fotografijas
tiek publicétas sabiedribas dros$ibas interesés,
tie varétu péc saviem ieskatiem izmantot au-
toru darbus bez vinu piekrisanas. Turklat sa-
skana ar prasitajas pamata lieta apgalvojumu
direktivas 5. panta 3. punkta e) apak$punkta
paredzéts ari, ka ar fotografiju publicésanu
esot saistits ari aicinajums palidzét personas
meklésana. Neesot pietiekami, ja plassazinas
lidzekli vélak apgalvotu, ka fotografiju publi-
césana ir palidzéjusi personas meklésana.
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137. Turpretim atbildétajas pamata lieta,
Austrijas valdiba un Komisija uzskata, ka
plassazinas lidzekli varétu atsaukties uz di-
rektivas 5. panta 3. punkta e) apak$punktu
ari tad, ja nebatu aktuala un neparprotama
aicinajuma palidzét personas meklésana. Saja
tiesibu norma neesot norades, ka ir vajadzigs
konkréts un neparprotams tiesibu aizsardzi-
bas iestazu aicinajums publicét fotografijas.

138. Paréja dala So lietas dalibnieku argu-
menti ir atskirigi.

139. Atbildétajas pamata lieta norada, ka
direktivas 5. panta 3. punkta e) apak§punkta
dalibvalstim esot pieskirta iespéja atlaut brivi
izmantot darbus, lai nodro$inatu administra-
tivu, parlamentaru vai tiesas procesu piena-
cigu norisi. Turpretim Komisija uzskata, ka
direktivas 5. panta 3. punkta e) apak$punkta
esot paredzétas divas atskirigas situacijas un
izskatamaja lieta runa esot tikai par izmanto-
$anu sabiedribas dro$ibas nolaka.

140. Atbildeétajas pamata lieta ari izsaka
viedokli, ka plassazinas lidzekli varétu tie-
$i atsaukties uz Direktivas 2001/29 5. panta
3. punkta e) apak$punktu, ja fotografiju pub-
licésana ir sabiedribas drosibas interesés. Saja
saistiba ta it ipasi norada uz preses brivibas
nozimi. Plassazinas lidzekliem patstavigi,
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tatad bez iestazu aicinajuma butu jaspéj iz-
lemt, kad tie veic izmeklésanu un sniedz par-
skatus. Turklat lasitaji, jau iepazistoties ar
plassazinas lidzeklos raksturotajiem faktiem,
sniegtu kriminalizmeklésanas iestadém bu-
tisku informaciju, kas palidzétu atklat nozie-
dzigu nodarijumu.

141. Turpretim Austrijas valdiba un Komi-
sija uzskata, ka atbildigajam valsts iestadém
saglabajoties tiesibas paredzét iznémumus un
ierobezojumus sabiedribas drosibas noluka.
Tomér tam butu jaievéro direktivas 5. panta
3. punkta e) apak$punkta un trisposmu par-
baudes noteikumi. Tadéjadi plassazinas li-
dzekli péc saviem ieskatiem nevarot lemt, kad
ir ietekmeéta sabiedribas drosiba.

142. Komisija ari apgalvo, ka fotografiju re-
producésanai esot jabut vajadzigai sabiedri-
bas drosibas noltka un tai esot jabut sameéri-
gai ar izvirzito sabiedribas drosibas mérki. Ja
policijas iestades plassazinas lidzekliem lagtu
publicét fotografiju, drosi varétu pienemt, ka
fotografijas izmanto$ana ir vajadziga sabied-
ribas drosibas noluka. Turpretim, ja fotog-
rafijas un aprakstosa teksta publicésanai nav
acimredzamas saiknes ar sabiedribas drosibu
un izdevejs tikai velak to apgalvo, rodas no-
pietnas aizdomas, ka fotografija faktiski nav
izmantota sabiedribas drosibas noltka.
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143. Austrijas valdiba uzskata, ka esot pie-
tiekami, ja, skatoties objektivi, fotografiju
publicésana var palidzét atklat noziedzigus
nodarijumus.

2) Juridiskais vértéjums

144. Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu, ari treSais prejudicialais jauta-
jums jaizskata, ievérojot tiesibu izpratni, ko
OGH izteikusi noléemuma par pagaidu nore-
guléjumu *. Proti, OGH ir lémusi, ka attieci-
go fotografiju briva izmantosana sabiedribas
drosibas noluka saskana ar valsts tiesibu nor-
mam neesot atkariga no konkréta un nepar-
protama tiesibu aizsardzibas iestazu aicinaju-
ma publicét fotografijas. Gluzi pretéji — esot
pietiekami, ka tiesibu aizsardzibas iestades
ir publicéjusas fotografijas un saistiba ar to
publicésanu ir sniegta norade uz faktiski vél
nepabeigtu kriminalizmeklésanu, lai atklatu
noziedzigus nodarijumus.

145. Uzdodot jautajumu trijas dalas, iesnie-
dzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $i pieeja at-
bilst Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta
e) apak$punkta noteikumiem.

54 — Skat. $0 secinajumu 38. punktu.

146. Pirms snieg$u atbildes uz trim jautaju-
ma dalam, vispirms vélos pievérsties tiesiska
regulégjuma metodei, kas izmantota direk-
tivas 5. panta 3. punkta un lidz ar to ari ta
d) apakspunkta.

a) Par tiesiska reguléjuma metodi, kas izman-
tota Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta

147. Direktivas 2001/29 5. panta ir paredzéti
vairaki autortiesibu ierobezojumi. Ka izriet
no $is direktivas preambulas 32. apsvéruma,
$is uzskaitijums ir izsmeloss, jo attieciba uz
pielayjamiem ierobezojumiem japanak mi-
nimalais saskano$anas limenis. Lidz ar to di-
rektivas 5. panta 3. punkta minétie jédzieni ir
autonomi Savienibas tiesibu jédzieni.

148. Direktivas 5. panta 3. punkta ir paredzé-
ti vairaki fakultativi ierobezojumi. Dalibvals-
tis var noteikt Seit minétos ierobezojumus,
bet principa tas tam nav jadara. Ja dalibvalstis
var lemt, vai noteikt 3. punkta minéto ierobe-
Zojumu, atbilstigi principam qui potest majus,
potest et minus tas var lemt ari par to, ka $ads
ierobezojums izpaudisies. Tomer $aja gadiju-
ma tam jaievéro vairaki noteikumi. Vispirms
konkrétas tiesibas noteikt ierobeZojumus no-
zimé, ka dalibvalstis var brivi izvéléties, vai
ieviest kadu ierobezojumu, bet gadijuma, ja
dalibvalstis izmanto $is tiesibas, ir paredzé-
tas konkrétas minimalas prasibas. Turklat
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dalibvalstim katra zina jaievéro trisposmu
parbaudes noteikumi atbilstigi direktivas
5. panta 5. punktam. Tadéjadi tas drikst pie-
mérot ierobezojumus tikai dazos ipasos gadi-
jumos (pirmais posms), kas nav pretruna dar-
ba parastai izmanto$anai (otrais posms) un
nepamatoti neskar tiesibu subjekta likumigas
intereses (tresais posms)®. Turklat prasibas
var izrietéti ari no citiem Savienibas tiesibu
normam. Visbeidzot no direktivas preambu-
las 32. apsvéruma izriet, ka dalibvalstim sava
ricibas briviba ir jaizmanto saskanigi.

149. Tadéjadi direktivas 5. panta 3. punkta
paredzéts tiesibu ietvars, kas dalibvalstim ir
jaievéro. Tomer tas, ka minéta ietvara robe-
zas dalibvalsts izveido $aja tiesibu norma pa-
redzéto ierobezojumu, ir tas kompetencé.

150. Attieciba uz Direktivas 2001/29 5. pan-
ta 3. punkta e) apak$punkta pieméro$anu tas
nozimé, ka dalibvalstij ar direktivas 5. panta
3. punkta e) apak$punktu pienakums ir uzlikts
tiktal, ciktal taja ir noteiktas robezas attieciba

55 — Par trisposmu parbaudi skat. manu 2009. gada 12. februara
secindjumu lieta C-5/08 Infopaq International (spriedums
minéts 47. zemsvitras piezimé) 134. punktu.
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uz to, ko ta var atzit par sabiedribas drosibas
gadijumu, kas var pamatot iznémumu no au-
tortiesibam vai to ierobezojumu. Tomeér, ievé-
rojot §1s robezas, principa dalibvalsts péc sa-
viem ieskatiem var noteikt, kados gadijumos
ta uzskata, ka iznémums no autortiesibam vai
to ierobezojums ir pamatots.

b) Par jautdjuma pirmo dalu

151. Nemot véra ieprieks raksturoto Direkti-
vas 2001/29 5. panta 3. punkta e) apak$punk-
ta izmantoto tiesiska reguléjuma metodi,
jautajuma pirma dala jasaprot tadéjadi, ka ie-
sniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai, secinot, ka
tados gadijumos ka izskatamaja lieta aktuals
un neparprotams tiesibu aizsardzibas iestazu
aicinajums nav ar autortiesibam aizsargatu
fotografiju publicésanas bez autora piekri-
$anas nosacijums, dalibvalsts tiesa attiecigo
valsts tiesibu normu interpretacija neievéro
direktivas 5. panta 3. punkta e) apak$punkta
noteiktas robezas.

152. Izskatamajai lietai ir raksturiga ipatni-
ba, ka agrak 1998. gada saistiba ar Natasas K.
nolaupisanu tika veikti meklésanas pasa-
kumi un $a iemesla dé] tiesibu aizsardzibas
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iestades publicéja attiecigas fotografijas. To-
mér péc Natasas K. bégsanas no nolaupitaja
2006. gada netika izplatits aktuals un nepar-
protams aicinajums palidzét vinas meklésana.

153. Vispirms janorada, ka saskana ar direk-
tivas 5. panta 3. punkta e) apak$punkta tekstu
galvena nozime ir tam, ka iznémums vai ie-
robezojums reproducésanas tiesibam ir no-
teikts sabiedribas drosibas noluka. Tapéc ba-
tisks kritérijs ir, vai reproducésana objektivi
var palidzét nodrosinat sabiedribas drogibu *.

154. Tapat jasecina, ka aicinajums pali-
dzét meklésana, lai atrastu nolaupitu per-
sonu vai tas nolaupitdju, tiek vérsts uz ar
sabiedribas dros$ibu saistitu mérki Direkti-
vas 2001/29 5. panta 3. punkta e) apak$pun-
kta nozimeé.

155. Turklat dalibvalsts ievéro Direkti-
vas 2001/29 5. panta 3. punkta e) apak$punkta
noteiktas robezas, ja ari laika zina sena aicina-
juma palidzét personas meklésana gadijuma
joprojam tiek uzskatits, ka tiek ietekméta

56 — Tadéjadi papildus izskatamas lietas apstakliem jakon-
staté, ka sabiedribas drosibas jédziens atbilstigi Direkti-
vas 2001/29 5. panta 3. punkta e) apak$punktam ietver ne
tikai situacijas, kur tiek izplatiti aicinajumi palidzét perso-
nas meklésana.

sabiedribas drosiba. Proti, nevar izslégt, ka
mekléjama persona tiek atrasta tikai daudzus
gadus péc aicindjuma palidzét personas mek-
lésana izplatisanas.

156. Tomeér, nenemot véra faktu, ka valsts
tiesibu aizsardzibas iestade agrak ir izplatijusi
aicinajumu palidzét personas meklésana un
$aja saistiba publicéjusi fotografijas, vairs ne-
var objektivi runat par ar sabiedribas drosibas
apsvérumiem saistita mérka istenosanu, ja $is
aicinajums jau ir izpildits. Tadéjadi iesnie-
dzéjtiesai japarbauda, kadi bija sakotnéja ai-
cindjuma palidzét personas meklésana merki
un vai $ie mérki jau nav sasniegti, Natasai K.
aizbégot no nolaupitaja un tiesi péc tam no-
laupitajam izdarot pasnavibu.

157. Ja iesniedzéjtiesa secinatu, ka meklésa-
nas pasakumiem bija ari citi mérki, kas vél
nav sasniegti, pieméram, iespéjama lidzdalib-
nieka meklésana®, péc tam japarbauda, vai
attiecigo fotografiju publicésana laikrakstos
un zurnala varéja objektivi palidzét sasniegt
$o pasakumu papildu mérki. Lai gan nav iz-
slégts, ka ari laikraksta publikacija, kura ne-
tiek izteikts aicinajums palidzét personas
meklésana, var objektivi palidzét tiesibu
aizsardzibas iestazu veiktajiem meklésanas
pasikumiem, tomér $ada publikacija katra
zina jabat noradei uz turpmak notiekosajiem
pasakumiem. Tapat fotografiju publicésanai

57 — Uz to atsaucas atbildétajas pamata lieta.
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objektivi japalidz sasniegt $o meklésanas pa-
sakumu papildu mérki. Sada situacija valsts
tiesai it ipasi japarbauda, vai astonus gadus
vecu nolaupitas personas fotografiju un fo-
torobota publicésana var objektivi palidzét
atrast iespéjamo lidzdalibnieku, kurs, izman-
tojot §is pasas fotografijas, netika atrasts jau
pirms astoniem gadiem.

158. Ja iesniedzéjtiesa, piemérojot ieprieks
minéto kritériju, secinatu, ka ir izpilditi di-
rektivas 5. panta 3. punkta e) apak$punkta
nosacijumi, papildus batu japarbauda, vai ir
ievéroti ari trisposmu parbaudes noteikumi.
Izskatamaja lieta it ipasi japarbauda, vai ir
nemts véra ari $is parbaudes tresais posms,
proti, vai nav nepamatoti skartas tiesibu sub-
jekta likumigas intereses. It ipasi tam ir no-
zime tad, ja attiecigo fotografiju publicésana
vispirms ir paredzéta, lai ilustrétu publikaciju
par Natasu K., un atsauksanas uz tiesibu aiz-
sardzibas iestazu aicinadjumu palidzét perso-
nas meklésana salidzinajuma ar $o meérki ir
sekundara.
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¢) Par jautajuma otro dalu

159. Uzdodot jautijuma otro dalu, iesnie-
dzéjtiesa vélas noskaidrot, vai plassazinas
lidzekli péc savas ierosmes var izlemt, ka
fotografiju publicésana ir veikta sabiedri-
bas drosibas noluka, proti, vai plassazinas
lidzekli, nesagaidot atbildigo tiesibu aizsar-
dzibas iestazu lémumu, var tie$i atsaukties
uz Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta
e) apak$punktu.

160. Uz $o jautajumu jaatbild noliedzosi.

161. Ka mineéts iepriek$®, direktivas 5. pan-
ta 3. punkta e) apak$punkta ir paredzéts, ka
dalibvalstis var paredzét iznémumus no au-
tortiesibam vai to ierobezojumus sabiedribas
drosibas nolaka. Lidz ar to saskana ar $o tie-
sibu normu dalibvalstij nav pienakuma vispar
ieviest $adu ierobezojumu. Ja ta to ievies, ta
var to veidot Savienibas tiesibu aktos noteik-
tajas robezas. Tadéjadi dalibvalsts péc saviem
ieskatiem var lemt, kados direktivas 5. panta
3. punkta e) apak$punkta minétajos gadiju-
mos autortiesibu ierobezojums ir pamatots.

58 — Skat. $0 secinajumu 148.-150. punktu.
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162. Tadéjadi plassazinas lidzekli nevar tie-
$i atsaukties uz direktivas 5. panta 3. punkta
e) apak$punktu, lai pamatotu ar autortiesi-
bam aizsargatu fotografiju reproducésanu,
jau tapeéc, ka $aja zina $i tiesibu norma nav
pietiekami preciza un beznosacijuma.

163. Tiktal, ciktal $aja saistiba atbildétajas
pamata lieta atsaucas uz preses brivibu, jo tik-
tu ierobeZotas to iespéjas sagatavot parskatus,
tas ir kladaini. Direktivas 5. panta 3. punkta
e) apakspunkta dalibvalstim ir pieskirtas tie-
sibas aizsargat sabiedribas drosibu. Tatad $is
tiesibu normas priek$mets nav intelektuala
ipasuma aizsardzibas vértéjums salidzinaju-
ma ar preses brivibu. Drizak $is vértéjums it
ipasi ir izteikts Direktivas 2001/29 5. panta
3. punkta c) apaks$punkta (preses briviba) un
e) apakspunkta (cité$anas briviba) un tapéc
tas janem véra $o tiesibu normu interpretacija.

164. Tadéjadi galu gala jasecina, ka plassa-
zinas lidzekli nevar tiesi atsaukties uz Di-
rektivas 2001/29 5. panta 3. punkta e) apaks-
punktu, lai pamatotu ar autortiesibam
aizsargatu fotografiju reproducésanu.

d) Par jautajuma treso dalu

165. Uz jautajuma treso dalu nav jaatbild, jo
$i dala batu izskatama tikai gadijuma, ja atbil-
de uz jautdjuma otro dalu batu apstiprinosa.

C — Par otro prejudicidlo jautajumu

166. lesniedzéjtiesas otrais prejudicialais
jautajums ir par Direktivas 2001/29 5. pan-
ta 3. punkta d) apak$punktu. Saskana ar $o
tiesibu normu dalibvalstis var paredzét izné-
mumus vai ierobezojumus reproducésanas
tiesibam citatiem, pieméram, kritikas vai ap-
skata noluka, ar noteikumu, ka tie attiecas uz
darbu, kas jau ir likumigi publiskots. Citi no-
sacijumi ir, ka ir noradits citatu avots, tostarp
autors, ja vien to nav neiespé&jami izdarit, un
ka citatu izmanto$ana notiek saskana ar god-
pratigu praksi un ciktal tas vajadzigs attieci-
gajam meérkim.

167. lesniedzéjtiesa, pirmkart, vélas no-
skaidrot, vai $o tiesibu normu var piemérot
ari tad, ja citéta preses publikacija pati nav ar
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autortiesibam aizsargats literars darbs. Otr-
kart, rodas jautajums, vai tiesibu normu var
piemeérot ari tad, ja citétajam darbam nav no-
radits autors vai izpilditajs.

1) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

168. Atbildétajas pamata lieta uzskata, ka, ta
ka jautajuma pirma dala nav butiska pamata
lietas izsprie$ana, §i jautajuma dala nav piene-
mama, jo iesniedzéjtiesa neesot konstatéjusi,
vai publikacijam ir autortiesibu aizsardziba
vai tadas nav.

169. Satura zina prasitdja pamata lieta un
Italijas valdiba apgalvo, ka nedrikstot pie-
mérot Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta
d) apaks$punktu, ja preses publikacija, kura
cité darbu, pati nav ar autortiesibam aizsar-
gats literars darbs. Italijas valdiba uzskata, ka
par to liecina §is tiesibu normas teksts. Tapat
Italijas valdiba un prasitaja atsaucas uz autor-
tiesibu augstu aizsardzibas limeni un atbilsti-
gu atlidzibu autoram.
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170. Turpretim atbildétajas pamata liets,
Austrijas valdiba un Komisija par direktivas
5. panta 3. punkta d) apakspunkta nosacijumu
neuzskata to, ka citétajai preses publikacijai
jabut ar autortiesibam aizsargatam literaram
darbam, jo citéSanas tiesibas varot pamatot
ari $ada gadijuma. Saja saistiba Komisija no-
rada uz tiesibu normas tekstu un apstakli, ka
Direktivas 2001/29 5. panta minéto iznému-
mu uzskaitijums esot izsmeloss. Turklat esot
jaizveido atbilstigs lidzsvars starp intelektuala
ipasuma aizsardzibu un sabiedribas intere-
sém brivi izmantot darbus citéjot.

171. Atbildétajas pamata lieta un Spanijas
valdiba papildus apgalvo, ka autortiesibas va-
rot aizsargat ari isu preses publikaciju.

172. Par jautajuma otro dalu prasitaja pa-
mata lieta, Austrijas, Italijas un Spanijas val-
dibas, ka arl Komisija apgalvo, ka direktivas
5. panta 3. punkta d) apaks$punkts neesot
piemérojams, ja citétajam darbam vai citam
tiesibu objektam neesot noradits istais autors,
ja vien to nav bijis neiespéjami izdarit. Austri-
jas valdiba norada uz tiesibu normas skaidro
tekstu.
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173. Atbildétajas pamata lieta uzskata, ka $is
jautajums nav pienemams tapéc, ka atbilde uz
to izrietot jau no tiesibu normas teksta. Satura
zina tas apgalvo, ka direktivas 5. panta 3. pun-
kta d) apak$punktu var piemérot ari tad, ja
citétajam darbam vai citam tiesibu objektam
nav noradits autors vai izpilditajs. Principa,
ievérojot lietu parasto gaitu, tam arl neesot
bijis iespéjams uzzinat prasitajas pamata lie-
ta uzvardu vai autora nosaukumu. Agentara,
kur tas esot sanémusas attiecigas fotografijas,
jau agrak esot ieguvusi $is fotografijas perso-
nas meklésanas nolaka vai preses konferencés
bez policijas sniegtas attiecigas norades.

174. Turpretim prasitaja pamata lieta un
Italijas valdiba uzskata, ka tas, ka attiecigas
fotografijas esot iedevusi zinu agentara, atbil-
détajas pamata lieta neatbrivojot no pienaku-
ma noradit Isto autoru.

175. Turklat lietas dalibnieki izsakas ari par
direktivas 5. panta 3. punkta d) apakspunkta
citiem nosacijumiem. Prasitaja pamata lieta,
Austrijas un Spanijas valdibas, ka ari Komisija
norada, ka $o tiesibu normu varot piemérot
tikai tad, ja fotografijas esot izmantotas ka
citats, proti, ja tam esot pieradi$anas funkci-
ja. Saja gadijuma neesot pietiekami, ka tas ir

izmantotas tikai, lai pievérstu lasitaju uzma-
nibu publikacijai.

176. Austrijas valdiba un Komisija uzskata,
ka saskana ar direktivas 5. panta 3. punkta
d) apakspunktu esot atlauts citét fotografijas
ari pilniba, ja tas vajadzigs cité$anas meérkim.
Tomeér $aja gadijuma ipasa nozime esot tris-
posmu parbaudei atbilstigi direktivas 5. pan-
ta 5. punktam. Italijas valdiba un Komisija
$aubas, vai pamata lieta ir ievéroti trisposmu
parbaudes nosacijumi, it ipasi otrais un tre-
$ais posms.

177. Turpretim atbildétajas pamata lieta ap-
galvo, ka esot izpilditi ari citi 5. panta 3. pun-
kta d) apak$punkta nosacijumi. It ipasi pub-
licésana esot notikusi saskana ar godpratigu
praksi, jo publicétas fotografijas esot iegutas
no uzticamam tresam personam. Turklat esot
janem véra ari tiesibas uz varda brivibu.

2) Juridiskais vértéjums

178. Ka izriet no laguma sniegt prejudicia-
lu nolémumu, ari otrais prejudicialais jau-
tajums jaizskata, ievérojot tiesibu izpratni,
ko OGH izteikusi nolémuma par pagaidu
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noreguléjumu®. Taja OGH ir noradijusi, ka
saskana ar valsts tiesibu normam citatus laik-
rakstos un zurnalos var neierobezoti izman-
tot, bet fotografijas pilniba drikst citét tikai
tad, ja to prasa citéSanas meérkis un netiek
mazinata fotografijas ekonomiska vértiba.

a) Par jautajuma pirmo dalu

179. Uzdodot jautdjuma pirmo dalu, ie-
sniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai var pie-
mérot Direktivas 2001/29 5. panta 3. pun-
kta d) apak$punktu, ja plassazinas lidzeklis,
kura atrodas citats, pats nav aizsargats ar
autortiesibam.

180. Sis jautajums ir bitisks lietas izspriesa-
na. Pretéji atbildétaju pamata lieta uzskatam
nav vajadzigs, lai iesniedzéjtiesa vispirms
parbauditu, vai publikaciju aizsarga autor-
tiesibas. Proti, lagumam sniegt prejudicialu
nolémumu atbilstigi LESD 267. pantam nav
pakartots raksturs tada zina, ka valsts tiesai,

59 — Skat. 0 secinajumu 38. punktu.
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pirms ta iesniedz Tiesai jautajumu par Savie-
nibas tiesibu interpretaciju, batu janoskaidro
visi citi stridigie jautajumi.

181. Ari $aja saistiba vispirms janorada, ka
iespéjai noteikt ierobezojumus atbilstigi Di-
rektivas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apaks-
punktam dalibvalstim nav obligats raksturs
un tapéc tas principa péc saviem ieskatiem
var lemt, vai paredzét $adu ierobezojumu
valsts tiesibu aktos un ka to veidot Savienibas
tiesibu noteikumu ietvaros, protams, ievéro-
jot jau $o secindjumu 148. punkta minétos
nosacijumus.

182. Nemot to véra, iesniedzéjtiesas uzdotais
jautajums jasaprot tadéjadi, ka ta vélas no-
skaidrot, vai, valsts tiesibu aktos neparedzot
citésanas tiesibu nosacijumu, lai citéto pub-
likaciju pasu aizsargatu autortiesibas, dalib-
valsts neievéro $aja tiesibu norma paredzétos
Savienibas tiesibu noteikumus.

183. Uz $0 jautajumu jaatbild noliedzosi.

184. Pirmkart, no direktivas 5. panta 3. pun-
kta d) apakspunkta teksta $ads ierobezojoss
nosacijums neizriet.
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185. Otrkart, direktiva nav arl nekadu citu
norazu, kas liktu domat par $adu nosaciju-
mu. Gluzi pretéji — no sistémiskas saistibas
ar citam direktivas 5. panta 3. punkta minéta-
jam iespéjam noteikt ierobezojumus izriet, ka
nevienu no $im iespéjam nepamato doma, ka
viena darba autortiesibas var ierobezot tikai
par labu citam darbam.

186. Treskart, man $kiet, ka ari $is tiesibu
normas mérkis neliecina par $adu interpreta-
ciju. Direktivas 5. panta 3. punkta d) apaks-
punkta paredzéta iespéja noteikt ierobe-
zojumus jaapliko, ievérojot neierobezotas
intelektualas izvértésanas intereses. Tatad tas
mérkis it ipasi ir istenot varda un preses brivi-
bu. Publikacijas, ko aizsarga autortiesibas, var
ietilpt $o pamattiesibu aizsardzibas joma.

187. Ceturtkart, par sadu ierobezojosu in-
terpretaciju neliecina ari parstradata Bernes
konvencija, uz kuru idejiski pamatojas iespéja
noteikt ierobezojumus saskana ar direktivas
5. panta 3. punkta d) apak$punktu® un kuras
konteksta ta ir jainterpreté.

60 — Skat. parstradatas Bernes konvencijas 10. panta 1. punktu.

188. Piektkart, ari trisposmu parbaude at-
bilstigi Direktivas 2001/29 5. panta 5. punk-
tam neprasa, lai ar autortiesibam aizsargatos
darbos tiktu privilegéti tikai citati. No $ada
viedokla vispirms var noradit uz iepriek$ mi-
nétajiem argumentiem. Tapat nav redzams,
ka ar autortiesibam aizsargatas fotografijas
parasta izmantos$ana, ievietojot citatus ar au-
tortiesibam neaizsargatos darbos, tiek nega-
tivi ietekméta vairak, neka ievietojot citatus
ar autortiesibam aizsargatos literaros darbos.

189. Tadéjadi galu gala jasecina, ka Direkti-
vas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apak$punk-
ta nav paredzéts obligats nosacijums, lai pub-
likaciju, kura atrodas citats $is tiesibu normas
nozimé, pasu aizsargatu autortiesibas.

190. Ta ka direktivas 5. panta 3. punkta
d) apaks$punkts dalibvalstim nav obligats, tas
principa péc saviem ieskatiem valsts tiesibu
aktos var noteikt Saurakas citésanas tiesibas,
neka paredz Savienibas tiesibu ietvara robe-
zas. Tomeér $aja gadijuma tam janem véra citi
Savienibas tiesibu noteikumi, it ipasi varda un
preses briviba.
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b) Par jautajuma otro dalu

191. Uzdodot jautdjuma otro dalu, iesnie-
dzéjtiesa vélas noskaidrot, vai var piemérot
direktivas 5. panta 3. punkta d) apak$punk-
ta paredzéto iznémumu, ja publikacija nav
minéta publicétas fotografijas autore. Ari Sis
jautajums jasaprot tadéjadi, ka iesniedzéjtiesa
vélas noskaidrot, vai, valsts tiesibu aktos pa-
redzot, ka citatus drikst izmantot ari, nenora-
dot citéta darba autoru, dalibvalsts neievéro
direktivas 5. panta 3. punkta d) apak$punkta
noteikumus.

192. Pretéji atbildétajas pamata lieta uz-
skatam S$is prejudicialais jautajums ir pie-
nemams. No Tiesas Reglamenta 104. panta
3. punkta otras dalas izriet, ka prejudicialie
jautajumi nav nepienemami pat tad, ja atbil-
des uz tiem nerada $aubas, tomér par tiem ir
iespéjams izdot rikojumu.

193. Satura zina $im jautajumam ir divi ele-
menti. Ta ka saskana ar direktivas 5. panta
3. punkta d) apak$punktu autors ir janorada
tikai tad, ja to ir iespéjams izdarit, rodas na-
kamais jautajums, kura bridi japienem, ka au-
toru ir neiespéjami noradit $is tiesibu normas
nozimé (i). Péc tam rodas jautajums, kadas
tiesiskas sekas dalibvalstij japaredz, ja autoru
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nebija neiespéjami noradit un tomér tas neti-
ka noradits (ii).

i) Par neiespéjamibu noradit autoru

194. Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta
d) apakspunkta nav definéti gadijumi, kad
izradas, ka avotu un autoru ir neiespéjami
noradit.

195. No vienas puses, saskana ar §is tiesibu
normas tekstu nozime ir neiespéjamibai to iz-
darit. Lidz ar to nav pietiekami, ka norade uz
autoru nebutu sapratigi sagaidama. Tas lieci-
na par tiesam stingru kritériju. To pamato ari
Direktivas 2001/29 mérki nodrosinat augstu
aizsardzibas limeni un atbilstigu atlidzibu®'.
Turklat no varda “erweisen” [izradas] ®* izriet,
ka no citéjosas personas katra zina tiek sagai-
dits, ka ta centisies noskaidrot citata avotu un
autoru.

61 — Skat. Direktivas 2001/29 preambulas 4., 9. un
10. apsvérumu.
62 — Angluvaloda “turns out to be’; fran¢u valoda “s’avere’, nider-

landie$u valoda “blijkt’; portugalu valoda “se revele’, slovénu
valoda “se ... izkaze’, spanu valoda “resulte”. Neskaidrak tas
ir izteikts italu valodas versija “in caso di”.
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196. No otras puses, janem véra, ka citésa-
nas tiesibu mérkis ir istenot varda un preses
brivibu. Tadéjadi attieciba uz neiespéjamibu
nedrikst izvirzit tik stingras prasibas, ka cité-
$anas tiesibas praktiski vairs nevar izmantot,
ja nav iespé&jams noskaidrot autoru.

197. Turklat noveértéjot, vai bija neiespé&jami
noradit autoru direktivas 5. panta 3. punkta
d) apakspunkta nozimeé, jaizveérte visi konkré-
ta gadijuma apstakli.

198. Lidz ar to izskatamaja lieta iesniedzéj-
tiesai it Ipasi janem véra fakts, ka attiecigas
fotografijas ir izmantotas saistiba ar aicinaju-
mu palidzét personas meklésana. Sada gadi-
juma citéjosa persona nevar vienkarsi palau-
ties, ka personai, kuras riciba ir fotografijas,
ir ari tiesibas uz $im fotografijam. Tapat $ada
gadijuma no citéjosas personas japrasa, lai ga-
dijuma, kad fotografijai nav noradits autors,
ta censtos to noskaidrot. Tas tadél, ka meklé-
$ana izsludinatu personu fotografijas parasti
nav noradits So fotografiju autors.

199. Par stingram prasibam attieciba uz at-
bildétaju pamata lieta pienakumu liecina ari
trisposmu parbaude saskana ar direktivas
5. panta 5. punktu. Tas otraja un tresaja pos-
ma tiek prasits, lai netiktu negativi ietekméta
darba parasta izmanto$ana un nepamatoti

netiktu skartas tiesibu subjekta likumigas in-
tereses. Izskatamaja lieta ir raksturigi, ka pra-
sitajas pamata lieta autortiesibas jau ir ietek-
méjusi personas meklésanas pasakumi, proti,
sabiedribas drosibas noluka veiktie pasakumi,
un $o pasakumu dé] attiecigas fotografijas
tika reproducétas bez vinas piekriSanas un
nenoradot vinu ka autori. Lai $ada gadijuma
pilniba nezustu autortiesibu nozime, péc ma-
nam domam, tikai iznémuma gadijumos var
pienemt, ka, nepuloties noskaidrot autoru, ci-
téjosa persona var atsaukties uz to, ka autoru
noradit bija neiespéjami.

200. Nevéloties apsteigt iesniedzéjtiesas vei-
camo vértéjumu konkrétaja lieta, man skiet,
ka no laguma sniegt prejudicialu nolémumu
izrietosie fakti liek domat, ka atbildétajam pa-
mata lieta nebija neiespéjami noradit autoru.

ii) Par tiesiskajam sekam, ja autoru noradit
nav bijis neiespéjami

201. Ja iesniedzéjtiesa secinatu, ka noradit
autori nebija neiespéjami, rodas jautajums,
kadas tiesiskas sekas dalibvalstij japaredz
$ada gadijuma. Sada situacija viena no pie-
ejam ir, ka publicé$ana nedrikst notikt bez
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autora piekrisanas. Savukart saskana ar citu
pieeju publicésana $aja gadijuma ir atlauta,
bet autoram ir tiesibas pieprasit noradit vina
uzvardu.

202. Man skiet, ka Direktivas 2001/29 5. pan-
ta 3. punkta d) apak$punktam atbilst tikai ta
pieeja, saskana ar kuru cité$ana, nenoradot
autoru un bez autora piekri$anas, ir neatlauta
publicésana.

203. Pirmkart, par to liecina Direkti-
vas 2001/29 5. panta 3. punkta d) apak$pun-
kta teksts. Proti, taja paredzéts, ka dalibvalsts
var paredzét citéSanas tiesibas tikai tad, ja ir
noradits avots, tostarp autors. Tas liek domat,
ka runa ir par nosacijumu, kas obligati janem
véra dalibvalstij, kura izmanto direktivas
5. panta 3. punkta d) apak$punkta paredzétas
tiesibas.

204. Otrkart, $o interpretaciju apstiprina tas,
ka $is nosacijums tiek izmantots saistiba ar
citiem $is tiesibu normas nosacijumiem, kuri
acimredzami ir obligati jaievéro. Saja zina
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runa ir par nosacijumiem, ka izmantosanai ir
jaatbilst godpratigai praksei un tas apjomam
jabat tadam, ciktal ir vajadzigs attiecigajam
meérkim.

205. Treskart, par to liecina ari $a nosacijuma
jéga un meérkis. Principa autors spéj lemt par
sava darba izmantosanu. Lai gan direktivas
5. panta 3. punkta d) apak$punkta dalibvalstij
lauts ierobezot autora tiesibas varda un pre-
ses brivibas interesés, tomér, pateicoties pie-
nakumam noradit avotu un autoru, autoram
jasaglaba kontroles minimums. Tostarp vi-
nam jaspéj kontrolét, vai vina darba izmanto-
$ana neparsniedz citéSanas atlautas robezas.
Pieeja, saskana ar kuru reproducésana butu
atlauta ari, nenoradot autoru, un saglabatos
tikai tiesibas pieprasit noradit autoru, butu
saistita ar risku, ka autors nevar efektivi iste-
not $o kontroli. Ja autors netiek minéts, dau-
dzos gadijumos vinam pastav risks pat neuz-
zinat par sava darba izmanto$anu.

206. leprieks minétie argumenti liecina, ka
autora noradiSana ir uzskatama par obliga-
tu nosacijumu iespéjai noteikt ierobeZoju-
mus saskana ar direktivas 5. panta 3. pun-
kta d) apakspunktu. Tadéjadi $a nosacijuma
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neievéro$ana nozimé, ka reproducésanu ne-
var pamatot ar $o tiesibu normu ®,

iii) Secinajumi

207. Galu gala jasecina, ka, nenoradot fotog-
rafijas autori, lai gan to nav bijis neiespéjami
izdarit, netiek ievéroti direktivas 5. panta
3. punkta d) apak$punkta paredzétie noteiku-
mi par citéSanu bez autora piekrisanas. No-
radit autoru nav neiespéjami, ja, lai noskaid-
rotu autoru, citéjosa persona nav veikusi
visus konkréta gadijuma apstaklos pieméro-
tos pasakumus.

¢) Papildu piezimes

208. Otrais prejudicialais jautajums attiecas
tikai uz diviem aspektiem, kuriem ir nozi-
me direktivas 5. panta 3. punkta d) apaks-
punkta ietvaros. Tomér, ta ka prejudiciala
nolémuma tiesvediba Tiesa iesniedzéjtiesai
var sniegt norades, kas tai Skiet lietderigas

63 — Sajé nozimé arl Gotting, H.-P, izdevéjs: Lowenheim,
U., Handbuch des Urheberrechts, Beck, 2010, 32. pants,
12. punkts.

pamata lietas izsprie$ana *, papildus abam ie-
sniedzéjtiesas jautajuma dalam vélos apliakot
tris citus aspektus, kas attiecas uz direktivas
5. panta 3. punkta d) apak$punkta un 5. pan-
ta 5. punkta paredzétajam robezam atbilsti-
gi Savienibas tiesibu noteikumiem. Vispirms
tas attiecas uz jautajumu, kados apstaklos var
runat par citatu direktivas 5. panta 3. punkta
d) apakspunkta nozimé (i). Nakamais jau-
tajums ir, vai ari pilnigs citats var bat citats
§is tiesibu normas nozimé (ii). Visbeidzot
vélos pievérsties arl robezam, kadas pare-
dzétas S$ai iespéjai noteikt ierobezojumus,
pateicoties nosacijumam, ka izmantosanai
jabut saskana ar godpratigu praksi, un trispa-
kapju parbaudei atbilstigi direktivas 5. panta
5. punktam (iii).

i) Citats kritikas vai apskata nolaka

209. Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta
d) apakspunkta ir paredzéts, ka dalibvalstis
var paredzét iznémumus un ierobeZojumus
citatiem kritikas vai apskata nolika. Tadéjadi

64 — Skat. $o secingjumu 117. punktu.
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galvena nozime ir tam, lai reproducésanai
butu citata mérkis.

210. Citata jédziens direktiva nav definéts.
Citatam parastaja izpratné ir loti butiski, lai
taja bez izmainam un uztverama veida tik-
tu reproducéts intelektuals darbs. Ka liecina
direktivas 5. panta 3. punkta d) apakspunkta
minétie reguléjuma pieméri, saskana ar ku-
riem cité$anu veic kritikas vai apskata noluka,
ar to vien nepietiek. Gluzi pretéji — jabut ari
saturiskai saistibai ar citéto darbu apraksta,
komentara vai noveértéjuma veida. Tadéjadi
citatam jabut diskusijas pamatam.

211. Iesniedzéjtiesas uzdevums ir konstatét,
vai, publicéjot attiecigas fotografijas, atbildeé-
tajam pamata lieta bija $ads meérkis. Tomér
nevar runat par citatu direktivas 5. panta
3. punkta d) apak$punkta nozimeé, ja publika-
cijas nav nepiecieS$amas saturiskas saistibas.
It ipasi tad, ja attiecigas fotografijas izmanto
tikai ka “sensacionalu virsrakstu’, lai pievers-
tu lasitaju uzmanibu, un apraksto$aja tek-
sta tas netiek apskatitas, nevar pienemt, ka
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ir ievérots citata mérkis direktivas 5. panta
3. punkta d) apak$punkta nozime.

ii) Pilnigs citats

212. Nakamais jautdjums ir, kada meéra di-
rektivas 5. panta 3. punkta d) apak$punkts
attiecas arl uz pilnigiem citatiem. Tradicio-
nalaja izpratné citats principa ir tikai daléjs
izvilkums no teksta. Tomér fotografiju gadi-
juma man neskiet izslégts, ka ari pilnigs citats
var bt citats §is tiesibu normas nozime. Tas
tadél, ka $a veida darbiem var but vajadziga
pilniga reproducésana, lai izveidotu nepiecie-
$amo saturisko saistibu. Ja saskana ar direkti-
vas 5. panta 3. punkta d) apak$punktu varétu
publicét tikai fotografiju elementus, tas butis-
ki ierobeZotu $is tiesibu normas piemérosa-
nas jomu fotografijam.

213. Tomeér, ta ka pilnigs citats nozimé ba-
tisku iejauksanos autortiesibas, $aja gadijuma
ipasa nozime ir tadiem citiem nosacijumiem
ka citata atbilstiba godpratigai praksei un tris-
posmu parbaude saskana ar direktivas 5. pan-
ta 5. punktu.
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iii) Citi nosacijumi

214. lesniedzéjtiesai pamata lieta japarbau-
da ari, vai attiecigo fotografiju publicésana
atbilst parastajai izmanto$anai un trispos-
mu parbaudes nosacijumiem saskana ar

X — Secinajumi

Direktivas 2001/29 5. panta 5. punktu. Saja
saistiba it ipasi janem véra, vai attiecigo fo-
tografiju pilnigais citats atbildétaju pamata
lieta laikrakstos, zurnalos un timekla vietnés
butiski ierobeZoja to pardosanas iespéjas un
tadéjadi nepamatoti skara prasitajas pamata
lieta intereses.

215. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz prejudicialajiem jau-

tajumiem atbildét sadi:

1) ciesas saiknes jédziens atbilstigi Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK)
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un ko-
merclietas 6. panta 1. punktam ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek prasits, lai
prasibai, kas celta tas valsts tiesa, kura atbildétajam ir domicils (primarajai prasi-
bai), un citai prasibai batu vienadi lietas apstakli un lai starp $im prasibam batu
pietiekama juridiska saikne. Tada gadijuma ka $is izskatamais gadijums nevar
runat par vienadiem lietas apstakliem, ja primara atbildétaja un cita atbildétaja
darbiba, kas ir prasibas priek$mets, ir nesaskanota paraléla darbiba. Pietiekama
juridiska saikne var btt ari tad, ja abam prasibam pieméro dazadu valstu tiesibas,

kas nav pilniba saskanotas;

2) a)Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par
autortiesibu un dazu blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba
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5. panta 3. punkta d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts var atlaut
citét darbu bez autora piekri$anas ari tad, ja citéto preses publikaciju pasu neaiz-
sarga autortiesibas;

tapat $aja tiesibu norma ir paredzéts obligats nosacijums, ka citéjosai personai
janorada ar autortiesibam aizsargatas fotografijas autors, ja vien to nav neiespé-
jami izdarit. Noradit autoru nav neiespéjami, ja, lai noskaidrotu autoru, citéjosa
persona nav veikusi visus konkréta gadijuma apstaklos piemérotus pasakumus;

3) a)Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta e) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka

tad, ja sabiedribas drosibas nolaka $is tiesibu normas nozime ir bijis aicinajums
palidzét personas meklésana, dalibvalsts var atlaut ar autortiesibam aizsargatu
fotografiju reproducésanu plassazinas lidzeklos ari bez autora piekri$anas, ja vél
nav sasniegti aicinajuma meérki un reproducé$ana so mérku sasnieg$anai ir ob-
jektivi piemérota;

plassazinas lidzekli nevar tiesi atsaukties uz $o tiesibu normu, lai pamatotu re-
producésanu bez autora piekrisanas;

saskana ar Padomes 1993. gada 29. oktobra Direktivas 93/98/EEK par autortie-
sibu un dazu blakustiesibu aizsardzibas terminu saskanosanu vai attiecigi Eiro-
pas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/116/EK
par autortiesibu un dazu blakustiesibu aizsardzibas terminiem 6. pantu portre-
ta fotografiju aizsarga autortiesibas, ja ta ir fotografa individuala intelektuala
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jaunrade, priek$nosacijums kam ir tas, ka fotografs, izmantojot iespéjamas rado-
$as iespéjas, tai ir pieskiris personisku raksturu;

tada fotorobota publicésana, kura izgatavosanai izmantota ar autortiesibam
aizsargata portreta fotografija, ir reproducésana Direktivas 2001/29 2. panta
a) apaks$punkta nozimé, ja elementi, kas veido parauga individualo intelektualo
jaunradi, ir iemiesoti ari fotorobota.
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