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I Johdanto

1. Nyt esilld olevassa SEUT 267 artiklan no-
jalla esitetyssd ennakkoratkaisupyynnossa
Handelsgericht Wien (Itdvalta) (jaljempéana
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin)
pyytdd ensimmaisessd kysymyksessddn unio-
nin tuomioistuinta tulkitsemaan tuomiois-
tuimen toimivallasta sekd tuomioiden tun-
nustamisesta ja tdytdntéonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/20012
6 artiklan 1 alakohtaa, jossa sdddetddn
asiayhteyteen perustuvasta oikeuspaikas-
ta. Tdmd antaa unionin tuomioistuimelle
mahdollisuuden kehittdsd tdtd alaa koskevaa
oikeuskéytintodin.

2. Muut ennakkoratkaisukysymykset koske-
vat erityisesti tekijanoikeuden ja lahioikeuk-
sien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistami-
sesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettua
Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivid 2001/29/EY.* Ennakkoratkaisua pyy-
tanyt tuomioistuin tiedustelee ensinnékin,
voidaanko valokuvan pohjalta laadittu luon-
noskuva julkaista sanomalehdissd, aikakaus-
lehdissé ja internetissé ilman valokuvan teki-
jan suostumusta. Muut kysymykset koskevat
direktiivin 5 artiklan 3 kohdan d ja e alakoh-
taa, joiden nojalla jasenvaltiot voivat sddtaa
poikkeuksista ja rajoituksista kappaleen val-
mistamista koskevaan oikeuteen lainausten

2 — EYVLL12,s.1.

3 — Ks. erityisesti asia 189/87, Kalfelis, tuomio 27.9.1988 (Kok.,
s. 5565, Kok. Ep. IX, s. 749) ja asia C-539/03, Roche Neder-
land ym., tuomio 13.7.2006 (Kok., s. I-6535), jotka tosin kos-
kevat vield tité artiklaa edeltanyttd Brysselin yleissopimuksen
6 artiklaa, sekd asia C-98/06, Freeport, tuomio 11.10.2007
(Kok., s. I-8319).

4 — EYVLL167,s. 10.

I - 12540

osalta tai yleistd turvallisuutta palveleviin
tarkoituksiin.

3. Padasian tosiseikat liittyvat Itdvallan
kansalaisen Natascha K:n sieppaukseen,
turvallisuusviranomaisten toteuttamiin et-
sintdtoimiin ja tapauksen selostukseen tiedo-
tusvilineissa sen jédlkeen, kun Natascha K. oli
paennut sieppaajaltaan.

II Asiaa koskevat oikeussdinnot®

A Asetus N:o 44/2001

4. Asetuksen N:o 44/2001 68 artiklan 1 koh-
dan mukaan kyseinen asetus korvaa kaikki-
en jasenvaltioiden vililld, lukuun ottamatta
Tanskan kuningaskuntaa, tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tdytdnt6on-
panosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968

5 — Euroopan unionista tehdyssd sopimuksessa ja Euroopan
unionin toiminnasta tehdyssd sopimuksessa kiytettyjen
nimitysten mukaisesti yhteison oikeudesta ja unionin oikeu-
desta kiytetddn yhteiskasitetta "unionin oikeus” Siltd osin
kuin jiljempéna on kyse primaarioikeuden sddnnoistd, ne
ovat ratione temporis sovellettavia siantoja.
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tehdyn Brysselin yleissopimuksen (jdljempa-
né Brysselin yleissopimus).

5. Asetuksen johdanto-osan 11, 12 ja 15 pe-
rustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(11) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien
sddntdjen ennustettavuuden on oltava
hyvi, ja niiden on perustuttava periaat-
teeseen, jonka mukaan toimivaltainen
tuomioistuin maaraytyy padsaantoisesti
vastaajan kotipaikan perusteella, ja vas-
taajan kotipaikan tuomioistuin on aina
toimivaltainen, lukuun ottamatta joi-
takin tarkoin rajattuja tapauksia, joissa
riidan kohteen tai osapuolten sopimus-
vapauden vuoksi jokin muu liittymépe-
ruste on oikeutettu. ——

(12) Asianmukaisen lainkédyton helpottami-
seksi tai tuomioistuimen ja riita-asian
laheisen yhteyden vuoksi tulisi olla
vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita vas-
taajan kotipaikan mukaan maéréytyvan

toimivaltaperusteen liséksi.

(15) Lainkdyton yhdenmukaisuus edellyttas,
ettd rinnakkaiset oikeudenkéynnit saa-
daan mahdollisimman véhiin ja on var-
mistettava, ettei kahdessa jasenvaltiossa
anneta keskendén ristiriitaisia tuomioi-

ta _

6. Toimivaltaa koskevat sddnnokset sisélty-
vit asetuksen N:o 44/2001 II lukuun, joka ka-
sittdd 2—31 artiklan.

7. Asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa sdadetaan
seuraavaa:

”Kanne henkil64 vastaan, jonka kotipaikka on
jasenvaltiossa, nostetaan héinen kansalaisuu-
destaan riippumatta tuon jasenvaltion tuo-
mioistuimissa, jollei timén asetuksen sdin-
noksistd muuta johdu”

8. Asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdadetaian
seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jisenvaltiossa,
héntd vastaan voidaan nostaa kanne toisen
jasenvaltion tuomioistuimessa ainoastaan
tdmén luvun 2-7 jakson sddnndsten nojalla”

9. Asetuksen II luvun 2 jaksoon, jonka ot-
sikkona on "Erityinen toimivalta’, siséltyvin
6 artiklan 1 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa,
hénté vastaan voidaan nostaa kanne myos:

1) jos asiassa on useampia vastaajia, siind
tuomioistuimessa, jonka alueella jolla-
kin vastaajista on kotipaikka, edellyttien
ettd kanteiden vililld on niin ldheinen
yhteys, ettd niiden késitteleminen ja
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ratkaiseminen yhdessd on toivottavaa,
jotta kanteiden késitteleminen eri oikeu-
denkdynneissd ei johtaisi ristiriitaisiin
tuomioihin”

10. Asetuksen 9 jaksoon (”Vireilldolo ja sa-
massa yhteydessé kisiteltdvat kanteet”) kuu-
luvassa 28 artiklassa sdaddetddn seuraavaa:

”1. Jos eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa
vireilla olevat kanteet liittyvit toisiinsa, tuo-
mioistuin, jossa kanne on mydhemmin nos-
tettu, voi keskeyttéd asian kisittelyn.

2. Jos nidma kanteet ovat vireilld alimmassa
oikeusasteessa, mikd tahansa tuomioistuin,
jossa kanne on nostettu mychemmin, voi asi-
anosaisen pyynnostd myos jattdd asian tutki-
matta, jos tuomioistuin, jossa kanne on ensin
nostettu, on toimivaltainen tutkimaan kysei-
set kanteet ja niiden yhdistdminen on tdmén
tuomioistuimen lain mukaan sallittua.

3. Tata artiklaa sovellettaessa katsotaan kan-
teiden liittyvén toisiinsa silloin, kun niiden
vililld on niin ldheinen yhteys, ettd kantei-
den kisitteleminen ja ratkaiseminen yhdessi
ndyttdd tarpeelliselta, jotta kanteiden kasit-
teleminen eri oikeudenkdynneissé ei johtaisi
ristiriitaisiin tuomioihin?”
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11. Asetuksen III lukuun ("Tunnustaminen
ja tdytdntoonpano”) kuuluvan 34 artiklan 3
alakohdassa sdddetdin seuraavaa:

“Tuomiota ei tunnusteta, jos

3) tuomio on ristiriidassa sellaisen tuomion
kanssa, joka on annettu samojen asian-
osaisten vililld siind jasenvaltiossa, missi
tunnustamista pyydetdan”

B Direktiivi 93/98 ja direktiivi 2006/116

12. Tekijéanoikeuden ja tiettyjen ldahioikeuk-
sien suojan voimassaoloajan yhdenmubkais-
tamisesta 29.10.1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/98/ETY ¢ johdanto-osan 17 pe-
rustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Valokuvia suojataan jésenvaltioissa erilaisin
jarjestelmin; valokuvateosten ja erityisesti
sellaisten teosten, joilla niiden taiteellisen
tai ammattimaisen luonteen vuoksi on mer-
kitystd sisamarkkinoilla, suojan voimassa-
ologjan riittdvaksi yhdenmukaistamiseksi

6 — EYVLL290,s.9.
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on maédriteltdva tdssd direktiivissd vaadittava
omaperdisyyden taso; Bernin yleissopimuk-
sessa tarkoitettua valokuvallista teosta on pi-
dettdvd omaperdisend, jos se on tekijénsa yk-
silollisyytta kuvastava luovan henkisen ty6n
tulos, ottamatta huomioon muita perusteita,
kuten arvoa tai tarkoitusta; muiden valoku-
vien suojaa on voitava sddnnelld kansallisella
lainsddadannolla”

13. Direktiivin 6  artiklassa saddetdin

Seuraavaa:

"Valokuvia, joita tekijansd luovan henkisen
tyon tuloksina on pidettdvd omaperiising,
suojataan 1 artiklan mukaisesti. Mitddn muu-
ta perustetta ei sovelleta madritettdessd, voi-
daanko niitd suojata. Jdsenvaltiot voivat sdé-
tdd my6s muiden valokuvien suojasta”

14. Tekijanoikeuden ja tiettyjen ldhioikeuk-
sien suojan voimassaoloajasta 12.12.2006 an-
netussa Euroopan parlamentin ja neuvoston

direktiivissd 2006/116/EY 7 kodifioitiin direk-
tiivin 93/98 saannokset.

15. Sen johdanto-osan 16 perustelukappa-
leen sanamuoto on seuraava:

”Valokuvia suojataan jésenvaltioissa erilaisin
jarjestelmin. Bernin yleissopimuksessa tar-
koitettua valokuvallista teosta on pidettava
omaperidisend, jos se on tekijansd yksilolli-
syyttd kuvastava luovan henkisen tyon tu-
los, ottamatta huomioon muita perusteita,
kuten arvoa tai tarkoitusta. Muiden valoku-
vien suojaa on voitava sddnnelld kansallisella
lainsdadannolla”

16. Direktiivin 6 artiklassa  saadetdin

seuraavaa:

"Valokuvia, joita tekijansd luovan henkisen
tyon tuloksina on pidettdvd omaperiising,
suojataan 1 artiklan mukaisesti. Mitddn muu-
ta perustetta ei sovelleta méadritettdessa, voi-
daanko niitd suojata. Jisenvaltiot voivat sdi-
tdd myos muiden valokuvien suojasta”

7 — EUVLL 372,s.12.
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C Direktiivi 2001/29

17. Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 9,
21, 32 ja 44 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(9) Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien yhden-
mukaistamisen on perustuttava suojan
korkeaan tasoon, koska ndma oikeudet
ovat ratkaisevan térkeitd henkisen luo-
mistyén kannalta. Niiden suojaaminen
auttaa varmistamaan luovuuden yllapi-
tdmisen ja kehittymisen niin tekijoiden,
esittédjien, tuottajien, kuluttajien, kulttuu-
rin, teollisuuden kuin suuren yleison etu-
jen mukaisesti. Tamén vuoksi henkisen
omaisuuden tunnustetaan olevan erotta-
maton osa omaisuuden kasitettd.

(21) Tassa direktiivissa olisi maariteltava
kappaleen valmistamista koskevan oi-
keuden kattamien toimien ala eri edun-
saajien osalta. Tama olisi tehtdvéd sopu-
soinnussa yhteison sddnndston kanssa.
Niamd toimet on tarpeen maééritelld
laajasti oikeusvarmuuden takaamiseksi
sisdamarkkinoilla.

(32) Téssd direktiivissd annetaan tyhjenté-
vé luettelo poikkeuksista ja rajoituksis-
ta kappaleen valmistamista koskevaan
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oikeuteen ja yleisolle vilittdmistd kos-
kevaan oikeuteen. Erddt poikkeukset
ja rajoitukset koskevat vain kappaleen
valmistamista koskevaa oikeutta. Tédssa
luettelossa otetaan aiheellisella tavalla
huomioon jisenvaltioiden erilaiset oi-
keudelliset perinteet samalla kun pyri-
tddn varmistamaan sisdimarkkinoiden
asianmukainen toiminta. Jisenvaltioi-
den olisi sovellettava niita poikkeuksia
ja rajoituksia yhdenmukaisella tavalla ja
tilannetta olisi arvioitava uudelleen tar-
kasteltaessa sitd tulevaa lainsdddédntod,
jolla tdma direktiivi pannaan taytantoon.

(44) Tamian direktiivin mukaisia poikkeuksia

ja rajoituksia olisi sovellettava kansain-
vilisten velvoitteiden mukaisesti. Niité
ei saa soveltaa tavalla, joka haittaa oikeu-
denhaltijan oikeutettuja etuja tai on ris-
tiriidassa hénen teoksensa tai muun ai-
neistonsa tavanomaisen hyodyntdmisen
kanssa. Jasenvaltioiden sdatdessa naistd
poikkeuksista tai rajoituksista olisi erityi-
sesti otettava huomioon lisdéntynyt ta-
loudellinen vaikutus, joka téllaisilla poik-
keuksilla tai rajoituksilla voi olla uudessa
sdhkoisessd ympéristossd. Tdman vuoksi
tiettyjen poikkeusten tai rajoitusten so-
veltamisalan on ehkd oltava entistdkin
rajoitetumpi silloin, kun kyse on tekijan-
oikeudella suojattujen teosten tai muun
aineiston tietyistd uusista kayttotavoista.”
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18. Direktiivin 2001/29 1 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”Tama direktiivi koskee tekijanoikeuden ja l&-
hioikeuksien oikeudellista suojaa sisamarkki-
noilla ja erityisesti tietoyhteiskunnassa”

19. Direktiivin 2 artiklan a alakohdassa, jossa
saddetadn kappaleen valmistamista koskevas-
ta oikeudesta, todetaan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on sdddettava, ettd yksinoi-
keus sallia tai kieltdd suoraan tai vélillisesti,
tilapaisesti tai pysyvésti, milld keinolla ja mis-
sd muodossa tahansa kokonaan tai osittain
tapahtuva kappaleen valmistaminen on:

a) tekijoilld teostensa osalta”

20. Direktiivin 3 artiklan 1 kohta koskee oi-
keutta vilittdd yleisolle teoksia ja oikeutta
saattaa muu aineisto yleison saataviin. Siind
sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettavd, ettd tekijoil-
14 on yksinoikeus sallia tai kieltdd teostensa
langallinen tai langaton vélittdminen yleisol-
le, mukaan lukien teosten saattaminen ylei-
sOn saataviin siten, ettd yleis66n kuuluvilla
henkil6illdi on mahdollisuus saada teokset

saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana”

21. Direktiivin 5 artiklaan ("Poikkeukset ja
rajoitukset”) siséltyvdt erityisesti seuraavat
sddnnokset:

3. Jasenvaltiot voivat sddtdd poikkeuksista
tai rajoituksista 2 ja 3 artiklassa sdddettyihin
oikeuksiin seuraavissa tapauksissa:

d) lainaukset muun muassa arvostelua tai
selostusta varten silld edellytykselld, ettd
lainaukset koskevat teosta tai muuta ai-
neistoa, joka on jo laillisesti saatettu ylei-
sOn saataviin, ja ettéd ldhde ja my®6s tekijan
nimi mainitaan, jollei tdmd osoittaudu
mahdottomaksi, ja ettéd lainausten kaytto
on hyvén tavan mukaista, sekd siind laa-
juudessa kuin kyseinen erityistarkoitus
tallaista kayttod vaatii;

e) kéytto yleistd turvallisuutta palveleviin
tarkoituksiin tai hallinnollisen, parla-
mentaarisen tai tuomioistuinkdsittelyn
asianmukaisen suorittamisen tai niiden
selostamisen varmistamiseksi;
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5. Tdmén artiklan 1, 2, 3 ja 4 kohdan mu-
kaisia poikkeuksia ja rajoituksia sovelletaan
vain tietyissa erityistapauksissa, jotka eivit
ole ristiriidassa teoksen tai muun aineiston
tavanomaisen hyodyntédmisen kanssa eivitka
kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan oi-
keutettuja etuja”

I1I Tosiseikat

22. Pddasian kantaja on itsendinen valoku-
vaaja. Hian valokuvaa muun muassa lapsia
péivakodeissa. Tydssddn hén on ottanut hen-
kilokuvia Itavallan kansalaisesta Natascha
Kista (jaljempénd riidanalaiset valokuvat)
ennen tdmin vuonna 1998 tapahtunutta siep-
pausta. Padasian kantaja suunnitteli taustan,
paatti kuvattavan asennosta ja kasvojen il-
meestd, otti valokuvat ja kehitti ne.

23. Kantaja on merkinnyt valmistamiin-
sa valokuviin yli 17 vuoden ajan nimensé ja
my0s liikkeensd nimen. Merkintétavat vaih-
telivat ajan mittaan siten, ettd albumeissa tai
passepartout-kehyksissa kiytettiin tarroja ja/
tai painotekstid. Naistd tekijamerkinnoista
kéyvit joka tapauksessa ilmi kantajan nimi ja
liikkeen osoite.
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24. Pddasian kantaja myi valmistamansa
kuvat mutta ei ole antanut oikeuksia kuviin
kolmansille osapuolille eiké lupaa niiden jul-
kaisemiseen. Valokuvien ostohinta piti siten
sisdlldédn ainoastaan niiden lunastamisen.

25. Sen jalkeen kun 10-vuotias Natascha K.
siepattiin vuonna 1998, toimivaltaiset turval-
lisuusviranomaiset antoivat etsintdkuulutuk-
sen, jossa kéytettiin riidanalaisia valokuvia.

26. Padasian vastaajat ovat lehtikustantamo-
ja. Ainoastaan ensimmadisen vastaajan koti-
paikka on Itdvallan Wienissd. Muiden neljin
vastaajan kotipaikka on Saksassa.

27. Pddasian ensimmaiinen ja kolmas vastaaja
julkaisevat (myos) Itdvallassa ilmestyvid péi-
vilehtid (Der Standard ja Stddeutsche Zei-
tung), neljas vastaaja julkaisee myo6s Itéval-
lassa ilmestyvaa viikkolehted (Der Spiegel).
Viides vastaaja julkaisee paivilehted, joka
ilmestyy ainoastaan Saksassa (Express). Toi-
nen vastaaja julkaisee péivilehted (Bild), jon-
ka koko Saksan liittotasavallan alueella ilmes-
tyvad painosta ei myyda Itavallassa. Kyseisen
lehden Miinchenissd ilmestyvdd painosta
myydéén sitd vastoin my0s Itdvallassa. Toinen
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vastaaja julkaisee liséksi toistakin péivalehtea
(Die Welt), jota myydddn myos Itdvallassa ja
jolla on myds uutissivut internetissa.

28. Vuonna 2006 Natascha K:n onnistui pae-
ta sieppaajaltaan. Péddasia koskee tapauksen
selostusta vastaajien toimesta timén ajan-
kohdan jilkeen ja ennen ensimmadisté julkista
Natascha K:n televisiohaastattelua 5.9.2006.
Téné ajanjaksona Natascha K:sta ei ollut saa-
tavana ajankohtaisia kuvia. Vastaajat julkaisi-
vat tapauksen selostuksen yhteydessd edella
mainituissa sanoma- ja aikakauslehdissa seka
internetsivuilla riidanalaiset valokuvat, jois-
sa ei joko ollut lainkaan valmistajan tietoja
tai tiedot olivat virheellisid, koska tekijaksi
mainittiin joku muu kuin kantaja. Tapauk-
sen selostus pdivilehdissd, aikakauslehdessa
ja internetsivuilla vaihteli kuvien valinnan ja
niiden saatetekstin osalta. Pddasian vastaajat
vetoavat siihen, ettd ne saivat riidanalaiset va-
lokuvat uutistoimistolta ja etté tilloin kuvien
valmistajaksi el mainittu padasian kantajaa tai
valmistajaksi mainittiin joku toinen.

29. Joissakin selostuksissa julkaistiin myds
luonnoskuva, jonka oli tarkoitus kuvata

Natascha K:n tdménhetkistd oletettua ulko-
ndkod (jaljempénd riidanalainen luonnosku-
va). Erds graafikko laati luonnoskuvan tieto-
koneohjelmalla yhden riidanalaisen kuvan
perusteella.

IV Asian kisittely kansallisissa tuomio-
istuimissa

30. Padasian kantaja on nostanut kanteen
pddasian vastaajia vastaan Handelsgericht
Wienissa Itdvallassa. Kanteessaan kantaja
vaatii lahinng, ® ettd vastaajia kielletddn kopi-
oimasta riidanalaisia valokuvia ja riidanalais-
ta luonnoskuvaa ilman hénen suostumustaan
ja mainitsematta hénté valokuvien tekijana ja
ettd vastaajat méédratddn maksamaan héinelle
korvaus ja vahingonkorvausta.

31. Samanaikaisesti padasian kantaja on pan-
nut vireille turvaamistoimimenettelyn, jossa
on annettu ratkaisu ylimmén oikeusasteen
tuomioistuimessa.

8 — Piadasian kanteessa riitautetaan myos valokuvien levittdmi-
nen. Koska tama seikka ei ole olennainen nyt esilla olevan
ennakkoratkaisupyynnon kannalta, levittamisti ei oteta
jaljempédni erikseen huomioon. Huomautan kuitenkin, ettd
direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakohdassa annettu
mahdollisuus sddtad poikkeuksista ja rajoituksista koskee ai-
noastaan direktiivin 2 ja 3 artiklaa eli ei 4 artiklassa saddettya
levitysoikeutta.
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aineistoa lainaava lehtiartikkeli ei ole te-
kijanoikeudella suojattu kirjallinen teos?

V Ennakkoratkaisukysymykset

32. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
esitti 8.3.2010 tekemissddn vilipddtoksessd
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

2b) Onko direktiivin 2001/29 5 artik-
lan 3 kohdan d alakohtaa, luettuna yhdes-
sa 5 artiklan 5 kohdan kanssa, tulkittava

”1) Onko asetuksen N:o 44/2001 6 artik-

lan 1 alakohtaa tulkittava siten, ettei sen
soveltamiselle ja kanteiden kasittelylle yh-
dessi ole esteend se, ettd useita vastaajia
vastaan nostetut kanteet, jotka koskevat
sisalloltddn samanlaisia tekijanoikeuden
loukkauksia, perustuvat jdsenvaltioiden
erilaisiin mutta sisalloltdén olennaisilta
osin samanlaisiin oikeudellisiin perustoi-
hin, kuten on asia niiden séént6jen osal-
ta, joita sovelletaan kaikissa Euroopan
valtioissa kieltoméirdykseen tilanteessa,
jossa tuottamuksella ei ole merkitysta,
oikeuteen saada kohtuullista korvausta
tekijanoikeuden loukkauksista ja oikeu-
teen saada vahingonkorvausta saédntojen-
vastaisesta kiytostd?

2 a) Onko direktiivin 2001/29 5 artik-

lan 3 kohdan d alakohtaa, luettuna yh-
dessd 5 artiklan 5 kohdan kanssa, tul-
kittava siten, ettei sen soveltamiselle ole
esteend se, ettd teosta tai muuta suojattua
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siten, ettei sen soveltamiselle ole esteeni
se, ettd lainattuun teokseen tai muuhun
suojattuun aineistoon ei ole merkitty te-
kijan tai taiteilijan nimed?

3a) Onko direktiivin 2001/29 5 artik-

lan 3 kohdan e alakohtaa, luettuna yhdes-
s 5 artiklan 5 kohdan kanssa, tulkittava
siten, ettd sen soveltaminen yleistd tur-
vallisuutta edistévin rikosasiaa koskevan
oikeudenkdyton mukaisesti edellyttda
turvallisuusviranomaisten konkreettista,
ajankohtaista ja nimenomaista pyyntoa
valokuvan julkaisemiseksi, toisin sanoen
valokuvan julkaisemista etsintdtarkoi-
tuksessa viranomaisen maardyksestd, ja
ettd muutoin tekijanoikeutta on loukattu?

3b)Jos kysymykseen 3 a vastataan kieltd-

viisti, voivatko tiedotusvilineet nojautua
direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan e
alakohtaan my®ds silloin, kun ne paattavit
itse ilman vastaavanlaista viranomais-
ten etsintdkuulutusta siitd, julkaistaanko
kuva ’yleisen turvallisuuden nimissd’?
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3 ¢) Jos kysymykseen 3 b vastataan myonté-
vasti, riittadko talloin, jos tiedotusvali-
neet viittavit jalkikdteen, ettd kuva on
julkaistu etsintdd varten, vai edellyte-
tddanko joka tapauksessa konkreettista et-
sintdkuulutusta, jolla pyydetddn lukijoi-
den apua rikoksen selvittdmiseksi ja joka
liittyy suoraan valokuvan julkaisemiseen?

4) Onko direktiivin 2001/29 1 artik-
lan 1 kohtaa, luettuna yhdessa 5 artik-
lan 5 kohdan ja Bernin yleissopimuksen
12 artiklan kanssa, ja ottaen erityisesti
huomioon ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien suojaamiseksi tehtyyn yleisso-
pimukseen liitetyn ensimmaisen lisdpoy-
tédkirjan 1 artikla ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 17 artikla, tulkittava
siten, ettd valokuvateoksilla ja/tai valo-
kuvilla ja erityisesti henkilokuvilla on
"heikompi’ tekijanoikeudellinen suoja tai
ei lainkaan tdllaista suojaa kuvan kisit-
telyltd, koska niiden muuntelumahdolli-
suudet ovat liian pienet ’kuvan realisti-
suuden’ takia?”

VI Asian kisittely unionin tuomioistui-
messa

33. Ennakkoratkaisupyyntopéatos saa-
pui unionin tuomioistuimen kirjaamoon
22.3.2010.

34. Kirjallisia huomautuksia ovat esittédneet
pddasian asianosaiset, Itdvallan, Italian ja Es-
panjan hallitukset sekd komissio.

35. Koska kukaan asian kisittelyyn osallistu-
neista ei pyytanyt suullista kisittely4, asiassa
voitiin laatia ratkaisuehdotus unionin tuo-
mioistuimen 14.12.2010 pidetyn yleiskokouk-
sen jilkeen.

VII Ennakkoratkaisupyynnon ja yksittiis-
ten ennakkoratkaisukysymysten tutkitta-
vaksi ottaminen

36. Pddasian vastaajat esittévit epdilyja koko
ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ot-
tamisesta. Niiden mukaan ennakkoratkai-
sua pyytdnyt tuomioistuin ei ole esittényt
tarpeeksi tosiseikkoja koskevia toteamuksia
eikd perustellut riittdvasti epdilyjadn unionin
oikeuden oikeasta tulkinnasta. Ennakkorat-
kaisua pyytényt tuomioistuin ei ole myoskaan
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esittdnyt riittdvésti, miten asiaan sovellettavat
kansalliset sddannokset liittyvdt unionin oi-
keuden sdannoksiin eiké etenkéddn lainannut
asian kannalta merkityksellisid kansallisen oi-
keuden sdannoksia.

37. Nditd vditteitd ei voida hyviksya.

38. Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilme-
nee, nyt esilld olevan asian erityispiirteend on
se, ettd sitd edelsi turvaamistoimimenettely.
Tdssd menettelyssd Itdvallan Oberster Ge-
richtshof (jaljempdnd OGH) esitti oikeudel-
lisen kisityksensd, jonka yhteensopivuudes-
ta unionin oikeussddntdjen kanssa pédasian
asianosaiset nyt kiisteleviat. SEUT 267 artik-
lan mukaisessa ennakkoratkaisupyynnossa
riittdd, kun ennakkoratkaisua pyytényt tuo-
mioistuin esittelee OGH:n oikeudellisen ka-
sityksen ja selventdd, ettd se epdilee padasian
asianosaisten erilaisten nakemysten vuoksi
kyseisen oikeudellisen kisityksen yhteen-
sopivuutta unionin oikeussddntojen kanssa.
Lisdksi ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomiois-
tuin on OGH:n oikeudellista kisitysta esitel-
lessddn kuvannut merkityksellisid kansallisen
oikeuden sdédnnoksid nyt esilld olevan asian
kannalta riittavén tasmallisesti.

VIII Ensimmiinen ennakkoratkaisukysy-
mys

39. Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys
koskee asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1
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alakohdassa sdédettyd asiayhteyteen perustu-
vaa oikeuspaikkaa. Ennakkoratkaisua pyyta-
nyt tuomioistuin tiedustelee, onko se tdmén
sddnnoksen nojalla toimivaltainen myo6s paa-
asian toista ja viidettd vastaajaa vastaan nos-
tettujen kanteiden osalta siltd osin kuin kyse
on sellaisissa lehdissé julkaistuista artikkeleis-
ta, jotka ovat ilmestyneet ainoastaan Saksassa
(péivalehti Express ja Bild-lehden koko Sak-
san alueella ilmestyvi painos).’

40. Kaisiteltdvind olevan asian tosiseikoille ja
oikeudellisille seikoille on leimallista muun
muassa se, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin on asetuksen N:o 44/2001 2 ar-
tiklan nojalla toimivaltainen péddasian ensim-
mdistd vastaajaa, jonka kotipaikka on Wie-
nissé ja joka julkaisee Itdvallassa ilmestyvia
Der Standard -péivilehted, vastaan nostetun
kanteen osalta. Ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen mukaan tdhdn kantajan
tekijanoikeuksien loukkaamiseen perustu-
vaan kanteeseen voidaan soveltaa Itdvallan
oikeutta. Pddasian viidettd vastaajaa vastaan
Express-pdivilehdesséd julkaistujen artikke-
lien vuoksi nostettu kanne ja toista vastaajaa
vastaan Bild-lehden koko Saksan alueella il-
mestyvéssd painoksessa julkaistujen artikke-
lien vuoksi nostettu kanne perustuvat vastaa-
viin kantajan tekijanoikeuden loukkauksiin.
Jos ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin
katsotaan toimivaltaiseksi tutkimaan nama
kanteet, kyseisissa lehdissé, jotka eivit ilmes-
ty Itdvallassa, julkaistujen artikkeleiden osalta

9 — Ks. edelld taimén ratkaisuehdotuksen 27 kohta. Ennakkorat-
kaisua pyytinyt tuomioistuin ei esitd titd kysymystd muiden
sanomalehtien, aikakauslehden ja internetsivujen osalta.
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sovelletaan ennakkoratkaisua pyytédneen tuo-
mioistuimen mukaan Saksan oikeutta. En-
nakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin toteaa
liséksi, ettd Saksan ja Itdvallan oikeussddannot
ovat erilaisia mutta ettd niissé sdaddetyt edelly-
tykset ovat olennaisilta osin samanlaisia.

A Asianosaisten ja muiden osapuolten keskei-
set lausumat

41. Padasian kantajan mukaan asiayhteyteen
perustuva oikeuspaikka tulee kyseeseen nyt
esilld olevassa asiassa. Kanteiden késittelemi-
nen ja ratkaiseminen yhdessa on toivottavaa,
jotta niiden késitteleminen eri oikeudenkdyn-
neissd ei johtaisi ristiriitaisiin tuomioihin sa-
manlaisista tosiseikoista ja ldhes identtisesté
oikeustilasta huolimatta. Kantaja on esittédnyt
kaikkien péddasian vastaajien osalta vihdisid
poikkeuksia lukuun ottamatta samat vaati-
mubkset. Tosiseikat ovat toisiinsa rinnastetta-
vissa, koska kaikissa tapauksissa riidanalaisia
valokuvia on kiytetty ilman péédasian kanta-
jan suostumusta. Pddasian kantajan mukaan
asetuksen 6 artiklan 1 alakohdan soveltamista
ei estd se, ettd yksittdisiin kanteisiin sovelle-
taan eri valtioiden oikeutta, kun niissé kuiten-
kin sdddetddn olennaisilta osin samanlaisista

oikeudellisista perustoista. Téllaista tulkin-
taa puoltavat myds prosessiekonomiset syyt.
Lisaksi tekijille on internetin aikakaudella
annettava mahdollisuus saattaa eri jasen-
valtioissa tehdyt tekijdnoikeusloukkaukset
tehokkaasti tuomioistuimen késiteltavaksi.

42. Padasian vastaajien mukaan tdtd ennak-
koratkaisukysymysta ei voida ottaa tutkitta-
vaksi, koska ainoastaan tuomioistuimet, joi-
den ratkaisuihin ei kansallisen lainsdéddnnon
mukaan voida hakea muutosta, voivat pyytda
unionin tuomioistuinta tulkitsemaan asetusta
N:0 44/2001. Liséksi ne katsovat, ettei asetuk-
sen 6 artiklan 1 alakohtaa sovelleta nyt esilld
olevaan asiaan, koska kanteiden vililld ei ole
tdssd sddnnoksessd edellytettyd liheistd yh-
teyttd. Ensinnékin riidanalaisten valokuvien
julkaisemista yksittéisissa lehdissd on arvioi-
tava kussakin tapauksessa itsendisesti. Toi-
seksi oikeustila yksittdisissd jdsenvaltioissa
voi olla erilainen, joten ristiriitaiset tuomiot
eivit ole mahdollisia. Asiassa Roche Neder-
land ym. antamassaan tuomiossa’® yhteiso-
jen tuomioistuin on vastaavassa tapauksessa
katsonut, ettei kanteiden valilla ollut riittavan
ldheista yhteyttd. Mainitussa tapauksessa yk-
sittdiset vastaajat jopa kuuluivat samaan kon-
serniin ja toimivat samankaltaisella tavalla
yhteisten toimintaperiaatteiden mukaisesti.
Kanteiden ldheinen yhteys ei tule péddasian
vastaajien mukaan sitd suuremmalla syylla
kyseeseen nyt esilld olevassa asiassa.

10 — Mainittu edelld alaviitteessi 3.
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43. Itavallan hallitus ja komissio toteavat,
ettei asetuksen 6 artiklan 1 alakohdan so-
veltamiselle ole esteena se, ettd ensimmais-
ta vastaajaa, jonka kotipaikka on Itdvallassa,
vastaan nostettuun kanteeseen sovelletaan
eri valtion oikeutta kuin muihin kanteisiin.

44. Komissio huomauttaa ensinndkin, ettei
asetuksen 6 artiklan 1 alakohtaan sisaltyvaa
ristiriitaisen tuomion késitettd voida tulkita
vastaavalla tavalla kuin asetuksen 34 artik-
lan 3 alakohtaan sisdltyvda vastaavaa kasi-
tettd. Asetuksen 6 artiklan 1 alakohta liittyy
laheisesti pikemminkin asetuksen 28 artik-
lan 3 kohtaan, koska molempien tavoitteena
on ristiriitaisten tuomioiden vilttiminen.
Niiden kahden sddnnoksen tavoitteet eivit
kuitenkaan ole tdysin yhtenevia.

45. Lisaksi Itdvallan hallitus esittad, ettei
asetuksen 6 artiklan 1 alakohdalla pyritd
poistamaan ristiriitaisten tuomioiden vaa-
raa, joka voi aiheutua siitd, etté eri valtioiden
sovellettavat oikeudet ovat erilaisia ja ndmé
erot voivat johtaa erilaisiin tuomioihin. Sen
tavoitteena on kuitenkin valttdd kahden tuo-
mion viliset ristiriitaisuudet, jotka johtuvat
tosiseikkojen erilaisesta arvioinnista. Tdmén
vuoksi asetuksen 6 artiklan 1 alakohdan so-
veltamisalaan kuuluvat myos kanteet, joihin
voidaan soveltaa eri valtioiden oikeutta, si-
kéli kuin molemmissa oikeuksissa sdddetyt
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edellytykset ovat olennaisilta osin toisiinsa
rinnastettavissa.

46. Myoskddn komission mielestd asetuk-
sen 6 artiklan 1 alakohdan soveltaminen ei
edellytd, ettd yksittdisilla kanteilla on sama
oikeudellinen perusta. Muuten timé saannos
menettdisi huomattavan osan tehokkaasta
oikeusvaikutuksestaan. Komission mukaan
sdadnnoksen soveltamisen kannalta ei ole rat-
kaisevaa se, onko ristiriitaisten tuomioiden
uhka olemassa. On pikemminkin arvioitava
kaikkia yksittaistapauksen olosuhteita, jolloin
on otettava huomioon erityisesti oikeussuo-
jan vahvistamista ja rinnakkaisten oikeu-
denkdyntien valttamista koskevat tavoitteet
sekd kantajien ja vastaajien intressit. Lisdksi
on varmistettava, ettd teollis- ja tekijanoi-
keuksien noudattamisen varmistamiseen on
asianmukaiset mahdollisuudet. Nyt esilla
olevassa asiassa kantajan intressi tehokkaa-
seen oikeussuojaan tekijanoikeusloukkauk-
sia vastaan on komission mukaan tarkedmpi
kuin pédasian toisen vastaajan intressi, joten
asetuksen 6 artiklan 1 alakohtaa sovelletaan
kyseisen kanteen osalta. Lehtedin ainoastaan
Saksassa myyneen viidennen vastaajan tapa-
uksessa tillainen kanne ei kuitenkaan ole ol-
lut riittavasti ennakoitavissa, joten asetuksen
6 artiklan 1 alakohtaa ei sovelleta sitd vastaan
nostettuun kanteeseen.



PAINER

B Tutkittavaksi ottaminen

47. Padasian vastaajat vaittavit, ettei ensim-
madistd ennakkoratkaisukysymystd voida ot-
taa tutkittavaksi, koska ainoastaan tuomio-
istuimet, joiden ratkaisuihin ei kansallisen
lainsdddannon mukaan voida hakea muutos-
ta, voivat pyytdd unionin tuomioistuinta tul-
kitsemaan asetusta N:o 44/2001, mutta tdméi
viite on hylattéva.

48. Tata EY 68 artiklan 1 kohdassa maéa-
rattyd rajoitusta ei nimittdin ole endd Eu-
roopan unionin toiminnasta tehdyssi so-
pimuksessa, joka tuli voimaan 1.12.2009 ja
jota siten voidaan soveltaa ajallisesti unionin
tuomioistuimeen 22.3.2010 saapuneeseen
ennakkoratkaisupyynto6n.

C Oikeudellinen arviointi

49. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomiois-
tuin tiedustelee ensimmaiselld ennakko-
ratkaisukysymykselldédn, voiko asetuksen
N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohdassa sda-
detty asiayhteyteen perustuva oikeuspaikka
tulla kyseeseen toisen ja viidennen vastaajan
osalta siltd osin kuin kyse on riidanalaisten
valokuvien ja riidanalaisen luonnoskuvan

julkaisemisesta ainoastaan Saksassa myy-
dyissd paivilehdissd, siis Bild-lehden koko
Saksan alueella ilmestyvissd painoksessa ja
Express-lehdessé.

50. Asetuksen 6 artiklan 1 alakohdan nojalla
kantaja, joka nostaa kanteen henkil4 vastaan
tuomioistuimessa, jonka alueella henkilolla
on kotipaikka (jiljempéni peruskanne), voi
nostaa tdssé tuomioistuimessa kanteen myos
toista henkil6d vastaan. Edellytyksend on kui-
tenkin, ettd peruskanteen ja toisen kanteen
vélilld on niin ldheinen yhteys, ettd niiden
kasitteleminen ja ratkaiseminen yhdessid on
toivottavaa, jotta kanteiden Lkésitteleminen
eri oikeudenkdynneissi ei johtaisi ristiriitai-
siin tuomioihin.

51. Peruskanne on nyt kasiteltdvassd asiassa
ensimmadistd vastaajaa, jonka kotipaikka on
Wienissd, vastaan nostettu kanne.

52. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
ei ole varma asetuksen 6 artiklan 1 alakoh-
dan toisen edellytyksen tdyttymisesté eli siit4,
onko yhtdilta peruskanteen ja toisaalta edelld
mainittujen toista ja viidettd vastaajaa vastaan
nostettujen kanteiden vililld ldheinen yhteys.
Tdma toinen edellytys pohjautuu asetuksen
6 artiklan 1 alakohtaa edeltinyttd Brysse-
lin yleissopimuksen maérdystd koskevaan
unionin tuomioistuimen oikeuskdytantoon.

11 — Ks. tistd kisitteestd Althammer, C., "Die Anforderungen an
die 'Ankerklage’ am forum connexitatis’, Praxis des Interna-
tionalen Privat- und Verfahrensrechts, 2006, s. 558 ja sitd
seuraavat sivut.
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Vastaavasta edellytyksestd ei médratty Brys-
selin yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa.
Unionin tuomioistuin on kuitenkin pitdnyt
tdman toisen edellytyksen tutkimista tarpeel-
lisena, jotta taataan Brysselin yleissopimuk-
sen 2 artiklan, jossa vahvistetun pddsdannon
mukaan toimivaltaisia ovat sen valtion tuo-
mioistuimet, jossa vastaajalla on kotipaikka,
tehokas oikeusvaikutus. '> Unionin lainséitéja
on sisdllyttdnyt tdimén tuomioistuimen kehit-
tamén edellytyksen asetuksen N:o 44/2001
kyseisen sddnnoksen sanamuotoon. Asetuk-
sen 6 artiklan 1 alakohdan ja Brysselin yleis-
sopimuksen 6 artiklan 1 kohdan vililld on
siten jatkuvuus.

53. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
pohtii, voiko asetuksen 6 artiklan 1 alakoh-
dassa edellytetyn kaltainen ldheinen yhteys
olla kyseessi sellaisessa tapauksessa, jossa

—  kaikki kolme kannetta koskevat sisil-
l6ltddn samankaltaisia tekijanoikeuden
loukkauksia ja niissé esitetddan samankal-
taiset vaatimukset

— peruskanteeseen sovelletaan Itdvallan oi-
keutta ja toista ja viidettd vastaajaa vas-
taan nostettuihin kanteisiin sovelletaan

12 — Edelld alaviitteessi 3 mainittu asia Kalfelis, tuomion
6-12 kohta ja asia C-51/97, Réunion européenne ym., tuo-
mio 27.10.1998 (Kok., s. I-6511, 47 kohta ja sitd seuraava
kohta).
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Saksan oikeutta, koska kyseisid lehtiin
myytiin Saksassa

— edellytykset kantajan vaatimille oikeuk-
sille ovat olennaisilta osin samat Itdvallan
oikeudessa ja Saksan oikeudessa.

54. Vastaan tdhdn kysymykseen vaiheittain.
Aluksi tarkastelen asiayhteyteen perustuvan
oikeuspaikan asemaa asetuksessa N:044/2001
sdddettyjen toimivaltaperusteiden koko-
naisjérjestelmdssé (jaljempéné 1 kohta). Sen
jalkeen tutkin, mikd on kyseisen asetuksen
6 artiklan 1 alakohdan, jonka tavoitteena on
erityisesti ristiriitaisten tuomioiden véltti-
minen, yhteys muihin sdédnnoksiin, joilla on
samankaltainen tavoite (jdljempéania 2 kohta).
Tamén jalkeen tarkastelen, miten unionin
tuomioistuin on tulkinnut ldheista yhteytta
koskevaa edellytystd (jaljempdnd 3 kohta).
Koska piddn unionin tuomioistuimen oi-
keuskéaytdnndsté esitettyja moitteita osittain
oikeutettuina (jdljempéna 4 kohta), ehdotan,
ettd unionin tuomioistuin muuttaa hieman
lahestymistapaansa (jaljempané 5 kohta).

1. Asetuksen N:044/2001 kokonaisjarjestelma

55. Asetuksen N:o 44/2001 2 artiklan mu-
kaan kanteen osalta toimivaltaisia ovat ldh-
tokohtaisesti sen jdsenvaltion tuomioistui-
met, jonka alueella vastaajalla on kotipaikka.
Asetuksessa sdddetddn kuitenkin tyhjentd-
vésti erityistd toimivaltaa koskevista sdén-
noisté, jotka poikkeavat tédstd periaatteesta.
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Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan néité
erityistd toimivaltaa koskevia sddnt6jd, joihin
myds asetuksen 6 artiklan 1 alakohta kuuluu,
on tulkittava suppeasti. **

56. Asetuksen 6 artiklan 1 alakohdan tulkin-
nassa on otettava huomioon myds johdanto-
osan 11 perustelukappale. Sen mukaan tuo-
mioistuimen toimivaltaa koskevien sdéntojen
ennustettavuuden on oltava hyvd. Sddntojen
on perustuttava periaatteeseen, jonka mu-
kaan toimivaltainen tuomioistuin maaraytyy
padsadntoisesti vastaajan kotipaikan perus-
teella. Téstd periaatteesta voidaan poiketa ai-
noastaan tarkoin rajatuissa tapauksissa, joissa
riidan kohteen tai osapuolten sopimusvapau-
den vuoksi jokin muu liittyméiperuste on
oikeutettu.

2. Systemaattiset yhteydet normeihin, joilla
on samankaltainen tavoite

57. Asetuksen 6 artiklan 1 alakohdan tavoit-
teena on erityisesti ristiriitaisten tuomioiden
vélttdiminen sellaisten kanteiden tapauksessa,
joiden vililld on laheinen yhteys.'* Niin ollen
on johdonmukaista ottaa tdmén sadnnok-
sen tulkinnassa huomioon muut asetuksen
sadnnokset, joilla on samankaltainen tavoite.

13 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Freeport, tuomion
35 kohta ja asia C-103/05, Reisch Montage, tuomio
13.7.2006 (Kok., s. I-6827, 23 kohta).

14 — Asetuksen 6 artiklan 1 alakohdalla on kuitenkin my6s pro-
sessiekonomisia tavoitteita.

Myos asetuksen 34 artiklan 3 alakohta (jal-
jempdnd a kohta) ja 28 artikla (jédljempénd b
kohta) koskevat kahden tuomioistuinratkai-
sun ristiriitaisuutta.

a) Asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 3 ala-
kohtaan perustuva tulkinta

58. Ensinndkin esille nousee kysymys, pi-
tédisiko asetuksen 6 artiklan 1 alakohdan tul-
kinnan perustua asetuksen 34 artiklan 3 ala-
kohtaan ja sitd koskevaan oikeuskaytantoon.
Asetuksen 34 artiklan 3 alakohdassa sadde-
tddn, ettd tuomiota, joka on annettu yhdessi
jasenvaltiossa kahden asianosaisen vélillg, ei
tunnusteta toisessa jisenvaltiossa, jossa tun-
nustamista pyydetddn, jos tuomio on ristirii-
dassa sellaisen tuomion kanssa, joka on an-
nettu samojen asianosaisten vélilla.

59. Asetuksen 34 artiklan 3 alakohtaa edel-
tdneestd Brysselin yleissopimuksen 27 artik-
lan 3 kohdasta unionin tuomioistuin on to-
dennut, ettd kahden tuomion voidaan katsoa
olevan ristiriitaisia kyseisessd sddnnoksessa
tarkoitetulla tavalla vain, jos tuomioilla on
toisensa poissulkevia oikeusvaikutuksia. '
Nain on esimerkiksi silloin, jos ensimmai-
sessd tuomiossa henkilé madritaén avioliiton

15 — Asia 145/86, Hoffmann, tuomio 4.2.1988 (Kok., s. 645,
22 kohta).
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perusteella maksamaan aviopuolisolleen ela-
tustukea ja toisessa tuomiossa ndméi samat
henkil6t tuomitaan avioeroon.

60. Taltd osin on ehdotettu, ettd asetuksen
6 artiklan 1 alakohdan tulkinta perustuisi
34 artiklan 3 alakohtaan ja ettd edelld mainit-
tua oikeuskdytdntod sovellettaisiin asetuksen
6 artiklan 1 alakohtaan.'” Tamad ei kuitenkaan
ole perusteltua seuraavista syista.

61. Ensinndkin asetuksen 34 artiklan 3 ala-
kohta ja 6 artiklan 1 alakohta koskevat erilaisia
tilanteita, ja niilld on siten erilaiset tavoitteet.

62. Asetuksen 34 artiklan 3 alakohtaa sovel-
letaan muiden jasenvaltioiden tuomioistuin-
ten antamien ratkaisujen tunnustamis- ja
tdytdntoonpanovaiheessa. Tdmidn  sddn-
noksen avulla ratkaistaan kahden samojen
asianosaisten vililld annetun tuomioistuin-
ratkaisun vélinen ristiriita, jota ei asetuksen
jarjestelmdn mukaan pitéisi ldhtokohtaisesti
edes syntyd.'® Asetuksen 34 artiklan 3 ala-

16 — Edelld alaviitteessi 15 mainittu asia Hoffmann, tuomion

25 kohta.
17 — Edelld alaviitteessé 3 mainitussa asiassa Roche Neder-
land ym. 8.12.2005 esittdiménsd ratkaisuehdotuksen

107-110 kohdassa julkisasiamies Léger puolsi téllaista Brys-
selin yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan suppeaa tulkintaa.
Samassa asiassa antamassaan tuomiossa yhteisojen tuomio-
istuin jatti ratkaisematta, olisiko sen yhdyttava tahin jul-
kisasiamiehen nidkemykseen (ks. tuomion 25 kohta). Edelld
alaviitteessd 3 mainitussa asiassa Freeport annetusta tuo-
miosta voidaan kuitenkin péitelld, ettei unionin tuomiois-
tuin ota titd suppeaa lahestymistapaa vakavasti huomioon.

18 — Ks. erityisesti vireilldoloa koskeva asetuksen
N:o 44/2001 27 artikla.
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kohdan mukainen tunnustamatta jattdminen
on siten poikkeustapaus, jossa poikkeaminen
periaatteesta, jonka mukaan muiden jdsen-
valtioiden tuomioistuinratkaisut tunnuste-
taan lahes ilman enempié toimenpiteité, ja si-
ten asetuksen N:o 44/2001 "kulmakivestd” on
poikkeuksellisesti oikeutettua. Téstd syysté
sdédnnostd on tulkittava suppeasti ja sovellet-
tava ainoastaan tapauksissa, joissa ratkaisuilla
on toisensa poissulkevia oikeusvaikutuksia. '’

63. Asetuksen 6 artiklan 1 alakohta koskee
sitd vastoin toisenlaista tapausta. Ensinnékin
silld pyritddn vélttdmaén ristiriitaiset tuo-
mioistuinratkaisut jo ennen kuin ne ylipai-
tddn voidaan antaa. Lisdksi kyse ei ole kahden
samojen asianosaisten vililld annetun ratkai-
sun ristiriitaisuudesta vaan kahden sellaisen
ratkaisun mahdollisesta ristiriitaisuudesta,
joista toinen annetaan kantajan ja peruskan-
teen vastaajan valilld sekd toinen kantajan
ja jonkin toisen vastaajan vililld. Asetuksen
6 artiklan 1 alakohdan ansiosta sama tuo-
mioistuin voi késitelldi molemmat kantajan
nostamat kanteet tapauksissa, joissa kantei-
den vililld on laheinen yhteys, jotta viltetddn
sellaiset tuomioiden ristiriitaisuudet, jotka
voivat johtua siitd, ettd kanteet késitellddan
kahdessa eri tuomioistuimessa. *

19 - Ks. asetuksen johdanto-osan 17 perustelukappale ja
asia C-406/92, Tatry, tuomio 6.12.1994 (Kok., s. 1-5439,
55 kohta).

20 — Lisaksi 6 artiklan 1 alakohdan soveltamisella voi olla my6s
prosessiekonomisia etuja.
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64. Naiden kahden sddnnoksen edelld ku-
vatun erilaisen sédntelykohteen perusteella
asetuksen 6 artiklan 1 alakohtaan ei ole nih-
dakseni perusteltua soveltaa oikeuskayténtod,
joka koskee asetuksen 34 artiklan 3 alakohtaa
edeltianyttd maaraysta.

65. Toiseksi sitd vastaan, ettd asetuksen
34 artiklan 3 alakohtaa edeltdnyttd madraysta
koskevaa oikeuskaytdntoa sovellettaisiin 6 ar-
tiklan 1 alakohtaan, puhuu se, etté ndin rajoi-
tettaisiin merkittévasti 6 artiklan 1 alakohdan
tehokasta vaikutusta. Tapaus, jossa kahden
tuomion oikeusvaikutukset sulkevat toisensa
pois, on yleensé kyseessd ainoastaan silloin,
kun kyse on kahdesta samojen asianosaisten
vililld annetusta tuomiosta. Koska asetuksen
6 artiklan 1 alakohta ei kuitenkaan koske téta
tapausta vaan tapausta, jossa toinen tuomio
annetaan kantajan ja peruskanteen vastaajan
vililld seka toinen tuomio kantajan ja jonkin
toisen vastaajan vililld, tuomioilla ei paa-
sddntoisesti ole asetuksen 34 artiklan 3 ala-
kohdassa tarkoitettuja toisensa pois sulkevia
oikeusvaikutuksia. Vaikka tuomiot nimittdin
olisivat ristiriitaisia, ne molemmat voitaisiin
siitd huolimatta yleensd panna taytédntoon. >

66. Nidin ollen on Kkatsottava, ettei ase-
tuksen 6 artiklan 1 alakohtaa voida tulki-
ta 34 artiklan 3 alakohdan perusteella eikd

21 - Ks. tistd julkisasiamies Légerin edelld alaviitteessd 3 mai-
nitussa asiassa Roche Nederland ym. 8.12.2005 esittimin
ratkaisuehdotuksen 109 kohta.

6 artiklan 1 alakohtaan voida soveltaa 34 ar-
tiklan 3 alakohtaa edeltdnyttd madrédysté kos-
kevaa oikeuskaytantod.

b) Asetuksen N:o 44/2001 28 artiklaan perus-
tuva tulkinta

67. Asetuksen 6 artiklan 1 alakohtaa tul-
kittaessa on sitd vastoin otettava huomioon
sen ja 28 artiklan vilinen yhteys. Asetuk-
sen 28 artiklan 1 kohdan nojalla tuomiois-
tuin, jossa kanne on myo6hemmin nostettu,
voi keskeyttdd asian kasittelyn, jos eri ja-
senvaltioiden tuomioistuimissa vireilld ole-
vat kanteet liittyvit toisiinsa. Sen 2 kohdan
edellytysten tdyttyessd tuomioistuin, jossa
kanne on nostettu myohemmin, voi jopa jét-
tdd asian tutkimatta. Vaatimuksista yhteydel-
le, joka voi tdmén artiklan 1 kohdan nojalla
oikeuttaa asian kasittelyn keskeyttdmisen
ja 2 kohdassa sdddettyjen lisdedellytysten
tdyttyessd jopa asian tutkimatta jattdmisen,
saddetddn sen 3 kohdassa. Vaatimusten sana-
muoto vastaa tdysin 6 artiklan 1 alakohdassa

22 — Vastaavasti myos Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exé-
cution des jugements en Europe, 4. painos, 2010, L.G.D.J.,
s. 255.
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sdddettyd toista lisdedellytystd. Kuten edelld
on esitetty, * tima johtuu siit4, ettd asetuksen
6 artiklan 1 alakohdan sanamuoto pohjautuu
Brysselin yleissopimuksen 6 artiklan 1 koh-
taa koskevaan unionin tuomioistuimen oi-
keuskaytdntoon ja ettd unionin tuomioistuin
on tukeutunut asetuksen 28 artiklan 3 koh-
taa edeltineeseen madrdykseen eli Brysselin
yleissopimuksen 22 artiklan 3 kohtaan.

68. Jo tdstd syystd asetuksen 6 artiklan 1
alakohdan tulkinnassa on perusteltua ottaa
huomioon sen ja 28 artiklan vilinen syste-
maattinen yhteys ja siten myos jalkimmadista
sddnnostd ja sitd edeltanyttd maardysté koske-
va oikeuskaytdnto. Oikeuskéytinnon mukaan
Brysselin yleissopimuksen 22 artiklan 3 koh-
taan (nyt asetuksen N:o 44/2001 28 artik-
lan 3 kohtaan) sisdltyvdd yhteyden kisitettd
on tulkittava siten, etté jotta kahden kanteen
vililld voitaisiin katsoa olevan téllainen yhte-
ys, riittdd, ettd niiden kisitteleminen erikseen
voisi johtaa ristiriitaisiin tuomioihin, mutta
ei ole vilttdmitonti, ettd vaarana on, ettd ne
johtavat toisensa vastavuoroisesti poissul-
keviin oikeudellisiin vaikutuksiin.** T#ta oi-
keuskdytdntod voidaan néhdékseni soveltaa
asetuksen 6 artiklan 1 alakohtaan.

23 — Ks. edelld timan ratkaisuehdotuksen 52 kohta.
24 — Edelld alaviitteessd 19 mainittu asia Tatry, tuomion 58 kohta.
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69. Kaikkia asetuksen 28 artiklaa koskevia
arviointeja ei kuitenkaan voida ilman muu-
ta soveltaa 6 artiklan 1 alakohtaan. Vaikka
nédiden sadnndsten sanamuoto on samankal-
tainen ja niilld on samantapaiset tavoitteet,
niissd on kuitenkin eroja, jotka on otettava
huomioon.

70. Asetuksen 28 artiklan 1 kohdan nojalla
tuomioistuin, jossa kanne on myohemmin
nostettu, voi keskeyttdd asian kisittelyn.
Keskeyttdminen ei kuitenkaan johda 6 artik-
lan 1 alakohdasta poiketen kansainvilisen
toimivallan siirtymiseen. Asetuksen 28 artik-
lan 2 kohdassa sdéddettyjen edellytysten tayt-
tyessd tuomioistuin voi tietyissd tapauksissa
my0s jattdd asian tutkimatta. On kuitenkin
oletettava, ettd kansallinen tuomioistuin ot-
taa huomioon erityisesti lainkdyton yhden-
mukaisuuden tarpeellisuuden antaessaan
tuomioita, jotka se on asetuksen 28 artiklan
nojalla toimivaltainen antamaan.

71. Pdatoksen asiayhteyteen perustuvan oi-
keuspaikan kayttamisestd tekee sitd vastoin
yksin kantaja. Kantaja ei kuitenkaan perusta
pdatostadn lainkdyton yhdenmukaisuuden
tarpeellisuuteen vaan siihen, mikd oikeus-
paikka on hénen kannaltaan edullisempi.
Téstd syystd asetuksen 6 artiklan 1 alakoh-
taan sisdltyvin ldheisen yhteyden kisitteen
tulkinnassa on otettava riittavasti huomioon
vastaajan intressit mahdollisten vaarinkaytos-
ten vaaran ehkdisemiseksi. Asetuksen 6 artik-
lan 1 alakohtaan siséltyville yhteyden késit-
teelle on siten asetettava hieman tiukemmat
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vaatimukset kuin 28 artiklaan sisaltyville yh-
teyden kasitteelle. *

3. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytanto

72. Esitettyéni asetukseen N:o 44/2001 sisdl-
tyvit asiaa koskevat oikeussddnnot tarkaste-
len seuraavaksi, miten unionin tuomioistuin
on tulkinnut asetuksen 6 artiklan 1 alakoh-
taan sisaltyvdd laheisen yhteyden kasitetta.
Téssd yhteydessd on edelld esitetyistd syisté
otettava huomioon my6s Brysselin yleis-
sopimuksen 6 artiklan 1 kohtaa koskeva
oikeuskaytanto.

73. Unionin tuomioistuin on ensinndkin
selventdnyt, ettd asetuksen 6 artiklan 1 ala-
kohtaan sisdltyvd ldheisen yhteyden kasite
on unionin oikeuden kisite, jota on tulkit-
tava itsendisesti ja kaikissa jdsenvaltioissa
yhtendisesti. >

25 — Vastaavasti Leible, S. teoksessa Rauscher, T., Europdisches
Zivilprozessrecht, Sellier, 2006, 6 artikla, 8 kohta.

26 — Edella alaviitteessd 13 mainittu asia Reisch Montage, tuo-
mion 29 kohta.

74. Unionin tuomioistuin on ottanut lahto-
kohdaksi, ettéd asetuksen N:o 44/2001 6 artik-
lan 1 alakohdan (tai Brysselin yleissopimuk-
sen 6 artiklan 1 kohdan) soveltaminen tulee
kyseeseen vain, jos tdssd sddnnoksessd (tai
madrayksessd) tarkoitetut toisistaan poikkea-
vat ratkaisut ovat mahdollisia. Téhin ei riitd
se, ettd riita-asioissa annetaan erilaiset rat-
kaisut, silld eron tulee lisaksi liittyd samaan
tosiseikastoon ja oikeudelliseen tilanteeseen.”

75. Lisdksi asiassa Roche Nederland ym.
annetusta tuomiosta ilmenee, ettd yhteiso-
jen tuomioistuimen mukaan samanlaisen
tosiseikaston olemassaoloa ei voida paétella
tilanteessa, jossa on kysymys eurooppapaten-
tin loukkausta koskevista kanteista, jotka on
nostettu eri sopimusvaltioihin sijoittautunei-
ta yhtioitd vastaan sellaisten tekojen vuoksi,
joita niiden viitetddn tehneen yhdessd tai
useammassa ndistd valtioista. Se perusteli
téta sillé, ettd vastaajat eivit ole samoja ja eri
sopimusvaltioissa tehdyt loukkaukset, joi-
hin niiden viitetddn syyllistyneen, eivit ole
samoja.

76. Kyseisessd tuomiossa yhteisdjen tuomio-
istuin katsoi lisdksi, ettei oikeudellinen ti-
lanne ole sama silloin, jos kumpaankin kan-
teeseen voidaan soveltaa eri oikeutta eika tita
oikeutta ole tdysin yhdenmukaistettu, kuten
patenttioikeuden alalla. Téllaisessa tapauk-
sessa toisistaan eroavia tuomioita ei voida

27 — Edelld alaviitteessdé 3 mainitut asia Freeport, tuomion
40 kohta ja asia Roche Nederland ym., tuomion 26 kohta.
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pitad ristiriitaisina Brysselin yleissopimuksen
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

77. My6hemmin asiassa Freeport antamas-
saan tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin to-
tesi, ettei eri vastaajia vastaan nostettujen
kanteiden oikeudellisen perustan identtisyys
ole edellytyksend asetuksen 6 artiklan 1 ala-
kohdan soveltamiselle. ?” Kansallisen tuomio-
istuimen asiana on arvioida, onko sielld nos-
tettujen kanteiden vililld yhteyttd eli voisiko
niiden késitteleminen eri oikeudenkdynneis-
sd johtaa keskendan ristiriitaisiin tuomioihin.
Sen on tdmén osalta otettava huomioon kaik-
ki asiakirja-aineistosta ilmenevit relevantit
seikat. Tdmd voi saada kansallisen tuomiois-
tuimen ottamaan huomioon siind nostettujen
kanteiden oikeudellisen perustan.®

28 — Mainitussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd
patenttia koskee edelleen sen sopimusvaltion kansallinen
sdiéntely, johon se on myonnetty (Biindeltheorie). Sen vuoksi
eurooppapatentin loukkausta koskevaa kannetta kisitelldan
aina tdmén valtion alaa koskevan lainsddadédnnon mukaisesti.
Tastd seuraa, ettd jos useissa eri jasenvaltioiden tuomiois-
tuimissa nostetaan kussakin ndistd valtioista my6nnetyn
eurooppapatentin loukkausta koskeva kanne sellaisia vas-
taajia vastaan, joiden kotipaikka on naissi valtioissa, naiden
valtioiden alueella tehdyiksi véitetyistd teoista, kysymyk-
sessd olevien tuomioistuinten antamien tuomioiden mah-
dolliset erot eivit liity samaan oikeudelliseen tilanteeseen.
Tasté syystd kysymyksessi ei ole samankaltainen oikeudelli-
nen tilanne. Koska oikeudellinen tilanne ei ole samankaltai-
nen, ristiriitaisten ratkaisujen vaaraa ei ole.

29 — Edelld alaviitteessdé 3 mainittu asia Freeport, tuomion
38 kohta.

30 — Edella alaviitteessé 3 mainittu asia Freeport, tuomion
41 kohta.

I - 12560

4. Oikeutetut moitteet

78. Tamén oikeuskdytdnnon  yksittéisis-
td osatekijoistd on esitetty epdilyja.*" Piddn
nditd epdilyjd perusteltuina yhteiséjen tuo-
mioistuimen asiassa Roche Nederland ym.
kehittdmén edellytyksen osalta, jonka mu-
kaan asetuksen 6 artiklan 1 alakohtaa voidaan
soveltaa vain, jos kanteet perustuvat samaan
oikeudelliseen tilanteeseen. Tama edellytys
vaikuttaa nimittdin perustuvan siihen olet-
tamaan, ettei kyse voi olla asetuksen 6 artik-
lan 1 alakohdassa tarkoitetuista ristiriitaisista
tuomioista, jos kanteisiin voidaan soveltaa
eri valtioiden oikeutta, kun niitd ei ole tdysin
yhdenmukaistettu. Tdma olettama ei kuiten-
kaan pidé paikkaansa.®? Se pitiisi paikkansa
vain, jos tapauksessa, jossa kaksi kannetta on
vireilld kahdessa eri tuomioistuimessa ja jos-
sa kanteisiin voidaan soveltaa eri valtioiden
oikeutta, kaikkien tuomioiden mahdollisten
ristiriitaisuuksien voitaisiin katsoa johtuvan

31 — Kur, A., "A Farewell to Cross-Border Injunctions? The EC]J
Decisions GAT v. Luk and Roche Nederland v. Primus and
Goldenberg’, International Review of Intellectual Property
and Competition Law, 2006, s. 844 ja sitd seuraavat sivut,
s. 849 ja sitd seuraavat sivut; Wilderspin, M., "La compe-
tence juridictionnelle en matiére de litiges concernant la
violation des droits de propriété intellectuelle’, Revue criti-
que de droit international privé, 2006, s. 777 ja sitd seuraavat
sivut, s. 791 ja sitéd seuraavat sivut; Schlosser, P., "Anmerkung
zu EuGH, Urteil v. 13.7.2006 — Rs. C-539/03 Roche Neder-
land BV u.a../. Primus u. Goldenberg’, Juristenzeitung, 2007,
s. 303 ja sitd seuraavat sivut, s. 305 ja sitd seuraavat sivut ja
Muir Watt, H., teoksessa Magnus, U. ja Mankowski, P., Brus-
sels I Regulation, Sellier, 2007, 6 artikla, 25a kohta. Téssd yh-
teydessa on syytd mainita, ettd European Max Planck Group
for Conflict of Laws in Intellectual Property (http://www.
ip.mpg.de/  shared/data/pdf/clip_brussels_i_dec_06_final.
pdf, s. 11 ja sitd seuraava sivu) on ehdottanut asiassa Roche
Nederland ym. annetun tuomion pohjalta, ettd asetuksen
N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohtaa muutettaisiin siten, ettd
tallaiset tapaukset kuuluvat asiayhteyteen perustuvan
oikeuspaikan piiriin.

32 — Edelld alaviitteessi 31 mainitussa artikkelissaan Kur, A.,
s. 850, esittdd hyvin kriittisen nakemyksen ja kuvaa titd
perustelua “ilmeisen virheelliseksi”
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sovellettavien oikeuksien vilisisti eroista.
Asia ei kuitenkaan ole niin.

79. Ensinndkin on nimittdin aina mahdol-
lista, ettd kahden tuomioistuimen antamien
tuomioiden ristiriitaisuudet johtuvat siitd,
ettd ndma tuomioistuimet ovat arvioineet
tosiseikkoja eri tavalla. Jos, kuten nyt esilld
olevassa asiassa, nostetaan tekijdnoikeus-
loukkausten vuoksi kaksi kannetta, joista toi-
seen sovelletaan Itdvallan oikeutta ja toiseen
Saksan oikeutta, tuomioissa saattaa olla eroja,
jotka johtuvat Saksan ja Itdvallan tekijénoike-
uksien vilisistd eroista. Niissd voi kuitenkin
olla my®0s eroja, jotka johtuvat siitd, ettd kaksi
tuomioistuinta, jotka soveltavat olennaisilta
osin samankaltaisia oikeudellisia arviointipe-
rusteita, padtyvit erilaisiin ratkaisuihin siksi,
ettd ne arvioivat tosiseikkoja eri tavalla.

80. Toiseksi my0s sellaisella alalla, jota ei ole
tdysin yhdenmukaistettu, on kuitenkin saatet-
tu yhdenmukaistaa tiettyjd vahimméissdan-
noksid. Tillaisessa tapauksessa myos kan-
teissa, joihin voidaan soveltaa eri valtioiden
oikeutta, voi viime kédessa olla sisallollisesti
kyse samasta oikeudesta, nimittdin yhteisesté
unionin oikeussdannosta.

81. En niin ollen pidé hyvéaksyttdvanid unio-
nin tuomioistuimen olettamaa, jonka mu-
kaan ei voi olla kyse asetuksen 6 artiklan 1
alakohdassa tarkoitetuista ristiriitaisista tuo-
mioista, jos kanteisiin voidaan soveltaa eri

valtioiden oikeutta, kun niitd ei ole tdysin
yhdenmukaistettu.

82. Sen tueksi ei voida myoskédn vedota sii-
hen, etteivit jdsenvaltioiden tuomioistuimet
voi kisitelld toisessa jdsenvaltiossa tapahtu-
nutta teollis- ja tekijanoikeuksien loukkausta
asianomaisen jésenvaltion oikeuden mukai-
sesti. Asetuksen N:o 44/2001 jarjestelmé ni-
mittdin perustuu tdllaiseen tuomioistuinten
lahtokohtaiseen toimivaltaan.

83. Kolmanneksi seuraavan esimerkin perus-
teella esille nousee kysymys, voiko asetuksen
6 artiklan 1 alakohdan soveltamisen pakotta-
vana edellytykseni olla se, ettd peruskantee-
seen ja toiseen kanteeseen sovelletaan saman
valtion oikeutta. Sellaisessa tapauksessa, jossa
yksi vastaajista on vastuussa vain, jos toinen
vastaaja ei ole vastuussa, on nidhdékseni sel-
vé intressi siihen, ettd tapauksen kisittelee
yksi ja sama tuomioistuin ristiriitaisten rat-
kaisujen vilttimiseksi.*® Kanteiden vilinen

33 — Tulos olisi ristiriitainen esimerkiksi silloin, jos yksi tuomio-
istuin padttdd, ettei ensisijaisesti vastuussa oleva vastaaja
ole vastuussa, kun taas toinen tuomioistuin paittdd, ettd
toissijaisesti vastuussa oleva toinen vastaaja ei ole vastuussa,
koska kyseisen tuomioistuimen mukaan vastuun pitiisi olla
péavelallisella.
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oikeudellinen yhteys ei tillaisessa tapauk-
sessa riipu siitd, voidaanko molempiin kan-
teisiin soveltaa saman valtion oikeutta.

84. Edellda esitetyt toteamukset herattavit
epdilyjd siitd, onko asetuksen 6 artiklan 1 ala-
kohdan soveltaminen todellakin oikeutettua
vain, jos molempiin kanteisiin sovelletaan sa-
man valtion oikeutta.

85. Asiassa Freeport antamassaan tuomios-
sa yhteisdjen tuomioistuin vaikuttaa poiken-
neen sisdllollisesti siitd ldhestymistavasta,
jonka se omaksui asiassa Roche Nederland
ym. antamassaan tuomiossa. Koska yhteiso-
jen tuomioistuin kuitenkin viittaa siinéd asi-
assa Roche Nederland ym. antamaansa tuo-
mioon ja edellyttdd yha samaa tosiseikastoa ja
oikeudellista tilannetta, * sen kokonaisvaltai-
nen lihestymistapa jai epaselviksi. *

5. Asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakoh-
dassa tarkoitettu laheinen yhteys

86. Unionin tuomioistuimen tahinastisesta
oikeuskaytdnnosta esitetty mielestdni oikeu-
tettu arvostelu huomioon ottaen ehdotan, etta

34 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Freeport, tuomion
40 kohta.

35 — Roth, H., "Das Konnexititserfordernis im Mehrparteienge-
richtsstand des Art. 6 Ziffer 1 EuGVO’, Die Richtige Ord-
nung - Festschrift fiir Jan Kroppholler, Mohr Siebeck, 2008,
s. 884 ja sitd seuraavat sivut sekd s. 887, jossa viitataan ndi-
den kahden tuomion ristiriitaisuuksiin. Néin my6s edelld
alaviitteessd 22 mainittu Gaudemet-Tallon, H., s. 256 ja sitd
seuraava sivu sekd s. 258 ja sitd seuraava sivu.
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arviointiperusteita hieman muutetaan tut-
kittaessa, onko asetuksen N:o 44/2001 6 ar-
tiklan 1 alakohdassa tarkoitettu riittdvan
laheinen yhteys olemassa. Aluksi on huo-
mautettava, ettd asetuksen 6 artiklan 1 ala-
kohdan yhteydessd merkityksellinen on ai-
noastaan peruskanteen ja toisen kanteen
tai toisten kanteiden vilinen yhteys. Téhdn
vaatimukseen on suhtauduttava vakavasti
(jaljempana a kohta). Ensimmainen edellytys
téllaisen yhteyden olemassaololle on se, ettd
peruskanne ja toinen kanne perustuvat yhte-
ndiseen tosiseikastoon (jaljempané b kohta).
Toiseksi peruskanteen ja toisen kanteen vélil-
14 on my®6s oltava riittdvén ldheinen oikeudel-
linen yhteys (jdljempéna c kohta). Sitd vastoin
ei ole tarpeen tutkia itsendisesti, onko konk-
reettisessa tapauksessa vaara ristiriitaisista
tuomioista (jaljempiana d kohta).

a) peruskanteen ja toisen kanteen tai toisten
kanteiden valinen yhteys

87. Asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 ala-
kohdan mukaan asiayhteyteen perustuva oi-
keuspaikka on mahdollinen vain, kun kanteil-
la on ldaheinen yhteys peruskanteeseen. Namé
kanteet eivat kuitenkaan voi olla peruskantei-
ta muille, niihin ldheisessd yhteydessi oleville
kanteille.

88. Tamai ilmenee ensinnakin asetuksen 6 ar-
tiklan 1 alakohdan sanamuodosta, silld siina
edellytetddn laheistd yhteyttd peruskanteen
ja muiden kanteiden vililld. Toiseksi tata
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puoltaa ajatus siité, ettd tuomioistuimen toi-
mivaltaa koskevien sddntojen ennustettavuu-
den on oltava hyvi vastaajan kannalta.

89. Nyt esilld olevassa asiassa tdmai tarkoit-
taa, ettd asiayhteyteen perustuva oikeuspaik-
ka on mahdollinen viidettd ja toista vastaajaa
vastaan Saksassa ilmestyneiden lehtien takia
nostettujen kanteiden osalta ainoastaan, jos
niilla on riittdvan ldheinen yhteys ensimmais-
td vastaajaa vastaan nostettuun peruskan-
teeseen. Asetuksen 6 artiklan 1 alakohdan
kannalta on merkityksetontd, onko toista,
kolmatta, neljittd ja viidettd vastaajaa vastaan
nostettujen kanteiden vililld yhteys, koska
nédiden vastaajien kotipaikka ei ole Itdvallassa
eivatkd niitd vastaan nostetut kanteet voi siité
syyst olla peruskanteita.

90. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen toimivaltaa toista vastaajaa vastaan
Bild-lehden koko Saksan alueella ilmestyvin
painoksen vuoksi nostetun kanteen osal-
ta ei ndin ollen voida asetuksen 6 artiklan 1
alakohdan nojalla perustella silld, ettd ky-
seisessd tuomioistuimessa on jo vireilld tois-
ta vastaajaa vastaan Itdvallassa ilmestyvien
lehtien (Bild-lehden Miinchenissé ilmestyvi
painos ja Die Welt -lehti) vuoksi nostettuja

kanteita, joiden osalta se on toimivaltainen.
Namé muut toista vastaajaa vastaan nostetut
kanteet eivit nimittdin ole asetuksen 6 artik-
lan 1 alakohdassa tarkoitettuja peruskantei-
ta, koska toisen vastaajan kotipaikka ei ole
Itdvallassa.

b) Yhtenidinen tosiseikasto

91. Ensimmdinen edellytys peruskanteen
ja toisen kanteen vilisen yhteyden olemas-
saololle on se, ettd kanteet perustuvat yhte-
ndiseen tosiseikastoon. Tdssd yhteydessd on
otettava huomioon, ettd asetuksen 6 artik-
lan 1 alakohdan soveltamisen ennustetta-
vuuden on oltava hyvi vastaajan kannalta.*
Viahimmaisedellytyksend yhteniiselle tosisei-
kastolle on siten oltava se, ettd vastaajan on
ainakin voitava ennakoida, ettd sitd vastaan
voidaan peruskanteen vastaajan kanssa ase-
tuksen 6 artiklan 1 alakohdan nojalla nostaa
kanne peruskanteen vastaajan kotipaikan
tuomioistuimessa.

36 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 56 kohta.
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92. Tdmd vdhimmadisedellytys ei téyty, jos
tosiseikoista, joihin kantaja vetoaa peruskan-
teessaan ja toisessa kanteessa, ilmenee, ettd
peruskanteen vastaajan ja toisen vastaajan
menettely tosin koskee samoja tai saman-
kaltaisia kantajan oikeishyvié ja on samanta-
paista mutta ettd vastaajat ovat toimineet it-
sendisesti ja toisistaan tietamaéttd. Téllaisessa
tapauksessa, jossa ei ole kyse yhdenmukaiste-
tusta ja rinnakkaisesta menettelystd, toinen
vastaaja ei nimittdin voi ennakoida riittavés-
ti sitd, ettd asetuksen 6 artiklan 1 alakohdan
nojalla sitd vastaan voidaan nostaa kanne
myds peruskanteen vastaajan kotipaikan
tuomioistuimessa.

93. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomio-
istuimen asiana on tutkia, onko padasiassa
kyseessd peruskanteen vastaajan ja toisen
tai viidennen vastaajan yhdenmukaistettu
ja rinnakkainen menettely. Ennakkoratkai-
supyyntopadtoksestda ilmenevit tosiseikkoja
koskevat tiedot viittaavat kuitenkin siihen, et-
tei nyt esilld olevassa asiassa ole kyse yhden-
mukaistetusta ja rinnakkaisesta menettelysta.
Siind tapauksessa asetuksen 6 artiklan 1 ala-
kohdan soveltaminen kariutuu jo tdssd sddn-
noksessd tarkoitetun yhtendisen tosiseikaston
puuttumiseen.
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94. Téssd yhteydessd on syytd mainita, ettd
asiassa Roche Nederland ym. antamassaan
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin torjui
Brysselin yleissopimuksen 6 artiklan 1 koh-
dan soveltamisen “samanlaisen tosiseikaston”
puuttumisen vuoksi myos tapauksessa, jossa
eri jasenvaltioihin sijoittautuneiden, samaan
konserniin kuuluvien yhtiéiden vaitettiin lou-
kanneen eurooppapatenttia. Se perusteli tatd
erityisesti silld, ettd vastaajat eivit ole samoja
ja ettd eri sopimusvaltioissa tehdyt loukka-
ukset, joihin niiden véitetddn syyllistyneen,
eivit ole samoja.* Titéd oikeuskayténtod, jota
on kritisoitu,*® ei ole tarpeen tarkastella nyt
esilld olevassa asiassa, koska padasiassa ei lie-
ne kyse yhdenmukaistetusta ja rinnakkaisesta
menettelystd. ¥

37 — Edella alaviitteessd 3 mainittu asia Roche Nederland ym.,
tuomion 26 kohta ja sitd seuraava kohta.

38 — Ks. erityisesti edelld alaviitteessd 31 mainittu Wilderspin,
M., s. 791 ja sitd seuraava sivu.

39 — Ainoastaan taydentivisti todettakoon, ettd edella alaviit-
teessd 3 mainitussa asiassa Roche Nederland ym. annetun
tuomion 37 kohdassa ja sitd seuraavassa kohdassa ilmaistua
pelkoa siitd, ettd asetuksen 6 artiklan 1 alakohdan sovelta-
minen téillaisessa tapauksessa haittaisi toimivaltasdantojen
soveltamisen ennakoitavuutta ja kannustaisi niin sanottua
forum shopping -menettelyd, voidaan mielesténi hilventad
noudattamalla tiukasti yhteytta peruskanteeseen koskevaa
vaatimusta, kuten timin ratkaisuehdotuksen 1-90 koh-
dassa ehdotetaan. Tdmi nimittdin johtaisi paasdantoisesti
sithen, ettda kaikkia konserniin kuuluvia yhtioitd vastaan
nostettuja kanteita voitaisiin kisitelld yhdessd pelkéstaan
konsernin emoyhti6n kotipaikan tuomioistuimessa, jos kan-
teet nostetaan seki tytaryhtioitd ettd emoyhti6té vastaan.
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¢) Riittdvén ldheinen oikeudellinen yhteys

95. Toinen edellytys asetuksen 6 artiklan 1
alakohdassa tarkoitetulle ldheiselle yhteydelle
on se, ettéd kanteiden vililld on riittavé oikeu-
dellinen yhteys. Koska nyt esilld olevassa asi-
assa kanteilla ei liene yhteniista tosiseikastoa,
tarkastelen tété toista edellytysté lyhyesti.

96. Lahtokohdaksi on otettava se, onko kan-
teiden valilld niin ldheinen oikeudellinen yh-
teys, ettd kantajan kannalta olisi kohtuutonta,
jos niita kasiteltdisiin kahdessa tuomioistui-
messa. Asetuksen 6 artiklan 1 alakohdan sa-
namuodosta ilmenee, ettd ndin voi olla eri-
tyisesti silloin, jos kahden kanteen vilinen
oikeudellinen yhteys on niin ldheinen, ettei-
vat tuomioiden viliset ristiriitaisuudet olisi
hyvaksyttavid. Lisaksi tdssd yhteydessd voi-
daan ottaa tietyssd mddrin huomioon myos
prosessiekonomisia nikokohtia, jolloin on
kuitenkin huomioitava tarkasti vastaajien int-
ressi tuomioistuimen toimivaltaa koskevien
sddantdjen ennustettavuuteen.

97. Tapauksiin, joissa kahden kanteen vili-
nen oikeudellinen yhteys on niin lédheinen,
etteivit tuomioiden viliset ristiriitaisuudet
olisi hyvaksyttavid, kuuluvat ensinnékin ta-
paukset, joissa kanteen ratkaisu riippuu toi-
sen kanteen ratkaisusta. Viittaan téltd osin
edelld 83 kohdassa mainittuun toissijaista
vastuuta koskevaan esimerkkiin. Liséksi riit-
tavan ldheinen oikeudellinen yhteys on ole-
massa erityisesti silloin, kun vastaajat ovat

yhteisvelallisia tai yhteisomistajia taikka kun
vastaaja on yhtyma.

98. Tapauksissa, joissa kanteissa vedotaan
samankaltaisiin oikeuksiin ja edellytykset
ovat kulloinkin sovellettavassa oikeudessa
olennaisilta osin samankaltaiset, asetuksen
N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohdan sovel-
tamisen puolesta puhuu ensinndkin se, ettd
ndin voidaan vélttda ristiriitaisuuksia, joita
voi aiheutua, jos kaksi tuomioistuinta ar-
vioi tosiseikkoja eri tavalla. Sikali kuin kyse
on yhteisistd unionin oikeussddnnoistd, tata
puoltaa my0s luonteeltaan oikeudellisten ris-
tiriitaisuuksien valttdminen. Liséksi téllaisen
yhteyden olemassaoloa tukevat myos proses-
siekonomiset nikokohdat. Téllaisissa tapauk-
sissa on kuitenkin ratkaiseva merkitys silld
edellytykselld, jonka mukaan peruskanteen
ja toisen kanteen on perustuttava yhtendi-
seen tosiseikastoon. Tosiseikkojen erilaista
arviointia ja asian erilaista oikeudellista ar-
viointia koskeva uhka voi nimittiin oikeuttaa
toimivallan siirtdmisen asetuksen 6 artiklan 1
alakohdan nojalla vain, jos toimivallan siirté-
minen on vastaajan ennakoitavissa.

99. Kun otetaan huomioon, ettd nyt esilld
olevassa asiassa téllaista yhtendistd tosisei-
kastoa ei ilmeisestikddn ole, tité seikkaa ei ole
tarpeen tarkastella ldhemmin esilld olevassa
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menettelyssd. Lopuksi todettakoon, ettei
edelld mainittuja tapauksia pidd ymmértai
tyhjentédvaksi luetteloksi tapauksista, joissa
riittdva oikeudellinen yhteys on olemassa.

d) Mahdollista ristiriitaisuutta yksittéista-
pauksessa ei ole tarpeen tutkia tai enna-
koida erikseen

100. Toisin kuin erityisesti asiassa Roche
Nederland ym. annetussa tuomiossa ilmei-
sesti esitetddn,” yhtendisen tosiseikaston
ja riittdvin ldheisen oikeudellisen yhteyden
olemassaolon lisdksi ei ole tarpeen tutkia tai
ennustaa, johtaisiko kanteiden kisittely eri
tuomioistuimissa ristiriitaisiin tuomioihin.

101. Asetuksen 6 artiklan 1 alakohdassa ldh-
detddan nimittdin siitd abstraktista uhasta,
ettd kahden ratkaisun antaminen kahdessa
tuomioistuimessa voi johtaa ristiriitaisiin
tuomioihin.* Kuten edelld on esitetty, kai-
kissa tapauksissa, joissa kaksi tuomioistuinta
kasittelee kahta kannetta, on nimittdin ole-
massa ainakin se riski, etti tuomioistuinten

40 — Ks. edelld alaviitteessd 3 mainittu asia Roche Nederland ym.,
tuomion 32 kohta.

41 — Vastaava ajatus esitetddn edelld alaviitteessd 35 mainitussa
artikkelissa Roth, H., s. 892 ja sitd seuraava sivu.
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ratkaisujen viliset erot johtuvat tosiseikkojen
erilaisesta arvioinnista. Tamén késityksen
mukaan asetuksen 6 artiklan 1 alakohdan ta-
voitteena on ristiriitaisten tuomioiden valtta-
minen. Koska kyse on kuitenkin abstraktista
uhasta, sadnnoksessa edellytetddn ainoastaan
riittdvén ldheistd yhteyttd peruskanteeseen. *?

102. Tatd ndkemystd tukee myds asetuksen
6 artiklan 1 alakohdan sanamuoto. Ilmaisu
"jotta kanteiden késitteleminen eri oikeuden-
kéynneissa ei johtaisi ristiriitaisiin tuomioi-
hin” voidaan ymmartdd pelkéksi sddnnoksen
tavoitteen kuvaukseksi, joka ei ole luonteel-
taan itsendinen edellytys.

D Pddtelmd

103. Asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 ala-
kohtaan siséltyvéad ldheisen yhteyden kasitetta
on ndin ollen tulkittava siten, ettd se edellyt-
td4 yhtendistd tosiseikastoa ja riittavad oikeu-
dellista yhteyttd peruskanteen ja toisen kan-
teen vililld. Nyt esilld olevassa tapauksessa

42 — Niin myos edelli alaviitteessa 35 mainittu Roth, H., s. 893.
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on kyse laheisestd yhteydestd ensimmaéisté
vastaajaa vastaan nostettuun kanteeseen.

104. Kanteiden ei voida nyt kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa katsoa perustuvan yh-
tendiseen tosiseikastoon, jos kanteen koh-
teena oleva peruskanteen vastaajan ja toisen
vastaajan menettely ei muodosta yhdenmu-
kaistettua ja rinnakkaista menettelyé.

105. Riittavd oikeudellinen yhteys voi olla
olemassa myos silloin, kun peruskanteeseen
ja muihin kanteisiin sovelletaan eri valtioi-
den oikeutta, kun niité oikeuksia ei ole tdysin
yhdenmukaistettu.

IX Muut ennakkoratkaisukysymykset

106. Vastaan jdljempéni toiseen, kolmanteen
ja neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen
ja aloitan tarkastelemalla neljattd ennakko-
ratkaisukysymystéd, jossa ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, voiko
luonnoskuvan julkaiseminen olla direktiivin
2001/29 2 artiklan a alakohdassa tarkoitet-
tua kappaleen valmistamista sen laatimisessa
mallina kéytetystd valokuvasta (jaljempdni
A kohta). Direktiivin rakenteen perusteella
tdmd kysymys nimittdin tulee ennen toista
ja kolmatta ennakkoratkaisukysymystd, jotka

koskevat direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 koh-
dan d ja e alakohdan tulkintaa. Nédiden sdén-
nosten nojalla jédsenvaltiot voivat sddtad
poikkeuksista tai rajoituksista kappaleen val-
mistamista koskevaan oikeuteen (jaljempana
rajoitukset) yleistd turvallisuutta palvelevien
toimenpiteiden (jdljempénd B kohta) tai lai-
nausten (jaljempani C kohta) osalta.

A Neljds ennakkoratkaisukysymys

107. Neljannelld kysymyksellddn ennakko-
ratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee,
onko direktiivin 2001/29 1 artiklan 1 koh-
taa, luettuna yhdesséd 5 artiklan 5 kohdan ja
tarkistetun Bernin yleissopimuksen® 12 ar-
tiklan kanssa, kun otetaan erityisesti huo-
mioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen **
ensimmadisen lisdpoytakirjan 1 artikla ja pe-
rusoikeuskirjan 17 artikla, tulkittava siten,
ettd henkilévalokuvilla on "heikompi” teki-
janoikeudellinen suoja tai ei lainkaan téllaista
suojaa kuvan késittelyltd, koska niiden muun-
telumahdollisuudet ovat liian pienet "kuvan
realistisuuden” takia.

108. Kuten ennakkoratkaisupyynndostd ilme-
nee, neljainnen ennakkoratkaisukysymyksen

43 — Pariisissa 24.7.1971 tarkistettu kirjallisten ja taiteellisten
teosten suojaamista koskeva Bernin yleissopimus, sellaisena
kuin se on muutettuna 28.9.1979.

44 - Thmisoikeuksien ja  perusvapauksien suojaamiseksi
4.11.1950 tehty yleissopimus, 20.3.1952 tehty ensimmaiinen
lisépoytékirja.
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yhteydessd on otettava huomioon oikeudelli-
nen kisitys, jonka OGH esitti turvaamistoi-
mimenettelyssd. * OGH nimittdin katsoi, et-
tei riidanalaisen luonnoskuvan julkaiseminen
edellyttianyt asian kannalta merkityksellisten
kansallisten sddnnosten nojalla pédasian kan-
tajan suostumusta. Riidanalainen valokuva,
jota kaytettiin riidanalaisen luonnoskuvan
mallina, on tekijanoikeudella suojattu valoku-
vateos. Luonnoskuvan laatimisessa ja julkai-
semisessa ei OGH:n mukaan ollut kuitenkaan
kyse kasittelystd, joka olisi edellyttinyt paa-
asian kantajan valokuvateoksen tekijénd an-
tamaa suostumusta, vaan vapaasta kaytosta,
joka ei edellytd tallaista suostumusta. Se, oliko
kyseessa kasittely vai vapaa kaytto, maaraytyy
mallina kéytettyyn valokuvaan sisaltyvén luo-
van henkisen ty6panoksen perusteella. Mita
selvemmin luova henkinen ty6panos ndkyy
mallina kéytetyssa valokuvassa, sitd vihem-
mén sen vapaa kiytto tulee kyseeseen. Rii-
danalaisen valokuvan kaltaisen henkilokuvan
osalta tekijdlla on kaytettdvissddn ainoastaan
vihdn yksittdisia muuntelumahdollisuuksia.
Siksi riidanalaisen valokuvan tekijanoikeu-
dellinen suoja on vastaavasti suppea. Liséksi
OGH katsoi, ettéd sen perusteella laadittu rii-
danalainen luonnoskuva on uusi, itsendinen
ja tekijanoikeuslailla suojattu teos.

45 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 38 kohta.
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1. Asianosaisten ja muiden osapuolten kes-
keiset lausumat

109. Padasian kantaja katsoo, ettd lihesty-
mistapa, jonka mukaan henkilokuvilla on
heikompi tekijanoikeudellinen suoja tai ei
lainkaan tallaista suojaa, on ristiriidassa en-
nakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
ennakkoratkaisukysymyksessddn  mainitse-
mien sddnnodsten kanssa. Valokuvien ja valo-
kuvateosten késittelyd suojataan direktiivin
2001/29 1 artiklassa samalla tavalla. Se, ettd
henkilokuvien osalta muuntelumahdollisuu-
det ovat vihdisemmat, ei pddasian kantajan
mukaan johda siihen, ettd niiden suoja olisi
heikompi. Téllaisia valokuvia ei nimittdin voi-
da jakaa suojattuun ja suojattomaan osaan.
Liséksi on otettava huomioon, ettd luonnos-
kuvia voidaan laatia helposti milloin tahansa.
Kantaja katsoo, ettdi OGH:n ldhestymista-
pa on ristiriidassa direktiivin 2001/29 5 ar-
tiklan 5 kohtaan sisdltyvan kolmivaiheisen
testin, Bernin yleissopimuksen 12 artiklan,
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensim-
maisen lisdpoytakirjan 1 artiklassa médratyn
omaisuudensuojan ja Euroopan unionin pe-
rusoikeuskirjan 17 artiklan kanssa. Ensinné-
kadn kyse ei nimittéin ole tarkasti rajatuista
erityistapauksista. Toiseksi tdma ldhestymis-
tapa vaikuttaisi huomattavasti riidanalaisen
valokuvan, jonka perusteella luonnoskuva
laadittiin, tavanomaista hyodyntédmistd. Kol-
manneksi silld heikennetdin tekijanoikeuden
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taloudellista arvoa, ilman etté se olisi oikeu-
tettua perustellun yleisen edun vuoksi.

110. Padasian vastaajien mukaan neljétta en-
nakkoratkaisukysymysté ei voida ottaa tutkit-
tavaksi, koska silld ei selvistikaén ole yhteytta
padasiaan. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuo-
mioistuimen on nimittédin ratkaistava padasi-
assa kysymys riidanalaisten valokuvien suojan
laajuudesta ottaen huomioon kaikki yksittais-
tapauksen olosuhteet. Vastaajien mielesta
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
esittdmalld tulkintakysymykselld ei ole téssi
yhteydessa merkitysta.

111. Paidasian vastaajat myos pitdvat OGH:n
lahestymistapaa  oikeana.  Henkilokuvan
muuntelumahdollisuudet ovat rajalliset, mika
vihentda téllaisen valokuvan oma perdisyytta.
Siksi henkilokuvilla on heikompi tekijanoi-
keudellinen suoja tai ei lainkaan tillaista
suojaa. Lisdksi niiden mukaan on otettava
huomioon luonnoskuvan laatimiseen sisil-
tyvd luova henkinen ty6panos. Direktiivin
2001/29 5 artiklan 3 kohdan i alakohdassa
myds saddetddn rajoitusmahdollisuudesta,
joka koskee teoksen satunnaista siséllyttdmis-
td muuhun materiaaliin.

112. Italian hallituksen mukaan ennak-
koratkaisua  pyytineen tuomioistuimen
mainitsemista sddnnoksistid ei ilmene, ettd

henkil6kuvilla on heikompi tekijanoikeudelli-
nen suoja tai ei lainkaan téllaista suojaa suh-
teessa niiden perusteella laadittuun luonnos-
kuvaan. Henkilokuvien tekijanoikeudellinen
suoja ei ole suppeampi. Lisdksi luonnoskuvan
laatiminen on verrattain yksinkertainen teh-
tavd, joka voidaan suorittaa helposti tietoko-
neohjelmalla. Italian hallitus ei pida tallaista
lahestymistapaa myo6skddn yhteensopivana
direktiivin 2001/29 5 artiklan 5 kohtaan sisal-
tyvéan kolmivaiheisen testin kanssa.

113. Itdvallan hallitus ja komissio huomaut-
tavat, ettd merkityksellisid eivdt ole ennak-
koratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mai-
nitsemat sédnnokset vaan direktiivin 93/98
tai direktiivin 2006/116 6 artikla. Yhdessa
Espanjan hallituksen kanssa ne esittdvat,
ettd valokuvat kuuluvat tekijanoikeussuojan
piiriin siltd osin kuin kyse on omaperiisisté
henkisistd luomuksista. Téstad syysta henkilo-
kuvan suojattavuus méaraytyy sen omaperdi-
syyden ja luovuuden perusteella. Kansallisen
tuomioistuimen asiana on ndiden perusteiden
avulla arvioida padasiassa, tayttadko valoku-
va, jonka perusteella luonnoskuva laadittiin,
ndmai edellytykset. Se, ettd kyseessd oli hen-
kilokuva, ei johda niiden mukaan siihen, etté
silld olisi direktiivin 2001/29 nojalla heikompi
tekijanoikeudellinen suoja kisittelyd vastaan.
Se, onko luonnoskuvan laatiminen katsottava
direktiivin 2001/29 2 artiklassa tarkoitetuksi
kappaleen valmistamiseksi mallina kaytetysta
valokuvasta, médraytyy sen perusteella, onko
my0s luonnoskuvassa ne ominaispiirteet,
joiden perusteella mallina kéytetty valokuva
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on katsottava henkiseksi

luomukseksi.

omaperdiseksi

2. Tutkittavaksi ottaminen

114. Neljas ennakkoratkaisukysymys on
ymmarrettdvd siten, ettd ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin tiedustelee siiné, onko
edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 108 koh-
dassa esitetty OGH:n oikeudellinen kasitys
yhteensopiva asiaa koskevien unionin oikeus-
sddntojen ja mahdollisesti myos kansainvalis-
ten oikeussdéntdjen kanssa.

115. Ndin ymmarrettynd ennakkoratkaisu-
kysymys voidaan ottaa tutkittavaksi.

116. Toisin kuin péddasian vastaajat vaittéavit,
tdmd kysymys ei nimittdin ole hypoteetti-
nen. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomiois-
tuin pikemminkin tiedustelee, onko OGH:n
kansallisen oikeuden perusteella tekema
ero riidanalaisten valokuvien vapaan kay-
ton ja suostumusta edellyttivin kappaleen
valmistamisen valilld yhteensopiva unionin
oikeussdédntojen kanssa. Taméd kysymys on
merkityksellinen sen ratkaistavana olevan oi-
keusriidan kannalta.

117. Harmiton seikka on myds se, et-
tei vastaus ndin ymmairrettyyn
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ennakkoratkaisukysymykseen kdy ilmi ennak-
koratkaisukysymyksessd mainituista sddn-
noksista vaan direktiivin 93/98 6 artiklasta,
joka on kodifioitu direktiivin 2006/116 6 ar-
tiklassa, ja direktiivin 2001/29 2 artiklasta.
Koska SEUT 267 artiklaan perustuvan en-
nakkoratkaisupyynnoén on tarkoitus mahdol-
listaa kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen tehokas yhteisty6é ja koska
unionin tuomioistuin voi siten antaa ennak-
koratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle
kaikki asian ratkaisemisen kannalta hyodyl-
liset ohjeet, unionin tuomioistuin voi vastata
ennakkoratkaisukysymykseen asian kannalta
merkityksellisten sddnnosten perusteella. *

3. Oikeudellinen arviointi

118. Koska direktiivin 2001/29 2 artiklan a
alakohdassa sdddetty kappaleen valmistamis-
ta koskeva oikeus edellyttai tekijanoikeudella
suojatun teoksen olemassaoloa,® nyt esilla
olevassa asiassa herdid ensinnékin kysymys,
milld edellytyksilld henkilokuva voi saada
tekijanoikeussuojan (jaljempénd a kohta).

46 — Asia 294/82, Einberger, tuomio 28.2.1984 (Kok., s. 1177,
Kok. Ep. VII, s. 521, 6 kohta) ja asia C-187/91, Belovo, tuo-
mio 16.7.1992 (Kok., s. [-4937, 13 kohta).

47 — Ks. asia C-5/08, Infopaq International, tuomio 16.7.2009
(Kok., s. I-6569, 33 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Unionin
tuomioistuimen ldhestymistapaa, jonka mukaan henkistd
luomistyotd edellytetddan myés sellaisilta teostyypeiltd, joi-
den tekijdnoikeudellista suojaa koskevia edellytyksii ei ole
yhdenmukaistettu, arvostellaan artikkelissa Schulze, G.,
"Schleichende Harmonisierung des urheberrechtlichen
‘Werkbegrifts?, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheber-
recht, 2009, s. 1019 ja sité seuraavat sivut. Tésti ei ole kyse
nyt esilld olevassa asiassa, koska valokuvien suojan edelly-
tykset on yhdenmukaistettu direktiivin 93/98 tai direktiivin
2006/116 6 artiklassa.
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Lisédksi esiin nousee kysymys, onko tekijan-
oikeudella suojatun henkilokuvan perusteella
laaditun luonnoskuvan julkaiseminen katsot-
tava direktiivin 2001/29 2 artiklan a alakoh-
dassa tarkoitetuksi kappaleen valmistamisek-
si (jaljempénd b kohta).

a) Henkilokuvien suoja

119. Direktiivin 93/98 6 artiklassa, joka on
kodifioitu direktiivin 2006/116 6 artiklassa,
sdaddetddn edellytyksistd, joiden tdyttyessa
valokuvia suojataan tekijanoikeudella unio-
nin oikeussdénnéissi.*® Niiden sddnnosten
ensimmadisen virkkeen mukaan ratkaisevaa
on se, onko valokuvia tekijansd luovan hen-
kisen tyon tuloksina pidettidvd omaperiisini.
Direktiivien 6 artiklan toisessa virkkeessé sdé-
detédn, ettd mitddn muuta perustetta ei sovel-
leta mééritettdessd, voidaanko niitd suojata.

120. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomio-
istuimen on siten tutkittava, onko valoku-
va, jota kaytettiin luonnoskuvan mallina,
katsottava padasian kantajan omaperdiseksi

48 — Direktiivin 93/98 tai 2006/116 6 artiklan kolmannen virk-
keen mukaan jdsenvaltiot voivat sdatdia myos muiden
kuin unionin oikeussdénndissé tarkoitettujen valokuvien
suojasta.

henkiseksi luomukseksi. Tdma kisite, jota ei
médritelld direktiivissa 93/98 tai direktiivissé
2006/116, on itsendisesti tulkittava unionin
oikeuden kisite.* Direktiivin 93/98 johdan-
to-osan 17 perustelukappaleesta ja direktiivin
2006/116 johdanto-osan 16 perustelukappa-
leesta, joissa viitataan tarkistettuun Bernin
yleissopimukseen, ilmenee, ettd valokuval-
lista teosta on pidettidvd omaperdisend, jos se
on tekijiansd yksilollisyyttd kuvastava luovan
henkisen tyon tulos.

121. Direktiivin ~ 93/98 tai  direktiivin
2006/116 6 artiklan ensimmdisen virkkeen
nojalla suojataan ndin ollen ainoastaan luo-
van henkisen tyon tulosta, joka voi olla ky-
seessd myos silloin, kun tekija kayttda kame-
ran kaltaista teknistd apuvélinetta.

122. Lisdksi valokuvan on oltava omaperéi-
sen luovan henkisen tyon tulos.* Valokuvan
kohdalla tdmi syntyy siitd, ettd valokuvaaja
hyodyntda kéytettdvissd olevia muuntelu-
mahdollisuuksia ja antaa valokuvalle ndin
omaperdisen luonteen.

49 — Téamid ilmenee direktiivin 93/98
perustelukappaleesta.

50 — Ks. edelld alaviitteessd 47 mainittu asia Infopaq Internatio-
nal, tuomion 35 kohta, jossa yhteis6jen tuomioistuin viittasi
direktiivin 2006/116 6 artiklassa sédédettyihin edellytyksiin.

johdanto-osan 17
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123. Kuten direktiivin 93/98 tai direktiivin
2006/116 6 artiklan toisessa virkkeessa sadde-
tddn nimenomaisesti, muita perusteita ei so-
velleta. Valokuvalta ei siten edellyteté tiettya
taiteellisuutta tai uutuutta. Myoskaédn muun-
telun tarkoitusta tai kustannuksia ei oteta
huomioon.

124. Valokuvan tekijanoikeudelliselle suojalle
direktiivin 93/98 tai direktiivin 2006/116 6 ar-
tiklassa saddetyt edellytykset eivit siten ole
kovinkaan tiukat.”® Niiden arviointiperus-
teiden perusteella henkilokuva voi direktii-
vin 93/98 tai direktiivin 2006/116 6 artiklan
nojalla olla tekijanoikeudella suojattu myos
silloin, kun kyse on valokuvaajan tilaustyosta.
Vaikka téllaisen valokuvan péadkohde eli ku-
vattava henkil6 on jo selvilld, valokuvaajalle
jaa riittavasti muuntelumahdollisuuksia. Va-
lokuvaaja voi nimittdin padttdd muun muassa

51 — Ks. Nordemann, A., teoksessa Loewenheim, U., Handbuch
des Urheberrechts, 2. painos, 2010, Beck, 9 §, 149 kohta.
Leistner, M., "Copyright Law in the EC: Status quo, recent
case law and policy perspectives’, Common Market Law
Review, 2009, s. 847-848 sekd s. 849 ja sitd seuraava
sivu, huomauttaa, ettd direktiivin 93/98 tai direktiivin
2006/116 6 artiklaan sisdltyvien arviointiperusteiden seu-
rauksena tietyissé jasenvaltioissa, joissa sovellettiin aiemmin
tiukempia arviointiperusteita, on jouduttu lieventimaéin
nditd perusteita, jotta ne vastaavat direktiivin vaatimuk-
sia. Nyt esilld olevassa menettelyssa ei ndin ollen ole syytd
vertailla tarkemmin yhtdaltd common law -jérjestelmasta
ja siten Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin oikeusjar-
jestyksistd tunnetuksi tullutta arviointiperustetta "sweat of
the brow” ja toisaalta mannerjésenvaltioiden oikeusjérjes-
tyksistd tunnetuksi tulleita arviointiperusteita “originalité”
ja "Schopfungshohe’”.
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kuvauskulman, kuvattavan asennon ja kas-
vojen ilmeen, taustan, terdvyyden seké valon
ja valaistuksen. Kuvaannollisesti ilmaistuna
kyse on siitd, ettd valokuvaaja "antaa valoku-
valle oman persoonallisen leimansa”

125. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomio-
istuimen on nditd arviointiperusteita so-
veltamalla selvitettdvd, onko luonnoskuvan
mallina kéytetty valokuva suojattu tekijan-
oikeudella direktiivin 93/98 tai direktiivin
2006/116 6 artiklan nojalla.

b) Kappaleen valmistamisen kasite

126. Jos valokuva on direktiivin 93/98 tai di-
rektiivin 2006/116 6 artiklan nojalla suojattu
tekijanoikeudella, sen tekijélld on direktiivin
2001/29 2 artiklan a alakohdan nojalla kappa-
leen valmistamista koskeva oikeus. Viimeksi
mainitun nojalla tekija voi sallia tai kieltda
suoraan tai vélillisesti, tilapdisesti tai pysyvés-
ti, milld keinolla ja missd muodossa tahansa
kokonaan tai osittain tapahtuvan kappaleen
valmistamisen. Tdmdn mahdollisimman
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laajan muotoilun® perusteella kyseessd on
siten kappaleen valmistaminen siltd osin kuin
padasian vastaajat ovat julkaisseet riidanalai-
set valokuvat sellaisinaan. Nyt esilld olevassa
asiassa heréé kuitenkin kysymys, voiko myos
riidanalaisen luonnoskuvan julkaiseminen
olla kappaleen valmistamista valokuvasta,
jota kaytettiin mallina sen laatimisessa.

127. Sikéli kuin luonnoskuva on laadittu
tietokoneella siten, ettd riidanalainen valo-
kuva on ensin skannattu® ja skannattua ku-
vaa on sitten muutettu tietokone-ohjelman
avulla, voidaan katsoa, ettd kyseessd on di-
rektiivin 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettu
kappaleen valmistaminen. Témén sdadannok-
sen soveltamisalaan kuuluu nimittdin ni-
menomaisesti myos teoksen julkaiseminen
muutetussa muodossa. Tdtd puoltaa myds
direktiivin 2001/29 johdanto-osan 21 perus-
telukappale, jonka mukaan kappaleen val-
mista koskevat toimet on tarpeen maéiritelld
lagjasti.

128. Tdma pédtelma ei kuitenkaan ole viis-
taméaton. Kappaleen valmistamisen késitteen

52 — Direktiivin 2001/29 2 artiklaan sisaltyvé kappaleen valmis-
tamisen kisite on yhdistelmi sitd edelténeissd direktiiveissd
kdytetyistd kappaleen valmistamisen kasitteistd. Ks. tastd
Reinbothe, J., "Die EG-Richtlinie zum Urheberrecht in der
Informationsgesellschaft’, Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht — Internationaler Teil, 2001, s. 733 ja sitd seu-
raavat sivut, s. 736 ja Lewinsky, S., "Der EG-Richtlinienvor-
schlag zum Urheberrecht und zu verwandten Schutzrechten
in der Informationsgesellschaft’, Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht — Internationaler Teil, 1998, s. 637—638.

53 — Tiassd tapauksessa valokuvan skannaus sindnsd olisi kap-
paleen valmistamista, jonka sallittavuutta olisi arvioitava
direktiivin 2001/29 5 artiklan 1 kohdan perusteella.

tulkinnassa ei nimittdin saa tukeutua ainoas-
taan direktiivin 2001/29 2 artiklan a ala-
kohdan sanamuotoon, vaan huomioon on
otettava myos tdmédn sddnnoksen tavoite. Se
on tekijanoikeudella suojatun teoksen suojaa-
minen. Tasséd yhteydessé on erotettava teos ja
teoskappale. Teos on omaperdinen henkinen
luomus, joka on suojattu tekijanoikeudella.
Teoskappale on aineellinen esine, joka on te-
kijanoikeudella suojatun teoksen ilmentyma.
Direktiivin 2 artiklan a alakohdassa sdddetylla
kappaleen valmistamista koskevalla oikeudel-
la suojataan tekijanoikeudellista teosta. Teos-
kappaletta silld suojataan ainoastaan siltd osin
kuin kappaleella voidaan loukata oikeutta
teokseen.

129. Luonnoskuvan julkaiseminen on ndin
ollen kappaleen valmistamista mallina kay-
tetystd henkilokuvasta vain, jos luonnoskuva
ilmentédé edelleen omaperiistda henkista luo-
musta, jonka perusteella mallina kdytettyd va-
lokuvaa suojataan tekijanoikeudella. Tdmé on
lahtokohtaisesti todenndkoistd tapauksessa,
jossa luonnoskuva laadittiin mallina kayte-
tyn skannatun valokuvan perusteella. Ei kui-
tenkaan ole poissuljettua, ettd ne osatekijat,
jotka tekevit mallina kaytetystd valokuvasta
omaperdisen henkisen luomuksen, jatetdadn
suureksi osaksi pois laadittaessa luonnosku-
vaa, jonka perustana kiytetddn 10-vuotiaan
lapsen kuvaa ja jonka on tarkoitus kuvata
18-vuotiaan aikuisen oletettua ulkondkoa.
Jos henkilokuvaa esimerkiksi kaytetadn ai-
noastaan henkilon biometristen piirteiden
havainnoimiseen ja jos ndiden piirteiden
perusteella laaditaan luonnoskuva, téllaisen
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luonnoskuvan julkaiseminen ei ole direktiivin
2 artiklan a alakohdassa tarkoitettua kappa-
leen valmistamista.

130. Direktiivin sddnndsten perusteella en
sitd vastoin pidd itsendisend merkitykselli-
send arviointiperusteena sitd, millainen on
luonnoskuvan luova sisélté ja onko se itse
tekijanoikeudella suojattu teos. Mitd vidhem-
mén luonnoskuva kuitenkin muistuttaa mal-
lina kaytettyé valokuvaa, sitd todenndkoisem-
min voidaan katsoa, ettd luonnoskuva ei enda
ilmennd merkittévisti niitd osatekijoité, jotka
tekevdt mallina kéytetystd valokuvasta oma-
perdisen henkisen luomuksen, eikd niitd ole
siten endd syytd ottaa huomioon.

131. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois-
tuimen on ndmi seikat huomioon ottaen tut-
kittava pddasiassa, onko luonnoskuvan julkai-
seminen direktiivin 2 artiklan a alakohdassa
tarkoitettua kappaleen valmistamista.

I - 12574

c) Paatelma

132. Ndin ollen on ensinndkin katsotta-
va, ettd henkilokuvaa suojataan direktiivin
93/98 tai direktiivin 2006/116 6 artiklan no-
jalla tekijanoikeudella, jos se on valokuvaa-
jan henkisen luomuksen tuloksena syntynyt
omaperdinen teos, mikd edellyttaa sitd, ettd
valokuvaaja antaa kéytettdvissé olevia muun-
telumahdollisuuksia hyodyntdmaélld henkils-
valokuvalle oman persoonallisen leimansa.

133. Toiseksi on todettava, ettd tekijénoi-
keudella suojatun henkilokuvan perusteella
laaditun luonnoskuvan julkaiseminen on di-
rektiivin 2001/29 2 artiklan a alakohdassa tar-
koitettua kappaleen valmistamista, jos myos
luonnoskuva ilmentéé niitd osatekijoit4, jotka
tekevit mallina kéytetystd valokuvasta oma-
perdisen henkisen luomuksen.

B Kolmas ennakkoratkaisukysymys

134. Kolmas ennakkoratkaisukysymys kos-
kee direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan e
alakohtaan siséltyvan rajoitusmahdollisuuden
tulkintaa. Tdmén sddnnoksen mukaan jasen-
valtiot voivat sddtdd poikkeuksista tai rajoi-
tuksista kappaleen valmistamista koskevaan
oikeuteen ja yleiseen levitysoikeuteen, kun
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kyseessd on kaytto yleistd turvallisuutta pal-
veleviin tarkoituksiin tai hallinnollisen taikka
parlamentaarisen menettelyn tai tuomiois-
tuinkésittelyn asianmukaisen suorittamisen
tai niiden selostamisen varmistamiseksi.

135. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomiois-
tuin tiedustelee ensinndkin, edellyttdaako té-
maén sddnnoksen soveltaminen turvallisuus-
viranomaisten konkreettista, ajankohtaista
ja nimenomaista pyyntoa riidanalaisten va-
lokuvien julkaisemiseksi, toisin sanoen onko
valokuvat julkaistava etsintdtarkoitusta var-
ten viranomaisen miérdyksestd. Jos tdtad ei
edellytetd, se kysyy toiseksi, voivatko tiedo-
tusvilineet nojautua direktiivin 2001/29 5 ar-
tiklan 3 kohdan e alakohtaan myos silloin,
kun ne paittavit itse ilman vastaavanlaista
viranomaisten etsintdkuulutusta siitd, ettd
kuva julkaistaan “yleisen turvallisuuden ni-
missd”. Jos tdma ei ole mahdollista, ennak-
koratkaisua pyytidnyt tuomioistuin esittdd
kolmanneksi kysymyksen, riittadko direktii-
vin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan e alakohdan
soveltamiseen, jos tiedotusvilineet vaittavit
jalkikateen, ettd kuva on julkaistu etsintda
varten, vai edellytetdédnko joka tapauksessa
konkreettista etsintdkuulutusta, jolla pyy-
detddn lukijoiden apua rikoksen selvitta-
miseksi ja joka liittyy suoraan valokuvan
julkaisemiseen.

1. Asianosaisten ja muiden osapuolten kes-
keiset lausumat

136. Padasian kantaja ja Espanjan hallitus
katsovat, ettd direktiivin 2001/29 5 artik-
lan 3 kohdan e alakohdan soveltaminen edel-
lyttdd turvallisuusviranomaisten konkreet-
tista, ajankohtaista ja nimenomaista pyyntoa
valokuvan julkaisemiseksi. Ne huomauttavat,
ettd padtos siitd, sovelletaanko tétéd rajoitus-
mahdollisuutta ja jos sovelletaan, niin miten,
on riippuvainen asianomaisista kansallisista
hallintoviranomaisista ja tuomioistuimista.
Yleisen turvallisuuden suojaaminen kuuluu
yksinomaan viranomaisten toimivaltaan, jo-
ten niiden on péitettidvé, missd tiedotusvili-
neissd ja missd muodossa valokuvia voidaan
julkaista etsintédtarkoitusta varten. Téta puol-
taa péddasian kantajan mukaan myos se, ettd
direktiivilla 2001/29 on tarkoitus saavuttaa
henkiseen luomistyohon liittyvien oikeuksi-
en korkeatasoinen suoja. Jos tiedotusvalineet
voisivat nojautua siihen, ettd kuva julkaistaan
yleisen turvallisuuden nimissd, ne voisivat
mielivaltaisesti kdyttaa tekijanoikeudella suo-
jattuja teoksia ilman tekijan suostumusta.
Padasian kantajan mukaan direktiivin 5 ar-
tiklan 3 kohdan e alakohta edellyttda liséksi,
ettd kuvien julkaisemiseen liittyy my6s avun
pyytiminen etsinnéssd. Ei riitd, ettd tiedo-
tusvilineet vaittavit jalkikéteen, ettd kuva on
julkaistu etsintdé varten.
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137. Padasian vastaajat, Itdvallan hallitus ja
komissio sitd vastoin katsovat, ettd tiedotus-
vilineet voivat nojautua direktiivin 5 artik-
lan 3 kohdan e alakohtaan myos silloin, kun
ajankohtaista ja nimenomaista etsintakuulu-
tusta ei ole annettu. Tdhdn sddnnokseen ei
sisdlly mainintaa siitd, ettd kuvan julkaise-
minen edellyttdisi turvallisuusviranomaisten
konkreettista ja nimenomaista pyynto4.

138. Muilta osin niiden asianosaisten ja
muiden osapuolten esittimét viitteet eroavat
toisistaan.

139. Péddasian vastagjat huomauttavat, ettd
direktiivin 5 artiklan 3 kohdan e alakohdassa
annetaan jisenvaltioille myo6s mahdollisuus
sallia teoksen vapaa kaytto hallinnollisen tai
parlamentaarisen menettelyn tai tuomiois-
tuinkésittelyn asianmukaisen suorittamisen
varmistamiseksi. Komissio sitd vastoin kat-
soo, ettd direktiivin 5 artiklan 3 kohdan e
alakohtaan sisdltyy kaksi itsendistd tapausta
ja ettd nyt esilld olevassa asiassa on kyse ai-
noastaan tapauksesta, joka koskee teoksen
kéayttoa yleistd turvallisuutta palveleviin
tarkoituksiin.

140. Padasian vastaajat katsovat lisdksi, ettd
tiedotusvilineet voivat vedota suoraan direk-
tiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan e alakoh-
taan, jos kuvat julkaistaan yleisen turvallisuu-
den nimissd. Ne viittaavat tdssd yhteydessi
erityisesti lehdistonvapauden merkitykseen.
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Tiedotusvilineiden on voitava paittaa itse-
ndisesti, siis ilman viranomaisten pyyntod,
milloin ne tutkivat ja selostavat asiaa. Lisdksi
lukijat antavat jo tiedotusvilineissa julkaistun
tapauksen kuvauksen perusteella oikeusvi-
ranomaisille térkeitd tietoja, joiden avulla ri-
kos voidaan selvittda.

141. Itdvallan hallitus ja komissio puolestaan
katsovat, ettd toimivaltaisten kansallisten vi-
ranomaisten tehtdvéina on arvioida poikkeuk-
sia ja rajoituksia, jotka koskevat yleista tur-
vallisuutta palvelevia tarkoituksia. Niiden on
kuitenkin otettava huomioon direktiivin 5 ar-
tiklan 3 kohdan e alakohdan ja kolmivaihei-
sen testin edellytykset. Tiedotusvilineet eivit
taten oman harkintavaltansa perusteella paat-
tad, milloin kyse on yleisesta turvallisuudesta.

142. Lisdksi komissio toteaa, ettd kappaleen
valmistamisen kuvista on oltava tarpeen
yleistd turvallisuutta palveleviin tarkoituk-
siin ja oikeassa suhteessa silld tavoiteltavaan
yleistd turvallisuutta palvelevaan tarkoituk-
seen. Jos poliisiviranomaiset ovat pyyténeet
tiedotusvilineitd julkaisemaan valokuvan, on
perusteltua olettaa, ettd kayttd on tarpeen
yleistd turvallisuutta palveleviin tarkoituk-
siin. Jos sitd vastoin valokuvan ja saatetekstin
julkaisemisella ei ole selvdd yhteyttd yleiseen
turvallisuuteen ja julkaisija esittdd ainoastaan
jalkikdteen tdllaisen véditteen, on perustel-
tua epiillg, ettei kyse ole tosiasiassa kiytostd
yleistd turvallisuutta palveleviin tarkoituksiin.
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143. Itavallan hallituksen mukaan riittéa,
ettd kuvien julkaiseminen on objektiivisesti
tarkasteltuna omiaan auttamaan rangaista-
vien tekojen selvittdmisessa.

2. Oikeudellinen arviointi

144. Kuten ennakkoratkaisupyyntopaiatok-
sestd ilmenee, myds kolmannen ennakko-
ratkaisukysymyksen yhteydessd on otettava
huomioon oikeudellinen kisitys, jonka OGH
esitti turvaamistoimimenettelyssi.*>* Siind
OGH nimittdin katsoi, ettei riidanalaisten
valokuvien vapaa kaytto yleistd turvallisuutta
palveleviin tarkoituksiin edellytd kansallisen
oikeuden nojalla turvallisuusviranomaisten
tiettyd nimenomaista pyyntod kuvien julkai-
semisesta. OGH:n mukaan riittad, ettd tur-
vallisuusviranomaisilla on kéytettavissdan
julkaistavat valokuvat ja ettd niiden julkai-
semisen yhteydessd viitataan tosiasiallisesti
kéynnissd olevaan rikostutkintaan rangaista-
van teon selvittdmiseksi.

145. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomiois-
tuin tiedustelee kolmella osakysymykselldén,
onko tdmd ldhestymistapa yhteensopiva di-
rektiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan e ala-
kohdan edellytysten kanssa.

54 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 38 kohta.

146. Ennen kuin vastaan ndihin kolmeen
osakysymykseen tarkastelen ensin direktiivin
5 artiklan 3 kohdan ja siten myos sen d ala-
kohdan perustana olevaa sadntelytekniikkaa.

a) Direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan pe-
rustana oleva sadntelytekniikka

147. Direktiivin 2001/29 5 artiklassa sddde-
tddn useista rajoituksista tekijanoikeuteen.
Kuten direktiivin johdanto-osan 32 perus-
telukappaleesta ilmenee, timia luettelo on
tyhjentévd, koska sallittujen rajoitusten osal-
ta tavoitellaan yhdenmukaistamisen véhim-
madisastetta. Direktiivin 5 artiklan 3 kohtaan
sisdltyvit késitteet ovat siten unionin oikeu-
den itsendisid kasitteita.

148. Direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa séa-
detdén useista vapaaehtoisista rajoituksista.
Jasenvaltiot voivat sddtaa siind mainituista ra-
joituksista mutta eivét ldhtokohtaisesti ole sii-
hen velvollisia. Jos jasenvaltiot voivat paattas,
saatavitko ne 3 kohdassa mainitusta rajoituk-
sesta, periaatteen “se, joka kykenee tekemién
enemmain, voi tehdd myo6s vihemmén” mu-
kaisesti ne voivat lahtokohtaisesti myos pait-
tdd, miten ne muotoilevat téllaisen rajoituk-
sen. Niiden on kuitenkin noudatettava téssé
yhteydessa tiettyja vaatimuksia. Ensinndkin
tietyissd rajoituksia koskevissa toimivalta-
sddnnoksissd annetaan jdsenvaltioille har-
kintavaltaa sen suhteen, haluavatko ne sdi-
tdd rajoituksesta, mutta sdddetddn tietyista
vahimmaéisvaatimuksista siind tapauksessa,
ettd jdsenvaltiot kayttdvit tdtd toimivaltaa.
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Lisédksi jdsenvaltioiden on joka tapauksessa
noudatettava direktiivin 5 artiklan 5 kohdan
mukaisen kolmivaiheisen testin vaatimuksia.
Niiden mukaan rajoituksia sovelletaan vain
tietyissd erityistapauksissa (ensimmadinen vai-
he), jotka eivit vaikuta teoksen tavanomai-
seen hyddyntimiseen (toinen vaihe) eivitka
kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan oi-
keutettuja etuja (kolmas vaihe).* Vaatimuk-
sia voidaan asettaa myos muissa unionin oi-
keussadnnoissd. Direktiivin johdanto-osan 32
perustelukappaleesta my6s ilmenee, ettd ji-
senvaltioiden on kaytettdvd harkintavaltaansa
yhdenmukaisella tavalla.

149. Direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa sadde-
tadn siis oikeudelliset puitteet, joita jdsenval-
tion on noudatettava. Jasenvaltion harkinta-
vallassa on kuitenkin néissé rajoissa se, miten
se muotoilee tédssd sddnnoksessd sdddetyn
rajoituksen.

150. Direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 koh-
dan e alakohdan soveltamisen kannalta tama
merkitsee sitd, ettda 5 artiklan 3 kohdan e ala-
kohta sitoo jdsenvaltiota ainoastaan siltd osin
kuin téssd sddnnoksessé on asetettu rajat sille,

55 — Ks. kolmivaiheisesta testisti edelli alaviitteessi 47 mainittu,
12.2.2009 esittdmini ratkaisuehdotus asiassa Infopaq Inter-
national, 134 kohta.
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mité jdsenvaltio voi pitdd yleiseen turvallisuu-
teen liittyvéna tapauksena, joka voi oikeuttaa
tekijanoikeutta koskevan poikkeuksen tai ra-
joituksen. Naissé rajoissa jasenvaltio voi kui-
tenkin ldhtokohtaisesti omaa harkintaansa
kéyttden madrittad, missé tapauksissa se pitdad
tekijanoikeutta koskevaa poikkeusta tai rajoi-
tusta oikeutettuna.

b) Ensimmadinen osakysymys

151. Edella kuvattu direktiivin 2001/29 5 ar-
tiklan 3 kohdan e alakohdan saéntelytekniikka
huomioon ottaen ensimméinen osakysymys
on ymmarrettdvé siten, ettd ennakkoratkai-
sua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, ylittda-
ko jasenvaltion tuomioistuin asiaa koskevia
kansallisia sddnnoksia tulkitessaan direktii-
vin 5 artiklan 3 kohdan e alakohdassa asete-
tut rajat, kun se toteaa, ettd nyt esilld olevan
kaltaisessa  tapauksessa tekijanoikeudella
suojattujen valokuvien julkaiseminen ilman
tekijan suostumusta ei edellytd turvallisuus-
viranomaisten ajankohtaista ja nimenomaista

pyyntoa.

152. Nyt esilld olevalle tapaukselle on tun-
nusomaista se, ettd Natascha K:in vuon-
na 1998 tapahtuneen sieppauksen yhtey-
dessd toteutettiin etsintdtoimia ja ettd tdsté
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syystd turvallisuusviranomaisilla oli kéytet-
tdvissddn riidanalaiset valokuvat niiden jul-
kaisemista varten. Natascha K:n paettua
sieppaajaltaan vuonna 2006 ei kuitenkaan
ollut voimassa ajankohtaista ja nimenomaista
etsintdkuulutusta.

153. Ensinndkin on syytd huomauttaa, ettd
direktiivin 5 artiklan 3 kohdan e alakohdan
sanamuodon perusteella ratkaisevaa on se,
ettd poikkeus tai rajoitus kappaleen valmis-
tamista koskevaan oikeuteen tehdaén yleista
turvallisuutta palveleviin tarkoituksiin. Mer-
kityksellinen peruste on niin ollen se, onko
kappaleen valmistaminen objektiivisesti tar-
kasteltuna omiaan yleistd turvallisuutta pal-
velevien tarkoitusten saavuttamiseen. >

154. Lisdksi on katsottava, ettd etsintiakuu-
lutuksella, jolla pyritddn loytdmadn siepattu
henkil6 tai myds hénen sieppaajansa, on di-
rektiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan e ala-
kohdassa tarkoitettu yleistd turvallisuutta
palveleva tarkoitus.

155. Jdasenvaltio  ei  ylita  direktiivin
2001/29 5 artiklan 3 kohdan e alakohdassa
asetettuja rajoja, jos se katsoo, ettd myos kau-
an aikaa sitten annetulla etsintikuulutuksella

56 — Nyt esilld olevaa asiaa laajemmin on siten todettava, ettd
direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan e alakohtaan sisél-
tyvin yleisen turvallisuuden kisitteen piiriin ei kuulu
ainoastaan etsintikuulutusten tapausryhma.

on yhé yhteys yleiseen turvallisuuteen. Ei ni-
mittdin voida pois sulkea sitd, ettd etsittava
henkil6 16ytyy vasta vuosia etsintdkuulutuk-
sen antamisen jalkeen.

156. Vaikka kansallinen turvallisuusviran-
omainen on antanut aiemmin etsintikuu-
lutuksen ja julkaissut sen yhteydesséd kuvia,
tdmén ei voida katsoa olevan enidé objektii-
visesti tarkasteltuna omiaan yleistd turval-
lisuutta palvelevan tarkoituksen saavutta-
miseen, jos etsintikuulutus on jo rauennut.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistui-
men on siten tutkittava, mitd tarkoituksia
alkuperdinen etsintdkuulutus palveli ja oliko
namad tarkoitukset jo saavutettu Natascha K:n
paon ja sité valittomésti seuranneen sieppaa-
jan itsemurhan vuoksi.

157. Mikdli  ennakkoratkaisua  pyytinyt
tuomioistuin tulee sithen tulokseen, ettd et-
sinnalld oli my6s muita tarkoituksia, joita ei
ole vield saavutettu, kuten mahdollisen ri-
koskumppanin etsiminen,” sen on lisdksi
tutkittava, oliko riidanalaisten valokuvien
julkaiseminen sanomalehdissé ja aikakaus-
lehdessé objektiivisesti tarkasteltuna omiaan
edistimién timén etsintdtarkoituksen saa-
vuttamista. On mahdollista, ettd myos leh-
tiartikkelit, joissa ei sindnsd pyydetd yleis6a
osallistumaan etsintdén, ovat objektiivisesti
tarkasteltuna omiaan auttamaan turvalli-
suusviranomaisten suorittamassa etsinndssa.
Artikkelissa on kuitenkin ainakin viitattava

57 — Padasian vastaajat vetoavat tahén seikkaan.
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edelleen kiynnissi olevaan etsintddn. Liséksi
kuvien julkaisemisen on oltava objektiivisesti
tarkasteltuna omiaan tdmaén etsintatarkoituk-
sen saavuttamiseen. Kansallisen tuomioistui-
men olisi tdssd tapauksessa siten tutkittava
erityisesti, voiko siepatun kahdeksan vuotta
vanhojen valokuvien ja luonnoskuvan jul-
kaiseminen olla objektiivisesti tarkasteltuna
omiaan mahdollisen rikoskumppanin l6yté-
miseen, jota ei ole 16ydetty, vaikka samat ku-
vat julkaistiin jo kahdeksan vuotta aiemmin.

158. Mikali ennakkoratkaisua pyytényt tuo-
mioistuin tulee edelld mainittuja arviointi-
perusteita soveltamalla siihen tulokseen, etti
direktiivin 5 artiklan 3 kohdan e alakohdan
edellytykset tayttyvit, sen olisi lisdksi tutkit-
tava, tdyttyvitko myos kolmivaiheisen testin
vaatimukset. Nyt esilld olevassa asiassa en-
nakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
on erityisesti tutkittava, lipédiseeko tapaus
myds tdmén testin kolmannen vaiheen eli
haittaako se kohtuuttomasti oikeudenhaltijan
oikeutettuja etuja. Tdma4 tulee kyseeseen eri-
tyisesti silloin, jos kappaleen valmistamisen
riildanalaisista valokuvista ensisijaisena tar-
koituksena on Natascha K:ta késittelevén ar-
tikkelin kuvittaminen ja jos turvallisuusviran-
omaisten etsintdkuulutuksessa auttaminen
jaa tdhdn tarkoitukseen ndhden taka-alalle.
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¢) Toinen osakysymys

159. Toisella osakysymykselldén ennakkorat-
kaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, voi-
vatko tiedotusvilineet itse paattds, ettd kuva
julkaistaan yleistéd etua palveleviin tarkoituk-
siin, eli voivatko tiedotusvélineet “toimival-
taiset turvallisuusviranomaiset sivuuttaen”
vedota suoraan direktiivin 2001/29 5 artik-
lan 3 kohdan e alakohtaan.

160. Tiahin
kieltavasti.

kysymykseen on vastattava

161. Kuten edelld on esitetty,*® direktiivin
5 artiklan 3 kohdan e alakohdassa sdddetédn,
ettd jasenvaltiot voivat sdatda poikkeuksista
tai rajoituksista tekijanoikeuteen yleistd tur-
vallisuutta palveleviin tarkoituksiin. Jdsen-
valtio ei siten ole tdmén sddannoksen nojalla
velvollinen ylipddtddn ottamaan kiyttoon
téllaista rajoitusta. Jos jdsenvaltio ottaa rajoi-
tuksen kéyttoon, se voi muotoilla sen unionin
oikeudessa asetetuissa rajoissa. Padtos siitd,
missd direktiivin 5 artiklan 3 kohdan e ala-
kohdan tapauksissa tekijanoikeuden rajoitta-
minen on oikeutettua, kuuluu siten lahtokoh-
taisesti jasenvaltion harkintavaltaan.

58 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 148—150 kohta.
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162. Tiedotusvilineet eivdt néin ollen voi jo
tdstd syystd vedota suoraan direktiivin 5 ar-
tiklan 3 kohdan e alakohtaan oikeuttaakseen
kappaleen valmistamisen tekijanoikeudella
suojatuista valokuvista, koska tdmi sddn-
nos ei ole téltd osin riittdvdn tdsmallinen ja
ehdoton.

163. Siltd osin kuin pédasian vastaajat ve-
toavat tédssd yhteydessd lehdistonvapauteen,
koska ne katsovat, ettd niiden selostamista
koskevia mahdollisuuksia on rajoitettu, tdma
perustelu on virheellinen. Direktiivin 5 artik-
lan 3 kohdan e alakohdassa annetaan jasen-
valtioille yleisen turvallisuuden suojelemista
koskevaa toimivaltaa. Tédssd sddnnoksessi
ei siten arvioida teollis- ja tekijdnoikeuksien
suojan ja lehdistonvapauden suhdetta. Tallai-
nen arviointi kdy pikemminkin ilmi erityisesti
direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan c ala-
kohdasta (lehdistonvapaus) ja d alakohdasta
(lainauksia koskeva vapaus) ja on siten otetta-
va huomioon nédiden sddnnosten tulkinnassa.

164. Niin ollen on katsottava, etteivit tie-
dotusvilineet voi vedota suoraan direktiivin
2001/29 5 artiklan 3 kohdan e alakohtaan oi-
keuttaakseen kappaleen valmistamisen teki-
janoikeudella suojatuista valokuvista.

d) Kolmas osakysymys

165. Kolmanteen osakysymykseen ei ole tar-
peen vastata, koska se on esitetty ainoastaan
siind tapauksessa, ettd toiseen osakysymyk-
seen vastataan myontavasti.

C Toinen ennakkoratkaisukysymys

166. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomio-
istuimen toinen kysymys koskee direktiivin
2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakohtaa. T&-
méin sddnnoksen nojalla jasenvaltiot voivat
sddtdd poikkeuksista tai rajoituksista kappa-
leen valmistamista koskevaan oikeuteen, kun
kyseessd ovat lainaukset muun muassa ar-
vostelua tai selostusta varten, silld edellytyk-
selld, ettd lainaukset koskevat teosta, joka on
jo laillisesti saatettu yleison saataviin. Lisaksi
edellytetddn, ettd ldhde ja myos tekijan nimi
mainitaan, jollei tdmd osoittaudu mahdot-
tomaksi, ja ettd lainausten kaytté6 on hyvin
tavan mubkaista ja tapahtuu siiné laajuudessa
kuin kyseinen erityistarkoitus téllaista kayt-
tod vaatii.

167. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomiois-
tuin tiedustelee ensinndkin, voidaanko tata
sddnnostd soveltaa myos silloin, kun teosta
lainaava lehtiartikkeli ei ole tekijanoikeudella
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suojattu kirjallinen teos. Toiseksi se kysyy,
voidaanko sddnnostd soveltaa myos silloin,
kun lainattuun teokseen ei ole merkitty teki-
jan tai taiteilijan nimed.

1. Asianosaisten
lausumat

ja muiden osapuolten

168. Piddasian vastaajien mukaan ensimmdis-
td osakysymystd ei voida ottaa tutkittavaksi,
koska se ei ole merkityksellinen asian rat-
kaisemisen kannalta, silld ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin ei ole todennut, onko
artikkelit suojattu tekijanoikeudella vai ei.

169. Kysymyksen sisdllostd padasian kanta-
ja ja Italian hallitus toteavat, ettd direktiivin
2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakohdan so-
veltamiselle on esteend se, ettd teosta lainaava
lehtiartikkeli ei ole tekijanoikeudella suojattu
kirjallinen teos. Italian hallituksen mukaan
titd puoltaa sddnnoksen sanamuoto. Liséksi
Italian hallitus ja pédasian kantaja vetoavat
tekijanoikeuksien korkeatasoista suojaa ja te-
kijille suoritettavaa asianmukaista korvausta
koskeviin tavoitteisiin.
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170. Padasian vastaajien, Itdvallan hallituk-
sen ja komission mukaan direktiivin 5 artik-
lan 3 kohdan d alakohdan soveltaminen ei sitd
vastoin edellytd, ettd teosta lainaava lehtiar-
tikkeli on tekijanoikeudella suojattu kirjalli-
nen teos, koska lainausoikeus voi olla perus-
teltu my0s téssd tapauksessa. Komissio viittaa
tdssd yhteydessd sddnnoksen sanamuotoon
ja sithen, ettéd direktiivin 2001/29 5 artiklassa
mainitut poikkeukset ovat tyhjentévid. Lisdk-
si on turvattava teollis- ja tekijanoikeuksien
suojan ja teoksen vapaata kéyttod lainaukses-
sa koskevan yleisen edun vélinen oikeuden-
mukainen tasapaino.

171. Toissijaisesti péddasian vastaajat ja Es-
panjan hallitus viittévit, ettd myos lyhyt leh-
tiartikkeli voi olla suojattu tekijanoikeudella.

172. Toisesta osakysymyksestd pddasian kan-
taja, Itdvallan, Italian ja Espanjan hallitukset
sekd komissio toteavat, ettei direktiivin 5 ar-
tiklan 3 kohdan d alakohtaa sovelleta, jos
lainattuun teokseen tai muuhun suojattuun
aineistoon ei ole merkitty tekijan oikeaa ni-
med, jollei tdimé osoittaudu mahdottomaksi.
Itdvallan hallitus viittaa téltd osin sddnnoksen
selkeddn sanamuotoon.



PAINER

173. Pédasian vastaajien mukaan téitd kysy-
mystd ei voida ottaa tutkittavaksi, koska vas-
taus siihen ilmenee jo sddnnoksen sanamuo-
dosta. Kysymyksen siséllostd ne toteavat, ettd
direktiivin 5 artiklan 3 kohdan d alakohtaa
sovelletaan my®ds silloin, kun lainattuun teok-
seen tai muuhun suojattuun aineistoon ei ole
merkitty tekijan tai taiteilijan nimed. Lisaksi
pédasian vastaajat viittévit, ettei niiden ollut
tavanomaisen tapahtumien kulun perusteella
myo6skddn mahdollista saada selville padasian
kantajan nimed tai tekijamerkint6ja. Toimis-
to, jolta ne ovat saaneet riidanalaiset valoku-
vat, on nimittdin saanut valokuvat ilman saa-
tetietoja poliisilta jo aiemmin etsintdd varten
tai lehdistotilaisuuksissa.

174. Pédasian kantaja ja Italian hallitus puo-
lestaan katsovat, ettei se seikka, ettd uutistoi-
misto on vilittdnyt riidanalaiset valokuvat,
vapauta padasian vastaajia velvoitteesta mai-
nita valokuvien oikea tekija.

175. Lisdiksi asianosaiset ja muut osapuo-
let ilmaisevat nidkemyksensd my6s muista
direktiivin 5 artiklan 3 kohdan d alakohdan
edellytyksistd. Padasian kantaja, Itdvallan ja
Espanjan hallitukset seké komissio huomaut-
tavat, ettd titd sddnnostd sovelletaan vain, jos
valokuvia on kéytetty lainauksena eli niilld on
sivutehtéva. Tdhén ei riité, ettd valokuvia on

kaytetty ainoastaan lukijan huomion kiinnit-
tamiseksi selostukseen.

176. Itdvallan hallituksen ja komission mu-
kaan direktiivin 5 artiklan 3 kohdan d alakoh-
dan nojalla voidaan myos lainata kokonaisia
kuvia, jos ne on tarpeen julkaista lainauk-
sessa. Tdssd tapauksessa direktiivin 5 artik-
lan 5 kohdan kolmivaiheisella testilla on kui-
tenkin erityinen merkitys. Italian hallitus ja
komissio epdilevit kolmivaiheisen testin ja
erityisesti sen toisen ja kolmannen vaiheen
edellytysten tayttymistd padasiassa.

177. Padasian vastaajat puolestaan toteavat,
ettd myo6s muut 5 artiklan 3 kohdan d alakoh-
dan edellytykset tayttyvit. Julkaiseminen on
erityisesti tapahtunut hyvin tavan mukaises-
ti, koska julkaistut valokuvat on saatu luotet-
tavilta kolmansilta osapuolilta. Liséksi niiden
mukaan on otettava huomioon sananvapaus.

2. Oikeudellinen arviointi

178. Kuten ennakkoratkaisupyyntopaatok-
sestd ilmenee, myos toisen ennakkoratkai-
sukysymyksen yhteydessd on otettava huo-
mioon oikeudellinen késitys, jonka OGH
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esitti turvaamistoimimenettelyssd antamas-
saan ratkaisussa.” Siindi OGH totesi, ettd
kansallisen oikeuden séénnosten nojalla valo-
kuvien vapaa kaytto lainauksissa sanoma- ja
aikakauslehdissé on mahdollista, mutta koko-
naisten valokuvien lainaaminen on sallittua
vain, jos valokuva on tarpeen julkaista lai-
nauksessa eikd valokuvan taloudellista arvoa
heikennetd merkittavésti.

a) Ensimmadinen osakysymys

179. Ensimmidiselld osakysymyksellddn en-
nakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tie-
dustelee, voidaanko direktiivin 2001/29 5 ar-
tiklan 3 kohdan d alakohtaa soveltaa, jos
viestinnén viline, johon lainaus siséltyy, ei ole
suojattu tekijanoikeudella.

180. Taméd kysymys on merkityksellinen asi-
an ratkaisemisen kannalta. Toisin kuin padasi-
an vastaajien nikemyksestd poiketen ennak-
koratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ei ole
tarpeen ensin tutkia, onko artikkelit suojattu
tekijanoikeudella. SEUT 267 artiklassa maa-
ratty ennakkoratkaisumenettely ei nimittdin
ole siind mielessi toissijainen menettely, ettd
kansallisen tuomioistuimen olisi selvitettava

59 — Ks. edelld timién ratkaisuehdotuksen 38 kohta.
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kaikki riidanalaiset kysymykset ennen kuin se
esittdd unionin tuomioistuimelle unionin oi-
keuden tulkintaa koskevan kysymyksen.

181. Myos tdssd yhteydessd on aluksi syyta
huomauttaa, ettd direktiivin 2001/29 5 artik-
lan 3 kohdan d alakohdassa sdadetty rajoitus-
mahdollisuus on jdsenvaltioille vapaehtoinen
ja ettd niilld on tdstd syystd ldhtokohtaisesti
harkintavaltaa sen suhteen, sdativitko ne
tdstd rajoituksesta kansallisessa oikeudessa ja
miten ne muotoilevat rajoituksen unionin oi-
keudessa asetetuissa rajoissa ottaen kuitenkin
huomioon edelld timéan ratkaisuehdotuksen
148 kohdassa mainitut vaatimukset.

182. Edelld esitetyn perusteella timd kysy-
mys on ymmarrettdva siten, ettd ennakkorat-
kaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, ylit-
tadko jasenvaltio tdssd sadnnoksessd asetetut
unionin oikeuden rajat, jos se ei aseta kan-
sallisessa oikeudessa lainausoikeuden edelly-
tykseksi sitd, ettd teosta lainaava artikkeli on
tekijanoikeudella suojattu.

183. Tihin
kieltavasti.

kysymykseen on vastattava

184. Ensinndkdian  direktiivin 5  artik-
lan 3 kohdan d alakohdan sanamuodossa ei
mainita téllaista rajoittavaa edellytysti.
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185. Toiseksi direktiivistd ei myoskéan ilme-
ne muita seikkoja, jotka viittaisivat tdllaisen
edellytyksen olemassaoloon. Kyseisen sddn-
noksen systemaattisesta yhteydestd muihin
direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa sdadettyihin
rajoitusmahdollisuuksiin kiy pikemminkin
ilmi, ettei ndiden rajoitusmahdollisuuksien
perusajatuksena ole se, ettd teosta koskevaa
tekijanoikeutta voidaan rajoittaa ainoastaan
toisen teoksen hyviksi.

186. Kolmanneksi myoskddn tdmén sdédn-
noksen tavoite ei ndhdakseni tue téllaista tul-
kintaa. Direktiivin 5 artiklan 3 kohdan d ala-
kohdassa sdddetyn rajoitusmahdollisuuden
tarkastelussa on otettava huomioon intressi
vapaaseen mielipiteenmuodostukseen. Se
edistédd siis erityisesti mielipiteen- ja lehdis-
tonvapauden toteutumista. Ilmaisut, jotka on
suojattu tekijanoikeudella, voivat kuitenkin
aivan hyvin kuulua ndiden perusoikeuksien
suojan piiriin.

187. Neljanneksi tarkistetusta Bernin yleis-
sopimuksesta, johon direktiivin 5 artik-
lan 3 kohdan d alakohdassa sdadetty rajoi-
tusmahdollisuus perustuu kisitteellisesti® ja
joka on siten otettava huomioon sen tulkin-
nassa, ei myoskédén ilmene seikkoja, jotka tu-
kisivat téllaista suppeaa tulkintaa.

60 — Ks. tarkistetun Bernin yleissopimuksen 10 artiklan 1 kappale.

188. Viidenneksi  myoskddn  direktiivin
2001/29 5 artiklan 5 kohtaan siséltyva kolmi-
vaiheinen testi ei edellyti sit4, ettd ainoastaan
tekijanoikeudella suojattuihin teoksiin sisdl-
tyvit lainaukset saisivat etusijan. Téltd osin
voidaan ensinnidkin viitata edelld mainittui-
hin perusteluihin. Lisdksi mikddn ei viittaa
sithen, ettd tekijanoikeudella suojaamatto-
miin teoksiin siséltyvilla lainauksilla loukat-
taisiin enemmin tekijanoikeudella suojatun
valokuvan tavanomaista hy6édyntdmistd kuin
tekijanoikeudella  suojattuihin  kirjallisiin
teoksiin siséltyvilld lainauksilla.

189. Niin ollen on katsottava, ettei direktii-
vin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakohtaan
sisélly sellaista pakottavaa edellytysté, ettd ar-
tikkelin, johon tdssé sddnnoksessd tarkoitettu
lainaus siséltyy, on oltava tekijanoikeudella
suojattu.

190. Koska direktiivin 5 artiklan 3 kohdan d
alakohta on jdsenvaltioille vapaaehtoinen, ne
voivat lahtokohtaisesti sdatid kansallisessa oi-
keudessa unionin oikeuden rajojen mukaista
lainausoikeutta suppeammasta lainausoikeu-
desta. Niiden on kuitenkin otettava tdssa yh-
teydessd huomioon muita unionin oikeuteen
sisdltyvid vaatimuksia, joihin kuuluvat erityi-
sesti mielipiteen- ja lehdistonvapaus.
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b) Toinen osakysymys

191. Toisella osakysymykselldédn ennakko-
ratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee,
voidaanko direktiivin 5 artiklan 3 kohdan d
alakohdan mukaista poikkeusta soveltaa, jos
julkaistun valokuvan tekijdd ei ole mainittu
artikkeleissa. Myos tdmé kysymys on ymmar-
rettdvd siten, ettd ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin kysyy, ylittadko jasenvaltio di-
rektiivin 5 artiklan 3 kohdan d alakohdassa
asetetut rajat, jos lainauksessa ei kansallisen
oikeuden nojalla tarvitse mainita lainatun
teoksen tekijan nimed.

192. Toisin kuin péadasian vastaajat vaitta-
vit, ennakkoratkaisukysymys voidaan ottaa
tutkittavaksi. Unionin tuomioistuimen tyo-
jarjestyksen 104 artiklan 3 kohdan toisesta
alakohdasta kdy ilmi, ettei ennakkoratkai-
sukysymyksid jatetd tutkimatta mydskadn
silloin, jos ei ole vdhaisintdkddn perusteltua
epdilystd siitd, miten niihin on vastattava,
mutta ettd ne voidaan ratkaista maarayksella.

193. Siséllollisesti taméd kysymys koostuu
kahdesta osatekijastd. Koska direktiivin 5 ar-
tiklan 3 kohdan d alakohdan nojalla tekijan
nimi on mainittava vain, jollei tdimi osoit-
taudu mahdottomaksi, herdd ensinnakin ky-
symys, milloin mainitsemisen on katsottava
olevan mahdotonta tédssd sddnnoksessd tar-
koitetulla tavalla (jaljempéna i kohta). Liséksi
esille nousee kysymys, millaisista oikeudelli-
sista seurauksista jasenvaltion on saddettéva,
jos mainitseminen ei ollut mahdotonta mutta
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tekijan nimed ei ole tastd huolimatta mainittu
(jaljempéna ii kohta).

i) Mainitsemisen mahdottomuus

194. Direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 koh-
dan d alakohdassa ei mairitelld, milloin 14h-
teen ja tekijin mainitseminen osoittautuu
mahdottomaksi.

195. Yhtdaltd timén sddnnoksen sanamuo-
don perusteella kyse on mahdottomuudesta.
Niin ollen ei vield riitd, ettei mainitsemis-
ta voida kohtuudella vaatia. Tam& puoltaa
sitd, ettd kyseessd on varsin tiukka arvioin-
tiperuste. Téllaista nikemystd tukevat myos
direktiivin 2001/29 perustana olevat tavoit-
teet, jotka koskevat korkeatasoista suojaa ja
asianmukaista korvausta.®' Liséksi sanasta
“osoittautua”® ilmenee, ettd lainaajalta on
odotettava ainakin tiettyja ponnisteluja ldh-
teen ja tekijan nimen selville saamiseksi.

61 — Ks. direktiivin 2001/29 johdanto-osan neljas, yhdeksis ja
kymmenes perustelukappale.

62 — Englanninkielisessé versiossa "turns out to be’, ranskankieli-
sessi "s'aveére, hollanninkielisessa 'blijkt, portugalinkielisessa
’se revele; sloveeninkielisessi 'se —— izkaze’ ja espanjankie-
lisessé versiossa 'resulte! Italiankielisen version ilmaisu 'in
caso di” ei ole yhti selked kuin edelld mainitut.
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196. Toisaalta on otettava huomioon, ettd lai-
nausoikeus edistdad mielipiteen- ja lehdiston-
vapauden toteutumista. Mahdottomuudelle
ei siten pidéd asettaa niin tiukkoja vaatimuk-
sia, ettei lainausoikeutta endd kdytdnndssi
sovelleta, jos tekijda ei voida selvittad.

197. Arvioitaessa sitd, oliko tekijan mai-
nitseminen mahdotonta direktiivin 5 ar-
tiklan 3 kohdan d alakohdassa tarkoitetulla
tavalla, on lisdksi otettava huomioon kaikki
yksittdistapauksen olosuhteet.

198. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomio-
istuimen on siten nyt esilld olevassa asiassa
otettava huomioon erityisesti se seikka, etté
riidanalaisia valokuvia on kaytetty etsinta-
kuulutuksessa. Tallaisessa tapauksessa valo-
kuvaa lainaava ei nimittédin voi ilman muuta
luottaa siihen, ettd taho, jonka hallussa valo-
kuva tosiasiallisesti on, omistaa my6s oikeu-
det siihen. Lisdksi valokuvaa lainaavalta on
tdllaisessa tapauksessa edellytettavi lisdselvi-
tysten tekemistd, jos tekijan nimi ei kdy ilmi
valokuvasta. Tekijan nimi ei nimittéin yleensa
ole nihtdvissd etsintdkuulutuksissa kaytetta-
vissd valokuvissa.

199. Tiukkojen vaatimusten asettamista
padasian vastaajien velvollisuuksille puoltaa
myos direktiivin 5 artiklan 5 kohtaan sisélty-
vé kolmivaiheinen testi. Sen toinen ja kolmas
vaihe edellyttavit, ettd ei haitata teoksen tai

muun aineiston tavanomaista hyodyntdmisté
eiké kohtuuttomasti loukata oikeudenhaltijan
oikeutettuja etuja. Nyt esilld olevalle asialle on
tunnusomaista, ettd péddasian kantajan teki-
janoikeutta on loukattu jo etsintdtoimilla, siis
yleistd turvallisuutta palveleviin tarkoituksiin
toteutetuilla toimenpiteilld, ja ettd ndma toi-
menpiteet ovat johtaneet siihen, ettd riidan-
alaisista valokuvista on valmistettu kappaleita
ilman hdnen suostumustaan ja mainitsematta
hénté kuvien tekijana. Jotta tekijanoikeutta ei
téllaisessa tapauksessa mitétoitdisi kokonaan,
ainoastaan poikkeustapauksissa voidaan nih-
dékseni katsoa, ettd teosta lainaava voi ilman
asianmubkaisia selvityksid vedota siihen, etté
tekijan mainitseminen oli mahdotonta.

200. Haluamatta ennakoida ennakkoratkai-
sua pyytdneen tuomioistuimen yksittdista-
pauksessa tekemdd arviointia piddn ennak-
koratkaisupyynnostd ilmenevien tosiseikkoja
koskevien tietojen perusteella todennékoise-
né, ettei mainitseminen osoittautunut mah-
dottomaksi padasian vastaajille.

ii) Oikeudelliset seuraukset siind tapauk-
sessa, ettei mainitseminen osoittautunut
mahdottomaksi

201. Mikéli ennakkoratkaisua pyytdnyt tuo-
mioistuin katsoo, ettei tekijan nimen mainit-
seminen osoittautunut mahdottomaksi, herda
lisdksi kysymys, mité oikeudellisia seurauksia
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jasenvaltion on téssé tapauksessa madrattavi.
Yksi mahdollinen ldhestymistapa on se, ettd
valokuvien julkaiseminen téssd tapauksessa
ilman tekijan suostumusta on kiellettya. Toi-
sena mahdollisena ldhestymistapana voidaan
tarkastella sitd, ettd julkaiseminen on téssd
tapauksessa sallittua, mutta tekijilld on oi-
keus nimensd mainitsemiseen.

202. Pidan direktiivin 2001/29 5 artik-
lan 3 kohdan d alakohdan kanssa yhteensopi-
vana ainoastaan ldhestymistapaa, jonka mu-
kaan lainauksen julkaiseminen mainitsematta
tekijdn nimed ja ilman tdmén suostumusta on
kiellettyé.

203. Tatd puoltaa ensinndkin direktiivin
2001/29 5 artiklan 3 kohdan d alakohdan
sanamuoto. Siind nimittdin sdddetddn, ettd
jasenvaltio voi sdataa lainausoikeudesta aino-
astaan silld edellytykselld, ettd lahde ja myos
tekijan nimi mainitaan. Tam4& viittaa siihen,
ettd kyseessd on edellytys, joka direktiivin
5 artiklan 3 kohdan d alakohdassa sdddettya
toimivaltaa kdyttavén jasenvaltion on otetta-
va ehdottomasti huomioon.

204. Tata tulkintaa tukee toiseksi se, etté
kyseistd edellytystd kdytetddn muiden sddn-
noksessd asetettujen edellytysten yhteydessd,
jotka on puolestaan otettava ehdottomasti
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huomioon. Kyse on edellytyksist4, joiden mu-
kaan lainausten kdyton on oltava hyvén tavan
mukaista sekd tapahduttava siind laajuudessa
kuin kyseinen erityistarkoitus téllaista kéyt-
tod vaatii.

205. Kolmanneksi edelld esitettyd tulkintaa
tukevat my0s kyseisen sddnnoksen merkitys
ja tavoite. Tekijd voi ldhtokohtaisesti padt-
tad teoksensa kaytostd. Direktiivin 5 artik-
lan 3 kohdan d alakohdassa tosin annetaan
jasenvaltiolle mahdollisuus rajoittaa tekijan
oikeuksia mielipiteen- ja lehdistonvapauden
nimissd. Lahteen ja tekijan nimen mainitse-
mista koskevan velvoitteen ansiosta tekijélle
on kuitenkin tarkoitus jdadéd tiettyd valtaa
teoksensa suhteen. Tekijan on muun muassa
pystyttdva valvomaan sitd, ettei hdnen teok-
sensa kéytto ylitd sallittua lainauksen kaytto4.
Jos kappaleen valmistaminen olisi sallittua
my0s mainitsematta tekijin nimed ja tekijalla
olisi vain oikeus saada nimi mainituksi, tekija
ei vélttdmattd voisi harjoittaa tillaista valvon-
taa tehokkaasti. Jos tekijan nimed ei mainita,
monissa tapauksissa on nimittdin uhkana,
ettei tekija ole lainkaan tietoinen teoksensa
kaytosta.

206. Edell4 esitetyt perustelut puoltavat sit4,
ettd tekijan nimen mainitseminen on katsot-
tava direktiivin 5 artiklan 3 kohdan d alakoh-
dan mukaisen rajoitusmahdollisuuden pakot-
tavaksi edellytykseksi. Tamén edellytyksen
noudattamatta jittaminen johtaa néin ollen
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siihen, ettei kappaleen valmistamista voida
oikeuttaa timin sdannoksen perusteella. ©

iii) Padtelma

207. Nain ollen on katsottava, ettd sellaisille
lainauksille, jotka eivdt edellyta tekijan suos-
tumusta, direktiivin 5 artiklan 3 kohdan d ala-
kohdassa asetetut rajat ylitetddn, jos valoku-
van tekijdn nimed ei ole mainittu, vaikka se ei
ole osoittautunut mahdottomaksi. Mainitse-
minen ei osoittaudu mahdottomaksi, jos va-
lokuvaa lainaava ei ole ryhtynyt kaikkiin yk-
sittdistapauksen olosuhteet huomioon ottaen
asianmubkaisiksi katsottaviin toimenpiteisiin
tekijin selvittdmiseksi.

c) Taydentévat huomautukset

208. Toinen ennakkoratkaisukysymys koskee
ainoastaan kahta seikkaa, jotka ovat mer-
kityksellisia direktiivin 5 artiklan 3 kohdan
d alakohdan yhteydessd. Koska ennakko-
ratkaisumenettelyssd unionin tuomioistuin
voi kuitenkin antaa ennakkoratkaisua pyy-
tdneelle tuomioistuimelle kaikki péadasian

63 — Vastaavasti my6s Gotting, H.-P. teoksessa Lowenheim, U.,
Handbuch des Urheberrechts, Beck, 2010, 32 §, 12 kohta.

ratkaisemisen kannalta hyddylliset ohjeet, **
tarkastelen ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen esittdmien kahden osakysy-
myksen lisdksi kolmea muuta seikkaa, jotka
koskevat direktiivin 5 artiklan 3 kohdan d
alakohdan ja 5 artiklan 5 kohdan mukaisia
unionin oikeudessa asetettuja rajoja. Ensim-
mdinen ndistd seikoista koskee sitd, milloin
kyseessd voidaan katsoa olevan direktiivin
5 artiklan 3 kohdan d alakohdassa tarkoitet-
tu lainaus (jaljempédna i kohta). Lisdksi esille
nousee kysymys, voiko myos koko teoksen
kasittavé lainaus olla direktiivin 2001/29 5 ar-
tiklan 3 kohdan d alakohdassa tarkoitettu
lainaus (jaljempéna ii kohta). Lopuksi tarkas-
telen vield sitd, miten tétd rajoitusmahdolli-
suutta rajataan edellytykselld, jonka mukaan
lainauksen kayton on oltava hyvén tavan mu-
kaista, ja direktiivin 5 artiklan 5 kohtaan si-
saltyvilld kolmivaiheisella testilld (jaljempana
iii kohta).

i) Lainaus muun muassa arvostelua tai selos-
tusta varten

209. Direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan
d alakohdassa saddetddn, ettd jasenvaltiot
voivat sdatdd poikkeuksista tai rajoituksista,
kun kyseessd ovat lainaukset muun muassa
arvostelua tai selostusta varten. Ratkaisevaa

64 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 117 kohta.
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on siten se, ettd kappale valmistetaan lai-
nausta varten.

210. Lainauksen kisitettd ei madritella di-
rektiivissd. Normaalissa kielenkéytossd lai-
nauksen ulkoasun kannalta on ratkaisevaa
se, ettd toinen teos toistetaan sellaisenaan
tunnistettavassa muodossa. Kuten direktiivin
5 artiklan 3 kohdan d alakohdassa mainitut
esimerkit, joiden mukaan lainaus on tehtdvi
arvostelua tai selostusta varten, selventévit,
pelkéstdan tdma ei kuitenkaan riitd. Lainauk-
sella on oltava myd0s sisdllollinen yhteys lainat-
tavaan teokseen siten, ettd sen avulla havain-
nollistetaan, kommentoidaan tai arvioidaan
lainattavaa teosta. Lainauksen on nidin ollen
muodostettava perusta keskustelulle.

211. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomio-
istuimen tehtdvéd on todeta, ovatko péddasian
vastaajat pyrkineet riidanalaisten valokuvien
julkaisemisella téillaiseen tavoitteeseen. Di-
rektiivin 5 artiklan 3 kohdan d alakohdassa
tarkoitetun lainauksen ei kuitenkaan voida
katsoa olevan kyseessd silloin, kun artikke-
leista puuttuu tarvittava siséllollinen yhteys.
Erityisesti siind tapauksessa, ettd riidanalaisia
valokuvia on kiytetty ainoastaan “houkutti-
mina” lukijoiden huomion kiinnittamiseksi
eikd valokuvia ole kisitelty saatetekstissd,
niitd ei voida katsoa julkaistun direktiivin
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5 artiklan 3 kohdan d alakohdassa tarkoitet-
tua lainausta varten.

ii) Koko teoksen kasittivi lainaus

212. Liséksi esille nousee kysymys, missd
méérin direktiivin 5 artiklan 3 kohdan d ala-
kohta koskee myos koko teoksen kisittavid
lainauksia. Perinteisen merkityksensda mukai-
sesti lainaus on ldhtokohtaisesti ainoastaan
ote tekstistd. Valokuvien kohdalla myos koko
teoksen kisittdvé lainaus voi kuitenkin ndh-
dédkseni olla tdssd sddnnoksessd tarkoitettu
lainaus. Valokuvien ollessa kyseessd teos voi
nimittéin olla tarpeen esittad kokonaisuudes-
saan tarvittavan siséll6llisen yhteyden luomi-
seksi. Jos direktiivin 5 artiklan 3 kohdan d ala-
kohdan nojalla voitaisiin julkaista ainoastaan
osia valokuvista, tdmd rajoittaisi merkittévasti
sadnnoksen soveltamisalaa valokuvien osalta.

213. Koska koko teoksen kasittdvd lainaus
merkitsee tekijanoikeuden merkittivad louk-
kausta, tédssd tapauksessa erityisen tdrkeitd
ovat kuitenkin muut edellytykset, kuten se,
ettd lainauksen on oltava hyvin tavan mukai-
nen, ja direktiivin 5 artiklan 5 kohdan kolmi-
vaiheisen testin mukainen arviointi.



PAINER

iii) Muut edellytykset direktiivin 2001/29 5 artiklan 5 kohdan mu-

kaisen kolmivaiheisen testin edellytykset.
Téssa yhteydessd sen on erityisesti otettava
huomioon, rajoitetaanko sillé, etté riidanalai-
sia valokuvia on lainattu kokonaisuudessaan

214. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois- pédasian vastaajien sanoma- ja aikakausleh-
tuimen on péddasiassa my0s tutkittava, onko dissa sekd internetsivuilla, merkittavésti nii-
riidanalaisten valokuvien julkaiseminen nor- den myyntimahdollisuuksia ja loukataanko
maalin kiytdnnon mukaista ja tdyttddko se ndin kohtuuttomasti pddasian kantajan etuja.

X Ratkaisuehdotus

215. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakko-
ratkaisukysymyksiin seuraavasti:

”1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytdntoon-

~

panosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohtaan siséltyvad ldheisen yhteyden ka-
sitettd on tulkittava siten, ettd se edellyttdd yhtendisté tosiseikastoa ja riittiavad
oikeudellista yhteyttd vastaajaa, jolla on kotipaikka tuomioistuimen alueella, vas-
taan nostetun kanteen (peruskanne) ja toisen kanteen vililld. Kanteiden ei nyt
kisiteltdvdnd olevan kaltaisessa asiassa voida katsoa perustuvan yhtendiseen to-
siseikastoon, jos kanteen kohteena oleva peruskanteen vastaajan ja toisen vastaa-
jan menettely ei muodosta yhdenmukaistettua rinnakkaista menettelyé. Riittéva
oikeudellinen yhteys voi olla olemassa myds silloin, kun kanteisiin sovelletaan eri
valtioiden oikeutta, kun niité ei ole tdysin yhdenmukaistettu.

Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamises-
ta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
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direktiivin 2001/29/EY 5 artiklan 3 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, etta
jasenvaltio voi sallia teoksen lainaamisen ilman tekijén suostumusta myds silloin,
kun teosta lainaavaa lehtiartikkelia ei ole suojattu tekijanoikeudella.

2 b) Lisédksi tahdn sadnnokseen sisdltyy pakottava edellytys, jonka mukaan valoku-

vaa lainaavan on mainittava tekijanoikeudella suojatun valokuvan tekijan nimi,
jollei tdmid osoittaudu mahdottomaksi. Mainitseminen ei osoittaudu mahdot-
tomaksi, jos valokuvaa lainaava ei ole ryhtynyt kaikkiin yksittaistapauksen olo-
suhteet huomioon ottaen asianmukaisiksi katsottaviin toimenpiteisiin tekijan
selvittdmiseksi.

3 a) Direktiivin 2001/29 5 artiklan 3 kohdan e alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun

etsintdkuulutuksella on téssd sddnnoksessé tarkoitettu yleisté turvallisuutta pal-
veleva tarkoitus, jasenvaltio voi sallia kappaleen valmistamisen tekijinoikeudella
suojatuista valokuvista tiedotusvélineissd my0s ilman tekijdn suostumusta, sikali
kuin etsinnén tarkoituksia ei ole saavutettu ja kappaleen valmistaminen on ob-
jektiivisesti tarkasteltuna omiaan néiden tarkoitusten saavuttamiseen.

3 b) Tiedotusvilineet eiviat voi vedota suoraan tihidn saanndkseen oikeuttaakseen

kappaleen valmistamisen ilman tekijan suostumusta.

Henkilokuvaa suojataan tekijanoikeuden ja tiettyjen lahioikeuksien suojan voi-
massaoloajan yhdenmukaistamisesta 29.10.1993 annetun neuvoston direktii-
vin 93/98/ETY tai tekijidnoikeuden ja tiettyjen ldhioikeuksien suojan voimassa-
oloajasta 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/116/EY 6 artiklan nojalla tekijdnoikeudella, jos se on valokuvaajan oma-
perdinen henkinen luomus, mika edellyttda sitd, ettd valokuvaaja on antanut
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kaytettdvissd olevia muuntelumahdollisuuksia hyédyntdmaélld henkilokuvalle
oman persoonallisen leimansa.

Tekijanoikeudella suojatun henkilokuvan perusteella laaditun luonnoskuvan jul-
kaiseminen on direktiivin 2001/29 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettua kappa-
leen valmistamista, jos myds luonnoskuva ilmentda niitd osatekijoita, jotka teke-
vat mallina kaytetystd valokuvasta omaperiisen henkisen luomuksen”
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