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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 2. juli 1998 "

1. Med denne sag ensker Pretura circonda-
riale di Bologna, at Domstolen afger, om
bestemmelserne 1 direktiv 75/362/E@F ! og
75/363/EQF 2, som xndret ved direktiv
82/76/EDF 3, der fastsztter, at leger under
specialistuddannelse har ret til en passende
aflenning 1 uddannelsesperioden, har dirckte
virkning.

Relevante retsregler

De relevante fellesskabsretsforskrifter

2, Dircktiv 75/362 (herefter »anerkendelses-
direktivet«) tager sigte pi den gensidige aner-
kendelse af eksamensbeviser, certifikater og
andre kvalifikationsbeviser og indeholder
foranstaltninger, som skal lette den faktiske

* Originalsprog;: fransk.

1 — Ridcts dircktiv af 16.6.1975 om gensidig ancrkendelse af
cksamensbeviscr, certifikater og andre kvalifikationsbeviser
for lzger omfaticnde foranstaltninger, som skal lette den fak-
tiske udavelse af retten til ctablering og fri udvcksling af tje-
nesteydelser (EFT L 167, s. 1).

2 — Ridets dircktiv al 16.6.1975 om samordning af de admini-
strativt cller ved lov fastsatte bestemmelser om virksomhed
som lzge (EFT L 167, 5. 14).

3 — Ridets dircktiv af 26.1.1982 (EFT L 43, s, 21).
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udevelse af retten til etablering og fri
udveksling af tjenesteydelser 4. Direktiv
75/363 (herefter »samordningsdirektivet«)
samordner visse lov- og forvaltningsfor-
skrifter vedrerende legehvervet ».. og 1
ovrigt [overlades] det til medlemsstaterne frit
at tilrettelzgge deres undervisning« 5.

3. Der sondres i samordningsdirektivet efter,
om eksamensbeviserne, certifikaterne og de
andre kvalifikationsbeviser for specialleger
er fzlles for alle medlemsstaterne (artikel 5,
stk. 2), eller for kun to eller flere blandt dem
(artikel 7).

4. Anerkendelsen af de forste er automatisk,
sifremt indehaverne, jf. herved anerkendel-
sesdirektivets artikel 4, har gennemgiet en
uddannelse, der opfylder mindstenormerne i
henhold til samordningsdirektivet. For den
anden gruppe bestemmer artikel 6, at aner-
kendelsen sker automatisk mellem disse
stater, men pa den betingelse, at indehaverne
kan paberibe sig en uddannelse, der opfylder
kravene ifelge samordningsdirektivet.

4 — Anden betragtning til anerkendelsesdircktivet.
5 — Ferstc betragtning til samordningsdircktivet.
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5. Samordningsdirektivet gennemfarer en vis
harmonisering af betingelserne hvad angir
uddannelsen og adgangen til de forskellige
speciallegeomrider »... med henblik pi gen-
sidig anerkendelse af eksamensbeviser, certi-
fikater og andre kvalifikationsbeviser for
specialleger, og for at sztte samtlige udevere
af erhvervet, som er statsborgere i medlems-
staternc, pi nogenlunde lige fod inden for
Fallesskabet ...« 6, Imidlertid »... ber [der]
derfor fastsettes visse minimumskriterier
bade for adgang til speicallegeuddannelsen,
dennes minimumsvarighed, undervisnings-
formen og stedet, hvor denne skal finde sted,
samt for det tilsyn, den skal undergives« 7.

6. Disse direktiver er blevet andret ved
dircktiv 82/768, hvis formdl, som klart
fastslds 1 tredje betragtning, er at indfere en
strengere ordning vedrarende uddannelsen
som spcciallege pd deltidsbasis 2. Navnte
direktiv  foretager desuden 1 de to
1975-direktiver visse ndringer af teknisk
karakter, som har vist sig nedvendige som
felge af udviklingen 1 medlemsstaternes lov-
givninger og ud fra den indvundne erfaring 1
labet af de forste anvendelsesir 10.

6 — Andcn betragtning til samordningsdircktivet.

7 — Sammosteds.

8 — Efter begivenhederne i hovedsagen cr dissc direktiver blevet
ophzvet og crstattet af Ridets dircktiv 93/16/EQF af
5.4.1993 om lettelse af den fric bevagelighed for leger og
den gensidige ancrkendelse af deres cksamensbeviser, certifi-
kater og ansrc kvalifikationsbeviser (EFT L 165, s. 1).

9 — Ji. artikel 9, 10, 12, 13 og 14 i dircktiv 82/76.

10 — Sammesteds, artikel 1-8 og 15, som n_avnlig 2ndrer aven-
nazvnte artikel 5 og 7 i ancrkendclsesdirektivet.

7. Samordningsdirektivets artikel 1 palegger
medlemsstaterne at gare adgangen ul at
optage og udeve virksomhed som lzge
betinget af besiddclse af et cksamensbevis,
certifikat eller andet kvalifikationsbevis for
leger som omhandlet i artikel 3 1 anerkendel-
sesdirektivet, som yder garanti for, at den
pigzldende gennem hele sin uddannelse har
erhvervet det mindstemdl af viden, som
nzvnes 1 samordningsdirektivets artikel 1,

stk. 1, litra a)-d).

8. Artikel 2, stk. 1, som xndret ved artikel 9
1 direktiv 82/76, bestemmer felgende:

»1. Medlemsstaterne drager omsorg for, at
den uddannelse, der farer til erhvervelsen af
et eksamensbevis, certifikat eller andet kvali-
fikationsbevis for specialleger, mindst
opfylder folgende betingelser:

a) den forudsztter gennemforelse og god-
kendelse af seks 4rs studier inden for
rammerne af den 1 artike]l 1 omhandlede
uddannelscscyklus

b) den omfatter en teoretisk og praktisk
undervisning
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c) den felges pi heltidsbasis under tilsyn af
de kompetente myndigheder eller organer
1 overensstemmelse med punkt 1 i bila-
get 11

d) den finder sted pd et universitet, pi et
universitetssygehus eller, 1 givet fald, i en
anden institution inden for sundhedsom-
ridet, der er godkendt til dette formal af
de kompetente myndigheder eller organer

e) den omfatter speciallegekandidatens per-
sonlige deltagelse 1 de pigzldende forvalt-
ningers virksomhed og ansvar.«

9. Artikel 13 i direktiv 82/76 fegjede et bilag
til samordningsdirektivet, hvis punkt 1
bestemmer folgende:

»Karakteristiske trek ved speciallegeuddan-
nelsen pi heltids- og deltidsbasis

11 — Kun dette punkt er blevet 2ndret ved dircktiv 82/76.
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1. Speciallegeuddannelse pa heltidsbasis

Denne uddannelse finder sted under arbejde
i bestemte stillinger, der er anerkendt af de
kompetente myndigheder.

Uddannelsen indebzrer, at den pigzldende
lzge deltager 1 samtlige legelige aktiviteter,
herunder vagter, i den afdeling, hvor uddan-
nelsen foregdr, siledes at han igennem hele
arbejdsugen dret igennem anvender hele sin
arbejdsindsats pi denne praktiske og teore-
tiske uddannelse pi de af de kompetente
myndigheder fastsatte betingelser. Stillingen
aflennes derfor med et passende belab.

Uddannelsen kan afbrydes af visse grunde,
sisom militertjeneste, tjenesterejser med
videnskabeligt sigte, graviditet og sygdom.
Uddannelsens samlede varighed kan ikke
nedsattes pd grund af sidanne afbrydelser.«

10. Ifelge artikel 2, stk. 3, i samordningsdi-
rektivet udpeger medlemsstaterne de myn-
digheder eller organer, der er kompetente til
at udstede de i stk. 1 omhandlede eksamens-
beviser, certifikater og andre kvalifikations-
beviser.
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11. Samme direktivs artikel 4 og 5 fastszxtter
mindstevarigheden af de speciallegeuddan-
nelser, der forer til erhvervelse af eksamens-
beviser, certifikater eller andre kvalifikations-
beviser som omhandlet 1 anerkendelses-
direktivets artikel 5 og 7, og som er fzlles for
alle medlemsstaterne eller for to eller flere

blandt dem.

12. Endelig bestemmer artikel 16 i direktiv
82/76, at medlemsstaterne trzffer de nedven-
dige foranstaltninger for at efterkomme dette
direktiv senest den 31. december 1982,

De nationale retsforskrifter

13. Anecrkendelses- og samordningsdirekti-
verne blev gennemfert i Den Italienske
Republik ved lov nr. 217 af 22, maj 1978.

14, Imidlertid blev direktiv 82/76 forst fuldt
ud gennemfert af Den Italienske Republik
efter afsigelsen af Domstolens dom af 7. juli
1987 i sagen Kommissionen mod Italien 1%
gennemforelsen skete ved lovdekret nr. 257
af 8. august 1991 13,

12 — Sag 49/86, Sml. s.2995. Ariikel 9, 10 og 12-15 i dircktiv
82/76 var ikke blevet gennemfort i den italienske retsorden
inden for de fastsatte frister.

13 — GURI (lovtidende) nr. 191 af 16.8.1991, herefter »lovdckret
nr. 257«,

15. De relevante artikler 1 lovdekret nr. 257
bestemmer folgende:

»Artikel 4 — Rettigheder og pligter for per-

soner, som er under uddannelse til specialist

1. Uddannelsen til speciallege pi heltids-
basis indebzrer, at den pigzldende lzge del-
tager 1 samtlige legelige aktiviteter, herunder
vagter, i den afdeling, hvor uddanneclsen
foregdr, siledes at han dret igennem anvender
hele sin arbejdsindsats pd denne praktiske og
teoretiske uddannelse.

2. Lager, som er under uddannelse til spe-
ciallege, arbejder som medhjzlpere under
den praktiske del af specialistuddannelsen.

3. Indskrivning ved uddannelsesstedet og
deltagelse i undervisning med henblik pi
uddannelsen til speciallzge af den indskrevne
person, medferer ikke stiftelse af et arbejds-

forhold.
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4. Anszttelse i forbindelse med speciallzge-
uddannelsen har mindst samme indhold som
den ansattelse, der bestrides af en fuldtids-
ansat 1 det nationale sundhedsvasen. «

»Artikel 6 — Uddannelsesstipendier

1. Personer under specialistuddannelse
som er forpligtet til at gennemfere uddan-
nelsen pa heltidsbasis, modtager under hele
uddannelsesforlobet — bortset fra et
tidsrum, hvor uddannelsen 1kke finder sted
— et uddannelsesstipendium pi 21 500 000
ITL for 1991. Med virkning fra den 1. januar
1992 reguleres dette beleb irligt pd grundlag
af den forventede inflation og tilpasses hvert
tredje ir ved dekret udstedt af Sundhedsmi-
nisteriet ... pi grundlag af forhejelsen af
mindstesatsen for lsnninger, der finder
anvendelse pd kontrakter indglet med
arbejdstagerne i sundhedssektoren, som er
ansat af det nationale sundhedsvesen.«

16. Endelig fastswtter artikel 8, stk. 2, i lov-
dekret nr. 257: »Dette dekrets bestemmelser
finder anvendelse med virkning fra det aka-
demiske dr 1991/1992«.
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Den faktiske baggrund og sagens forlab

17. Den przjudicielle forelzggelse har
fundet sted 1 forbindelse med en tvist mellem
A. Carbonari og 121 andre personer (herefter
»sagsogerne i hovedsagen«) og Universitd
degli Studi di Bologna, Ministero della
Sanita, Ministero dell’Universiti e della
Ricerca Scientifica og Ministero del Tesoro.

18. Sagsegerne 1 hovedsagen har bestdet
legevidenskabelig embedseksamen. Fra det
akademiske ar 1990/91 var de indskrevet pd
undervisningssteder for specialistuddannelse
ved Det Medicinske Fakultet ved Bologna
Universitet inden for en rxzkke fagomrider
sisom kardiologi, obstetrik, neurologi, psy-
kiatri, padiatri, urologi, ophtalmologi,
arbejdsmedicin m.m.

19. Ved stzvning indleveret den 30. juli 1992
til Pretura circondariale di Bologna, Afde-
lingen for Arbejdsret, gjorde sagsogeren 1
hovedsagen gzldende, at de siden det akade-
miske dr 1990/1991 hele arbejdsugen &ret
igennem, p3 heltidsbasis og under ledelse og
kontrol af den kompetente myndighed har
varet under uddannelse til speciallege uden
at modtage len. De gar gzldende, at de,
henset til ordlyden af direktiv 82/76, siden
1990 har haft ret til en »passende aflenning«
under specialistuddannelsen.



CARBONARI M.FL.

20. Da Pretura circondariale di Bologna
fandt, at tvistens lesning afthznger af fortolk-
ningen af fzllesskabsbestemmelserne, har
retten ved kendelse af 2. december 1996 fore-
lagt Domstolen felgende prajudicielle
spergsmal:

»Skal bestemmelsen 1 direktiv 82/76/EQF
om, at cn uddannelsesstilling som speciallzge
"aflonnes ... med et passende belsb’ — nir
Den Italienske Republik ikke har vedtaget
specifikke regler herom inden for den fast-
satte frist — fortolkes siledes, at den har
direkte virkning til fordel for leger under
specialistuddannelse, i forhold til myndighe-
derne i Den Italienske Republik? Der
sporges tillige, om direktivet tillegger leger
under specialistuddannelse ret til et passende
vederlag for hele den virksomhed, de udfarer
med henblik p3 uddannelsen pd de af staten
udpegede uddannelsessteder, med den heraf
felgende pligt for myndighederne, herunder
Universita degli Studi di Bologna, til at
udrede dette vederlag.«

Det przjudicielle sporgsmal

21. Med spergsmalet spger den foreleggende
ret afklaret, om bestemmelserne om retten til
len i samordningsdirektivet, som zndret ved
direktiv 82/76, er tilstrekkeligt pracise og
ubetingede til, at det umiddelbart stifter ret
for de borgere, som paberdber sig dem. Med
andre ord enskes Domstolens afgorelse af,

hvorvidt direktiv 82/76 fastsxtter de krite-
rier, som kan sztte den nationale ret 1 stand
til at fastlegge indholdet af den ret til lon,
medlemsstaterne skal gennemfare 1 national
ret.

22. Ifelge fast retspraksis 1* opstir der kun
spergsmil om borgernes ret til for domsto-
lene at paberdbe sig dette direktiv over for en
medlemsstat under sidanne omstendigheder,
hvor medlemsstaten skal have undladt at
trzffe de krevede gennemforelsesforanstalt-
ninger eller har truffet foranstaltninger, der
ikke er i overensstemmelse med et direktiv.

23. Det fremgir af foreleggelseskendelsens
premisser, at sagsegerne 1 hovedsagen —
som er leger med et cksamensbevis eller et
certifikat, som autoriserer dem til at arbejde
som leger — 1 1990 pibegyndte en specia-
listuddannelse pid forskellige fagomrider,
men ikke fik tildelt det ved lovdekret nr. 257
indferte stipendium under uddannelsen,
skent de pd heltidsbasis havde gennemfert
denne under tlsyn af de kompetente myn-
digheder og organer.

24. Det er ubestridt, at Den Italienske Repu-
blik pid tdspunktet for begivenhederne 1
1990 i sit retssystem ikke havde gennemfert
bestemmelserne 1 direktiv 82/76, som gav

14 — Jf, navnlig dom af 5.4.1979, say 148/78, Ratti, Sml. s. 1629,
af 6.5.1980, sag 102/79, Kommissioncn mod Bclgicn,
Sml. s. 1473, og af 19.11.1991, forcnede sager C-6/90 og
C-9/90, Francovich m.il,, Sml, 1, 5. 5357, pramis 11.
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mulighed for, at leger under specialistuddan-
nelse kunne fi lon 15,

25. Det stir ligeledes fast og er pi ingen
méde bestridt 16, at Den Italienske Republik
siden 1991 har gennemfort disse bestem-
melser i sin interne retsorden. Under rets-
medet przciserede reprzsentanten for den
italienske regering, at den af samtlige itali-
enske leger fulgte specialistuddannelse fra
dette txdspunkt forleber i overensstemmelse
med kravene i anerkendelses- og samord-
ningsdirektiverne samt direktiv 82/76.

26. Heraf folger det nedvendigvis, at retsstil-
lingen for disse leger — hvad angir deres ret
til passende aflenning — fra 1991 har varet
reguleret af den nationale gennemforelseslov-
givning. Den passende aflonning, som de
uddannelsesssgende lzger har ret til, svarer
altsd til det ved lovdekret nr. 257 indferte sti-
pendium, som for 1991 var fastsat til
21 500 000 ITL.

27. Folgelig forckommer det mig, at spergs-
milet om den direkte virkning af de omtvi-
stede fzllesskabsbestemmelser ma begrznses
til tiden fer 1991, nzrmere bestemt &ret
1990.

15 — Jf. dettc forslag 6l afgarclses punkt 14,

16 — Se desuden Kommissionens svar af 14.2.1995 pi et skriftligt
sporgsmil E-2821/94 fra G. Burtonc (EFT C 139, s. 35).
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28. Domstolen antager fast, at nir bestem-
melser »ud fra et indholdsmassigt synspunkt
fremstir som ubetingede og tilstrekkeligt
precise, kan der 1 mangel af rettidige gen-
nemferelsesforanstaltninger stottes ret herpd
over for enhver national regel, der ikke er i
overensstemmelse med direktivet, ligesom
private over for staten kan piberibe sig
bestemmelser, der efter deres indhold til-
legger private rettigheder i forhold til sta-
ten« 17,

29. Jeg ma3 altsd bringe pi det rene, om for-
skrifterne 1 direktiv 82/76, som fastlegger
retten til en »passende aflenning« for leger
under specialistuddannelse, opfylder disse
betingelser.

30. I samklang med Domstolens faste prak-
sis 18 er der tre spergsmil, som skal under-
seges, nemlig hvem der er omfattet af retten
ifalge bestemmelserne, hvilket indhold denne
ret har, og endelig hvem der er debitor for
opfyldelsen af retten.

31. Hvad angir bazrerne af disse rettigheder
fastslog Domstolen allerede 1 dommen af 6.
december 1994 i sagen Kommissionen mod
Spanien 19, at alene de specialer, som findes
pid listerne efter anerkendelsesdirektivets
artikel 5 eller 7, som =ndret ved direktiv

17 — Dom af 19.1.1982, sag 8/81, Becker, Sml. s. 53, premis 25,
min fremhavelse.

18 — Jf. navanlig den ovennzvnte dom i sagen Francovich mAl,
premis 12,

19 — Sag C-277/93, Sml. 1, s. 5515,
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82/76, er omfattet af samordningsdirektivets
artikel 2, som xndret ved dircktiv 82/76.
Heraf udledte Domstolen, at pligten til at
betale len i den tid, der medgir il specialist-
uddannelsen, jf. samordningsdirektivets
arukel 2, stk. 1, litra ¢) 29, »... gzlder ... kun
for de legespecialer, som er felles for alle
medlemsstaterne eller for to eller flere med-
lemsstater og som er navnt i anerkendelses-
direktivets artikel 5 eller 7« 21,

32. Folgelig skal den foreleggende rets
opmarksomhed henledes pid nedvendig-
heden af at undersege, om sagsegerne i
hovedsagen felger en uddannelse, der er
omfattet af de ovennzvnte lister.

33. Desuden er retten til lan efter samord-
ningsdirektivets artikel 2, som zndret ved
dircktiv 82/76, betinget af, at der faktisk
foreligger en uddannelse, der opfylder de
meget pracise og meget klart opstillede
betmgelser i punke 1 i bilaget under
artikel 13 1 direktiv 82/76.

34. Uden at komme tilbage til opregningen
af de betingelser, som denne uddannelse har
skullet opfylde siden 1982, skal jeg notere, at
de 1 vidt omfang svarer til dem, der var
blevet indfert ved det oprindelige samord-
ningsdirektivs artikel 2, stk.1, 1 1975 —

20 — Sammesteds, premis 16-19.
21 — Sammcsteds, pramis 20.

navnlig kravene om en teoretisk og praktisk
undervisning (litra b) og d)], som medferer,
at speciallzgen personligt og pa heltidsbasis
deltager 1 de pigzldende forvaltningers virk-
somhed og ansvar [litra ¢) 2, og €)], under
tilsyn af de kompetente myndigheder cller
organer [litra ¢), ]. De ved dircktiv 82/76
indferte @ndringer angir i det vasentlige
pligten tl at skabe sarlige sullinger og
pligten til at betale len under uddannelsen.

35. Aflenningen opfattes som modstykket
til en szrlig uddannelse. Den er derfor ule-
seligt forbundet hermed. Denne fortolkning
udledes sdvel af ordlyden af som af formailet
med bestemmelserne.

36. Siledes fastsztter punkt 1, andet afsnit,
in fine, i bilaget til direktiv 82/76 udtrykke-
ligt: »[Heltidsuddannelsen] indebzrer, at ...
[lzzgen] deltager i ... Stillingen aflennes derfor
med et passende belab« 24,

37. Vedrerende formilet med alle disse
bestemmelser har vi jo set, at det bestdr 1 at
lette den faktiske udavelse af den frie etable-
ringsret og den fric udveksling af tjeneste-
ydelser og at sztte samtlige udevere af
erhvervet, som er statsborgere i medlemssta-
terne, pi nogenlunde lige fod inden for Fel-

22 — For zndringen ved dircktiv 82/76.
23 — Sammesteds.
24 — Min fremhavelsc.
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lesskabet 25. Herved fir pligten til at betale
len under specialistuddannelsen, der er det
nedvendige modstykke til generalisternes
fulde og hele deltagelse i uddannelsen, den
betydning, at der sikres en kvalitetsuddan-
nelse 1 hele Fxllesskabet, ligesom aflennings-
pligten garanterer en vis lighed mellem de
professionelle, legitimerer princippet om den
gensidige anerkendelse af cksamensbeviset
som speciallege — hvilket princip blev ind-
fort ved 1975-direktiverne — og pi denne
mide letter den frie bevagelighed for de
pigzldende tjenesteydere.

38. Jeg mi derfor konkludere, at de omtalte
bestemmelser er tilstrekkeligt prezcise og
ubetingede til, at den nationale ret kan
afgere, om en lzge, der er under specialist-
uddannelse, skal eller ikke skal betragtes som
rettighedshaver ifelge direktivet. Den fore-
lzeggende ret skal blot bringe pd det rene, om
den pagzldende folger en uddannelse inden
for de specialer, som opregnes 1 anerkendel-
sesdirektivets artikel 5 eller 7, som andret
ved direktiv 82/76, og om den fulgte uddan-
nelse opfylder de klare og prazcise krav i
samordningsdirektivets artikel 2, stk. 1, som
zndret ved direktiv 82/76.

39. Hvad angdr rettens indhold begrznser
direktivet sig blot til at kreve udbetaling af
en »passende« lan, Det indeholder imidlertid

25 — Jf. bla. anden betragtning til samordnings- og ancrkendel-
sesdircktiverne,
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ingen angivelser om, hvorledes denne ret skal
fastsettes.

40. Det erkender Kommissionen og sagse-
gerne 1 hovedsagen. De gor imidlertid gel-
dende, at rettens indhold kan fastlegges ved
at anvende den nationale arbejdsretlige lov-
givning.

41. Dette rzsonnement overbeviser mig
ikke. Jeg finder siledes, at den manglende
precisering pavirker indholdet af det
resultat, som afkrzves medlemsstaterne, og
fﬂlgelig afserer borgcl’en fl'a enhver
mulighed for at paberibe sig dircktivets
bestemmelser, nir der ikke foreligger nogen
national gennemforelsestekst, eller nir der
foreligger en national gennemforelsestekst,
som afskazrer fra retten til len. Den mang-
lende pracision af begrebet tillader derfor
ikke, at samordningsdirektivets artikel 2,
stk. 1, tillzgges direkte virkning.

42, Kommissionen finder tillige, at det
fremgir af ordlyden af bilagets punkt 1, at
det eksisterende retsforhold mellem den
uddannelsessogende lege og hans uddannel-
sessted skal bedemmes som et arbejdsfor-
hold karakteriseret af gensidige rettigheder

og pligter.

43. Det mener ieg ikke. Jeg mener, at henvis-
ningen til begrebet »arbejde« i den omtalte
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artikel 2 i samordningsdirektivet ikke ned-
vendigvis indebzrer, at medlemsstaterne har
pligt til at betinge uddannelsen af, at der
indgds en arbejdskontrakt mellem den
uddannelsessegende lege og hans uddannel-
sessted. Denne mulighed stir vel &ben for
medlemsstaterne, men den er slet ikke for-
bundet med nogen pligt. Henvisningen til
arbejde er efter min opfattelse kun nyttig ved
fastleggelsen af den periode, i lobet af
hvilken uddannelsen skal finde sted og
aflonnes. Henvisningen betyder derfor, at
aflenningspligten dxkker enhver uddannel-
sesperiode, som felges pi heltidsbasis. Kun
pd dette punkt — perioden, som dzkker
denne aflenningsret — er medlemsstaterne
afskiret fra at udeve et sken.

44. 1 @vrigt indeholder direktiv 82/76 ingen
oplysninger. Siledes praciserer det ikke den
ufravigelige undergrense, som aflenningen
skal respektere, ligesom direktivet ikke gir
frem »med reference«. Navnlig henviser det
ikke til en analog anvendelse af bestdende
kriterier i den pigzldende medlemsstat for at
fastszite aflenningen for personale, der
udever en tilsvarende virksomhed pd det
omtalte lagelige omride. Hermed har med-
lemsstaterne en meget vid skensmargen hvad
angir metoderne til at fastlegge retten.

45. Det er folgelig vanskeligt for den natio-
nale ret at afgere alene pd grundlag af

direktiv 82/76, hvad der er indholdet af den
ret til lon, som legerne under specialistud-
dannelse har ret til.

46. Den direkte virkning af bestemmelserne i
dircktiv 82/76 vedrerende retten til en pas-
sende aflonning bliver endnu mere usikker,
fordi der ikke foreligger noget om, hvem der
skal udrede aflenningen.

47. Det ved direktiv 82/76 zndrede samord-
ningsdirektiv indeholder intet herom.

48. Desuden prazciserer samordningsdirekti-
vets artikel 2, stk. 1, litra d), at uddannelsen
ogsd kan finde sted i en institution inden for
sundhedsomridet, der er godkendt til dette
formail af de kompetente myndigheder.

49. Det er siledes pa ingen mide udelukket,
at uddannelsen eller en del heraf kan foregé 1
privat eller offentligt regi. Da der hverken er
fastsat forbud eller pligt 1 direktiv 82/76,
finder jeg det absolut muligt, at der kan til-
rettelegges et blandet system for aflenning af
uddannelsen — f.cks. bestemme, at én del af
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lennen pihviler staten, en anden det private
eller offentlige, af de kompetente myndig-
heder godkendte etablissement, som uddan-
nelsen foregir i, ligesom man endelig kan
overlade en del til patienterne.

50. Jeg mi derfor konkludere, at medlems-
staterne har en meget vid skensmargen ved-
rorende fastszttelsen af, hvem der er debitor
for denne ret ul lon.

51. Det fremgir af de ovenstiende betragt-
ninger, at bestemmelserne 1 direktiv 82/76
ikke er tilstrekkeligt pracise og ubetingede i
relation til indholdet af retten tl lon sivel
som til identiteten af debitor for denne ret.
Felgelig kan de ikke direkte tillegge de
lzeger, der er under en uddannelse ifelge sam-
ordningsdirektivet, ret til at opna en vis len,
nir der ikke er blevet vedtaget gennemferel-
sesforanstaltninger fristmassigt.

52. For fuldstendighedens skyld finder jeg
det dog nyttigt at przcisere, at en medlems-
stats pligt til, efter EF-traktatens artikel 5, i
sin nationale retsorden at gennemfare direk-
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tivbestemmelser forudsztter, at medlems-
staten opfylder pligten siledes, at den ikke
ganske forholder de berettigede ifolge direk-
tivet, som opfylder betingelserne, enhver
form for len,

53. Folgelig er en national lovgivning eller
administrativ praksis, der bestar 1 at forholde
denne ret for de personer, som opfylder
betingelserne 1 de ovennavnte direktiver,
ikke 1 overensstemmelse med kravene til en
effektiv gennemforelse af direktivet 2,

54. Imidlertid geor sagsegerne i hovedsagen
gzldende, at de siden 1990 27 har varet under
en uddannelse, der opfylder kravene i
direktiv 82/76, og at den anvendelse, som er
blevet gjort af gennemferelsesloven — der
har afskiret dem fra enhver aflenning 1 1990
og, som det synes, i lobet af de folgende ir
— er 1 strid med dircktivets forskrifter. Som
cksempel har de fremdraget dekret fra repu-
blikkens prasident nr.162 af 10. marts
198222 med titlen »Reorganisering af

26 — Jf. pi linjc hermed dommen af 10.4.1984 i sag 14/83, Von
Colson og Kamann, Sml. s. 1891, przmis 24.

27 — Alisd Yi ct tidspunkt, da Den Italienske Republik ikke
i.ldbcta te de uddannclsessegende lzger nogen obligatorisk
on.

28 — GURI nr. 105 af 17.4.1982, ordinart tillzg.
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skoler med szrundervisning samt af fag-
skoler og efteruddannelse« — hvilke natio-
nale regler fandt anvendelse inden ikrafttre-
delsen af lovdekret nr. 257.
Prxsidentdekretets artikel 3 fastsztter, at 1
afventning af indferelsen af en ensartet
national ordning 2 fastlegges reglerne for
uddannelse af italienske specialleger af det
enkelte italienske universitet i henhold til
dettes vedtzgt 3. Ifelge sagsogerne i hoved-
sagen beviser hovedsagens aktstykker, det af
den forelzeggende ret fastsliede, vedtaegterne
for Bologna Universitet og for de af sagse-
gerne frekventerede uddannelsessteder samt
det ovennzvnte prasidentdekret, at den
uddannelse, de har fulgt siden 1990, opfylder
de regler for uddannelsc pi heltidsbasis, som
1 1975 blev indfert ved samordningsdirek-
tivet og zndret 1 1982 ved direktiv 82/76.

55. Det tilkommer under alle omstendig-
heder den forelzggende ret at bedemme, om
den siledes foretagne fremleggelse af de ret-
lige og faktiske forhold, som sagsegerne i
hovedsagen er konfronteret med, ogsd svarer
til realiteterne.

56, Sifremt det er tilfzldet, m3 den nationale
ret, som skal fortolke og anvende sin natio-

29 — Under proccduren prazciserede den italienske regerings
reprascntant, at den ll:)rsinkcdc vedtagelse af de pigjdcn ¢
gennemfarclsestekster skyldtes praktiske vanskeligheder,
som den italicnske regering sd sig stillet overfor i forbin-
delsc med indferclscn af et system med adgangsbegrans-
ning,.

30 — Artikel 4, 5,7, 11 og 12

nale ret, mindes om, at den herved skal over-
holde pligterne 1 EF-traktatens artikel 5 og
artikel 189, stk. 3 31,

57. Konkret méd det vel antages, at samord-
ningsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c), som
xndret ved direktiv 82/76, ikke indcholder
en ubetinget og tilstrakkelig pracis pligt tl,
at den kan pdberibes direkte af en borger i
fraver af fristmassige gennemforelsesforan-
staltninger, men mindsteresultatet er klar-
gjort. De krav, som stir i forbindelse med
uddannelsen pa heltidsbasis af speciallzger,
der forudses i1 samordningsdirektivet, skal
honoreres med en passende lon.

58. Falgelig tilkommer det den foreleggende
ret at give en fortolkning og en anvendelse i
overensstemmelse med kravene 1 direktiv
82/76 32 af sin nationale lovgivning, hvad
enten det drejer sig om den nationale gen-
nemferelseslov eller andre zldre eller yngre
nationale bestemmelser 1 forhold til direk-
tivet, overalt, hvor den nationale ret ind-
remmer instansen et sken.

31 — Jf. bl.a. dom af 14.7.1994, sag C-91/92, Faccini Dori, Sml. 1,
s. 3325, premis 26.

32 — Sammesteds.

I-1117



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LEGER — SAG C-131/97

Forslag til afgerelse

59. Pi grundlag af disse betragtninger skal jeg foresla Domstolen at besvare spergs-
malet fra Pretura circondariale di Bologna, Afdelingen for Arbejdsret, siledes:

»Artikel 2, stk. 1, 1 Ridets direktiv 75/363/EQF af 16. juni 1975 om samordning af
de administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser om virksomhed som lege,
som zndret ved Ridets direktiv 82/76/EQF af 26. januar 1982, skal fortolkes
siledes, at den ikke direkte tillegger de leger, som folger en uddannelse, der er
forudset ved disse retsakter, ret til en passende aflenning, i fravar af fristmassige
gennemforelsesforanstaltninger. Den nationale ret skal dog, nir den anvender
regler i national ret, som er zldre eller yngre i forhold til direktivet, fortolke disse
i lyset af ordlyden af og formilet med dette direktiv, hvor det overhovedet er
muligt.«
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