THEVENON

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GEORGIOS COSMAS

5 piivini heinikuuta 1995°

1. Tissd asiassa Sozialgericht Speyer (Saksa)
on piitdkselldin pyytinyt yhteisdjen tuo-
mioistuimelta ennakkoratkaisua sosiaaliturva-
jirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkkuviin ~ palkattuihin  tyontekijoihin  ja
heidin perheenjiseniinsi 14 piivind kesi-
kuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 1 (jiljempini asetus) tul-
kinnasta, ja erityisesti asetuksen 6 artiklan
suhteesta EY:n perustamissopimuksen 48
artiklan 2 kohtaan ja 51 artiklaan.

I — Riidan tosiseikat

2. Kisiteltavini oleva riita koskee sitd, voi-
daanko pifasian ensimmiiselle kantajalle eli
J.-L. Thévenonille kuuluvaa tydkyvyttdmyys-
eliketti laskettaessa soveltaa 10 pdivind hei~
nikuuta 1950 tehtyd Saksan liittotasavallan ja
Ranskan tasavallan vilistd sosiaaliturvasopi-
musta 2, joka on tullut voimaan 1.1.1951 3,

* Alkuperdinen kieli: kreikka.

1 — EYVL L 149, s. 2, sellaisena kuin se on muutetiuna ja ajan
tasalle saatettuna 2 piivini kesikuuta 1983 annetulla neuvos-
ton asctukselta Nio 2001/83, ja timin asctuksen jilkeen
toteutetuilla toimenpiteilli (ks. EYVL 1992 C 325, s. 1).

2 — BGBI 1951, toinen osa, s. 178,
3 — BGBI 1952, toinen osa, s. 437.

3. Thévenon on syntynyt 23.5.1950, hin on
Ranskan kansalainen ja on tydskennellyt
Ranskassa 1.7.1964—31.12.1977, jolloin hin
kuului pakolliseen sosiaalivakuutusjirjestel-
miin. My6hemmin kantaja on tydskennellyt
Saksassa, jossa hin kuului myds pakolliseen
sosiaalivakuutusjirjestelmiin.

Thévenon haki 1.6.1992 tyékyvyttdmyyseld-
kettd vastaajana olevalta sairausvakuutuslai-
tokselta, Speyerissi sijaitsevalta Landesver-
sicherungsanstalt Rheinland-Pfalzilta
(Rheinland-Pfalzin osavaltion sosiaalivakuu-
tuslaitos). Se otti hakemuksen tutkittavaksi ja
paacti 20.7.1992 myontid hakijalle véliailkai-
sen ty6ttomyselikkeen ajalle
20,7.1992—31.12.1992, Piitoksessi midrit-
tiln elikkeen miiri viliaikaisesti, koska
edelli mainittu vakuutuslaitos ei vield tiennyt
hakijan Ranskassa tiyteyneiden vakuutus-
kkausien pituutta.

4. Stadt Speyer — Sozialamt (jiljempini
Sozialamt), joka on paikallinen toimivaltai-
nen sosiaalitoimisto, pyysi 4.1.1993 timin
piitoksen tarkistamista Bundessozialhilfege-
setzin (liittovaltion laki sosiaaliturvasta) 91 a
pykilin mukaisesti. Pyynndssiin Sozialamt
vaatii, ettd Thévenonin Ranskassa tiyttyneet
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vakuutuskaudet on otettava huomioon Rans-
kan ja Saksan sopimuksen mukaisesti. Vas-
taajana oleva sairausvakuutuslaitos hylkisi
timin pyynnon silli perusteella, ettd elike
on laskettava asetuksen mukaisesti, koska
Ranskan ja Saksan sosiaaliturvasopimus on
korvattu asetuksella, eiki sopimusta siis endi
sovelleta tihin tapaukseen. Vastaajana oleva
sairausvakuutuslaitos pdatti lopulta 18.3.1993
asetuksen mukaisesti, ettdi kun Ranskassa
tdyttyneet vakuutuskaudet otetaan huomi-
oon, Thévenon saa tySkyvyttomyyselikettd
723,28 Saksan markkaa kuukaudessa 1.5.1993
lukien.

5. Thévenon valitti tistd paitdksesti elik-
keen laskutavan osalta. Valitus hylittiin
13.5.1993 tehdylli piitdkselld. Thévenon ja
Sozialamt nostivat miiriajassa kanteet edelld
mainitut valitukset hylinneistd padtSksisti
Sozialgericht Speyerissd, joka maara51, ettd
asiat kisitellddn yhdessi.

6. Kansallisessa tuomioistuimessa pidetyssi
kisittelyssi kantajat ovat esittineet, ettd Thé-
venonin Ranskassa tiyttyneet vakuutuskau-
det on otettava huomioon edelli mainitun
Ranskan ja Saksan sosiaaliturvasopimuksen
mukaisesti tyokyvyttdmyyselikettd Jasketta-
essa. Tamin sopimuksen 1 artiklan mukaan
saksalaisiin ja ranskalaisiin palkkatyonteki-
j6ihin ja heihin rinnastettaviin tydntekijoihin
sovelletaan vastaavasti Ranskan ja -Saksan
sosiaaliturvalainsiddintdd, ja he saavat etuja
samoin edellytyksin kun ndiden maiden kan-
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salaiset, Sopimuksen 9 artiklan 3 kohdassa
mairitdin, ettd tydkyvytudmyysvakuutus-
korvaukset lasketaan sen lainsdddinndn
mukaisesti, jota asianomaiseen sovellettiin
silli hetkelli, kun liikiri totesi sairauden
ensimmiisen kerran tai sinid piivini, kun
onnettomuus tapahtui, ja korvaukset maksaa
timin lainsdddinnén mukaan toimivaltainen
vakuutuslaitos. Tamin ‘on elikkeen mairii
laskiessaan otettava huomioon vakuutuskau-
det, jotka ovat tiyttyneet toisessa sopimus-
valtiossa.

Saman artiklan 1 kohdassa méiritian, etta
jos ranskalaiset ja saksalaiset palkkatyonte-
kijit ja heihin rinnastettavat tyontekijit ovat
kuuluneet perikkiin tai vuorotellen molem-~
missa sopimusvaltioissa yhteen tai useam-
paan tydkyvyttdmyysvakuutusjirjestelmdian,
heidin osaltaan tiyttyneet vakuutuskaudet
lasketaan yhteen.

7. Kuten niisti sopimusmiiriyksisti kiy
ilmi, Ranskan ja Saksan sopimuksessa tyoky-
vyttdmyyseliketti ei lasketa asetuksessa sii-
detylli suhteellisella laskutavalla. Sopimuk-
sen mukaan vakuutuslaitokset molemmissa
valtioissa eivit yhdessi maksa tyokyvyttd-
myyseliketti, vaan sen maksaa sen valtion
vakuutuslaitos, jonka jirjestelmiin vakuu-
tettu kuului vakuutustapahtuman sattuessa.
Timin vuoksi toisessa sopimusvaltiossa tiyt-
tyneet vakuutuskaudet otetaan huomioon
elikkeen midrdd laskettaessa.
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Ranskan ja Saksan sopimuksen 36 artiklan
mukaan sopimus on tehty yhdeksi vuodeksi
sen voimaantulopiivista laskettuna, ja sopi-
mus uusitaan hiljaisesti vuosittain, jollei sitd
irtisanota, misti on ilmoitettava kolme kuu-
kautta ennen sopimusjakson paittymisti.
Ennakkoratkaisupyynnostd ja Saksan halli-
tuksen yhteisdjen tuomioistuimelle esittd-
mistd kirjallisista huomautuksista ilmenee,
ettd sopimusta ei ollut irtisanottu kyseiseen
paivdin mennessd, joten sopimus on sen 36
artiklan mukaan voimassa.

8. Kantajat viittivit, ettd Ranskan ja Saksan
sopimuksessa miirittyd laskutapaa on sovel-
lettava tissi tapauksessa, koska timi on
edunsaajalle edullisempi ratkaisu kuin ase-
tuksen 46 artiklan 2 kohdan soveltaminen.
Kantajien mukaan tydntekijéiled, jotka kdyt-
tivit oikeuttaan litkkua vapaasti, ei pitéisi
poistaa oikeutta niihin etuuksiin, joita heill
on osaksi kansallista lainsdddantéd saatetun
sosiaaliturvasopimuksen mairdysten perus-
teella, kun nimi madriykset ovat edullisem-
pia kuin yhteisén sdinnokset. Viitteidensi
tueksi kantajat viittaavat yhteisdjen tuomio-
istuimen asiassa Rénfeldt antamaan tuomi-
oon. *

9. Vastaajana oleva saksalainen vakuutuslai-
tos katsoo puolestaan, ettd asetuksen 6 artik-
lan mukaan silli korvataan yksinomaan

4 «— Asia C-227/89, tuomio 7.2.1991 (Kok. 1991, s. 1-323).

kahta tai useampia jisenvaltioita sitovat sosi-
aaliturvasopimukset. Vastaajan mukaan sopi-
musvaltiot voivat milloin tahansa neuvotella
nimi sopimukset uudelleen, ja edelli maini-
tun 6 artiklan on katsottava olevan tillaisen
uuden neuvottelun tulos. Vastaaja viittdd
myds, ettd asiassa Ronfeldt annettu tuomio
kuuluu tdysin toisenlaiseen asiayhteyteen ja
etti niin ollen siind tehtyd ratkaisua ei pidd
soveltaa tahin tapaukseen. Vastaaja esittdd
erityisesti, ettd asiassa Ronfeldt edunsaaja ei
edes aikonut vedota ulkomailla tiyttyneisiin
vakuutuskausiin  perustuviin  oikeuksiin,
koska sopimusvaltioissa oli erilaiset ikirajoi-
tukset. Vastaajan mukaan Thévenonin tapaus
on tdysin erilainen. Siltd osin kuin hin tdycedd
hallinnolliset ja ldgketieteelliset edellytyk-
set, hin voi jo nyt saada korvausta ranskalai-
selta vakuutuslaitokselta. Lisiksi vastaajan
mukaan riidanalainen Ranskan ja Saksan
sopimus ei ole ”lainsiidintdd” asetuksen 1
artiklan j kohdan mukaan, eikd niin ollen
voida katsoa, etti vakuutettu menettii kan-
sallisen oikeuden mukaiset sosiaaliturvaan
perustuvat oikeutensa kiyttdessiin oikeut-
taan litkkua vapaasti. Vastaajana oleva vakuu-
tuslaitos katsoo etti jotta voitaisiin arvioida,
menettaikd vakuutettu sosiaaliturvaan perus-
tuvia oikeuksia, vakuutettua on verrattava
henkil5én, jolla on ollut kokonainen
?vakuutusura” ainoastaan yhdessi valtiossa.
Vastaaja toteaa, etti tillaisessa tapauksessa
vakuutettu ei kuitenkaan voisi hakea kahden-
viliseen sopimukseen perustuvia etuuksia,
koska hin on tydskennellyt vain yhdessi val-
tiossa.

Lopuksi vastaaja viittaa valtiosopimusoike-
utta koskevan 23 piivini toukokuuta 1969
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tehdyn Wienin yleissopimuksen 30 artiklan 3
kappaleeseen, jossa madritidn, etti milloin
kaikki aikaisemman valtiosopimuksen osa-
puolet ovat myds myShemmin valtiosopi-
muksen osapuolina, mutta aikaisempi valtio-
sopimus ei ole paittynyt, titd aikaisempaa
valtiosopimusta sovelletaan vain siltd osin
kuin sen miiriykset ovat sopusoinnussa
myShemmin valtiosopimuksen miirdysten
kanssa. '

10. Kansallinen tuomioistuin myéntii ensin,
ettd asetusta voidaan soveltaa kantajaan sekd
asetuksen henkil6llisen ettd aineellisen sovel-
tamisalan osalta. Tuomioistuin katsoo ennak-
koratkaisupyynndssiin, ettd kanne on
hyviksyttivi, jos asetuksen 46 artiklan’ 2
kohtaa ei voida soveltaa ja jos kantajalle
myonnetty tybkyvyttdmyyselike on laskettu
riidanalaisen Ranskan ja Saksan sopimuksen
perusteella.  Ennakkoratkaisupyynndssiin
tuomioistuin toteaa lisiksi, etti Thévenon ei
tilli hetkelld saa. elikettd ranskalaiselta
vakuutuslaitokselta ja ettd jos Ranskan ja
Saksan sopimusta sovellettaisiin, vastaajan
pitdisi maksaa kantajalle huomattavasti suu-
rempaa elikettd kuin mitd se talld hetkelld
maksaa, ja etti elikkeen miiri nousisi vas-
taajan - laskelmien mukaan 1548,23 Saksan
markkaan. Lisiksi ennakkoratkaisupyyn-
ndssi todetaan, ettd jos yhteisén sdinnoksii
ja erityisesti asetuksen 46 artiklan 2 kohtaa
sovelletaan, kanne on hylattivi.

Tassa tilanteessa kansallinen tuomioistuin on
katsonut tarpeelliseksi pyytdd yhteisdjen
tuomioistuimelta EY:n perustamissopimuk-
sen 177 artiklan mukaista ennakkoratkaisua.
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II — Ennakkoratkaisukysymys

11. Ennakkoratkaisupyynnéssiin :Sozialge-
richt Speyerin kuudes jaosto pyytdd yhtei-
sbjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua
seuraavaan kysymykseen: 5

“Estivitké EYin perustamissopimuksen 48
artiklan 2 kohta ja 51 artikla soveltamasta
asetusta (ETY) N:o 1408/71, jonka 6 artik-
lassa sdadetiin, etti asetuksella korvataan sen
soveltamisalaan kuuluvien henkiléiden ja asi-
oiden osalta kaikki sellaiset sopimukset,
jotka sitovat yksinomaan kahta jisenvaltiota,
eli tissi tapauksessa Ranskan ja Saksan
10.7.1950 tekemi sosiaaliturvasopimus, sil-
loin, kun elikkeen miirii laskettaessa (ase-
tuksen (ETY) N:o 1408/71 46 artiklan 2
kohta) vakuutuskaudet ovat sosiaalietuuden
saajan osalta tiyttyneet vain toisessa jisen-
valtiossa ennen asetuksen (ETY) N:o
1408/71 voimaantuloa 14.6.1971, ja voimas-
saolevan kahdenvilisen sosiaaliturvasopi-
muksen soveltaminen osoittautuisi sosiaali-
etuuden saajalle edullisemmaksi?”

Ennakkoratkaisukysymys koskee siis tilan-
netta, jossa vakuutettujen osalta on tiyttynyt
vakuutuskausia kahdessa jisenvaltiossa ja

5 — EYVL 19%4 C 43, s. 6.
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sitd, syrjiyttavitkd yhteisén asetuksen sdin-
ndkset niiden valtioiden tekemin sellaisen
kahdenvilisen sosiaaliturvasopimuksen mii-
riykset, joka on tehty ennen asetuksen voi-
maantuloa ja jota ei ole irtisanottu, vaikka
sopimusmédriykset olisivat vakuutetuille
edullisempia.

III — Lainsdidintd ja oikeuskiytintd

12. Edelld esitetty ennakkoratkaisukysymys
koskee pidasiallisesti sitd, onko perustamis-
sopimuksen 48 artiklan 2 kohdan ja 51 artik-
lan mukaista, etti asianosainen menettii
sosiaaliturvaetuuksia sen vuoksi, etti jisen-
valtioiden vilisid sopimuksia ei sovelleta ase-
tuksen 6 artiklan nojalla.

Kuten tiedetdin, neuvosto antoi asetuksen
perustamissopimuksen 51 artiklan soveltami-
seksi ja asetuksella pyritiin sovittamaan
yhteen kansalliset sosiaaliturvajirjestelmit.
Asetuksen tavoitteena on turvata tydnteki-
joiden vapaa litkkuvuus perustamalla jarjes-
telmd, joka takaa yhteis6n alueella liikkuville
jasenvaltioiden kansalaisille toisaalta yhden-
vertaisen lkohtelun erilaisten kansallisten
lainsdddantSjen osalta ja toisaalta mahdolli-
suuden saada sosiaaliturvaetuuksia tyd- ja
asuinpaikasta riippumatta. 6

6 — Ks. asctuksen viides perustelukappale.

13. Timin yhteensovittamisen osalta asetuk-
sen I osastossa saddetddn asetuksen suhteesta
jasenvaltioiden tekemiin kansainvilisiin sopi-
muksiin. Asetuksen 6 artikla on nimeltdin
”Tamin asetuksen korvaamat sosiaaliturvaso-
pimukset” ja se kuuluu seuraavasti:

“Jollei 7, 8 artiklan ja 46 artiklan 4 kohdan
siaannoksisti muuta johdu, tilli asetuksella
korvataan sen soveltamisalaan kuuluvien
henkildiden ja asioiden osalta kaikkien sosi-
aaliturvasopimusten miiriykset, jotka sito-
vat:

a) yksinomaan kahta tai useampaa jisenval-
tiota; tai

b) ainakin kahta jasenvaltiota ja yhti tai use-
ampaa muuta valtiota, jos kysymyksessi
olevien tapausten ratkaiseminen ei koske
viimeksi mainittujen valtioiden laitoksia.”
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14. Asetuksen 7 artikla on nimeltiin *Kan-
sainviliset mairdykset, joihin timi asetus ei
vaikuta” ja se kuuluu seuraavasti:

?1. Talla asetuksella el vaikuteta velvoittei-
siin, jotka syntyvit:

a). kansainvilisen tyojirjestén sopimuksista,
jotka yhden tai useamman jisenvaltion
_ratifioitua ne ovat tulleet voimaan; ja

b) Euroopan neuvoston jisenvaltioiden 11
piivind  joulukuuta 1953  tekemistd
Euroopan viliaikaisista sosiaaliturvasopi-
mubksista.

2. Sen estamittd, miti 6 artiklassa siddetiin,
sovelletaan edelleen:

a) Reinin laivurien’ sosiaaliturvaa koskevan
27 pdivind heinikuuta 1950 tehdyn, 13
-piivind helmikuuta 1961 tarkistetun sopi-
muksen miirdykset;
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b) kansainvilisen kuljetusliikenteen tyonte-
kijdiden sosiaaliturvaa koskevan 9 pii-
vini heinikuuta 1956 tehdyn Furoopan
sopimuksen mairiyksid; ja

c) liitteessd I lueteltujen sosiaaliturvasopi-
musten madriyksid.”

Lisiksi asetuksen jisenvaltioiden vilisten
sopimusten tekemisti koskevan 8 artiklan 1
kohdan mukaan “kaksi jisenvaltiota tai use-
ampi jisenvaltio voivat tarpeed mukaan
tehdi toistensa kanssa sopimuksia, jotka ovat
timdn asetuksen periaatteiden ja hengen
mukaisia”.

15. Edelld mainittujen sddnndsten sanamuo-
dosta ilmenee, etti jollei 7 ja 8 artiklan ja 46
artiklan 4 kohdan sainnéksistd muuta johdu,
asetuksella ‘korvataan kaikki yksinomaan
kahden tai useamman jdsenvaltion tekemit
sosiaaliturvasopimukset. YhteisGjen tuomio-
istuin on myds vahvistanut timin tulkinnan
asiassa Walder . antamassaan tuomiossa 7,
jossa se totesi, ettd periaate jisenvaltioiden
vilisten sosiaaliturvasopimusten korvaami-
sesta’ asetuksella on pakottava, eiki siihen
voida tehdi muita poikkeuksia kuin mitkd
asetuksessa- on nimenomaisesti mainittu.
Yhteisdjen tuomioistuin on erityisesti koros-
tanut, etti “se, etti jisenvaltioiden viliset

7 — Asia 82/72, tuomio 7.6.1973 (Kok. 1973, s. 599).
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sosiaaliturvasopimukset  sisiltdvit — —
parempia eruuksia kuin asetuksella sifidetain,
el — — riitd perustelemaan poikkeusta tisti
periaatteesta, jos niditd sopimuksia ei ole
nimenomaisesti mainittu asetuksessa”. 8

16. Asetuksella siis korvataan kaikissa tapa-
uksissa jisenvaltioiden tekemiit aikaisemmat
sopimukset, ilman ettd tarvitsisi tutkia, onko
niiden sopimusten soveltaminen litkkuviin
tyontekijoihin edullisempaa kuin asetuksen
soveltaminen. Kuitenkin poiketen 6 artiklan
siinnostd ne kansainviliset sopimukset, jotka
on mainittu 7 artiklan 2 kohdassa ja liitteessi
111, jadvit voimaan ja niitd voidaan periaat-
teessa soveltaa, vaikka niiden midriykset oli-
sivatkin ristiriidassa asetuksen sd&nndsten
kanssa.

17. Yhteisdjen tuomioistuin on muotoillut
titd tulkintaa osittain uudelleen asiassa Ron-
feldt antamassaan tuomiossa.® Koska tilli
oikeuskiytinnolli on merkitystd ennakko-
ratkaisukysymykseen annettavan vastauksen
kannalta, timin riidan taustaa on syyti
kuvailla lyhyesti. Ronfeldt on Saksan kansa-
lainen, ja hin maksoi Saksaan vanhuuselike-
vakuutusmaksuja vuosina 1941—1957. Sen
jilkeen hin tyoskenteli Tanskassa vuoteen

§ — Em. tuomio asiassa Walder, 7 kohta.
9 — Ks. edelli alaviite 4.

1971 asti, jona aikana hin maksoi sosiaalitur-
vamaksuja Tanskan jirjestelmddn. Sitten hin
palasi Saksaan, missd hin kuului pakolliseen
vakuutusjdrjestelmadn. Vihin ennen kuin
Ronfeldt taytti 63 vuotta, hdn ryhtyi toimen-
piteisiin saadakseen luvan jiidd Saksan lain-
sdddinnén mukaiselle ennenaikaiselle elik-
keelle. Nimi toimenpiteet eivit kuitenkaan
johtaneet toivottuun lopputulokseen, koska
toimivaltaisen saksalaisen vakuutuslaitoksen
mukaan asianomaisen Tanskassa tiyttyneet
vakuutuskaudet voidaan ottaa huomioon
karenssiaikaa ja elikeoikeuden syntymisen
perusteita midritettiessd, mutta niiti ei voida
ottaa huomioon sen vanhuuselikkeen mdirid
laskettaessa, mihin hin on Saksassa oikeu-
tettu, ennen kuin hin on saavuttanut Tans-
kan lainsiidinnén mukaisen yleisen eli-
keiin. Tuomiossa todetaan, etti elikeilki on
Tanskassa 67 vuotta ja Saksassa 65 vuotta, ja
Saksassa on mahdollista saada ennenaikaista
eliketti 63-vuotiaana. Saksalainen vakuutus-
laitos kieltdytyi tissi tapauksessa sovelta-
masta Saksan liittotasavallan ja Tanskan
kuningaskunnan 14 piivini elokuuta 1953
tekemii sosiaaliturvasopimusta, koska sosi-
aaliturvaa koskevat yhteisén asetukset olivat
korvanneet timin sopimuksen.

18. Saksan ja Tanskan vilisen sopimuksen
mukaan Tanskassa ty8skennelleet Saksan
kansalaiset, joilla on Saksassa tiyttyneiti
vakuutuskausia, voivat pyytid, etti saksa-
laista vanhuuseliketti laskettaessa Tanskassa
tiyttyneet vakuutuskaudet otetaan huomi-
oon 15 vuoden madriin asti. Asetuksen
mukaan eri jisenvaltioissa tiyttyneet vakuu-
tuskaudet lasketaan yhteen vain elikeoikeu-
den saavuttamiseksi. Ero edelli mainittuun
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Saksan ja Tanskan viliseen sopimukseen on
se, etti yhdessi tai useammassa muussa
jasenvaltiossa tdyttyneitd vakuutuskausia ei
oteta huomioon laskettaessa elikkeen mii-
rdd, joka miairitetdin suhteellisella laskuta-
valla ottaen huomioon siini jisenvaltiossa
tiyttyneet vakuutusmaksukaudet, jossa eld-
kettd haetaan. Asianomainen menettii siten
aina sosiaalietuudet, jotka hin olisi saanut
Saksan ja Tanskan vilisen sopimuksen perus-
teella.

19. Kuten nyt késiteltdvini olevassa tapauk-
sessa, kysymykseni oli, onko asetuksen 6
artikla sopusoinnussa perustamissopimuksen
48 artiklan 2 kohdan ja 51 artiklan kanssa,
kun tySntekijit' menettivit sen perusteella
sosiaaliturvaetuuksia,

Tasti kysymyksesti yhteiséjen tuomioistuin
totesi edelld mainitussa asiassa Ronfeldt anta-
massaan tuomiossa, ettd “perustamissopi-
muksen 48 artiklan 2 kohtaa ja 51 artiklaa on
tulkittava siten, etti niiden vastaista on, etti
tyontekijit menettivit sosiaaliturvaetuuksia
sen vuoksi, ettd sosiaaliturvajirjestelmien
soveltamisesta yhteisén alueella liikkuviin
palkattuihin -tyontekijoihin ja heidin per-
heenjiseniinsd 14 piivini kesikuuta 1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1408/71 voimaantulon takia heihin ei enii
sovelleta kahden tai useamman jisenvaltion
vilisid voimassaolevia sopimuksia, jotka on
saatettu osaksi ndiden kansallista oikeusjir-
jestystd”,
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20. Yhteisdjen tuomioistuin pidtyi tihin
lopputulokseen seuraavien perusteluiden
vuoksi.

Yhteisojen tuomioistuin viittaa ensin asiassa
Walder annettuun tuomioon ja korostaa
todenneensa tissi tuomiossa, etti asetuksen 6
ja 7 artiklasta “ilmenee selvisti, ettd asetuk-
sella sdddetddn pakottavalla tavalla jasenvalti-
oiden vilisten sosiaaliturvasopimusten méi-
riysten korvaamisesta eiki asetuksessa sallita
muita poikkeuksia kuin mitkd siind on
nimenomaisesti mainittu”, 10

21. Yhteisdjen tuomioistuin tutki seuraa-
vaksi kysymysti siitd, onko timi korvaami-
nen sopusoinnussa perustamissopimuksen
48—>51 artiklassa vahvistetun vapaan liikku-
vuuden kanssa, vaikka korvaaminen johtaa
tyontekijéiden oikeuksien vihenemiseen.
Vastatessaan tdhin kysymykseen yhteistjen
tuomioistuin viittasi perustamissopimuksen
51 artiklan tavoitteeseen turvata mahdolli-
simman -tdydellisesti yhteisén perusperiaate
yhteisén alueella liikkuvien tydntekijdiden
vapaasta liikkuvuudesta ja korosti, ettd -ase-
tuksen sddnnoksii on tulkittava 51 artiklan
tavoitteen mukaisesti, koska asetus .on
annettu  timin artiklan  soveltamiseksi.
YhteisGjen tuomioistuin muistuttaa = taltd
osin, ettd 51 artiklassa "maiiritddn, ettd neu-
vosto ryhtyy sosiaaliturvan alalla tarvittaviin
toimenpiteisiin toteuttaakseen ty6ntekijoiden

10 — Asiassa Rénfeldt annetun tuomion 22 kohta.
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vapaan liikkuvuuden ja turvatakseen etuuk-
sien saamisen ja niiden jatkumisen ja etuuk-
sien mairin laskemiseksi sen, ettd kaikki eri
lainsdddannoissd huomioon otettavat vakuu-
tusmaksukaudet lasketaan yhteen”. ! Yhtei-
s6jen tuomioistuin muistuttaa myds asiassa
Petroni 12 vakiintuneesta oikeuskiytinndsti,
jonka mukaan perustamissopimuksen 48—51
artiklan tavoitetta “ei saavuteta, jos tydnte-
kijit kiyttiessiin oikeuttaan liikkua vapaasti
menettivit sosiaaliturvaetuuksia, joita he oli-
sivat joka tapauksessa oikeutettuja saamaan
pelkistiin jisenvaltion lainsiidinnén perus-
teella”. 13 Yhteiséjen tuomioistuin viittaa
liséiksi asiassa Gravina ym. annettuun tuomi-
oon ™, jossa se katsoi, ettd yhteistjen sdin-
ndstdn soveltaminen ei saa johtaa sithen, ettd
pelkistiin yhden jdsenvaltion lainsiidinnén
perusteella maksettavat etuudet pienenevit.

22. Yhteiséjen tuomioistuin on laajentanut
timin oikeuskdytinndén ulottuvuutta myds
jisenvaltioiden vilisiin kansainvilisiin sopi-
muksiin vahvistamalla asiassa Ronfeldt, ettd
*jasenvaltion lainsdddinndn perusteella saa-
taviksi etuuksiksi on katsottava sekd kansal-
lisen lains#dtdjin sddtiméssi oikeudessa tar-
koitetut etuudet ettd etuudet, jotka johtuvat
yhden tai useamman jisenvaltion vilisen voi-
massaolevan sosiaaliturvaa koskevan kan-
sainvilisen sopimuksen miiriyksistd, jotka
on saatettu osaksi kansallista oikeusjirjes-
tystd, ja jotka johtavat tydntekijille edulli-
sempaan lopputulokseen kuin yhteisén sai-
dokset”, 15

11 — Asiassa Rénfeldt annetun tuomion 25 kohta.

12 — Asia 24/75, twomio 21,10.1975 (Kok. 1975, s. 1149). Ks.
my®s asia 254/84, De Jong, tuomio 25.2.1986 (Kok. 1986,
5. 671, 15 kohta) ja asia 168/88, Dammer, tuomio 14.12,1989
(Kok. 1989, s. 4553, 21 kohta).

13 — Asiassa Ronfeldt annetun tuomion 26 kohta.

14 — Asia 807/79, tuomio 9.7.1980 (Kok. 1980, s, 2205, 7 kohta).

15 — Asiassa Rénfeldt annctun tuomion 27 kohta.

23. Yhteisdjen tuomioistuin on niin ollen
tullut siihen lopputulokseen, ettd perustamis-
sopimuksen 48 artiklan 2 kohdan ja 51 artik-
lan vastaista on se, ewtid palkkatyéntekijit
menettivit sosiaaliturvaetuuksia sen vuoksi,
ettd asetuksen voimaantulon takia heihin ei
endd sovelleta aikaisempia kahden tai useam-
man jisenvaltion vilisi3 voimassa olevia sopi-
muksia, jotka on saatettu osaksi niiden kan-
sallista oikeusjirjestysta.

24. Asiassa Roénfeldt annetussa tuomiossa
korostetaan, etti toisenlainen tulkinta, jonka
mukaan tydntekijéihin ei sovellettaisi sopi-
musméiriyksid, joiden perusteella he saavat
enemmin etuuksia kuin asetuksen perus-
teella, “rajoittaisi olennaisesti 51 artiklan
tavoitteita, koska vapaata liikkumisoikeut-
taan kiyttavd tyontekiji joutuisi huonom-
paan asemaan kuin missa hin olisi, jos hin ei
olisi kiiyttinyt titd oikeuttaan”, 16

Titen yhteisdjen tuomioistuin  soveltaa
yksinomaan jisenvaltioiden vilisiin sosiaali-
turvasopimuksiin edelli mainitussa asiassa
Petroni vakiintunutta oikeuskiytintid. Asi-
assa Rénfeldt viitataan nimenomaisesti tihin
oikeuskdytint66n, kuten olen jo esittinyt.

16 — Asiassa Rénfeldt annetun tuomion 28 kohta.
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25. Asiassa Petroni antamassaan tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd “on 51
artiklan vastaista rajoittaa etuuksien yhteen-
laskemista, jos se vihentii oikeuksia, joita
asianomaisella jo on pelkistiin jisenvaltion
kansallisen lainsdddinnén  perusteella”. 17
Niin ollen asetuksen 46 artiklan 3 kohdan
on katsottu olevan ristiriidassa perustamisso-
pimuksen 51 artiklan kanssa siltd osin kuin
asetuksessa sdddetddn eri jisenvaltioista saa-
tavien etuuksien yhteenlaskemisen rajoitta-
misesta siten, ettd etuus pienenee sen suurui-
seksi, miki se olisi pelkistdin yhden valtion
kansallisen lainsdddinnén perusteella.

YhteisGjen tuomioistuin on tarkentanut tissi
tuomiossa, etti “yhteisén alueella liikkuvien
tyontekijéiden sosiaaliturvasta annetut, ase-
tukset  perustuvat
48—51 artiklaan ja niitd on tulkittava niiden
asettamissa rajoissa” ja ettd niiden artiklojen
tavoitetta “ei voida saavuttaa, jos vapaata
lilkkumisoikeuttaan ~ kiyttivi  tyontekiji
menettdd sosiaalietuuksia, joihin hin olisi
ollut joka tapauksessa oikeutettu jisenvaltion
lainsdddinndn perusteella”. 18

26. Samassa tuomiossa on korostettu, etti
perustamissopimuksen 51 artiklassa miiri-
tddn, ettd tyontekijilli, joka on kuulunut
perikkiin kahden tai useamman jasenvaltion
sosiaaliturvajirjestelmiin, on oikeus vaatia,
ettd jokaisessa maassa tdyttyneet vakuutus-
kaudet lasketaan yhteen. Yhteenlaskemisesta

17 — Tuomion 21 kohta.

18 — Asiassa Petroni annetun tuomion 11 ja 13 kohta. Ks. myés
aikaisemmat asiat 100/63, van der Veen, tuomio 15.7.1964
(Kok. 1964, s. 1105) ja 34/69 Duffy, tuomio 10.12.1969
(Kok. 1969, s. 597).
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petrustamissopimuksen

on siddetty sellaisten tapausten vuoksi, joissa
asianomainen "ei pelkin kansallisen lainsii-
dinnon perusteella - saa oikeutta etuuteen,
koska timin lainsddddnnén mukaan tiytty-
neiti vakuutuskausia ei ole tarpeeksi, tai lain-
sdddannén mukainen etuus ei ole suurin
mahdollinen. Yhteisjen tuomioistuin koros-
taa kuitenkin, etti 51 artiklaan perustuvaa
yhteenlaskujirjestelmid ja asetuksen
mukaista suhteellista laskutapaa (46 artikla)
el pidi soveltaa, jos soveltaminen “vaikuttaa
niin, etti sellaisten etuuksien miiri vihenee,
joita asianomainen on oikeutettu saamaan
vhden jisenvaltion lainsiidinnon perusteel-
la”. 19 :

27. Tami on vahvistettu myShemmissi
oikeuskiytinndssi. Asioissa Rossi?, Gra-
vina ym. 2! seki Laterza 22 annetut tuomiot
ovat tasta tyypillisid esimerkkeji. Niissi tuo-
mioissa yhteiséjen tuomioistuin on toden-
nut, ettd ilman nimenomaista perustamisso-
pimuksen tavoitteiden mukaista poikkeusta
yhteisén siinndstdd ei pidi soveltaa siten,
etti yhteison alueella liikkuvaa tyontekljaa
estetidn hyotymistd ]asenvaltlon lainsdi-
dinnén perusteella tai ettd timin lainsii-
dannén perusteella hinelle kuuluvia etuuksia
pienennetdan. Yhteisdjen tuomioistuin on
perustanut timin tulkintansa siihen, ettd
yhteisén alueella liikkuvia tyontekijoitd kos-
kevilla asetuksilla ei ole luotu yhteistd sosiaa-
liturvajirjestelyd, vaan erilaiset sosiaaliturva-
jarjestelmit, joissa edellytetddn erilaisia
maksu]a erilaisilta laitoksilta, ovat edelleen
voimassa, ja niissi jirjestelmissd edunsaajalla
on oikeuksia suoraan joko pelkin kansallisen
oikeuden perusteella tai kansallisen oikeuden
perusteella  tdydennettyni  tarvittaessa
yhteison oikeudella.

19 — Asiassa Petroni annetun tuomion 16 kohta.

20 — Asia 100/78, tuomio 6.3.1979 (Kok. 1979, s. 831).
21 — Mainittu edells alaviitteessi 14,

22 — Asia 733/79, tuomio 12.6.1980 (Kok. 1980, s. 1915)
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28. Tillaisen tulkintanikdkulman perusteella
yhteis8jen tuomioistuin on vahvistanut, ettd
asetusta soveltaessaan toimivaltaisen vakuu-
tuslaitoksen on verrattava niitd etuuksia,
jotka maksettaisiin kansallisen lains#4dinnén
perusteella sen etuuksien yhteenlaskemista
estivit siinndkset mukaan lukien, ja niitd
etuuksia, jotka maksettaisiin yhteisén oikeu-
den perusteella, ja vakuutuslaitoksen on
maksettava  yhteisén alueella liikkkuvalle
tydntekijille suurempi etuus. 2 Niin ollen,
jos pelkin kyseisen jisenvaltion kansallisen
lainsdddannén soveltaminen olisi tyéntekijin
kannalta epiedullisempaa kuin yhteisén
oikeuden ja erityisesti asetuksen 46 artiklan
soveltaminen, timin asetuksen sdinndksii on
sovellettava. Jos sen sijaan kyseisen jisenval-
tion lainsdddintd on tydntekijille edulli-
sempi, sen sidnnoksid on sovellettava.

29. Yhteisdjen tuomioistuin on paitynyt
samaan lopputulokseen my®os asiassa Sinat-
ra 2%, jossa sitd pyydettiin ratkaisemaan, onko
asetuksen 51 artiklan mukaan saman asetuk-
sen 46 artiklan mukainen etuuksien wudel-
leen laskeminen tarpeen, kun vakuutetun
henkilokohtainen tilanne muuttuu siten, etti
hinelle maksettavat etuudet pienenevit.
Tdssd asiassa antamassaan tuomiossa yhtei-
sdjen tuomioistuin totesi, etti asetuksen 46
artiklassa saddettyd yhteenlaskun ja suhteelli-
sen laskutavan sisiltivaa jirjestelmii el saa
— — soveltaa, jos se johtaa sithen, etti ne
etuudet pienenevit, joita vakuutettu voi

23 — Ks. yhdistetyt asiat C-90/91 ja C-91/91, Di Crescenzo ja
Casagrande, tuomio 11.6,1992 (Kok. 1992, s. 1-3851, 17
kohta) ja asia C-5/91, Di Prinzio, tuomio 18.2.1992 (Kok.
1992, 5. 1-897, 17 kohta).

24 — Asia 7/81, tuomio 2.2.1982 (Kok. 1982, s. 137).

hakea yhden jisenvaltion kansallisen lainsii-
dinnén mukaan niiden vakuutuskausien
perusteella, jotka ovat tiyttyneet timén lain-
siidinndn mukaan. Jos sitd vastoin kansalli-
sen lainsidddnndn soveltaminen on epiedul-
lisempaa kuin yhteenlaskun ja suhteellisen
laskutavan sisdltavi jirjestelmi, jilkimmiistd
on sovellettava asetuksen N:o 1408/71 46
artiklan nojalla”. 25

30. Edelli esitetty oikeuskiytinndn arviointi
osoittaa selvisti, etti yhteisdjen tuomioistui-
men mukaan perustamissopimuksen 48 ja 51
artiklan tavoitteiden vuoksi asetuksen siin-
noksid on tulkittava siten, ettd kun on valit-
tava yhteisén oikeuden ja kansallisen lainsii-
dinndn soveltamisen vililli, on valittava se,
joka on edullisempi yhteisén alueella liikku-
valle tyontekijille. Sitd paitsi, kuten yhtei-
sbjen tuomioistuin on todennut, kansallista

lainsd4dintéd  yhteensovittaviin  asetuksen
sddnnoksiin  vaikuttaa  “seitseminnessi

ja  kahdeksannessa  perustelukappaleessa
ilmaistu perusperiaate, jonka mukaan niilld
sadannoilld on varmistettava yhteisén alueella
liikkuville tydntekijoille oikeus vaatia kaik-
kia eri jasenvaltioissa saavutettuja etuuksia,
joiden rajoituksena on etuuksien korkein
midrd, joka yhden jisenvaltion olisi makset-
tava”, 26

31. Voidaan todeta, etti myds asetusta edel-
tivissd oikeuskiytinndssi on piidytty
samaan lopputulokseen, kun kyseessi oli

25 — Asiassa Sinatra annetun tuomion 6 ja 7 kohta.

26 — Asiassa Laterza annctun tuomion 8 kohta. Ks. my8s asiassa
Gravina ym. annettu tuomio.
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siirtotyoldisten sosiaaliturvasta annetun neu-
voston asetuksen N:o 3% sidnnésten tul-
kinta; timi asetus on korvattu nyt voimassa
olevalla asetuksella. Julkisasiamies Roemer
on ollut samaa mielti, koska hin on asiassa
Duffy antamassaan ratkaisuchdotuksessa
korostanut, ettd ”oikeuskiytinndssi on nih-
tdvissd seuraava vakiintunut nikemys, johon
yhteisjen tuomioistuin on kiinnittinyt eri-
tylstd huomiota soveltaessaan asetusta N:o 3
— — asetuksen N:o 3 soveltaminen ei saa
johtaa siihen, etti etuus pienenee tai lakkaa
tai ettd yhdessd valtiossa tiyttyneitd vakuu-
tuskausia ei oteta elikkeessi huomioon”. 28

32. Yhteiséjen tuomioistuin on seurannut
vatd tulkintanikékantaa myds asiassa Ron-
feldt antamassaan tuomiossa rinnastaen kan-
salliseen lainsiidint66n jisenvaltioiden teke-
mien kansainvilisten sopimusten mairiykset.
Tdssd tuomiossa on katsottu, ettd yhden
jasenvaltion lainsaidinndn perusteella myon-
nettyihin etuuksiin kuuluvar seki etuudet,
joista on siddetty ainoastaan kansallisessa
lainsddddnndssd, ettd etuudet, jotka johtuvat
yhden tai useamman jisenvaltion vilisen voi-
massaolevan sosiaaliturvaa koskevan kan-
sainvilisen sopimuksen miriyksisti, jotka
on saatettu osaksi kansallista oikeusjirjestys-
td, 29

27 — EYVL 1958, 30, s. 561.

28 — Edells alaviitteessi 18 mainitussa asiassa Duffy annettu rat-
ka.lsuehdotus, s. 231. Ks. mys mm. em. asia van der Veen,
asia 22/67, Goffart, tuomio 30.11.1967 (Kok. 1967, s. 413),
asia 2/67, de Moor, tuomio 5.7.1967 (Kok. 1967, s. 255) ja
asia 9/67, Colditz, tuomio 5.7.1967 (Kok. 1967, s. 297).

29 — Asiassa Ronfeldt annetun tuomion 27 kohta. On huomat-
tava, etti valtioiden vilisid sosiaaliturvasopimuksia ei mai-
nita asetuksen 1 artiklan j kohdan mairitelmissi. Tamin
artiklan mukaan lainsaadanndild’ tarkoitetaan jokaisen
jasenvaltion osalta laleja, asetuksia ja muita madrdylsii
seld kaikkia niitd tdytintddnpanotoimenpiteitd, nykyistd tai
tulevia, jotka liittyvit 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettui-
hin sosiaaliturvan aloihin tai jérjestelmiin”.
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33. Yhteisdjen tuomioistuin on sitd paitsi
vahvistanut kansainvilisten sopimusten rin-
nastamisen kansalliseen lainsaidintéon jo
edelld mainitussa asiassa Duffy antamassaan
tuomiossa. Kuten asiassa Rénfeldt, yhtei-
s6jen tuomioistuin on katsonut asiassa Duffy,
etti kun tydntekijdiden oikeudet vihenevit
eiki niiti. korvata asetuksessa siidetyilld
etuuksilla, perustamissopimuksen 48 ja 51
artiklan tarkoitus ylitetddn, “eivitki villaiset
rajoitukset ole perusteltuja, koska ne johtavat
sithen, ettd tyontekiji-joutuu huonompaan
asemaan kuin missi hin olisi kansallisen
oikeuden tai jasenvaltioiden tekemien erityis-
ten sopimusten perusteella ilman tillaisia ase-
tuksia”. 30 Tillainen rinnastaminen on myds
sopusoinnussa yhteiséjen tuomioistuimen
asetuksen 1 artiklan j kohdasta antaman tul-
kinnan kanssa, jonka mukdan tissi sidnndk-
sessd olevaa termid “lainsdddintd” on tulkit-
tava laajasti.® On kuitenkin huomattava,
etti yhteiséjen tuomioistuimen viimei-
simmin oikeuskiytinnén mukaan kansalli-
sella lainsdadinndlli ei tarkoiteta sosiaalitur-
vasopimuksia, jotka jisenvaltio on tehnyt
yhteisén ulkopuolisen valtion kanssa. 32

IV'— Vastaus ennakkoratkaisukysymykseen

34, Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin pyytdd yhteiséjen tuomioistuinta

30 — Ks. asiassa Duffy annetun tuomion 7, 8 ja 9 kohta. .

31 — Ks. asia 87/76, Bozzone, tuomio 31.3.1977 (Kok. 1977, s.
687), jonka mukaan lyseiseen mairitelmiin Teuuhuyat
kaikki 1asenvalt101den sddtimit lait, asetukset ja hallinnolli-
set miariykset, ja miiritelmin on katsottava tarkoittavan
kaildia alaan liitryvid kansallisia siinn8ksii (tuomion 10
kohta). Ks. myds asia 300/84, van Roosmalen, tuomio
23.10.1986 (Kok. 1986, s. 3097) ja yhdistetyt asiat 82/86 ja
103/86, Laborero j ja Sabato, tuomio 9. 7.1987 (Kok: 1987, s.
3401).

32 — Ks. asia C-23/92, Grana-Novoa, tuomio 2.8.1993 (Kok.
1993, 5. 1-4505).
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esittimiin uudelleen kantansa asetuksen
sadnndsten ja ennen asetuksen voimaantuloa
kahden tai useamman jdsenvaltion tekemien
kansainvilisten sopimusten mairiysten vili-
sesti suhteesta. On totta, etti asetuksen 6
artiklan siinnésten sananmukainen tulkinta
yhdessi 7 ja 8 artiklan kanssa johtaa siihen,
ettd on katsottava, ettd Ranskan ja Saksan
sopimus on korvattu asetuksen saannoksilld.
Yhteiséjen tuomioistuin on tulkinnut ndin
asiassa Walder antamassaan tuomiossa, kuten
olen edelld selostanut.

35. Tillainen tulkinta voidaan kuitenkin
hyviksy4 ainoastaan, jos se on perustamisso-
pimuksen 48 ja 51 artiklan mukainen. Ase-
tuksen 6 artiklan siinnokset, kuten kaikki
muutkin asetuksen sddnnékset, perustuvat
edelli mainittuthin - perustamissopimuksen
artikloihin ja niiti on tulkittava niiden artik-
lojen asettamissa rajoissa. Kun otetaan huo-
mioon edell esitimini vakiintuneen oikeus-
kiytinnén periaatteet, joiden mukaan 48—51
artiklan tavoitteen mukaista on soveltaa
tyontekijiin hinelle edullisimpia siinnéksis,
jotta turvattaisiin mahdollisimman hyvin
vapaa liilkkuminen, joka puolestaan on yksi
yhteisén perusperiaatteista, Ranskan ja Sak-
san vilisen sopimuksen automaattinen kor-
vaaminen asetuksen sidnnoksilli voidaan
hyviksyi vain siltd osin kuin sopimus ei ole
edullisempi kuin yhteisén asetus. Ottaen
huomioon sen, ctti on kansallisen tuomiois-
tuimen eciki yhteis6jen tuomioistuimen asia
arvioida, onko sellainen kahdenvilisen sopi-
muksen miirays, josta tissi asiassa on kyse,
jarjestelmini edullisempi kuin yhteison ase-
tuksessa siddetty, teen niin ollen sen johto-

piitdksen, ettd kyseinen tydntekiji voi ase-
tuksen 6 artiklan siinnéksestd huolimatta
vedota sellaisiin  jdsenvaltioiden tekemin
sopimuksen  mddra joista  seuraa
hinelle enemmin etuja kuin asetuksen siin-
ndksista,

36. Yhteisdjen tuomioistuimessa pidetyssi
Iesisittelyssd huomautuksensa esittineet halli-
tukset, neuvosto ja komissio ovat pddtyneet
vastakkaiseen lopputulokseen. Saksan ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
pyytivit yhteisdjen tuomicistuinta muotoi-
lemaan uudelleen, asian Rénfelde oikeuskiy-
tintd4, kun taas muut viliintulijat katsovat,
ettd timd asia on erilainen kuin asia Ronfeldt
ja ndin ollen ratkaisua, johon siini pdidyt-
tiin, ei voida mydskiin ulottaa koskemaan
kantajan samantapaista tilannetta.

37. Kaikkien viliintulijoiden perustavaa laa-
tua oleva perustelu on, ettd tulkinta, jonka
mukaan jisenvaltioiden tekemien sosiaalitur-
vasopimusten edullisempia madraylksii olisi
sallittua soveltaa, rikkoisi asetuksella siide-
tyn yhteensovitetun jirjestelmin yhdenmu-
kaisuuden ja tehokkuuden. Tillin asetuksen
sidnnésten soveltaminen olisi kussakin tapa-
uksessa riippuvainen siiti, onko jisenvaltioi-
den aikaisemmin tekemissi sopimuksissa
yhteisén alueella liikkuvan tydntekijin kan-
nalta edullisempia miiriyksid. Tallainen rat-
kaisu johtaisi lisiksi kiytinndén ongelmiin,
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kuten esimerkiksi hallinnollisiin hankaluuk-
siin, epéselvyyksiin ja viivistyksiin etuuksien
maksamisessa.

38. Tamin perustelun osalta on huomattava,
ettd asetuksella ei ole luotu yhteisti sosiaali-
turvajirjestelyd, vaan erilaiset sosiaaliturva-
jarjestelmit, joissa edellytetiin erilaisia mak-
suja toimivaltaisilta laitoksilta, ovat edelleen
voimassa, ja ndissd jirjestelmissd edunsaajalla
on oikeuksia suoraan pelkin kansallisen
oikeuden perusteella tai kansallisen oikeuden
perusteella  tiydennettyni
yhteison oikeudella. Asetuksella ei siis muu-
teta kansallisten somaahturva]ar]estelmlen
sisdlt6d. Tahin tosiseikkaan nojaten asiassa
Petroni luodun oikeuskiytinndn ~mukaan,
jota asiassa Ronfeldt kehitettiin edelleen kan-
sainvilisten sopimusten osalta, yhteisdssi
tehtyd yhteensovittamista, jonka tarkoituk-
sena on helpottaa tydntekijdiden vapaata
litkkumista, ei voida soveltaa tyontekijdiden
vahingoksi, jos yhteensovittamisen seurauk-
sena kansallisen lainsd4ddnnén edullisempien
sddnnosten mukaiset etuudet vihenevit.
Niin ollen toimivaltaisten vakuutuslaitosten
on verrattava etuuksia, joita mydnnetdin
kansallisen lainsiidinnén perusteella ja
etuuksia, joita seuraa yhteisén oikeuden
soveltamisesta. Jos valtioiden vilisen sosiaali-
turvasopimuksen miirdykset ovat osa sopi-
musvaltioiden kansallista’ 01keu3]ar]estysta,
on luonnollista, ettd vertailu kattaa my6s nii-
den sopimusten miiriykset. Julkisasiamies
Wagner on myds jo aikaisemmin asiassa Giu~
liani antamassaan - ratkaisuehdotuksessa 33

33 — Ratkaisuehdotus 20.9.1977, julkaistu asian 112/76, Man-
zoni, yhteydessi (tuomio 13.10.1977, Kok. 1977, s. 1647).
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tarvittaessa.

ollut silld kannalla, etti asiassa Petroni luotua
oikeuskdytintdd on sovellettava myds jisen-
valtioiden tekemiin sopimuksiin, ja hin on
korostanut, etti silli ei ole merkitystd, ettd
etuus, jota yritetiin poistaa tyontekijild
neuvoston siddoksen nojalla, perustuu aino-
astaan kansalliseen lainsiidint6on tai lain-
saidint6on, jonka osaksi kansainvilinen
sopimus on saatettu, ja lisittiké6n vield, ettd
silli ei ole merkitysti, onko sopimus osa
kansallista lainsiidintdd siksi, ettd siitd on
saadetty kansallisella lailla vai siksi, ettd
kyseisen jisenvaltion perustuslaki on monis-
tinen”,

39. Edelld mainittu perustelu menettdd mer-
kitystdin myds siksi, ettd asetuksessa itses-
sidgn  sallitaan  jisenvaltioiden  vilisten
sopimusten rinnakkaisten -miiriysten ole-
massaolo. Asetuksen 8 artiklan mukaan
jasenvaltioilla on mahdollisuus tehdd sopi-
muksia, jotka ovat asetuksen periaatteiden ja
hengen mukaisia. 3 Ennen asetuksen voi-
maantuloa tehtyjen sopimusten edullisia
miiriyksii voitaisiin siis edelleen soveltaa
tyontekijoiden eduksi, jos jisenvaltiot, jotka
ovat kyseisen sop1muksen sopimusvaltioita,
sisillytrdisivit ndmd midriykset uuteen, ase-
tuksen jilkeiseen sopimukseen.

Asetuksessa on lisiksi useita muita siinnok-
sid, joiden mukaan jisenvaltiot voivat poiketa
tietyilli aloilla yhteison siinndksisti ja
soveltaa keskendin tekemidsin sopimuksia.

34 — Tillainen on esim, Saksan luttotasavallan ]a Luxemburgin
suurherttuakunnan 20.7.1987 tekemi sopimus.
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Esimerlkkini voin mainita asetuksen 17 artik-
lan, jonka mukaan jisenvaltiot voivat tehdi
poikkeuksia sovellettavaa lainsaddintdd kos-
kevien 13—16 artiklan sifinnoksisti tiettyjen

. LERTRS . .. oo, . J .
tydntekijéiden tai tydntekijiryhmien eduksi.

40. Yhteiséjen tuomioistuimessa pidetyn
kisittelyn aikana on vditetty muun muassa,
etti asiassa Ronfeldt annettua tulkintaa ei
voida soveltaa tihin tapaukseen, koska asioi-
den tosiseikat ovat erilaiset, Kaikki viliineu-
lijat ovat korostaneet, etti asiassa Ronfeldt
tyéntekiji oli ollut vakuutettu Tanskassa
aikana, jolloin valtio ei ollut yhteison jdsen,
ja tyéntekiji oli niin saanut potentiaalisen
oikeuden elikkeeseen Saksan ja Tanskan vili-
sen sosiaaliturvasopimuksen perusteella jo
ennen asetuksen voimaantuloa. Sitd vastoin
nyt kisiteltivini olevassa asiassa Thévenon
on mennyt Saksaan tdihin asetuksen voi-
maantulon jilkeen. Niin ollen on viitetty,
etti koska tyontekiji on kiyttinyt oikeut-
taan liiklua vapaasti aikana, jolloin asetus oli
jo tullut voimaan, riidanalaista Ranskan ja
Saksan sopimusta ei voida soveltaa hénen
tapaukseensa eiki hinelli niin ollen ole
timin sopimuksen perusteella oikeuksia.

41. Timi perustelu ei ole vakuuttava. Asiassa
Ronfeldt annetusta tuomiosta ei ilmene, ettd
yhteisdjen tuomioistuin olisi sitonut ratkai-
sunsa timin asian erityispiirteisiin. Painvas-
toin, kuten tuomion perusteluista selvisti

ilmenee, sen perustana on yhteisén peruspe-
riaate tydntekijoiden vapaasta liitkkuvuu-
desta, jonka turvaamiseen perustamissopi-
muksen 48—51 artiklalla pyritdin.

42, Kuten edelld mainitusta oikeuskiytin-
ndsti ilmenee, yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa Ronfeldt antama tuomio ei ole yksit-
tiinen ratkaisu, vaan osa laajempaa tulkintaa.
Ratkaisussa vain sovelletaan periaatetta, joka
on asetuksen tulkintaa koskevan oikeuskiy-
tinndn perustana ja jonka mukaan asetuksen
siinnéksid on tulkittava perustamissopimuk-
sen 48—51 artiklan tavoitteen mukaisesti,
koska asetuksen sdinndkset perustuvat edelld
mainittuihin perustamissopimuksen artikloi-
hin ja niitd on tulkittava niiden artiklojen
asettamissa rajoissa. Perustamissopimuksen
51 artiklan tavoitteena on mahdollisimman
tiydellisen tyontekijdiden liikkumisvapau-
den toteuttaminen, ja koska asetuksella pyri-
t#in panemaan tiytintdon timi artikla, ase-
tuksen sidnndksii  on tulkittava sen
mukaisesti. 35

43. Kuten olen edellisissi kohdissa esittinyrt,
timi nikokulma on johtanut sithen, ettd
yhteiséjen tuomioistuin on esittinyt periaat-
teen tydntekijille edullisimman sosiaaliturva-
jarjestelmin soveltamisesta. Yhteison alueella
liikkuvalla tydntekijilld on niin ollen oikeus

35 — Ks. cdellisissi kohdissa mainittua asetusta (ETY) Nio
1408/71 koskevan oikeuskiytinndn lisiksi asetusta Nio 3
koskevaa yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytintdi,
kuten asia 75/63, Unger, tuomio 19.3,1962 (Kok. 1962, s.
347), asta 44/65, Maison Singcr et Fils, tuomio 9.12.1965
(Kok. 1965, s. 1191) ja em. asiat van der Veen ja Goffart.
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hydtyi hinelle edullisimmasta sosiaaliturva-
jarjestelmisti. 3¢ Yhteistjen tuomioistuin on
soveltanut nimenomaan titi periaatetta tulki-
tessaan asetuksen 6 artiklaa. Se on sitd paitsi
soveltanut samaa periaatetta myds seuraavan
artiklan eli asetuksen 7 artiklan tulkintaan,
Asiassa Callemeyn 37 antamassaan tuomiossa
yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, ettd
’siltd osin kuin on kyse asetuksen (ETY)
N:io 1408/71 henkilollisestd ja aineellisesta
soveltamisalasta, siti sovelletaan asetuksen 7
artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja
vanhuutta, tyokyvyttémyyttd ja omaisia kos-
kevista sosiaaliturvajirjestelmisti Euroopan
neuvoston jisenvaltioiden 11 pidivini joulu-
kuuta.1953 Pariisissa tekemien viliaikaisten
sosiaaliturvasopimusten sijasta, siltd osin
kuin asetus on edunsaajalle edullisempi kuin
sopimukset”.

44. Yhteisdjen tuomioistuimessa pidetyn
kisittelyn aikana on lisiksi viitetty, ettd asi-
assa Ronfeldt annetun tuomion jilkeen edelli
mainitussa asiassa Grana-Novoa annetun
tuomion mukaan valtioiden tekemien kah-
denvilisten sosiaaliturvasopimusten ei voida
katsoa olevan asetuksessa tarkoitettua jisen-
valtion lainsiddintdd. On syyti korostaa,
eitd tissd tuomiossa tulkittiin asetuksen 3
artiklan 1 kohtaa ja 1 artiklan j kohtaa ja etti
tuomiossa on kyse ainoastaan jdsenvaltion ja

yhden tal useamman kolmannen valtion

tekemistd sopimuksista. Tami tuomio perus-

36 — Ks. em. asiassa Sinatra annetun tuomion 8§ kohta,

37 — Asia 187/73, tuomio. 28.5.1974 (Kok. 1974, s. 553). Ks.
myds asia 157/84 Frascogna, tuomio 6.6.1985 (Kok. 1985,
s 1739) .
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tuu siihen, ettd erityisten siinndsten puuttu-
essa jasenvaltion ja yhden tai useamman kol-
mannen valtion tekemit sopimukset jidvit
asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle, koska
asetuksen sdinndsten mukaan sitd sovelletaan
vain sopimuksiin, jotka koskevat jisenvalti-
oiden vilisid suhteita, eli sopimuksiin, jotka
sitovat yksinomaan kahta tai useampaa jisen-
valtiota ja sopimuksiin, jotka on tehty vihin-
tddn kahden jisenvaltion ja yhden tai useam-
man kolmannen valtion kanssa. 3% Tissi
tuomiossa esitettyd ratkaisua ei siis voida
ulottaa jdsenvaltioiden vilisiin sopimuksiin.
Sitd vastoin voidaan todeta, etti koska jisen-
valtioiden tekemit kahdenviliset sopimukset
kuuluvat asetuksen soveltamisalaan, ne kuu-
luvat my®s asetuksessa tarkoitettuun lainsdi-
dint66n. Lisiksi on huomattava, etti se, ettd
yhteiséjen tuomioistuin on kieltdytynyt kat-
somasta, ettd kolmansien valtioiden ja jisen-
valtion tekemidt sopimukset olisivat osa
jasenvaltion lainsiddintds, johtuu myds
aikaisemmasta oikeuskaytinndstd, joka on
syntynyt jo ennen asiassa Ronfeldt annettua
tuomiota, kuten julkisasiamies Van Gerven-
kin toteaa asiassa Grana-Novoa. 3

45. Lisiksi on vieli viitetty, etti yhteisén,
oikeuden ensisijaisuuden periaatteesta seuraa,
ettda valtioiden vilisten sopimusten maa-
rayksid ei voida soveltaa, vaikka ne olisivat
edullisempia kuin .asetuksen siinndkset.
Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinndn - mukaan perustamissopi-
mus menee ennen sen voimaantuloa tehtyjen

38 — On huomattava, etti asetuksen 1 artiklan k kohdan mukaan
7sosiaaliturvasopimuksella® tarkoitetaan kaikkia kahden- tai
monenvilisid jirjestelyjd, jotka sitovat tai tulevat sito-
maan kahta tai useampaa ]asenva.lnota yksinomaisesti ja
kaildeia muita monenvilisii jirjestelyjd, jotka sitovat tai
tulevat sitomaan ainakin kahta jasenvaltiota ja yhti tai use-
ampia muita valtioita sosiaaliturvan alalla kaikkien 4 artik-
lan 1 ja 2 kohdassa miiriteltyjen alojen ja jarjestelmien tai
sellai-sen ‘osan suhteen, yhdessi kai enlj isten sopimusten
kanssa, jotka on tehty mainittujen jirjestelyjen perus-
teella”.
39 — Ks: em. asiassa Grana-Novoa annettu ratkaisuehdotus
(Kok. 1993, 5. 1-4521 ja 1-4526). Ks. my®&s asia 75/76, Kau-
cic, tuomio 10.3.1977 (Kok. 1977, s. 495) ja asia 21/87
. Borowitz, tuomio 5.7.1988 (Kok. 1988, s. 3715).
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jisenvaltioiden vilisten sopimusten edelle
niilld aloilla, joista siind midritdn, 40 Taed
periaatetta el kuitenkaan voida soveltaa,
koska yhteisén oikeudessa itsessiin sallitaan
valtioiden vilisten sosiaaliturvasopimusten
vakuutetulle edullisempien miiriysten sovel-
taminen. Sama sddntd soveltuu sitd paitsi
myds yksinomaan kansallisen lainsdidinnon
saannoksiin. On huomattava, etti edelli mai-
nituissa asioissa Petroni, Gravina, Dammer,
Rossi ja Laterza annetuissa tuomioissa
yhteisbjen tuomioistuin ei ole soveltanut
ensisijaisuuden periaatetta vaan on katsonut,
ettd sellaista kansallista lainsisidintd4d voidaan
soveltaa, jonka perusteella vakuutettu saa

etuuksia, joita hin el saisi sovellettaessa
yhteisén siinnéksii.

46. Kisittelyn aikana on myés vedottu val-
tiosopimusoikeuteen ja erityisesti 23.5.1969
tehdyn Wienin yleissopimuksen 30 artiklaan,
jossa todetaan periaatteeksi se, etti myd-
hempi laki korvaa aikaisemmat lait (lex pos-
teriori derogat legi anteriori). Tdmd miiriys
on kuitenkin vain muita mairiyksii tiyden-
tiva ja sitd voidaan soveltaa ainoastaan, jos
myohemmin tehtyyn sopimukseen ei sisilly
tastd erityisid madrayksia.

V — Ratkaisuehdotus

47. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisjen tuomioistuin vastaa Sozial-
gericht Speyerin kuudennen jaoston sille esittimdin ennakkoratkaisukysymykseen
seuraavasti:

*EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan 2 kohtaa ja 51 artiklaa on tulkittava siten,
etti on niiden vastaista, etti kyseinen tyéntekiji menettdi sosiaalietuuksia, miki
johtuu sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella litkkuviin palkat-
tuihin tydntekijoihin ja heidin perheenjiseniinsd 14 piivini kesikuuta 1971 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 voimaantulosta, sellaisena kuin se on muu-
tettuna 2 pédivind kesikuuta 1983 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o
2001/83, ja siitd, ettd timin asetuksen 6 artiklan nojalla ennen asetuksen voimaan-
tuloa tehtyjen kahden tai useamman jisenvaltion vilisten sosiaaliturvasopimusten
vakuutetulle edullisempia sisinndksii ei voida soveltaa.”

40 — Ks. mm, asia 10/61, komissio v. Italia, tuomio 27.2,1962
(Kok. 1962, s. 1) ja asia 235/87, Matteucci, tuomio 27.9.1988
(Kok. 1988, s. 5589).
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