LAHOUSSE A LAVICHY

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 18. novembra 2010*

Vo veci C-142/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde (Belgicko)
z 18. marca 2009 a doruceny Sidnemu dvoru 22. aprila 2009, ktory stvisi s trestnym
konanim proti:

Vincentovi Willymu Lahousseovi,

Lavichy BVBA,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, M. Ilesic,
E. Levits (spravodajca) a M. Berger,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generéalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— V. W. Lahousse a Lavichy BVBA, v zasttpeni: E. De Ridder, advocaat,

— belgicka vlada, v zastapeni: M. Jacobs a L. Van den Broeck, splnomocnené za-
stupkyne,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastipeni: H. Walker, splnomocnend zdstupkyna,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: H. van Vliet a G. Wilms, splno-
mocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednédvani 16. septembra 2010,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho par-
lamentu a Rady 2002/24/ES z 18. marca 2002 o typovom schvéleni dvoj- a trojkole-
sovych motorovych vozidiel, ktorou sa zru$uje smernica Rady 92/61/EHS (U. v. ES
L 124, s. 1; Mim. vyd. 13/029, s. 399).

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania vedeného proti Vincentovi Wil-
lymu Lahousseovi a spolo¢nosti Lavichy BVBA (dalej len ,obzalovani®) podozrivym
z predaja a montovania zariadeni a poskytovania rad zdkaznikom tykajacich sa zvy-
$ovania vykonnosti mopedov.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 2002/24 zavadza postup pre typové schvalenie dvojkolesovych alebo troj-
kolesovych motorovych vozidiel na drovni Eurdpskej tnie. Zavedenim tohto postu-
pu uvedend smernica zrusila smernicu 92/61/EHS Rady z 30. juna 1992 o typovom
schvaleni dvoj- a trojkolesovych motorovych vozidiel [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 225, s. 72) pri¢om vicsina jej ustanoveni zostala zachovana.
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Clanok 1 smernice 2002/24 vymedzuje jej pdsobnost takto:

»1. Téato smernica plati pre vSetky dvojkolesové alebo trojkolesové motorové vozidla,
so zdvojenymi kolesami alebo iné, urcené k premavke na ceste a pre komponenty
alebo samostatné technické jednotky takych vozidiel.

Této smernica neplati pre nasledovné vozidla:

d) vozidl4 urcené k pouzivaniu v stitaziach, na cestdch alebo v teréne;

ani pre komponenty alebo technické jednotky tychto vozidiel, pokial nie st uréené
k montazi na vozidld, pre ktoré plati tato smernica.
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2. Vozidld uvedené v odseku 1 sa dalej delia na:

a) mopedy, t. j. dvojkolesové vozidla alebo trojkolesové vozidld s maximélnou kon-
strukénou rychlostou max. 45 km/h a charakterizované:

i) v pripade dvojkolesového typu motorom, ktorého:

— zdvihovy objem valcov nepresahuje 50 cm3 v pripade motora s vnator-
nym spalovanim, alebo

— maximdlny trvaly menovity vykon nie je vdc¢si ako 4 kW v pripade elek-
trického motora;

ii) v pripade trojkolesového typu, motorom, ktorého:

— zdvihovy objem valcov nepresahuje 50 cm3, ak sa jedna o typ s iskrovym
(priamym) spalovanim, alebo

— maximadlny trvaly menovity vykon nie je vacsi ako 4 kW v pripade elek-
trického motora;

— maximdlny trvaly menovity vykon nie je vac¢si ako 4 kW v pripade elek-
trického motora;
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Podla ¢lénku 2 bodu 7 smernice 2002/24 ,,typové schvilenie” znamend postup, kto-
rym clensky stit osvedcuje, ze urcity typ vozidla, systém, samostatna technickd jed-
notka alebo komponent splna technické poziadavky stanovené v tejto smernici ale-
bo samostatnych smerniciach a vyhovel kontrolam spravnosti idajov vyrobcu, ako
je uvedené v zozname v prilohe tejto smernice. V tejto suvislosti pokial ide o urcité
technické vlastnosti komponentov a samostatnych technickych jednotiek, uvedend
priloha I odkazuje na uvedené smernice, konkrétne na smernicu Eurépskeho parla-
mentu a Rady 97/24/ES zo 17. jina 1997 o niektorych komponentoch a charakteris-
tikach dvoj- alebo trojkolesovych motorovych vozidiel (U. v. ES L 226, s. 1;
Mim. vyd. 07/003, s. 34).

Clénok 3 smernice 2002/24 znie takto:

,Ziadosti o typové schvalenie podéva vyrobca schvalovaciemu orgdnu v danom ¢&len-
skom $tate. Ziadosti obsahujd informaény dokument, ktorého vzor pre tcely typové-
ho schvdlenia vozidla je uvedeny v prilohe II a pre Gcely typového schvélenia systé-
mov, samostatnych technickych jednotiek alebo komponentov je uvedeny v prilohe
alebo dodatku k smernici pre prislusny systém, samostatnu technicku jednotku alebo
komponent a ich sic¢astou musia byt aj ostatné dokumenty uvedené v informacnom
dokumente. Ziadosti pre dany typ vozidla, systém a samostatni technicku jednotku
alebo komponent sa mé6zu predkladat iba jednému ¢lenskému $tétu

Clanok 4 ods. 1 smernice 2002/24 stanovuje:

,Kazdy clensky $tat udeli typové schvélenia pre vsetky typy vozidiel, systémov, sa-
mostatnych technickych jednotiek alebo komponentov, ak tieto spliaji nasledovné
podmienky:
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b) systém, samostatna technické jednotka alebo komponent spina technické pozia-
davky prislusnej samostatnej smernice a je v stilade s idajmi uvedenymi v podrob-
nom zozname prilohy I tak ako to popisuje vyrobca*

Clénok 15 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské $taty nezabrania uvedeniu na trh, predaj, uvedenie do prevadzky alebo
pouzivanie novych vozidiel, vyhovujucich tejto smernici. Iba vozidla vyhovujice tejto
smernici mozu byt predvedené k prvej registracii.

2. Clenské $taty nezabrania uvedeniu na trh, predaj alebo pouzivanie novych samo-
statnych technickych jednotiek alebo novych komponentov vyhovujtcich tejto smer-
nici. Iba samostatné technické jednotky a komponenty, vyhovujice tejto smernici,
mozu byt uvddzané na trh a preddvané prvy krit na pouzivanie v ¢lenskych statoch.

4. Uvedenie na trh, predaj alebo pouzitie systémov, samostatnych technickych jed-
notiek alebo komponentov pre tieto vozidld nie je obmedzené Ziadnym ¢asovym
limitom.*
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Podla odovodnenia ¢. 3 smernice 97/24:

~kedZe je potrebné vypracovat zostladené poziadavky tykajice sa tychto komponen-
tov a charakteristik dvoj- a trojkolesovych motorovych vozidiel, aby bolo mozné za-
vedenie postupu typového schvalovania a typového schvalovania komponentov, pre
ktoré sa uplatiiuje smernica 92/61/EHS z 30. jina 1992 o typovom schvéleni dvoj-
alebo trojkolesovych motorovych vozidiel.. .

V kapitole 7 prilohy smernice 97/24 s nazvom ,Opatrenia proti neopravnenym upra-
vam dvojkolesovych mopedov a motocyklov* sa uvddzaju tieto definicie:

,Definiciena

ucely tejto kapitoly:

1.1. ,opatrenia proti neopravnenym upravim dvojkolesovych mopedov a motocyk-
lov* znamenaju rad technickych poziadaviek a $pecifikacii, ktorych cielom je,
pokial je to mozné, zabranit neopravnenym modifikicidm, ktoré mozu, naj-
ma zvy$enim vykonu vozidla, znizit bezpecnost a sposobit skody na zivotnom
prostredi;

1.3.1. kategoéria vozidiel A — mopedy;,
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1.4. ,neopriavnend modifikdcia‘’ znamend modifikdciu, ktord nie je pripustna podla tej-
to kapitoly;

Bod 2 kapitoly 7 prilohy smernice 97/24 obsahuje najmé veobecné poziadavky ty-
kajtce sa zamenitelnosti neidentickych ¢asti medzi vozidlami, ktoré maja typové
schvalenie komponentu. Z bodu 2.1.1 uvedenej kapitoly 7 vyplyva, Ze zamontovanim
konstrukénych casti sa v Ziadnom pripade nesmie prekrocit maximalna konstruk¢nd
rychlost vozidla kategérie A o viac nez 5 km/h.

Bod 3 kapitoly 7 prilohy smernice 97/24, ktora sa tyka $pecifickych poziadaviek na
vozidla kategérie A a B, stanovuje:

»Poziadavky tohto bodu nie st zavdzné, kym jedna poziadavka alebo kombinacia
poziadaviek nepreukdze potrebu stazit neopravnené upravy, ktorych vysledkom je
zvy$enie maximalnej konstrukcnej rychlosti vozidla o viac nez 5 km/h.... V Ziadnom
pripade sa nesmie prekrocit maximalna konstruk¢nd rychlost alebo maximdlny cisty
vykon prislusnej kategorie.
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Vniitrostdtne prdavo

Podla ¢lanku 1 ods. 5 zdkona z 21. jina 1985 o technickych podmienkach, ktorym
musia zodpovedat vietky cestné prepravné vozidld, ich konstrukéné Casti, ako aj bez-
pecnostné prislusenstvo (Belgisch Staatsblad z 13. augusta 1985, s. 11647):

»Vyroba, dovoz, drzba na ucely predaja, ponuka na predaj, predaj, distribucia pri-
slusenstva zdarma, ktorého ucelom je zvy$ovanie vykonu motora a/alebo rychlosti
mopedov, ako aj ponuka sluzieb alebo poskytovanie idajov na ucely montaze tohto
prislusenstva st zakdzané.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Vincent Willy Lahousse a pan Lavichy riadia Lavichy BVBA, prevadzkaren vykona-
vajicu predaj, prendjom, udrzbu a opravu bicyklov a mopedov. V tejto stvislosti sa
v uvedenej prevadzkarni predava a instaluje prislusenstvo umoznujice zvysit vykon
motora a/alebo rychlost mopedov.

Po vykonani vysetrovania, domovej prehliadke a po zabaveni dékazov Politierecht-
bank te Sint-Niklaas uznal obzalovanych vinnymi z porusenia ¢lanku 1 ods. 5 zékona
z roku 1985, pretoze predavali prislusenstvo, ktorého ticelom bolo zvysovanie vykonu
motora a/alebo rychlosti mopedov, a takisto na tieto Gcely pontikali sluzby.

Obzalovani podali proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny sad.
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Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze existuje mozny rozpor medzi ¢lankom 1 ods. 5 z4-
kona z roku 1985 a smernicou 2002/24, pretoze tento vnutrostatny predpis neobsahu-
je vynimku zo svojej pésobnosti na rozdiel od smernice 2002/24. Za tychto okolnosti
Rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde rozhodol o preruseni konania a polozil
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»Mabyt smernica 2002/24/ES, presnejsie jej clanok 1 ods. 1 [druhy pododsek] pism. d),
podla ktorého sa smernica neuplatni na vozidl4 uréené na pouzivanie v sutaziach, na
cestach alebo v teréne, vykladana v tom zmysle, Ze umoznuje ¢lenskym $tatom, aby
rozéirili jej posobnost, teda aby ju uplatiiovali na akukolvek pozemnt dopravu (t. j. na
pouzivanie dvojkolesovych alebo trojkolesovych motorovych vozidiel taktiez mimo
verejnych komunikacii a na sikromnych pozemkoch), pri¢com nepriptasta vynimku
pre vozidld urcené na pouzivanie v sttaziach, na cestdch (preteky) alebo v teréne?”

O prejudicialnej otazke

Uvodné pozndamky

O aplikécii smernice 2002/24

Z rozhodnutia vniatrostatneho sidu vyplyva, ze k skutkom, ktoré sa kladd za vinu
obzalovanym, doslo v obdobi od 1. janudra 2002 do 7. decembra 2005.
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KedZe smernica 2002/24 bola prijatd 18. marca 2002, ktorej cielom bolo zrusenie
smernice 92/61, poslednd uvedend smernica sa aplikuje na cast skutkov, ktoré sa kla-
dd za vinu obzalovanym.

Z odovodnenia ¢. 4 smernice 2002/24 vsak vyplyva, ze tito smernica sa obmedzuje
na vyjasnenie urcitych administrativnych pokynov a doplnenie noriem obsiahnutych
v prilohéach k smernici 92/61.

Tak ako zddraznil generdlny advokat v bode 28 svojich ndvrhov, pojmy, o ktorych
vyklad Ziada vnutrostatny sid, a rovnako vykondvajice pravidld postupu typového
schvilenia stanovené pravom Unie, pokial ide o dvoj- alebo trojkolesové motorové
vozidl4, zostali nezmenené.

O postupe typového schvdlenia stanovenom smernicami 92/61 a 2002/24

Z odovodnenia ¢. 3 smernice 92/61 vyplyva, ze jej cielom je stanovit poziadavky na
technické vlastnosti, pricom na ulahcenie obchodu v ramci Eurépskeho spoloéen-
stva, pokial ide o dvoj- a trojkolesové motorové vozidla nahradza rézne vnutrostétny
poziadavky.

KedZe poziadavky st spoloc¢né pre vietky ¢lenské $tdty, smernice 92/61 a 2002/24
zavadzaju mechanizmus typového schvélenia t. j. postup, ktory umoznuje in fine or-
ganom kazdého ¢lenského $tatu ubezpedit sa, ze vozidl4, ktoré boli predmetom ty-
pového schvélenia v inom ¢lenskom $téte a ktoré st ur¢ené na predaj, do prevadzky
alebo pouzivanie na jeho Gzemi, tieto poziadavky splnajt.
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Clensky $tit tymto postupom osvedcuje, ze urcity typ vozidla, systém, samostatnd
technickd jednotka alebo komponent splna technické poziadavky stanovené v smer-
niciach 92/61 a 2002/24 alebo samostatnych smerniciach a vyhovuje kontrolam sprav-
nosti tdajov vyrobcu, ktoré si uvedené v zozname v prilohe smernic 92/61 a 2002/24-

Vyrobca vozidiel, ktoré moézu podliehat smerniciam 92/61 a 2002/24, predklada Zzia-
dost o typové schvélenie na prislu$né orgény clenského Stitu, v ktorom chce uvadzat
do predaja urcity typ vozidla. Uvedené organy skontrolujg, ¢i tento typ vozidla splha
technické poziadavky prisluénych smernic.

Na kazdé vozidlo, na ktoré prislusny vnatrostatny organ vykonal typové schvilenie,
vyrobca vyhotovi osved¢enie o sulade, ktoré je sucastou kazdého vozidla. Orgény
ostatnych clenskych $tatov rozhodujice o Ziadosti o uvedenie tohto vozidla na trh
alebo o jeho uvedenie do prevadzky, sa potom uz len obmedzia na konstatovanie, zZe
vozidlo vybavené osved¢enim o stlade zodpovedd tomuto osvedceniu. Ten isty po-
stup sa uplatni na komponenty a technické jednotky podliehajice smerniciam 92/61
a 2002/24 alebo urcené na zamontovanie do tychto vozidiel, pokial ide o technické
poziadavky stanovené samostatnymi poziadavkami.

Prostrednictvom postupu typového schvilenia na trovni Unie sa zavddza mecha-
nizmus vzdjomného uznévania kontrol stladu poziadaviek stanovenych smernica-
mi 92/61 a 2002/24 a samostatnymi smernicami, ktoré vykonavaja organy typového
schvélenia roznych ¢lenskych statov.

V désledku toho tento postup ulahc¢uje pohyb dvoj- a trojkolesovych motorovych
vozidiel a technickych jednotiek a komponentov na spolo¢nom trhu jednak preto,
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ze vyrobky vyrobené v silade s typovym schvalenim sa uz nekontroluju, pokial ide
o technické poziadavky smernic 92/61 a 2002/24 a samostatnych smernic, a tiez
preto, ze podla ¢ldnku 15 ods. 1 a 2 smernic 92/61 a 2002/24, pokial nové vozidlo,
technickd jednotka alebo komponent vyhovuju tymto smerniciam alebo osobitnym
smerniciam, ¢lenské $taty nemoézu obmedzit ich uvedenie na trh, predaj, uvedenie do
prevadzky alebo pouzivanie s vyhradou ¢lanku 15 ods. 5 smernice 92/61 a ¢lanku 15
ods. 4 smernice 2002/24.

O prejudicidlnej otdzke

Vnutrostatny sud sa chce prostrednictvom svojej prejudicidlnej otdzky v podstate do-
zvediet, ¢i sa maju smernice 92/61 a 2002/24 vykladat v tom zmysle, zZe ¢lensky $tat
moze rozsirit postup typového schvélenia zavedeny tymito smernicami na vozidla,
komponenty a technické jednotky aj na vozidl4, ktoré nepatria do ich pésobnosti, Cize
na vozidld urcené na pouzivanie v sitaziach, na cestach alebo v teréne.

Najprv je potrebné pripomentt, Ze z ¢lanku 1 ods. 1 smernic 92/61 a 2002/24 vyplyva,
Ze tieto smernice platia pre vSetky dvojkolesové alebo trojkolesové motorové vozidld,
so zdvojenymi kolesami alebo iné, urcené k premavke na ceste t. j. najméd mopedy
a ich komponenty a technické jednotky. V tejto suvislosti podla odseku 2 tohto ¢lan-
ku sa mopedom v podstate rozumeji dvojkolesové vozidla alebo trojkolesové vozidla
s motorom, ktorého zdvihovy objem valcov nepresahuje 50 cm3 alebo s elektromoto-
rom, ktorého maximalny trvaly menovity vykon nie je vacsi ako 4 kW.
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Z ¢lanku 1 ods. 1 druhého pododseku $tvrtej zarazky smernice 92/61 a ¢lanku 1 ods. 1
druhého pododseku pism. d) smernice 2002/24 vyplyva, Ze tieto smernice neplatia
pre vozidld ur¢ené na pouzivanie v sitaziach, na cestich alebo v teréne a ani na ich
komponenty alebo technické jednotky.

Komisia Eurépskych spolocenstiev vo svojich pisomnych pripomienkach zdérazni-
la, Ze na tieto vozidld nebolo potrebné stanovit harmonizované $pecifikdcie v rdmci
Unie, resp. bolo by neproporcionalne, ak by sa stanovili na trovni Unie.

Treba konstatovat, Ze tento typ vozidiel je ureny na iné ucely, ako st ucely, na ktoré
sa vztahuju smernice 92/61 a 2002/24, pretoze nie si ur¢ené na premavku na verej-
nych komunikéciach. Tieto vozidla nepodliehajii rovnako prisnym normdm v oblasti
bezpecnosti cestnej premavky a vyrdba sa ich nevyhnutne menej ako motocyklov ur-
¢enych na premdavku na verejnych komunikacidch, z ¢coho vyplyva, Ze mechanizmus
typového schvélenia md zanedbatelny vyznam.

Z uvedeného vyplyva, Ze moznost vyuzit typové schvélenie na trovni Unie zavede-
né smernicami 92/61 a 2002/24 pre vozidld je determinovand skér schopnostou vo-
zidla splnit technické poziadavky stanovené tymito smernicami ako uréenim pouzitia
vozidla.

Pokial ide o okolnosti vo veci samej, mozu nastat dva pripady: bud boli zariadenia
zaistené u obzalovanych typovo schvéilené na drovni Unie a vztahujt sa na ne vyho-
dy vyplyvajice z mechanizmu upraveného smernicami 92/61 a 2002/24, ¢o sa tyka
uvedenia do predaja, previddzky a pouzivania, alebo tieto zariadenia neboli typovo
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schvélené a na ich uvedenie do predaja, prevddzky a na ich pouzivanie sa nevztahuji
smernice, ale vnatrostitne pravo.

V tejto stvislosti treba najprv zdoraznit, Ze vo vnutrostitnom rozhodnuti ani v pi-
somnych pripomienkach predlozenych Sidnemu dvoru sa neuvadza, v akom rozsahu
sa na zariadenia zaistené u obzalovanych vztahuje postup typového schvilenia podla
smernic 92/61 a 2002/24. Z tohto rozhodnutia len vyplyva, Ze uvedené zariadenia
su urcené na instalovanie do mopedov a ich G¢inkom je zvys$enie rychlosti a/alebo
vykonu motora, aby sa z uvedenych vozidiel stali vozidld ur¢ené na $portové sutaze.

Za tychto podmienok na poskytnutie uzito¢nej odpovede vnitrostitnemu sidu treba
v prvom rade zdoraznit, Ze medzi samostatné smernice uvedené v prilohe I smer-
nice 2002/24 patri smernica 97/24, ktora vo svojej prilohe upravuje opatrenia proti
neopravnenym upravam najmé dvojkolesovych mopedov. Konkrétne sa v nej zakazuje
montovanie komponentov do mopedov, ktoré st urcené pre vozidla s vys$sim vyko-
nom ako moped, pokial sa nim zvysi rychlost o viac nez 5 km/h. V kazdom pripade
sa nesmie prekrocit maximdlna konstrukénd rychlost alebo maximalny ¢isty vykon
motora.

Na jednej strane tieto technické poziadavky nevyhnutne zabranuja typovému schva-
leniu komponentov a technickych jednotiek na trovni Unie, ktorych tc¢inkom je
zvysenie rychlosti o viac nez 5 km/h alebo ktoré umoznuji prekrocit maximélnu
konstruként rychlost alebo maximélny cisty vykon motora v zmysle smernic 92/61
a 2002/24.
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Na druhej strane treba pripoment, Ze na to, aby sa na komponent alebo technicka
jednotku mohol vztahovat mechanizmus typového schvilenia stanoveny smer-
nicami 92/61 a 2002/24, musi sa tykat vozidla, na ktoré sa tieto smernice aplikuja t. j.
najmé na dvojkolesové vozidlo s motorom, ktorého zdvihovy objem valcov nepresahuje
50 cm® v pripade motora s vnitornym spalovanim alebo, pokial ide o elektromotor,

ktorého maximalny trvaly menovity vykon nie je vacsi ako 4 kW alebo musi byt urce-
ny na montaz do tohto vozidla.

Vzhladom na st¢asny stav prava Unie sa na komponent alebo technickt jednotku,
ktorych tcelom je zmenit technické vlastnosti mopedu takym spésobom, Ze moped
prestane splnat definiciu, ktord mu vymedzuji smernice 92/61 a 2002/24, konkrétne
pokial ide o jeho vykon, nevztahuje mechanizmus typového schvalenia v ramci Unie.

Po druhé pokial sa na sdciastky zaistené vo veci samej nevztahuje mechanizmus ty-
pového schvélenia na urovni Unie stanoveny smernicami 92/61 a 2002/24, treba pri-
pomentt, Ze ich uvedenie na trh, predaj a pouzivanie podlieha vnutrostitnemu pravu.

Ako generalny advokat zdéraznil v bodoch 82 a 83 svojich navrhov, ¢lenskému $tatu
v podstate ni¢ nebrani, aby analogicky uplatnil postup typového schvalenia na tirovni
Unie stanoveny smernicami 92/61 a 2002/24 a umoznil uviest vozidla, komponenty
a technické jednotky, ktoré boli jednotlivo typovo schvalené v inom ¢lenskom state,
na svoj domdci trh, pokial sa na ne nevztahoval mechanizmus typového schvélenia
na drovni Unie.

V tomto pripade je tlohou ¢lenského Statu, aby v rdmci svojich zédkonodarnych prévo-
moci dodrziaval pravo Unie a osobitne ¢lanky 34 ZFEU a 36 ZFEU.
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V danom pripade treba konstatovat, ze véeobecny zdkaz predaja alebo pouzivania
zariadeni umoznujacich zvysit vykon a/alebo rychlost takych mopedov ako vo veci
samej mdze narusit volny pohyb tohto tovaru (pozri analogicky rozsudok z 10. febru-
dra 2009, Komisia/Taliansko, C-110/05, Zb. s. I-519, bod 58). Podla ¢lanku 34 ZFEU
je tato prekdzka zakédzand, pokial ju nie je mozné odovodnit jednym z dévodov vse-
obecného zdujmu vymenovanych v ¢ldnku 36 ZFEU alebo kogentnymi poziadavkami.

Pokial vnuatrostétne ustanovenie vo veci samej mozno oddvodnit najmé cielom za-
bezpecit bezpecnost cestnej premévky, je okrem toho potrebné, aby toto opatrenie
bolo schopné zarucit uskutoénenie sledovaného ciela a ne§lo nad rdmec toho, ¢o je
potrebné na jeho dosiahnutie (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Taliansko, uz
citovany, bod 59).

V danej veci i¢inkom vSeobecného zakazu predaja a pouzivania zariadeni umoznuju-
cich zvysit vykon a/alebo rychlost mopedov prevadzkovanych na verejnych komuni-
kécidch je zabrdnenie ich pouzivaniu najmé na $portové Gcely mimo verejnej cestnej
premavky. Preto by bolo potrebné zistit, ¢i neexistuje iné menej obmedzujtce opatre-
nie ako vSeobecny zdkaz, ktoré by umoznovalo zarudit rovnako ti¢innym spdsobom
bezpecnost cestnej premavky.

Kedze Sudny dvor v tejto savislosti nedisponuje nijakym udajom, je dlohou vnitro-
statneho sudu vykonat tieto zistenia.

V désledku toho je na polozenu otdzku potrebné odpovedat tak, ze smernice 92/61
a 2002/24 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze pokial sa na vozidlo alebo s nim sa-
visiaci komponent alebo technickd jednotku nevztahuje postup typového schvile-
nia zavedeny tymito smernicami najmé preto, lebo nespadaji do ich pdsobnosti, ich
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ustanovenia nebrdnia tomu, aby clensky $tét pre uvedené vozidlo, komponent alebo
technickd jednotku v rdmci svojho vnutrostatneho prava zaviedol obdobny mecha-
nizmus uznavania kontrol vykonavanych inymi ¢lenskymi $tatmi. V kazdom pripade
tdto prévna Gprava musi byt v stlade s prdvom Unie, osobitne s ¢lankami 34 ZFEU
a 36 ZFEU.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom maé vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostaitnym stiidom, o trovich konania rozhodne tento vnuatrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 92/61/EHS z 30. jina 1992 o typovom schvaleni dvoj- a trojkole-
sovych motorovych vozidiel a smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2002/24/
ES z 18. marca 2002 o typovom schvaleni dvoj- a trojkolesovych motorovych vo-
zidiel, ktorou sa zrusuje smernica 92/61, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze po-
kial sa na vozidlo alebo s nim stvisiaci komponent alebo technickt jednotku ne-
vztahuje postup typového schvalenia zavedeny tymito smernicami najmi preto,
lebo nespadaja do ich posobnosti, ich ustanovenia nebrania tomu, aby c¢lensky
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stat pre uvedené vozidlo, komponent alebo technicka jednotku v ramci svojho
vnuatrostatneho prava zaviedol obdobny mechanizmus uznavania kontrol vyko-

navanych inymi ¢lenskymi $tatmi. V kazdom pripade tdto pravna uprava musi
byt v sillade s pravom Unie, osobitne s ¢lankami 34 ZFEU a 36 ZFEU.

Podpisy
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