LAHOUSSE I LAVICHY

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 18 listopada 2010 r.*

W sprawie C-142/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Dendermon-
de (Belgia) postanowieniem z dnia 18 marca 2009 r., ktére wplyneto do Trybunatu
w dniu 22 kwietnia 2009 r., w postepowaniu karnym przeciwko

Vincentowi Willy’emu Lahousse’owi,

Lavichy BVBA,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, E. Levits (sprawozdaw-
ca) i M. Berger, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu V.W. Lahousse’a oraz Lavichy BVBA przez E. De Riddera, advocaat,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz L. Van den Broeck, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— wimieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez H. Walker, dzialajaca w charak-
terze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez H. van Vlieta oraz G. Wilmsa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 wrze$nia
2010 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrekty-
wy 2002/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 marca 2002 r. w sprawie
homologacji typu dwu- lub trzykotowych pojazdéw mechanicznych i uchylajacej dy-
rektywe Rady 92/61/EWG (Dz.U. L 124, s. 1).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko
V.W. Lahousse’owi oraz Lavichy BVBA (zwanym dalej ,,oskarzonymi”), podejrzanym
o sprzedaz i montaz sprzetu oraz doradzanie klientom w kwestii zwigkszenia osiggdéw
motorowerow.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2002/24 wprowadza procedure homologacji dwu- lub trzykotowych po-
jazdéw mechanicznych na poziomie Unii Europejskiej. Tym samym uchyla ona dy-
rektywe Rady 92/61/EWG z dnia 30 czerwca 1992 r. w sprawie homologacji typu
dwu- lub trzykotowych pojazdéw mechanicznych (Dz.U. L 225, s. 72), zachowujac
jednak wiekszo$¢ jej przepisow.
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Artykut 1 dyrektywy 2002/24 okresla jej zakres stosowania w nastepujacy sposéb:

»1. Niniejsza dyrektywa stosuje sie do wszystkich dwu- lub trzykotowych pojazdéw
mechanicznych, z kotami podwdéjnymi lub innymi, przeznaczonych do poruszania sie
po drogach oraz do cze$ci lub oddzielnych zespotéw takich pojazdéw.

Niniejszej dyrektywy nie stosuje sie do nastepujacych pojazdéw:

d) pojazdéw przeznaczonych do uzywania w zawodach sportowych na drogach i poza
nimi;

ani do ich czesci lub zespotéw, chyba ze sa one przeznaczone do stosowania w pojaz-
dach objetych niniejsza dyrektywa.
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2. Pojazdy, o ktérych mowa w ust. 1, dzieli si¢ dalej na:

a) motorowery, to jest pojazdy dwukotowe [...] lub pojazdy trzykolowe I[...]
o maksymalnej predkosci konstrukcyjnej nie wigkszej niz 45 km/h i majace:

i) w przypadku pojazdu dwukotowego [silnik, ktérego]:

— pojemno$¢ skokowa nie przekracza 50 cm3 w przypadku silnika ze
spalaniem wewnetrznym lub

— wprzypadku silnika elektrycznego — maksymalna ciagla moc znamiono-
wa jest nie wieksza niz 4kW;

ii) w przypadku pojazdu trzykolowego [silnik, ktérego]:

— pojemno$¢ skokowa nie przekracza 50 cm3 w przypadku silnika z zapto-
nem iskrowym (dodatni) lub

— w przypadku innych silnikéw ze spalaniem zewnetrznym — maksymalna
uzyteczna moc wyjsciowa nie przekracza 4kW, lub

— wprzypadku silnika elektrycznego — maksymalna ciagla moc znamiono-
wa jest nie wieksza niz 4 kW;
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Na podstawie art. 2 pkt 7 dyrektywy 2002/24 ,homologacja typu” oznacza procedu-
re, zgodnie z ktdéra panstwo czlonkowskie zaswiadcza, ze dany typ pojazdu, uklad,
oddzielny zesp6t lub cze$¢ spetnia wymagania techniczne okreslone w niniejszej dy-
rektywie lub odrebnych dyrektywach oraz badania poprawnos$ci danych producenta
przewidziane w liscie podanej w zalaczniku I do owej dyrektywy. W tym zakresie
w odniesieniu do niektérych wilasciwosci technicznych czeéci i oddzielnych zespo-
téw 6w zalacznik I odsyla do wskazanych dyrektyw, a w szczegélnosci do dyrekty-
wy 97/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 1997 r. w spra-
wie niektérych czesci i wlasciwosci dwu- lub trzykotowych pojazdéw silnikowych
(Dz.U. L 226, s. 1).

Artykut 3 dyrektywy 2002/24 ma nastepujace brzmienie:

»Wnioski o homologacje typu producent sktada do organu zatwierdzajacego panstwa
czltonkowskiego. Do wniosku nalezy dotaczy¢ karte informacyjna, ktérej wzoér w przy-
padku homologacji typu pojazdéw jest okreslony w zataczniku II, a w przypadku ho-
mologacji typu ukladéw, oddzielnych zespotéw lub czesci znajduje sie w zalaczniku
lub dodatku do dyrektywy dotyczacej odpowiedniego ukladu, oddzielnego zespotu
lub czesci, a takze inne dokumenty wymienione w karcie informacyjnej. Wnioski dla
danego typu pojazdu, ukladu, oddzielnego zespotu lub czes$ci mozna sktadaé tylko
w jednym panstwie czlonkowskim”.

Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 2002/24 wskazuje:

»Panstwo cztonkowskie dokonuje homologacji pojazdéw wszystkich typow, uktadéw,
oddzielnych zespoléw lub czesci, jesli spelnione zostana nastepujace warunki:
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b) uklad, oddzielny zespédt lub czes¢ spelnia wymogi techniczne odpowiedniej od-
rebnej dyrektywy i jest wedlug opisu producenta zgodna z danymi w przewidzia-
nymi w li$cie przedstawionej w zalaczniku I”

Artykut 15 owej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie nie zabraniaja wprowadzania na rynek, sprzedazy, dopusz-
czania do ruchu lub uzywania nowych pojazdéw zgodnych z niniejsza dyrektywa. Je-
dynie pojazdy zgodne z niniejsza dyrektywa mozna zglasza¢ do pierwszej rejestracji.

2. Panstwa czlonkowskie nie zabraniaja wprowadzania na rynek, sprzedazy lub uzy-
wania nowych oddzielnych zespotéw lub nowych czesci zgodnych z niniejsza dy-
rektywa. Jedynie oddzielne zespoty lub czesci zgodne z niniejsza dyrektywa moga
by¢ wprowadzane na rynek i sprzedawane po raz pierwszy do uzytku w panstwach
czlonkowskich.

4. Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na prawo panistw cztonkowskich do ustana-
wiania — zgodnie z traktatem — wymogdw, ktére uznaja one za konieczne do zapew-
nienia ochrony uzytkownikéw w okresie uzywania odpowiednich pojazdéw, pod wa-
runkiem ze nie pociaga to za soba wprowadzania zmian w pojazdach”
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Zgodnie z motywem 3 dyrektywy 97/24:

»Sporzadzenie zharmonizowanych przepiséw dotyczacych czesci oraz wlasciwosci
dwukotowych i tréjkotowych pojazdéw silnikowych jest niezbedne, aby umozliwi¢
w odniesieniu do tych pojazdéw wdrazanie postepowan w sprawie wydawania homo-
logacji typu oraz homologacji typu czesci objetych dyrektywa [...] 92/61 [...]"

Rozdzial 7 zatacznika do dyrektywy 97/24, zatytutowany ,,Srodki zapobiegajace nie-
uprawnionym ingerencjom w dwukolowe motorowery i motocykle’, w pkt 1 zawiera
nastepujace definicje:

»1. Do cel6w niniejszego rozdziatu:

1.1. »Srodki zapobiegajace nieuprawnionym ingerencjom w dwukolowe motoro-
wery i motocykle« oznacza[ja] wszelkie techniczne wymagania i specyfikacje,
ktérych celem jest zapobieganie w mozliwie dalekim stopniu nieuprawnionym
modyfikacjom, ktére zwlaszcza w wyniku zwigkszenia osiaggéw pojazdu moga
mie¢ negatywny wplyw na bezpieczenstwo i rodowisko naturalne.

1.3.1. Pojazdy kategorii A — motorowery
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1.4. »Nieuprawnione modyfikacje« oznacza[ja] modyfikacje, ktore nie sa zezwolone
niniejszym rozdziatem;

Punkt 2 rozdziatu 7 zalgcznika do dyrektywy 97/24 obejmuje miedzy innymi przepisy
ogoblne dotyczace wymiennosci nieidentycznych czesci pomiedzy pojazdami posia-
dajacymi homologacje. Z pkt 2.1.1 omawianego rozdzialu 7 wynika, ze wymiennos¢
cze$ci nie moze skutkowal zwiekszeniem konstrukcyjnej predkosci maksymalnej
w przypadku pojazdu klasy A o wiecej niz 5 km/godz. oraz ze ta konstrukcyjna pred-
ko$¢ maksymalna nie moze by¢ w zadnym przypadku przekroczona.

Punkt 3 rozdzialu 7 zatacznika do dyrektywy 97/24, odnoszacy sie do wymagan szcze-
gblnych dotyczacych pojazdéw kategorii A i B, przewiduje, co nastepuje:

»Wymagania niniejszego podpunktu sa obowiazkowe, chyba ze jedno lub kilka z tych
wymagan jest niezbedne do zapobiezenia [temu], aby poprzez nieuprawnione mo-
dyfikacje zwiekszana byla maksymalna predko$¢ konstrukcyjna pojazdéw katego-
rii A o wiecej niz 5 km/godz [...]. Konstrukcyjna predkos¢ maksymalna i maksy-
malna moc netto silnika okreslonej kategorii nie moga by¢ w zadnym przypadku
przekraczane.
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Prawo krajowe

Artykut 1 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 1985 r. w sprawie wymogéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ wszystkie pojazdy transportu ladowego, ich czesci, jak
rowniez akcesoria bezpieczenstwa (Belgisch Staatsblad z dnia 13 sierpnia 1985 r.,
s. 11647) stanowi, ze:

~Wytwarzanie, przywdz, posiadanie dla celéw sprzedazy, oferta sprzedazy, sprzedaz
lub nieodptatna dystrybucja sprzetu przeznaczonego do zwiekszenia mocy silnika lub
predko$ci motorowerdw sa zabronione, tak jak i oferta ustug lub dostarczanie wska-
zbéwek na temat montazu tego sprzetu”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

V.W. Lahousse i Lavichy sa czlonkami zarzadu spétki Lavichy BVBA, sklepu zajmuja-
cego sie sprzedaza, wynajmem, konserwacja i naprawa wszelkich roweréw i motoro-
weréw. W tym sklepie jest sprzedawany i montowany sprzet pozwalajacy na zwiek-
szenie mocy silnika lub predkosci motorowerdw.

W nastepstwie dochodzenia, przeszukania i zatrzymania dowoddédw oskarzenia,
oskarzeni zostali uznani przez Politierechtbank te Sint-Niklaas za winnych narusze-
nia art. 1 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 1985 r. z tytutu sprzedazy sprzetu przezna-
czonego do zwiekszenia mocy silnika lub predkosci motoroweréw oraz oferowania
ustug w tym zakresie.

Oskarzeni wniesli odwolanie od tego wyroku do sadu krajowego.
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Sad ten uznat, ze istnieje potencjalna sprzeczno$¢ pomiedzy art. 1 ust. 5 ustawy z dnia
21 czerwca 1985 r. a dyrektywa 2002/24, poniewaz przywolany przepis krajowy nie
zna wyjatku od zakresu swego stosowania, niezgodnie z dyrektywa 2002/24. W tych
okolicznosciach Rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde postanowil zawiesic¢
postepowanie i skierowa¢ do Trybunatu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy wykladni dyrektywy 2002/24, a konkretnie art. 1 ust. 1 [akapit drugi] lit. d),
zgodnie z ktérym dyrektywa nie stosuje sie do pojazdéw przeznaczonych do uzywa-
nia w zawodach sportowych na drogach i poza nimi nalezy dokonywaé w ten sposéb,
ze zezwala ona panstwom czlonkowskim na poszerzenie jej zakresu stosowania, a za-
tem obowiazywania w ramach wszelkiego ruchu ladowego (czyli do uzywania dwu-
lub trzykotowych pojazdéw mechanicznych réwniez poza drogami publicznymi i na
terenie prywatnym), nie przyznajac odstepstwa w zakresie pojazdéw przeznaczonych
do uzywania w zawodach sportowych na drogach (wys$cigach) i poza nimi?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

W przedmiocie stosowania dyrektywy 2002/24

Z postanowienia odsytajacego wynika, ze czyny zarzucane oskarzonym miaty miejsce
w okresie miedzy 1 stycznia 2002 r. a 7 grudnia 2005 r.
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Poniewaz dyrektywa 2002/24 zostata przyjeta w dniu 18 marca 2002 r. w celu uchy-
lenia dyrektywy 92/61, ta ostatnia miata zastosowanie do czesci czynéw zarzucanych
oskarzonym.

Jednakze — jak wynika z jej motywu 4 — dyrektywa 2002/24 ogranicza si¢ do wy-
jasnienia niektérych instrukcji administracyjnych i uzupelnienia norm okreslonych
w zalacznikach do dyrektywy 92/61.

Zatem, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 28 swojej opinii, pojecia, o ktérych
wykladnie wnosi sad krajowy oraz rodzaje postepowania homologacyjnego przewi-
dziane przez prawo Unii w zakresie dwu- lub trzykolowych pojazdéw mechanicz-
nych, pozostaly niezmienione.

W przedmiocie procedury homologacji typu przewidzianej przez dyrektywy 92/61
i2002/24

Jak wynika z jej motywu trzeciego, dyrektywa 92/61 ma na celu ustanowienie wymo-
gow okreslajacych wlasciwosci techniczne poprzez zastapienie réznych norm krajo-
wych w celu utatwienia wewnetrznej wymiany we Wspodlnocie Europejskiej w odnie-
sieniu do dwu- lub trzykotowych pojazdéw mechanicznych.

Poniewaz normy sg wspélne dla wszystkich panstw cztonkowskich, dyrektywy 92/61
i 2002/24 wprowadzaja mechanizm homologacji typu, to jest procedure, ktéra osta-
tecznie pozwala organom kazdego panstwa czlonkowskiego upewnic sie, ze pojazdy
podlegajace homologacji w innym panstwie cztonkowskim i przeznaczone do sprze-
dazy, dopuszczania do ruchu lub uzywania na jego terytorium spelniaja te normy.

I - 11724



24

25

26

27

28

LAHOUSSE I LAVICHY

W ten spos6b poprzez procedure homologacji typu paristwo cztonkowskie zaswiad-
cza, ze dany typ pojazdu, uktad, oddzielny zespét lub cze$é spetnia réwniez wymaga-
nia techniczne okre$lone w dyrektywach 92/61 i 2002/24 lub odrebnych dyrektywach
oraz badania poprawnosci danych producenta, przewidziane w liscie podanej w za-
taczniku I odpowiednio do dyrektyw 92/61 i 2002/24.

Producent pojazdu mogacego podlega¢ dyrektywom 92/61 i 2002/24 jest zobowigza-
ny do zlozenia wniosku o homologacje do wlasciwych organéw panstwa czlonkow-
skiego, w ktédrym zamierza on wprowadzi¢ do sprzedazy dany typ pojazdu. Organy te
kontroluja zatem, czy ten typ pojazdu spelnia wymogi techniczne okre$lone w odpo-
wiednich dyrektywach.

Dla kazdego pojazdu, dla ktérego wtasciwe organy krajowe przystapity do homologa-
¢ji, producent przygotowuje $wiadectwo zgodnosci, ktére jest przyznawane dla kaz-
dego pojazdu. Nastepnie organy innych panstw cztonkowskich, do ktérych ztozono
wniosek o wprowadzenie na rynek lub dopuszczenie do ruchu tego pojazdu, ograni-
czaja sie w tej sytuacji do stwierdzenia, ze odpowiada on przyznanemu $wiadectwu
zgodno$ci. Identyczna procedura ma zastosowanie do czesci i oddzielnych zespotéw
pojazdéw objetych dyrektywami 92/61 i 2002/24 lub przeznaczonych do stosowania
w takich pojazdach w zakresie wymogéw technicznych przewidzianych w odrebnych
dyrektywach.

Poprzez procedure homologacji typu na poziomie Unii zostal wigec ustanowiony me-
chanizm wzajemnego uznawania kontroli zgodno$ci z wymogami przewidzianymi
przez dyrektywy 92/61 i 2002/24 oraz przez odrebne dyrektywy, przeprowadzanych
przez organy zatwierdzajace réznych panstw cztonkowskich.

W konsekwencji procedura taka umozliwia utatwienie obrotu na wspélnym rynku
dwu- lub trzykolowych pojazdéw mechanicznych oraz ich oddzielnych zespoléw
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i czesci, poniewaz z jednej strony towary produkowane zgodnie z zatwierdzonym
typem nie podlegaja juz kontroli w $wietle wymogdéw technicznych przewidzianych
w dyrektywach 92/61 i 2002/24 i w odrebnych dyrektywach, a z drugiej strony zgod-
nie z art. 15 ust. 1 i 2 dyrektyw 92/61 i 2002/24, skoro nowy pojazd, zespét lub czes¢
sa zgodne z tymi dyrektywami lub z odrebnymi dyrektywami, paristwa cztonkowskie
nie moga ograniczac ich wprowadzania na rynek, sprzedazy, dopuszczania do ruchu
lub uzywania, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5 dyrektywy 92/61 oraz art. 15 ust. 4 dy-
rektywy 2002/24.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie prejudycjalne sad krajowy zasadniczo dazy do ustalenia, czy
dyrektywy 92/61 i 2002/24 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze panstwo czlon-
kowskie moze rozszerzy¢ procedure homologacji typu ustanowiona przez rzeczone
dyrektywy dla wchodzacych w ich zakres pojazdéw, czesci i oddzielnych zespoléw
na pojazdy niewchodzace w zakres jej stosowania, to jest pojazdy przeznaczone do
uzywania w zawodach sportowych na drogach i poza nimi.

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze z art. 1 ust. 1 dyrektyw 92/61 i 2002/24 wynika,
iz znajduja one zastosowanie do wszystkich dwu- lub trzykotowych pojazdéw me-
chanicznych, z kotami podwéjnymi lub innymi, przeznaczonych do poruszania sie
po drogach, to jest w szczeg6lnosci motorowerdw, oraz do ich czesci lub oddzielnych
zespoldéw. W tym wzgledzie na podstawie ust. 2 tego artykulu pod pojeciem moto-
roweru zasadniczo rozumie si¢ pojazdy dwukotowe lub pojazdy trzykolowe wyposa-
zone w silnik ze spalaniem wewnetrznym o pojemnosci skokowej nieprzekraczajacej
50cm? lub wyposazone w silnik elektryczny, ktérego maksymalna ciagla moc zna-
mionowa jest niewieksza niz 4 kW.
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Z art. 1 ust. 1 akapit drugi tiret czwarte dyrektywy 92/61 i art. 1 ust. 1 akapit drugi
lit. d) dyrektywy 2002/24 wynika, ze nie maja one zastosowania do pojazdéw prze-
znaczonych do uzywania w zawodach sportowych na drogach i poza nimi ani do ich
czesci lub zespoldéw.

Jak podkreslita Komisja Wspdlnot Europejskich w swoich uwagach na pismie, dla
tych pojazdéw nie uznano za konieczne lub uznano za nieproporcjonalne ustanowie-
nie specyfikacji zharmonizowanych na poziomie Unii.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ten typ pojazdéw odpowiada potrzebom réznym od tych
objetych dyrektywami 92/61 i 2002/24, poniewaz nie jest on przeznaczony do poru-
szania si¢ po drogach publicznych. Po pierwsze, pojazdy te nie podlegaja réwnie wig-
zacym normom w dziedzinie bezpieczenstwa drogowego, a po drugie, ich produkcja
musi by¢ bardziej ograniczona ilo§ciowo niz produkcja motorowerédw przeznaczo-
nych do poruszania sie po drogach publicznych, co czyni mato znaczacym mecha-
nizm homologacji typu.

Wynika z tego, ze przeznaczenie pojazdu okresla mozliwos$¢ korzystania przez niego
z mechanizmu homologacji na poziomie Unii ustanowionego przez dyrektywy 92/61
i 2002/24 w mniejszym stopniu niz jego zdolno$¢ spetnienia wymogéw technicznych
nalozonych przez owe dyrektywy.

Zatem w odniesieniu do okoliczno$ci sprawy przed sadem krajowym moga miec
miejsce dwa wypadki: albo sprzet zajety u oskarzonych podlega homologacji na po-
ziomie Unii, a wiec korzysta z ulatwiert wynikajacych z mechanizmu uregulowanego
przez dyrektywy 92/61 i 2002/24 w odniesieniu do wprowadzania go do sprzedazy,
dopuszczania do ruchu i uzywania, albo sprzet ten nie podlega takiej homologacji,
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tak ze wprowadzanie go na rynek, sprzedaz, dopuszczanie do ruchu lub uzywanie
z natury nie wchodza w zakres tych dyrektyw, lecz prawa krajowego.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze ani w postanowieniu odsy-
tajacym, ani w uwagach przedstawionych Trybunatowi nie wskazano, w jakim zakre-
sie sprzet zajety u oskarzonych, za ktérego sprzedaz i montaz sg oni $cigani, skorzy-
stal z procedury homologacji na podstawie dyrektyw 92/61 i 2002/24. Z samego tego
postanowienia wynika, Ze sprzet ten jest przeznaczony do montowania w motorowe-
rach i ze ma on na celu zwiekszenie ich predkosci lub mocy silnika w celu przeksztat-
cenia ich w pojazdy przeznaczone do uzywania w zawodach sportowych.

W tych okolicznos$ciach w celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi sadowi krajowemu
po pierwsze nalezy podkresli¢, ze wéréd odrebnych dyrektyw wymienionych w zalacz-
niku I do dyrektywy 2002/24, dyrektywa 97/24 w swoim zalaczniku okreslita srodki
zapobiegajace nieuprawnionym ingerencjom zwlaszcza w dwukolowe motorowery.
W szczegdlnoéci zakazuje sie tam montowania w motorowerze czesci przeznaczo-
nych dla pojazdéw o mocy wiekszej niz moc motoroweru w ten sposéb, ze w rezul-
tacie jego predko$¢ zwiekszylaby sie o wiecej niz 5 km/godz. Ponadto konstrukcyjna
predko$¢ maksymalna albo maksymalna moc netto silnika w zadnym przypadku nie
moga by¢ przekroczone.

Zatem z jednej strony owe wymogi techniczne musza stanowi¢ przeszkode dla ho-
mologacji na poziomie Unii, w rozumieniu dyrektyw 92/61 i 2002/24, czesci lub ze-
spoléw technicznych, ktére skutkuja zwiekszeniem predkosci motoroweru o wiecej
niz 5 km/godz. lub umozliwiaja przekroczenie konstrukcyjnej predkosci maksymal-
nej albo maksymalnej mocy netto silnika.
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Z drugiej strony nalezy przypomnie¢, ze aby cze$¢ lub oddzielny zespét mogty korzy-
sta¢ z mechanizmu homologacji przewidzianego przez dyrektywy 92/61 i 2002/24,
powinny one dotyczy¢ pojazdu, do jakiego maja zastosowanie owe dyrektywy, tj.
w szczeg6lnosci pojazdu dwukolowego, ktorego pojemnos¢ skokowa silnika nie prze-
kracza 50 cm® w przypadku silnika ze spalaniem wewnetrznym lub maksymalna cig-
gla moc znamionowa jest nie wieksza niz 4kW w przypadku silnika elektrycznego,
lub tez by¢ przeznaczone do stosowania w takim pojezdzie.

Zatem w $wietle obecnego stanu prawa Unii nie moze korzysta¢ z mechanizmu ho-
mologacji na poziomie Unii cze$¢ lub oddzielny zespél, ktérych celem jest mody-
fikacja wlasciwosci technicznych motoroweru w taki sposéb, ze nie bedzie on juz
odpowiadal definicji nadanej mu przez dyrektywy 92/61 i 2002/24, w szczeg6lnosci
w odniesieniu do jego mocy.

Po drugie, jako Ze czesci skonfiskowane w sprawie przed sadem krajowym nie korzy-
staja z mechanizmu homologacji na poziomie Unii przewidzianego przez dyrektywy
92/61 i 2002/24, nalezy przypomnie¢, ze ich wprowadzenie na rynek, sprzedaz i uzy-
wanie nalezg do zakresu prawa krajowego.

Zatem, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 82 i 83 swojej opinii, zasadniczo nic
nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie w sposéb analogiczny sto-
sowalo mechanizm homologacji na poziomie Unii, tak jak przewiduja to dyrektywy
92/61 i 2002/24, i pozwalalo na wprowadzenie na jego rynek krajowy pojazdéw, cze-
$ci lub oddzielnych zespotéw bedacych przedmiotem oddzielnej homologacji w in-
nym panstwie cztonkowskim, o ile te ostatnie nie korzystaja juz z mechanizmu ho-
mologacji na poziomie Unii.

Jednakze w tym wypadku do panstwa czlonkowskiego nalezy, przy wykonywaniu
jego kompetencji ustawodawczych, poszanowanie prawa Unii, a w szczegolnosci
art. 34 TFUE i 36 TFUE.
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W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze ogélny zakaz sprzedazy lub uzywania
sprzetu umozliwiajacego zwiekszenie mocy lub predkosci motorowerdw, taki jak
w sprawie przed sadem krajowym, moze utrudnia¢ swobodny przeptyw tych towa-
réw (zob. analogicznie wyrok z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie C-110/05 Komisja
przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. I-519, pkt 58). Takie utrudnienie jest zakazane przez
art. 34 TFUE, jezeli nie moze by¢ uzasadnione jednym ze wzgled6w interesu ogdlne-
go wymienionych w art. 36 TFUE lub nadrzednymi wymogami.

Wprawdzie przepis krajowy bedacy przedmiotem sprawy przed sadem krajowym
moze znalez¢ uzasadnienie, w szczeg6lno$ci w celu zagwarantowania bezpieczenstwa
drogowego, jednak przepis taki musi by¢ odpowiedni dla zapewnienia realizacji zalo-
zonego celu i nie wykracza¢ poza to, co niezbedne do jego osiagniecia (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 59).

W niniejszej sprawie ogdlny zakaz sprzedazy i uzywania sprzetu pozwalajacego na
zwigkszenie mocy lub predko$ci motoroweréw poruszajacych sie po drogach pu-
blicznych musi skutkowaé utrudnieniem ich wykorzystywania zwlaszcza do celéw
sportowych poza ruchem publicznym. Nalezy zatem zastanowic si¢ w szczegdélnosci
nad istnieniem $rodka mniej ograniczajacego niz ogélny zakaz, umozliwiajacego za-
gwarantowanie bezpieczenstwa drogowego w sposéb rownie skuteczny.

Poniewaz jednak Trybunat nie posiada zadnych informacji w tym wzgledzie, do sadu
krajowego nalezy przeprowadzenie tej analizy.

W konsekwencji na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz przepisy dyrektyw 92/61
i 2002/24 nalezy interpretowad w ten sposdb, ze jezeli pojazd lub dotyczace go czesé
lub oddzielny zesp6t nie korzystaja z wprowadzanej przez rzeczone dyrektywy proce-
dury homologacji typu, w szczegélnosci z tego powodu, iz nie wchodza one w zakres
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stosowania wskazanych dyrektyw, ich przepisy nie sprzeciwiaja sie temu, aby dla
owego pojazdu, czeséci lub oddzielnego zespolu panstwo czlonkowskie w ramach
swojego prawa krajowego ustanowilo analogiczny mechanizm uznawania kontroli
przeprowadzanych przez inne panstwa czlonkowskie. W kazdym wypadku przepis
taki powinien respektowac prawo Unii, w szczegd6lnosci art. 34 TFUE i 36 TFUE.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 92/61/EWG z dnia 30 czerwca 1992 r. w sprawie homologacji typu
dwu- lub trzykolowych pojazdéw mechanicznych oraz dyrektywe 2002/24/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 marca 2002 r. w sprawie homolo-
gacji typu dwu- lub trzykolowych pojazdéw mechanicznych i uchylajaca dyrek-
tywe Rady 92/61/EWG nalezy interpretowac w ten sposob, zZe jezeli pojazd lub
dotyczace go czes$¢ lub oddzielny zespol nie korzystaja z wprowadzanej przez
rzeczone dyrektywy procedury homologacji typu, w szczegdlnosci z tego powo-
du, iz nie wchodza one w zakres stosowania wskazanych dyrektyw, ich przepisy
nie sprzeciwiaja si¢ temu, aby dla owego pojazdu, czesci lub oddzielnego zespolu
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panstwo czlonkowskie w ramach swojego prawa krajowego ustanowilo analo-
giczny mechanizm uznawania kontroli przeprowadzanych przez inne panstwa

czlonkowskie. W kazdym wypadku przepis taki powinien respektowaé prawo
Unii, w szczegodlnosci art. 34 TFUE i 36 TFUE.

Podpisy
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