LAHOUSSE IR LAVICHY

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. lapkricio 18 d.*

Byloje C-142/09

dél rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde (Belgija) 2009 m. kovo 18 d. spren-
dimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2009 m. balandzio 22 d., pagal EB 234 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje pries

Vincent Willy Lahousse,

Lavichy BVBA,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet, M. Ilesic,
E. Levits (prane$éjas) ir M. Berger,

* Proceso kalba: olandy.
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generalinis advokatas N. Jadskinen,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— V. W. Lahousse ir Lavichy BVBA, atstovaujamy advocaat E. De Ridder,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir L. Van den Broeck,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos H. Walker,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos H. van Vliet ir G. Wilms,

susipazines su 2010 m. rugséjo 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. kovo 18 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/24/EB dél dviraciy ir trira¢iy motoriniy
transporto priemoniy tipo patvirtinimo, panaikinancios Tarybos direktyva 92/61/
EEB (OL L 124, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 399),
isaigkinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla pries V.W. Lahousse ir Lavi-
chy BVBA (toliau — kaltinamieji), kurie jtariami jrangos, skirtos mopedams perdirbti,
pardavimu ir montavimu bei klienty konsultavimu s$iuo klausimu.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Direktyva 2002/24 nustatoma dviraciy arba triraciy motoriniy transporto priemoniy
tipo patvirtinimo Europos Sgjungos lygiu tvarka. Taip ja panaikinama 1992 m. birZelio
30 d. Tarybos direktyva 92/61/EEB dél dviradiy ir trirac¢iy motoriniy transporto prie-
moniy tipo patvirtinimo (OL L 225, p. 72), kartu paliekant galioti dauguma nuostaty.
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Direktyvos 2002/24 1 straipsnyje jos taikymo sritis apibréziama taip:

,1. Si direktyva taikoma visoms dviratéms arba triratéms motorinéms transporto
priemonéms, sudvejintais arba kitokiais ratais, skirtoms vaziuoti keliu, ir jy sudéti-
néms dalims arba atskiriesiems techniniams mazgams.

Direktyva netaikoma $ioms transporto priemonéms:

d) transporto priemonéms, skirtoms varzyboms, kurios rengiamos keliuose arba
kitose vietose;

nei ty transporto priemoniy sudétinéms dalims arba techniniams mazgams, jeigu
jie néra skirti tam, kad buaty sumontuoti transporto priemonése, kurioms taikoma $i
direktyva.
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2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos transporto priemonés skirstomos j:

a) mopedus, t. y. dvirates transporto priemones <...> arba trirates transporto prie-
mones <...>, kuriy didziausias projektinis greitis nevirsija 45 km/h ir kurios:

i) jeiyradviratés transporto priemoneés, turi variklj, kurio:

— darbinis cilindro taris ne didesnis kaip 50 cm?, jeigu tas variklis yra vidaus
degimo, arba

— didziausia tolygi nominalioji galia nevirsija 4 kW, jei tai yra elektros
variklis;

ii) jei yra triratés transporto priemoneés, turincios variklj, kurio:

— darbinis cilindro taris ne didesnis kaip 50 cm? jeigu tas variklis yra
kibirkstinio (priverstinio) uzdegimo, arba

— didziausia naudingoji i$éjimo galia nevirsija 4 kW, jeigu tai yra kitokio tipo
vidaus degimo varikliai, arba

— didziausia tolygi nominalioji galia nevir$ija 4 kW, jeigu tai yra elektros
variklis;
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Remiantis Direktyvos 2002/24 2 straipsnio 7 punktu, ,tipo patvirtinimas“ — tai tvarka,
kuria valstybé naré patvirtina, kad transporto priemonés, sistemos, atskirojo tech-
ninio mazgo arba sudétinés dalies tipas atitinka Sioje direktyvoje arba atskirosiose
direktyvose nustatytus techninius ir gamintoju duomeny patikrinimo, kaip nustatyta
$ios direktyvos I priede pateiktame i$samiame sarase, reikalavimus. Siuo atzvilgiu,
kiek tai susije su tam tikromis sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy techninémis
charakteristikomis, $iame I priede pateikiama nuoroda j minétas direktyvas ir visy
pirma j 1997 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/24/EB dél
tam tikry dviraciy ir trirac¢iy motoriniy transporto priemoniy sudétiniy daliy ir cha-
rakteristiky (OL L 226, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 3 t., p. 34).

Direktyvos 2002/24 3 straipsnis suformuluotas taip:

»Gamintojas parai$kas patvirtinti tipa jteikia valstybés narés tipo patvirtinimo ins-
titucijai. Su paraiskomis jteikiamas informacinis dokumentas, kurio pavyzdys, jeigu
prasoma patvirtinti transporto priemonés tipa, pateiktas II priede, o jeigu sistemy,
atskiryjy techniniy mazgy sudétiniy daliy tipg, — atitinkamos sistemos, atskirojo
techninio mazgo arba sudétinés dalies direktyvos priede arba priedélyje, taip pat kiti
informaciniame dokumente nurodyti dokumentai. Paraiskas tvirtinti tam tikra trans-
porto priemonés, sistemos, atskirojo techninio mazgo arba sudétinés dalies tipa gali-
ma jteikti tik vienai valstybei narei

Direktyvos 2002/24 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kiekviena valstybé naré tipo patvirtinima suteikia visiems transporto priemonés, sis-
temos, atskirojo techninio mazgo arba sudétinés dalies tipams, jeigu jie atitinka Siuos
reikalavimus:
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b) sistema, atskirasis techninis mazgas arba sudétiné dalis atitinka atitinkamos at-
skirosios direktyvos techninius reikalavimus ir gamintojo pateikta aprasyma pagal
duomenis, kuriy i$samus sarasas nustatytas I priede*

Sios direktyvos 15 straipsnyje nurodoma:

»1. Valstybés narés nedraudzia pateikti i rinka, parduoti, pradéti eksploatuoti arba
naudoti Sios direktyvos reikalavimus atitinkanciy naujy transporto priemoniy. Pirmi-
niam registravimui galima pateikti tik $ios direktyvos nuostatas atitinkancias trans-
porto priemones.

2. Valstybés narés nedraudzia pateikti j rinka, parduoti arba naudoti $ios direktyvos
reikalavimus atitinkanciy naujy atskiryjy techniniy mazgy arba sudétiniy daliy. Tik
Sios direktyvos reikalavimus atitinkancius atskiruosius techninius mazgus ir sudeéti-
nes dalis galima pateikti rinkai ir parduoti pirma karta, kad juos buty galima naudoti
valstybése narése.

4. Si direktyva neturi jtakos valstybiy nariy teisei pagal Sutartj nustatyti reikalavimy,
kuriuos jos laiko batinais, kad baty uztikrinta naudotojy apsauga tam tikry transpor-
to priemoniy naudojimo laikg, jeigu dél ty reikalavimy neteks modifikuoti transporto
priemoniy.
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Direktyvos 97/24/EB trecioje konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»kadangi suderinty reikalavimy dél minéty dviraciy ir trirac¢iy motoriniy transporto
priemoniy sudétiniy daliy ir charakteristiky sudarymas yra batinas siekiant, kad pra-
déty veikti tipo patvirtinimo ir sudétiniy daliy tipo patvirtinimo tvarkos, numatytos
<...> Direktyvoje 92/61 <...> kiekvienai anksc¢iau minéty transporto priemoniy rasiai“

Direktyvos 97/24 priedo 7 skyriaus ,Priemonés prie§ dviraciy mopedy ir motocikly
neteiséta perdirbimg“ 1 punkte pateikiami $ie apibrézimai:

»1. Apibrézimai

Siame skyriuje:

1.1. ,Priemonés prie$ dviraciy mopedy ir motocikly neteiséta perdirbima“ — tai yra
techniniai reikalavimai ir specifikacijos, kuriy tikslas kiek imanoma uzkirsti ke-
lig neteisétoms modifikacijoms, ypac gerinant transporto priemonés savybes, dél
kuriy gali pablogéti sauga ir iskilti pavojus aplinkai.

1.3.1. A kategorijos transporto priemonés — mopedai,
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1.4. ,Neteiséta modifikacija“ — tai modifikacija, kuri yra neleistina vadovaujantis $iuo
skyriumi.

Direktyvos 97/24 priedo 7 skyriaus 2 punkte pateikiami, be kita ko, bendri reikala-
vimai dél nevienody daliy sukeitimo tarp transporto priemoniy, turinciy sudétiniy
daliy tipy patvirtinimg. I§ minéto 7 skyriaus 2.1.1 punkto matyti, kad dél daliy su-
montavimo A kategorijos transporto priemonés didziausias projektinis greitis negali
padidéti daugiau nei 5 km/val. ir kad jokiu atveju negali buti virSytas $is didziausias
greitis.

Direktyvos 97/24 priedo 7 skyriaus 3 punkte, susijusiame su ypatingais reikalavimais
A ir B kategorijy transporto priemonéms, numatyta:

,Siame punkte i$déstyti reikalavimai néra privalomi, nebent i$ atskiro reikalavimo
arba reikalavimy derinio sekty, kad butina neleisti ka nors daryti, dél ko padidéty
A kategorijos transporto priemonés didziausias projektinis greitis daugiau nei 5 km/
val. <...>. Jokiu atveju negalima vir$yti atitinkamos kategorijos transporto priemonés
didziausio projektinio greicio arba didziausios naudingosios variklio galios.
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Nacionaliné teisé

1985 m. birzelio 21 d. [statymo dél techniniy reikalavimy, kuriuos turi atitikti ant-
Zeminio transporto priemoné, jos sudétinés dalys ir saugumo jranga (Belgisch Sta-
atsblad, 1985 m. rugpjacio 13 d., p. 11647), 1 straipsnio 5 dalyje nurodyta:

»Draudziama gaminti, jvezti, laikyti siekiant parduoti, sialyti parduoti, pardavinéti
arba nemokamai platinti mopedy varikliy galig ir (arba) greitj didinancig jrangg, taip
pat teikti Sios jrangos montavimo paslaugas arba informacija apie tai

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

V. W. Lahousse ir Lavichy vadovauja parduotuvei Lavichy BVBA, kurioje parduodami,

eV =

montuojama jranga, leidzianti padidinti mopedy varikliy galig ir (arba) greitj.

Atlikus tyrima, krata ir jkal¢iy poémj, Politierechtbank te Sint-Niklaas kaltinamuo-
sius pripazino kaltais dél 1985 m. birzelio 21 d. jstatymo 1 straipsnio 5 dalies pazeidi-
mo, nes jie pardavinéjo mopedy varikliy galig ir (arba) greitj didinancia jranga ir sialé
su tuo susijusias paslaugas.

Kaltinamieji dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui.
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Sis teismas mano, kad 1985 m. birzelio 21 d. jstatymo 1 straipsnio 5 dalis i$ dalies
neatitinka Direktyvos 2002/24 tiek, kiek $ioje nacionalinés teisés nuostatoje, priesin-
gai nei Direktyvoje 2002/24, nenumatyti jos netaikymo atvejai. Todél rechtbank van
eerste aanleg te Dendermonde nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Tei-
singumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyva 2002/24, butent jos 1 straipsnio 1 dalies [antros pastraipos] d punkta,
pagal kurj direktyva netaikoma transporto priemonéms, skirtoms varzyboms, kurios
rengiamos keliuose arba kitose vietose, reikia aiskinti kaip leidziantj valstybéms na-
réms direktyvos taikymo sritj iSplésti taip, kad ji apimty bet kokj antZzeminj trans-
porta (t. y. taip pat dviraciy arba triraciy motoriniy transporto priemoniy naudojima
ne vie$uosiuose keliuose ir privaciose teritorijose), nenumatant iSimties transporto
priemonéms, skirtoms varzyboms keliuose (lenktynéms) arba visureigéms transporto
priemonéms?*

Dél prejudicinio klausimo

Pirmineés pastabos

Dél Direktyvos 2002/24 taikymo

I$ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad faktinés aplinkybés, kuriomis
kaltinami kaltinamieji, susiklosté nuo 2002 m. sausio 1 d. iki 2005 m. gruodzio 7 d.
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Kadangi Direktyva 2002/24, panaikinanti Direktyva 92/61, buvo priimta 2002 m.
kovo 18 d., pastaroji direktyva taikoma daliai faktiniy aplinkybiy, kuriomis kaltinami
kaltinamieji.

Vis délto, kaip matyti i§ Direktyvos 2002/24 ketvirtos konstatuojamosios dalies, $io-
je direktyvoje tik paaiskinamos tam tikros administracinés taisyklés ir papildomos
Direktyvos 92/61 priedy normos.

Todél, kaip savo i$vados 28 punkte pazyméjo generalinis advokatas, savokos, kurias
praso i$aiskinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir Sajungos
teiséje numatytos tipo patvirtinimo tvarkos salygos, kiek tai susije su dviratémis arba
triratémis motorinémis transporto priemonémis, liko nepakitusios.

Dél direktyvose 92/61 ir 2002/24 numatytos tipo patvirtinimo tvarkos

Kaip matyti i§ Direktyvos 92/61 trecios konstatuojamosios dalies, $ia direktyva sie-
kiama nustatyti techniniy charakteristiky reikalavimus, kurie pakeistuy jvairius nacio-
nalinius reikalavimus tam, kad bity palengvinta prekyba Europos bendrijoje, kiek tai
susije su dviratémis arba triratémis motorinémis transporto priemonémis.

Kadangi reikalavimai yra bendri visose valstybése narése, direktyvomis 92/61 ir
2002/24 nustatomas tipo patvirtinimo mechanizmas, t. y. proceduara, kuri in fine lei-
dzia kiekvienos valstybés narés institucijoms jsitikinti, kad transporto priemonés, ku-
riy tipas buvo patvirtintas kitoje valstybéje naréje ir kurios skirtos parduoti, pradéti
eksploatuoti ar naudoti jos teritorijoje, atitinka $iuos reikalavimus.

I - 11724



24

25

26

27

28

LAHOUSSE IR LAVICHY

Taip taikydama tipo patvirtinimo tvarka valstybé naré pripazjsta, kad transporto prie-
monés, sistemos, atskirojo techninio mazgo arba sudétinés dalies tipas atitinka direk-
tyvose 92/61 ir 2002/24 arba atskirosiose direktyvose nustatytus techninius ir gamin-
tojy duomeny tikslumo patikrinimo, kaip numatyta atitinkamai direktyvy 92/61 ir
2002/24 1 priede pateiktame i§samiame sgrase, reikalavimus.

Transporto priemonés, kuri gali patekti j direktyvy 92/61 ir 2002/24 taikymo sritj,
gamintojas paraiska dél tipo patvirtinimo turi pateikti valstybés narés, kurioje jis nori
pardavinéti tam tikro tipo transporto priemone, kompetentingoms institucijoms.
Tada $ios institucijos patikrina, ar $is transporto priemoneés tipas atitinka atitinkamo-
se direktyvose nustatytus techninius reikalavimus.

Kiekvienai transporto priemonei, kurios tipa patvirtino kompetentinga nacionaliné
institucija, gamintojas iSduoda atitikties liudijima, pateikiama kiekvienos transporto
priemonés atzvilgiu. Tada kity valstybiy nariy institucijos, kurioms pateikiamas pra-
$ymas leisti pateikti j rinka arba pradéti eksploatuoti minéta transporto priemone,
turi tik patvirtinti, kad ji atitinka jai i8duota atitikties liudijima. Identiska procedu-
ra taikoma transporto priemoniy, patenkanciy j direktyvy 92/61 ir 2002/24 taikymo
sritj, sudétinéms dalims ir atskiriems techniniams mazgams arba tiems, kurie skirti
sumontuoti j tokias transporto priemones, kiek tai susije su atskirosiose direktyvose
numatytais techniniais reikalavimais.

Taigi sukuriant tipo patvirtinimo Sajungos lygiu tvarka nustatomas atitikties direk-
tyvose 92/61 ir 2002/24 bei atskirosiose direktyvose nustatytiems reikalavimams
kontrolés, kurig vykdo jvairiy valstybiy nariy tipo patvirtinimo institucijos, abipusio
pripazinimo mechanizmas.

Vadinasi, tokia procediira leidzia palengvinti dviraciy arba triraciy motoriniy trans-
porto priemoniy ir jy atskiry techniniy mazgy bei sudétiniy daliy judéjima bendrojoje
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rinkoje, nes, pirma, pagal patvirtinta tipa pagamintoms prekéms nebetaikoma direk-
tyvose 92/61 ir 2002/24 bei atskirosiose direktyvose nustatyty techniniy reikalavimy
kontrolé ir, antra, remiantis direktyvy 92/61 ir 2002/24 15 straipsnio 1 ir 2 dalimis,
kai nauja transporto priemoné, atskiras techninis mazgas arba sudétiné dalis ati-
tinka $ias direktyvas arba atskirasias direktyvas, valstybés narés negali riboti jy pa-
teikimo | rinka, pardavimo, eksploatacijos pradzios ar naudojimo, nebent taikoma
Direktyvos 92/61 15 straipsnio 5 dalis ir Direktyvos 2002/24 15 straipsnio 4 dalis.

Deél klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori
suzinoti, ar direktyvas 92/61 ir 2002/24 reikia aiskinti taip, kad jomis nustatyta tipo
patvirtinimo tvarka, galiojancia j jy taikymo sritj patenkan¢ioms transporto priemo-
néms, sudétinéms dalims ir atskiriems techniniams mazgams, valstybé naré gali tai-
kyti ir j jy sritj nepatenkancioms transporto priemonéms, t. y. skirtoms varzyboms
keliuose arba kitose vietose.

Pirma, reikia priminti, jog i$ direktyvy 92/61 ir 2002/24 1 straipsnio 1 dalies matyti,
kad jos taikomos visoms dviratéms arba triratéms motorinéms transporto priemo-
néms, sudvejintais arba kitokiais ratais, skirtoms vaziuoti keliu, t. y. be kita ko, mope-
dams, ir jy sudétinéms dalims arba atskiriesiems techniniams mazgams. Siuo atzvil-
giu pagal $io straipsnio 2 dalj mopedas — tai i§ esmés dviraté arba triraté transporto
priemoné, turinti vidaus degimo variklj, kurio cilindro taris ne didesnis kaip 50 cm?,
arba elektros variklj, kurio didziausia tolygi nominalioji galia nevirsija 4 kW.
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I$ Direktyvos 92/61 1 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ketvirtos jtraukos ir i$
Direktyvos 2002/24 1 straipsnio 1 dalies antros pastraipos d punkto matyti, kad Sios
direktyvos netaikomos nei transporto priemonéms, skirtoms varzyboms keliuose
arba kitose vietose, nei jy sudétinéms dalims ar atskiriems techniniams mazgams.

Kaip savo rasytinése pastabose pabrézé Europos Bendrijy Komisija, buvo nuspresta,
kad siy transporto priemoniy atzvilgiu nebttina nustatyti suderinty reikalavimy Sa-
jungos lygiu, arba buvo manoma, kad tai neproporcinga.

Konstatuotina, kad tokio tipo transporto priemonémis tenkinami kitokie poreikiai
nei tie, kuriuos apima direktyvos 92/61 ir 2002/24, nes jos néra skirtos eksploatuoti
vie$uosiuose keliuose. Taigi, pirma, $ioms transporto priemonéms netaikomos priva-
lomos keliy eismo saugumo normos ir, antra, jy gaminama nei$vengiamai maziau nei
mopedy, skirty eksploatuoti vieSuosiuose keliuose, todél tipo patvirtinimo mechaniz-
mas turi nedidele reiksme.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad galimybe pasinaudoti direktyvomis 92/61 ir
2002/24 nustatytu tipo patvirtinimo Sajungos lygiu mechanizmu lemia ne tiek trans-
porto priemonés paskirtis, kiek tai, ar ji atitinka Siose direktyvose nustatytus techni-
nius reikalavimus.

Vadinasi, kalbant apie pagrindinés bylos aplinkybes reikia pazymeéti, kad galimi du
atvejai, t. y. arba i$ kaltinamyjy paimtai jrangai taikomas tipo patvirtinimas Sgjun-
gos lygiu, ir todél jos atzvilgiu galima pasinaudoti i$ direktyvomis 92/61 ir 2002/24
nustatyto mechanizmo i$plaukianc¢iomis palankiomis sglygomis, susijusios su jos
pardavimu, pradéjimu eksploatuoti ir naudojimu, arba $iai jrangai toks patvirtinimas
netaikomas, ir todél jos pateikimas j rinka, pardavimas, pradéjimas eksploatuoti ar
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naudojimas dél savo pobudzio priklauso ne minéty direktyvy, o nacionalinés teisés
taikymo sriciai.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia pabrézti, kad nei prasyme priimti prejudicinj spren-
dima, nei Teisingumo Teismui pateiktose pastabose nenurodoma, kuria dalimi i$ kal-
tinamyjy paimtai jrangai, kurios pardavimu ir montavimu jie kaltinami, buvo taiko-
ma tipo patvirtinimo tvarka pagal direktyvas 92/61 ir 2002/24. I$ minéto sprendimo
matyti tik tai, kad $ia jiranga numatyta montuoti i mopedus ir kad dél jos padidéja ju
greitis ir (arba) varikliy galia, siekiant i$ ju padaryti transporto priemones, skirtas
dalyvauti sporto varzybose.

Siomis aplinkybémis, siekiant naudingai atsakyti prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusiam teismui, pirmiausia reikia pazyméti, kad tarp Direktyvos 2002/24
I priede paminéty atskiryjy direktyvy Direktyvos 97/24 priede yra nustatytos priemo-
nés pries neteiséty, be kita ko, dvira¢iy mopedy perdirbima. Konkreciai kalbant, juo
draudziama j mopeda sumontuoti sudétines dalis, skirtas transporto priemonéms,
kuriy galia didesné nei mopedy, kai dél to greitis padidéja daugiau kaip 5 km/val. Be
to, jokiu atveju negalima vir$yti didziausio projektinio greicio arba didziausios nau-
dingosios variklio galios.

Todél, pirma, $ie techniniai reikalavimai nei$vengiamai yra klitatis Sajungos lygiu pa-
tvirtinti sudétiniy daliy arba atskiry techniniy mazgy, dél kuriy mopedo greitis pa-
didéty daugiau kaip 5 km/val. arba buty vir$ytas didziausias projektinis greitis arba
didZiausia naudingoji variklio galia, tipa, kaip numatyta direktyvose 92/61 ir 2002/24-.
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Antra, reikia priminti, jog tam, kad sudétinei daliai arba atskiram techniniam mazgui
buty galima taikyti direktyvose 92/61 ir 2002/24 numatyta tipo patvirtinimo mecha-
nizma, jie turi turéti rysj su transporto priemone, kuriai taikomos sios direktyvos, t. y.
su, be kita ko, dvirate transporto priemone, turincia variklj, kurio cilindro taris ne
didesnis kaip 50 cm’, jei tai vidaus degimo variklis, arba kurio didziausia tolygi no-
minalioji galia nevirsija 4 kW, jei tai elektros variklis, arba gali buti skirti sumontuoti
i tokia transporto priemone.

Todél atsizvelgiant j dabartine Sajungos teise tipo patvirtinimo Sgjungos lygiu mecha-
nizmo negalima taikyti sudétinei daliai arba atskiram techniniam mazgui, dél kuriy
mopedo techninés charakteristikos pakei¢iamos taip, kad jis nebeatitinka direktyvo-
se 92/61 ir 2002/24 pateikto apibrézimo, visy pirma kiek tai susije su jo galia.

Antra, kadangi pagrindinéje byloje konfiskuotoms dalims netaikomas direktyvo-
se 92/61 ir 2002/24 numatytas tipo patvirtinimo Sgjungos lygiu mechanizmas, reikia
priminti, kad jy pateikimas j rinkg, pardavimas ir naudojimas patenka j nacionalinés
teisés taikymo sritj.

Todél, kaip savo i$vados 82 ir 83 punktuose pazymeéjo generalinis advokatas, valstybei
narei i$ principo niekas nedraudzia pagal analogija taikyti tipo patvirtinimo Sajungos
lygiu mechanizmo, numatyto direktyvose 92/61 ir 2002/24, ir leisti j nacionaline rinka
pateikti transporto priemones, sudétines dalis ar atskirus techninius mazgus, kuriy
tipas buvo atskirai patvirtintas kitoje valstybéje naréje, kai jiems nebetaikomas tipo
patvirtinimo Sajungos lygiu mechanizmas.

Taciau tokiu atveju naudodamasi teisés aktais numatytomis kompetencijomis valsty-
bé naré turi laikytis Sajungos teisés ir visy pirma SESV 34 ir 36 straipsniy.
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Sioje byloje reikia konstatuoti, kad bendras draudimas parduoti ar naudoti jranga,
leidziancia padidinti mopedy galia ir (arba) greitj, kaip antai nagrinéjama pagrindi-
néje byloje, gali buti laisvo $iy prekiy judéjimo klitatis (pagal analogija zr. 2009 m.
vasario 10 d. Sprendimo Kowmiisija pries Italijg, C-110/05, Rink. p. I-519, 58 punk-
tg). Tokia kliatis draudziama pagal SESV 34 straipsnj, nes jos negalima pateisinti
SESV 36 straipsnyje iSvardytais bendrojo intereso pagrindais arba privalomaisiais
reikalavimais.

Nors pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaline nuostata galima pateisinti, be kita
ko, tikslu uztikrinti keliy eismo sauguma, vis dar reikéty, kad tokia priemoné bty
tinkama uztikrinti siekiamo tikslo jgyvendinima ir nevirs$yty to, kas butina jam pa-
siekti ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Italijg 59 punkta).

Siuo atveju bendras draudimas parduoti ir naudoti jranga, leidziancia padidinti mope-
dy, eksploatuojamy viesuosiuose keliuose, galia ir (arba) greitj, neiSvengiamai sudaro
kliatis juos naudoti, be kita ko, sporto tikslais ne vieSuosiuose keliuose. Todél visy
pirma reikéty kelti klausima apie priemonés, kuri maziau varzyty nei bendras drau-
dimas ir kuri leisty taip pat veiksmingai uztikrinti keliy eismo sauguma, egzistavima.

Taciau kadangi Teisingumo Teismas $iuo atzvilgiu neturi jokios informacijos, $iuos
patikrinimus turi atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Todél i pateikta klausima reikia atsakyti, jog direktyvos 92/61 ir 2002/24 turi buti
aiskinamos taip, kad kai transporto priemonei arba su ja susijusiai sudétinei daliai ar
atskiram techniniam mazgui netaikoma jomis nustatyta tipo patvirtinimo tvarka, re-
miantis visy pirma tuo, jog jie nepatenka j $iy direktyvy taikymo sritj, ju nuostatomis
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valstybei narei néra draudziama minétos transporto priemonés, sudétinés dalies ar
atskiro techninio mazgo atzvilgiu nacionalinéje teiséje nustatyti analogisko kitose
valstybése narése atliktos kontrolés pripazinimo mechanizmo. Bet kuriuo atveju to-
kiuose teisés aktuose turi buti atsizvelgta j Sgjungos teise ir visy pirma j SESV 34 ir
36 straipsnius.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1992 m. birzelio 30 d. Tarybos direktyva 92/61/EEB dél dviraciy ir triraciy mo-
toriniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo ir 2002 m. kovo 18 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/24/EB dél dviraciy ir triraciy motoriniy
transporto priemoniy tipo patvirtinimo, panaikinanti Tarybos direktyva 92/61/
EEB, turi buti aiskinamos taip, kad kai transporto priemonei arba su ja susiju-
siai sudétinei daliai ar atskiram techniniam mazgui netaikoma jomis nustatyta
tipo patvirtinimo tvarka, remiantis visy pirma tuo, jog jie nepatenka j siy di-
rektyvy taikymo sritj, jy nuostatomis valstybei narei néra draudziama minétos
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transporto priemonés, sudétinés dalies ar atskiro techninio mazgo atzvilgiu na-
cionalinéje teiséje nustatyti analogisko kitose valstybése narése atliktos kontro-

lés pripazinimo mechanizmo. Bet kuriuo atveju tokiuose teisés aktuose turi biiti
atsizvelgta i Sajungos teise ir visy pirma j SESV 34 ir 36 straipsnius.

Parasai.
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