LAHOUSSE UN LAVICHY

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2010. gada 18. novembri*

Lieta C-142/09

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Recht-
bank van eerste aanleg te Dendermonde (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2009. gada 18. marta un kas Tiesa registréts 2009. gada 22. aprili, kriminalprocesa pret

Vincent Willy Lahousse un

Lavichy BVBA.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Borgs Bartets
[A. Borg Barthet], M. lles$ics [M. Ilesic], E. Levits (referents) un M. Bergere [M. Berger],

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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generaladvokats N. Jeskinens [N. Jadskinen),
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— V.V.Lausa [V. W. Lahousse] un Lavichy BVBA varda — E. de Riders [E. De Ridder],
advocaat,

— Belgijas valdibas varda — M. Jakobsa [M. Jacobs] un L. van den Bruka
[L. Van den Broeck], parstaves,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — H. Volkere [H. Walker], parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — H. van Vlits [H. van Vliet] un G. Vilmss
[G. Wilms], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2010. gada 16. septembra tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta
un Padomes 2002. gada 18. marta Direktivu 2002/24/EK, kas attiecas uz divritenu vai
trisritenu mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprinajumu un ar ko atcel Padomes
Direktivu 92/61/EEK (OV L 124, 1. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu, kurs ierosinats pret V.V. Lausu un
Lavichy BVBA (turpmak teksta — “apsudzétie”), kas tiek turéti aizdomas par ieri¢u
pardo$anu un uzstadisanu, ka ari par klientu konsultésanu jautdjumos par mopédu
parveidosanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Ar Direktivu 2002/24 ir ieviesta procedira, kas attiecas uz divritenu vai trisritenu
mehanisko transportlidzek]u tipa apstiprinajumu Eiropas Savieniba. Tadéjadi ar to ir
atcelta Padomes 1992. gada 30. junija Direktiva 92/61/EEK, kas attiecas uz divritenu
vai trisritenu mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprinajumu (OV L 225, 72. Ipp.),
saglabajot lielako dalu tas noteikumu.
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Direktivas 2002/24 1. panta tas piemérosanas joma ir definéta $adi:

“1. So direktivu piemeéro visiem divritenu un trisritenu mehaniskajiem transportli-
dzekliem, kam ir saparoti vai citadi riteni un kas paredzéti brauksanai pa autoceliem,
un $adu transportlidzeklu detalam vai atseviskam tehniskam vienibam.

So direktivu nepieméro $adiem transportlidzekliem:

d) transportlidzekliem, kuri paredzéti lietosanai sacensibas uz cela vai apvidus
apstaklos;

ne ari uz to detalam vai tehniskajam vienibam, ja tas nav uzstaditas transportlidzek-
liem, uz kuriem attiecas $i direktiva.
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2. Transportlidzeklus, kas minéti 1. punkta, iedala $adi:

a) mopédi, t.i., divritenu transportlidzekli [..] vai trisritenu transportlidzekli [..],
kuru maksimalais projektétais atrums neparsniedz 45 km/h un kuru parametri ir:

i) jatieir divritenu tipa, motoram:

— cilindru tilpums neparsniedz 50 cm?, ja tas ir ieksdedzes motors, vai

— nominala maksimala nepartraukta jauda neparsniedz 4 kW, ja tas ir
elektromotors;

ii) ja tie ir trisritenu tipa, motoram:

— cilindru tilpums neparsniedz 50 cm?, ja tas ir dzirkstelaizdedzes (piespie-
du aizdedzes) motors, vai

— maksimala lietderiga jauda neparsniedz 4 kW, ja tas ir iekédedzes motors,
vai

— nominalda maksimala nepartraukta jauda neparsniedz 4 kW, ja tas ir
elektromotors;
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Saskana ar Direktivas 2002/24 2. panta 7. punkta noteikumiem “tipa apstiprinasana”
ir procedira, péc kuras kada dalibvalsts apliecina, ka kada tipa transportlidzeklis, sis-
téma, atseviska tehniska vieniba vai detala atbilst tehniskajam prasibam, kas noteik-
tas $aja direktiva vai atseviskajas direktivas, un testiem par razotaja datu pareizibu,
kuri paredzeti §is direktivas I pielikuma pilnigaja saraksta. Saja sakara $aja I pielikuma
saistiba ar atseviskam detalu un tehnisku vienibu tehniskajam prasibam ir atsauce
uz minétajam direktivam un it ipasi uz Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada
17. junija Direktivu 97/24/EK par dazam divritenu vai trisritenu mehanisko trans-
portlidzeklu detalam un parametriem (OV L 226, 1. lpp.).

Direktivas 2002/24 3. pants ir formuléts sadi:

“Tipa apstiprinajuma pieteikumus razotajs iesniedz dalibvalsts apstiprinatajai iesta-
dei. Tiem pievieno informacijas dokumentu, kura paraugs transportlidzeklu tipa ap-
stiprinajuma noliitkos noteikts II pielikuma un sistému, atsevisku tehnisku vienibu vai
detalu tipa apstiprinajuma nolakos attiecigas sistémas, atseviskas tehniskas vienibas
vai detalas direktivas pielikuma vai papildinajuma un ari paréjos dokumentos, kas
paredzéti informacijas dokumenta. Pieteikumus, kas attiecas uz noteiktu transportli-
dzeklu, sistému, atsevisku tehnisku vienibu vai detalu tipu, drikst iesniegt tikai vienai
dalibvalstij.”

Direktivas 2002/24 4. panta 1. punkta ir noradits:

“Visas dalibvalstis pieskir jebkura tipa transportlidzekla, sistémas, atseviskas tehnis-
kas vienibas vai detalas tipa apstiprinajumu, ja tas atbilst $adiem nosacijumiem:
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b) sistéma, atseviska tehniska vieniba vai detala atbilst attiecigo atsevisko direktivu
tehniskajam prasibam un aprakstam, ko razotajs sniedz saskana ar datiem, kuri
paredzéti I pielikuma pilnigaja saraksta”

Sis direktivas 15. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis neaizliedz laist tirg, pardot, nodot ekspluatacija vai lietot jaunus
transportlidzeklus, kas atbilst $is direktivas prasibam. Sakotnéjai registrésanai var ie-
sniegt tikai tos transportlidzeklus, kas atbilst §is direktivas prasibam.

2. Dalibvalstis neaizliedz laist tirg, pardot [..] vai lietot jaunas atseviskas tehniskas
vienibas vai jaunas detalas, kas atbilst §is direktivas prasibam. Tikai tas atseviskas teh-
niskas vienibas un detalas, kas atbilst $is direktivas prasibam, drikst pirmo reizi laist
tirgti un pardot lieto$anai dalibvalstis.

4. Si direktiva neskar dalibvalstu tiesibas saskana ar Ligumu noteikt prasibas, ko tas
uzskata par vajadzigam, lai, lietojot attiecigo transportlidzekli, nodrosinatu lietotaju
aizsardzibu, ar noteikumu, ka tapéc transportlidzeklus neparveido”

I - 11719



10

2010. GADA 18. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-142/09

Saskana ar Direktivas 97/24/EK preambulas tre$o apsvérumu:

“ta ka, lai katra veida transportlidzekliem varétu piemeérot tipa apstiprinasanas un
detalas tipa apstiprinasanas procedaras, kas paredzétas [..] Direktiva 92/61/EEK [..],
jaizstrada saskanotas prasibas attieciba uz detalam un parametriem divritenu vai tris-
ritenu mehaniskajiem transportlidzekliem”

Direktivas 97/24 pielikuma 7. nodalas ar nosaukumu “Pasakumi, ko veic pret neatlau-
to iejauksanos attieciba uz divritenu mopédiem un motocikliem” 1. punkta ir ieklau-
tas $adas definicijas:

“Definicijas

vai $aja nodala:

1.1. “pasakumi, ko veic pret neatlauto iejauksanos attieciba uz divritenu mopédiem
un motocikliem” ir tehnisko prasibu un specifikaciju kopums ar mérki cik iespé-
jams noveérst neatlautas modifikacijas, kuras var mazinat drosibu, jo ipa$i, palieli-
not transportlidzekla efektivitati, un kaitét videi;

1.3.1. A kategorijas transportlidzekli — mopédi,
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1.4. “neatlauta modifikacija” ir modifikacija, kura nav atlauta saskana ar $o nodalu;

Direktivas 97/24 pielikuma 7. nodalas 2. punkta ir ieklauti visparigi noteikumi par
detalu, kas nav vienadas, savstarpéju aizvietojamibu transportlidzekliem, kuru detalu
tipi ir apstiprinati. No minétas 7. nodalas 2.1.1. punkta izriet, ka detalu uzmontésana
nedrikstétu palielinat A kategorijas transportlidzekla maksimalo projektéto atrumu
par vairak neka 5 km/h, un $is maksimalais atrums nekada gadijuma nedrikst tikt
parsniegts.

Direktivas 97/24 pielikuma 7. nodalas 3. punkta, kas attiecas uz ipasam prasibam
A un B kategorijas transportlidzekliem, ir paredzéts:

“Sis iedalas prasibas nav obligatas, ja vien kada prasiba vai prasibu kombinacija nera-
da vajadzibu ierobezot uzlabojumus, kuru dél A kategorijas transportlidzekliem mak-
simalais paredzétais atrums palielinas vairak neka par 5 km/h [..]. Nekad nedrikst
parsniegt attiecigas kategorijas maksimalo paredzéto [projektéto] atrumu vai maksi-
malo motora lietderigo jaudu.
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Valsts tiesibas

Saskana ar 1985. gada 21. junija likuma par tehniskajam prasibam, kam ir jaatbilst ik-
vienam sauszemes transportlidzeklim, ta detalam, ka ari drosibas iericem (1985. gada
13. augusta Belgisch Staatsblad, 11647. Ipp.), 1. panta 5. punktu:

“Tadu ieri¢u razosana, imports, uzglabasana pardo$anai, piedavasana tirdzniecibai,
tirdznieciba un izplatiSana par brivu, kuru mérkis ir palielinat mopéda motora jaudu
un/vai atrumu, ir aizliegta tapat ka pakalpojumu piedavasana vai norazu snieg$ana $o
iericu uzmontésanai’”

Pamata prava un prejudicialais jautajums

V. V. Lauss un Lavisi [Lavichy] vada Lavichy BVBA — veikalu, kas nodarbojas ar velosi-
pédu un mopédu pardosanuy, iznomasanu, apkopi un remontu. Tadéjadi taja tiek par-
dotas un uzmontétas ierices, kas lauj palielinat mopédu motora jaudu un/vai atrumu.

Péc izmeklésanas, kratiSanas un lietisko pieradijumu iznemsanas Politierechtbank te
Sint-Niklaas (Sintniklasas Policijas lietu tiesa) apsidzétos atzina par vainigiem par
1985. gada 21. junija likuma 1. panta 5. punkta parkapumu, jo tie pardeva ierices, kuru
meérkis ir palielinat mopédu motora jaudu un/vai atrumu, ka ari piedavaja pakalpoju-
mus $aja sakara.

Apsudzétie par minéto spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu iesniedzéjtiesa.
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Iesniedzéjtiesa uzskata, ka pastav iespéjama pretruna starp 1985. gada 21. janija li-
kuma 1. panta 5. punktu un Direktivu 2002/24, jo $aja valsts tiesibu norma, pretéji
Direktivai 2002/24, nav paredzéts iznémums no tas piemeéro$anas jomas. Tadéjadi
Rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde [Dendermondes Pirmas instances tiesa]
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktiva 2002/24, it ipasi tas 1. panta 1. punkta [otras dalas] d) apak$punkts,
saskana ar kuru direktiva neattiecas uz transportlidzekliem, kuri ir paredzéti sacensi-
bam uz cela vai apvidus apstaklos, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstis var paplasi-
nat tas piemérosanas jomu un tadéjadi to padarit piemérojamu visu veidu satiksmei
pa sauszemi (t.i., divritenu vai trisritenu mehanisko transportlidzeklu izmanto$anai
ari savrup no publiskiem celiem un privatos zemes ipasumos), neparedzot iznému-
mus transportlidzekliem, kuri ir paredzéti sacensibam uz cela (atrumsacikstes), vai
apvidus transportlidzekliem?”

Par prejudicialo jautajumu

levada piezimes

Par Direktivas 2002/24 pieméro$anu

No iesniedzéjtiesas léemuma izriet, ka fakti, kuros tiek vainoti apstadzétie, norisinajas
laika posma no 2002. gada 1. janvara lidz 2005. gada 7. decembrim.
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Taka Direktiva 2002/24 tika pienemta 2002. gada 18. marta, lai atceltu Direktivu 92/61,
pédéja minéta bija piemérojama dalai no faktiem, kuros tiek vainoti apsudzétie.

Tomeér, ka izriet no Direktivas 2002/24 preambulas ceturta apsvéruma, ta tikai iz-
skaidro dazus administrativus noradijumus un papildina Direktivas 92/61 pielikumu
normas.

Tadéjadi, ka generaladvokats to ir noradijis secindgjumu 28. punkta, jédzieni, kurus
iesniedzéjtiesa ir lagusi interpretét, ka ari Savienibas tiesibas paredzétie tipa apstipri-
najuma proceduras noteikumi par divritenu vai trisritenu mehaniskajiem transport-
lidzekliem ir paliku$i nemainigi.

Par Direktiva 92/61 un Direktiva 2002/24 paredzéto tipa apstiprinajuma procedaru

Ka izriet no Direktivas 92/61 preambulas tre$a apsvéruma, ta paredz ieviest notei-
kumus, kas nosaka tehniskas prasibas un kas aizstaj dazadus valsts noteikumus, lai
atvieglotu divritenu vai trisritenu mehanisko transportlidzeklu tirdzniecibu Eiropas
Kopiena.

Ta ka noteikumi visam dalibvalstim ir kopigi, ar Direktivu 92/61 un Direktivu 2002/24
tiek ieviests tipa apstiprinajuma mehanisms, proti, procedura, kas i fine lauj katras
dalibvalsts iestadém parliecinaties, ka transportlidzekli, kuriem tipa apstiprindjums ir
veikts cita dalibvalsti un kurus ir paredzéts laist tirdznieciba, ekspluatacija vai izman-
tot tas teritorija, atbilst $iem noteikumiem.

I - 11724



24

25

26

27

28

LAHOUSSE UN LAVICHY

Tadéjadi, izmantojot tipa apstiprindjuma proceduru, dalibvalsts konstaté, ka kada
tipa transportlidzeklis, sistéma, atsevi$ka tehniska vieniba vai detala atbilst gan teh-
niskajam prasibam, kas noteiktas Direktiva 92/61 un Direktiva 2002/24 vai atseviska-
jas direktivas, gan testiem par razotaja datu pareizibu, kuri paredzéti attiecigi Direk-
tivas 92/61 un Direktivas 2002/24 I pielikuma pilnigaja saraksta.

Transportlidzekla, uz kuru var attiekties Direktiva 92/61 un Direktiva 2002/24, ra-
Zotajam ir jaiesniedz tipa apstiprinajuma pieteikums tas dalibvalsts kompetentajam
iestadém, kura tas vélas laist tirdznieciba kada tipa transportlidzekli. Minétas ie-
stades parbauda, vai §1 tipa transportlidzeklis atbilst attiecigo direktivu tehniskajam
prasibam.

Ikvienam transportlidzeklim, kuram valsts kompetenta iestade ir veikusi apstiprina-
jumu, razotajs sagatavo atbilstibas sertifikatu, kas tiek pievienots katram transport-
lidzeklim. Péc tam citu dalibvalstu iestades, kuras ir iesniegts lagums laut laist tirga
vai laist ekspluatacija minéto transportlidzekli, tikai konstaté, ka tas atbilst tam pie-
vienotajam atbilstibas sertifikatam. Identiska procediira saistiba ar atseviskajas direk-
tivas paredzétajam tehniskajam prasibam ir piemeérojama transportlidzeklu detalam
un atseviskam tehniskam vienibam, uz kuram attiecas Direktiva 92/61 un Direkti-
va 2002/24 vai kuras paredzéts uzmontét sadiem transportlidzekliem.

Ar tipa apstiprinajuma procediru Savienibas méroga ir ieviests savstarpéjas atzisa-
nas mehanisms, kas attiecas uz parbaudém par atbilstibu Direktiva 92/61 un Direk-
tiva 2002/24, ka ari atseviskajas direktivas paredzétajam prasibam, kuras veic dazadu
dalibvalstu apstiprinatajas iestades.

Lidz ar to $ada procedura lauj atvieglot divritenu vai trisritenu mehanisko transportli-
dzeklu, ka ari to atsevisko tehnisko vienibu vai detalu apriti kopéja tirga, jo, pirmkart,
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preces, kas sarazotas atbilstosi apstiprinatajam tipam, vairs netiek parbauditas sais-
tiba ar Direktiva 92/61 un Direktiva 2002/24, ka ari atseviskajas direktivas paredzé-
tajam tehniskajam prasibam, un, otrkart, saskana ar Direktivas 92/61 un Direkti-
vas 2002/24 15. panta 1. un 2. punktu, ja jauns transportlidzeklis, atseviska tehniska
vieniba vai detala atbilst §im direktivam vai atsevi$kajam direktivam, dalibvalstis ne-
var jerobezot to laisanu tirgd, pardosanu, nodosanu ekspluatacija vai lietosanu, ieve-
rojot Direktivas 92/61 15. panta 5. punktu un Direktivas 2002/24 15. panta 4. punktu.

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot savu jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai Direktiva 92/61 un
Direktiva 2002/24 ir interpretéjamas tadéjadi, ka tipa apstiprinajuma procedaru, kas
ar §im direktivam ieviesta attieciba uz transportlidzekliem, detalam un atseviskam
tehniskam vienibam, dalibvalsts var paplasinat, attiecinot to ari uz transportlidzek-
liem, kuri neietilpst to piemérosanas joma, proti, tiem, ko paredzéts lietot sacensibas
uz cela vai apvidus apstaklos.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka no Direktivas 92/61 un Direktivas 2002/24 1. panta 1. pun-
kta izriet, ka tas ir piemérojamas visiem divritenu vai trisritenu mehaniskajiem trans-
portlidzekliem, kam ir saparoti vai citadi riteni un kas paredzéti brauksanai pa autoce-
liem, proti, it ipasi mopédiem, ka ari to detalam vai atseviskam tehniskam vienibam.
Saja sakara saskana ar §i panta 2. punktu mopédi batiba ir divritenu vai trisritenu
transportlidzekli, kuri aprikoti ar iek$§dedzes motoru, kura cilindru tilpums nepar-
sniedz 50 cm?®, vai aprikoti ar elektromotoru, kura nominéala maksimala nepartraukta
jauda neparsniedz 4 kW.
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No Direktivas 92/61 1. panta 1. punkta otras dalas ceturta ievilkuma un no Direkti-
vas 2002/24 1. panta 1. punkta otras dalas d) apak$punkta izriet, ka tas nav pieméro-
jamas ne transportlidzekliem, kuri paredzéti lietosanai sacensibas uz cela vai apvidus
apstaklos, ne to detalam vai atseviskam tehniskam vienibam.

Ka Eiropas Kopienu Komisija to uzsvérusi savos rakstveida apsvérumos, attieciba uz
$iem transportlidzekliem netika atzits par vajadzigu vai tika atzits par nesamérigu
izstradat Savienibas méroga saskanotas specifikacijas.

Jasecina, ka $i tipa transportlidzekli apmierina prasibas, kas atskiras no tam, uz ku-
ram attiecas Direktiva 92/61 un Direktiva 2002/24, jo tie nav paredzéti brauksanai pa
publiskiem celiem. Tadéjadi, pirmkart, sie transportlidzekli nav paklauti parak stin-
griem standartiem celu satiksmes drosibas joma un, otrkart, tie noteikti tiek razoti
mazaka skaita neka mopédi, kuri paredzéti brauksanai pa publiskiem celiem, kas tipa
apstiprinajuma mehanismu padara maznozimigu.

No ta izriet, ka iespéja, ka transportlidzeklim tiks piemeérots ar Direktivu 92/61 un
Direktivu 2002/24 ieviestais Savienibas méroga tipa apstiprinajuma mehanisms, ir
atkariga ne tik daudz no transportlidzekla izmanto$anas mérka, cik no iespéjas, ka tas
atbilst $aja direktiva paredzétajam tehniskajam prasibam.

Tadéjadi, runajot par pamata lietas apstakliem, var rasties divas situacijas, proti, vai
nu apsudzétajiem konfiscétajam aprikojumam ir veikts tipa apstiprinajums Savieni-
bas méroga un tadéjadi uz to attiecas atvieglojumi, kas izriet no mehanisma, kurs$
paredzéts Direktiva 92/61 un Direktiva 2002/24 attieciba uz ta laisanu tirdznieci-
ba, laisanu ekspluatacija un izmantosanu, vai ari §im aprikojumam nav veikts $ads
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apstiprinajums, ka rezultata ta laiSanai tirg, pardo$anai, laiSanai ekspluatacija vai
izmanto$anai butiba ir piemeérojamas nevis minétas direktivas, bet gan valsts tiesibas.

Saja sakara vispirms ir jauzsver, ka ne iesniedzéjtiesas lémuma, ne Tiesai iesniegta-
jos apsvérumos nav noradits, kada méra apstdzétajiem konfiscétajam aprikojumam,
par kura tirdzniecibu un uzstadi$anu tie tiek apsiidzéti, ir tikusi piemérota tipa ap-
stiprindjuma procedara atbilstosi Direktivai 92/61 un Direktivai 2002/24. No minéta
lémuma izriet tikai tas, ka $o aprikojumu ir paredzéts uzmontét mopédiem un ka ta
rezultata palielinas to atrums un/vai to motora jauda, lai no tiem izveidotu transport-
lidzeklus, ar ko paredzéts piedalities sporta sacensibas.

Sajos apstaklos, lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi, ir jauzsver, pirmkart,
ka no visam atseviskajam direktivam, uz ko attiecas Direktivas 2002/24 I pielikums,
pasakumi, ko veic pret neatlautu iejauks$anos attieciba uz divritenu mopédiem, ir pa-
redzeéti Direktivas 97/24 pielikuma. Taja ir aizliegta tadu detalu uzmontésana mopé-
dam, kas paredzétas transportlidzekliem, kuru jauda parsniedz mopédu jaudu, jo tas
rezultata tiek palielinats mopéda atrums par vairak neka 5 km/h. Turklat maksimalais
projektétais atrums vai maksimala lietderiga motora jauda nekada zina nedrikst tikt
parsniegti.

Tadéjadi, no vienas puses, §is tehniskas prasibas noteikti rada skérsli tadu detalu vai at-
sevisku tehnisku vienibu tipa apstiprinasanai Savienibas méroga Direktivas 92/61 un
Direktivas 2002/24 nozimé, kuru uzmontésanas rezultata tiek palielinats mopéda at-
rums par vairak neka 5 km/h vai kas lauj parsniegt maksimalo projektéto atrumu vai
maksimalo lietderigo motora jaudu.
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No otras puses, ir jaatgadina, ka, lai detalai vai atseviskai tehniskai vienibai varétu
piemeérot Direktiva 92/61 un Direktiva 2002/24 paredzéto tipa apstiprindjuma meha-
nismu, tai ir jabut saistitai ar transportlidzekli, kuram ir piemérojamas sis direktivas,
proti, divritenu transportlidzekli, kura motora cilindru tilpums neparsniedz 50 cm?,
ja tas ir ieksdedzes motors, vai kura nominala maksimala nepartraukta jauda nepar-
sniedz 4 kW, ja tas ir elektromotors, vai ari ir jabat paredzétai uzmontésanai $adam
transportlidzeklim.

Tadéjadi, nemot véra pasreiz spéka esosas Savienibas tiesibu normas, Savienibas mé-
roga tipa apstiprinajuma mehanismu nevar piemérot detalai vai atseviskai tehniskai
vienibai, kuras mérkis ir izmainit mopéda tehniskos parametrus tada veida, ka tas
vairs neatbilst definicijai, kas sniegta Direktiva 92/61 un Direktiva 2002/24 it ipasi
saistiba ar ta jaudu.

Otrkart, ta ka konfiscétajam detalam pamata lieta nav piemérojams Direktiva 92/61 un
Direktiva 2002/24 paredzétais Savienibas meéroga tipa apstiprindjuma mehanisms, ir
jaatgadina, ka uz to laiSanu tirga, tirdzniecibu un izmantosanu attiecas valsts tiesibas.

Tadéjadi, ka generaladvokats to ir noradijis secindjumu 82. un 83. punkta, nekas
principa neliedz dalibvalstij analogi piemérot Direktiva 92/61 un Direktiva 2002/24
paredzéto Savienibas méroga tipa apstiprindjuma mehanismu un laut laist valsts tir-
g transportlidzeklus, detalas vai atseviskas tehniskas vienibas, kuriem ir veikts at-
sevisks tipa apstiprinajums cita dalibvalsti, tiktal, ciktal uz pédéjiem minétajiem vél
neattiecas Savienibas méroga tipa apstiprinajjuma mehanisms.

Tomeér dalibvalstij $aja gadijuma, istenojot savu kompetenci likumdosanas joma, ir
jaievéro Savienibas tiesibas un it ipasi LESD 34. un 36. pants.
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Saja gadijuma ir jasecina, ka visparéjs aizliegums pardot vai izmantot aprikojumu, kas
lauj palielinat mopédu jaudu un/vai atrumu un kas tiek aplikots pamata prava, var
radit $kérslus precu brivai apritei (péc analogijas skat. 2009. gada 10. februara sprie-
dumu lieta C-110/05 Komisija/Italija, Krajums, I-519. Ipp., 58. punkts). Sads $kérslis
ir aizliegts ar LESD 34. pantu, ja to nevar pamatot ar kadu no LESD 36. panta uzskai-
titajiem visparéjo interesu iemesliem vai ar obligatam prasibam.

Kaut ari pamata lieta aplakojama valsts tiesibu norma var bat pamatojama ar mérki
nodros$inat celu satiksmes drosibu, $adam pasakumam vél ari ir jabat piemérotam,
lai nodrosinatu izvirzita mérka sasnieg$anu, un tas nedrikst parsniegt to, kas ir vaja-
dzigs ta sasnieg$anai ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Italija,
59. punkts).

Saja gadijuma visparéjs aizliegums pardot un izmantot aprikojumu, kas lauj palielinat
tadu mopédu jaudu un/vai atrumu, kuri piedalas satiksmeé uz publiskiem celiem, no-
teikti rada skérslus to izmanto$anai, pieméram, ar sportu saistitiem mérkiem arpus
satiksmes pa publiskiem celiem. Tadéjadi ir janoskaidro, vai nav neviena pasakuma,
kas butu mazak ierobezojoss neka visparéjs aizliegums un kas lautu tikpat efektivi
nodrosinat celu satiksmes drosibu.

Taka Tiesaitomér navnekadunorazu$ajasakara, §is parbaudesirjaveiciesniedzéjtiesai.

Lidz ar to uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 92/61 un Direktiva 2002/24
ir interpretéjamas tadéjadi, ka, ja transportlidzeklim vai ar to saistitai detalai vai at-
seviskai tehniskai vienibai nav piemérojama ar §im direktivam ieviesta tipa apstipri-
najuma procedura, ipasi tapéc, ka tie neietilpst to piemérosanas joma, to noteikumi
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pielauj, ka attieciba uz minéto transportlidzekli, detalu vai atsevisku tehnisku vienibu
dalibvalsts valsts tiesibas ievie§ analogu citas dalibvalstis veikto parbauzu atzi$anas
mehanismu. Katra zina $ada tiesiskaja reguléjuma ir jaievéro Savienibas tiesibas, it
ipasi LESD 34. un 36. pants.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru iz-
skata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevu-
mi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 1992. gada 30. junija Direktiva 92/61/EEK, kas attiecas uz divritenu
vai trisritenu mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprinajumu, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes 2002. gada 18. marta Direktiva 2002/24/EK, kas attie-
cas uz divritenu vai trisritenu mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprinajumu
un ar ko atcel Direktivu 92/61, ir interpretéjamas tadéjadi, ka, ja transportli-
dzeklim vai ar to saistitai detalai vai atseviskai tehniskai vienibai nav piemeéro-
jama ar $im direktivam ieviesta tipa apstiprinajuma procediara, ipasi tapéc, ka
tie neietilpst to piemérosanas joma, to noteikumi pielauj, ka attieciba uz minéto
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transportlidzekli, detalu vai atsevisku tehnisku vienibu dalibvalsts valsts tiesi-
bas ievie$ analogu citas dalibvalstis veikto parbauzu atzisanas mehanismu. Kat-
ra zina sada tiesiskaja reguléjuma ir jaievéro Savienibas tiesibas, it ipasi LESD
34. un 36. pants.

[Paraksti]
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