LAHOUSSE JA LAVICHY

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

18 péivdand marraskuuta 2010*

Asiassa C-142/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Recht-
bank van eerste aanleg te Dendermonde (Belgia) on esittdnyt 18.3.2009 tekemailldan
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 22.4.2009, saadakseen en-
nakkoratkaisun rikosasiassa, jossa vastaajina ovat

Vincent Willy Lahousse ja

Lavichy BVBA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit A. Borg

Barthet, M. Ilesi¢, E. Levits (esittelevd tuomari) ja M. Berger,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: N. Jadskinen,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Vincent Willy Lahousse ja Lavichy BVBA, edustajanaan advocaat E. De Ridder,

— Belgian hallitus, asiamiehindén M. Jacobs ja L. Van den Broeck,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén H. Walker,

— Euroopan komissio, asiamiehindén H. van Vliet ja G. Wilms,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.9.2010 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kaksi- ja kolmipyoréisten moottoriajoneuvojen tyyp-
pihyvéksynnésti ja neuvoston direktiivin 92/61/ETY kumoamisesta 18.3.2002 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/24/EY (EYVL L 124, s. 1)
tulkintaa.

Tdami pyynto on esitetty rikosoikeudenkéynnissi, jossa vastaajina ovat Vincent Willy
Lahousse ja Lavichy BVBA (jdljempéné vastaajat), joiden epdillddn myyneen ja asen-
taneen mopojen viritystarvikkeita ja neuvoneen asiakkaita mopojen virittdmisessa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivilla 2002/24 toteutetaan kaksi- tai kolmipyordisten moottoriajoneuvojen
tyyppihyvéiksyntamenettely Euroopan unionissa. Samalla silld kumotaan kaksi- ja
kolmipyoréisten moottoriajoneuvojen tyyppihyvaksynnéstd 30.6.1992 annettu neu-
voston direktiivi 92/61/ETY (EYVL L 225, s. 72) mutta sdilytetddn suurin osa sen
sadnnoksista.
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Direktiivin 2002/24 1 artiklassa timin direktiivin soveltamisala maaritellaan
seuraavasti:

”1. Tété direktiivid sovelletaan kaksi- tai kolmipyordisiin tieliikenteeseen tarkoitet-
tuihin moottoriajoneuvoihin riippumatta siitd, ovatko ne paripyoriisid, seka ndiden
ajoneuvojen osiin ja erillisiin teknisiin yksikoihin.

Tatd direktiivid ei sovelleta seuraaviin ajoneuvoihin:

d) ajoneuvoihin, jotka on tarkoitettu kéytettéviksi kilpailuissa tielld tai maastossa,

eikd ndiden osiin tai erillisiin teknisiin yksikoihin, ellei niité ole tarkoitettu asennetta-
vaksi tédssd direktiivissd tarkoitettuihin ajoneuvoihin.

I - 11716



LAHOUSSE JA LAVICHY

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut ajoneuvot jaotellaan:

a) mopoihin, eli kaksi- — — ja kolmipy6riisiin — — ajoneuvoihin, joiden suurin raken-
teellinen nopeus on enintddn 45 km/h ja joilla on seuraavat ominaisuudet:

i) kaksipyoréisen ajoneuvon osalta sen moottorin

- sylinteritilavuus on enintédan 50 cm?®, kun kyseessi on polttomoottori, tai

— suurin jatkuva nimellisteho on enintddn 4 kW, kun kyseessi on
sdahkémoottori;

ii) kolmipyordisen ajoneuvon osalta sen moottorin

— sylinteritilavuus on enintdén 50 cm? kun kyseessd on ottomoottori, tai

— suurin nettoteho on enintddn 4 kW, kun kyseessi ovat muut
polttomoottorit,

— suurin jatkuva nimellisteho on enintddn 4 kW, kun kyseessi on
sahkomoottori;
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Direktiivin 2002/24 2 artiklan 7 kohdan mukaan "tyyppihyvaksynnalld” tarkoitetaan
menettelyd, jolla jasenvaltio varmentaa, ettd ajoneuvotyyppi, jarjestelmd, erillinen
tekninen yksikké tai osa tdyttad tdmén direktiivin tai erityisdirektiivien tekniset vaati-
mukset sekd ldpdisee saman direktiivin liitteessé I esitetyssé tyhjentévissd luettelossa
sdddetyt valmistajan antamien tietojen oikeellisuutta koskevat tarkastukset. Kyseises-
s liitteessd I viitataan osien ja erillisten teknisten yksikoiden erdiden teknisten omi-
naisuuksien osalta mainittuihin direktiiveihin ja erityisesti kaksi- ja kolmipyoraisten
moottoriajoneuvojen tietyistd osista ja ominaisuuksista 17.6.1997 annettuun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 97/24/EY (EYVL L 226, s. 1).

Direktiivin 2002/24 3 artikla kuuluu seuraavasti:

"Valmistajan on toimitettava tyyppihyviksyntdd koskeva hakemus jdsenvaltion hy-
vaksyntaviranomaiselle. Hakemuksen liitteend on oltava ilmoituslomake, jonka mal-
li ajoneuvon tyyppihyviaksynnén osalta on liitteessd II seka jarjestelmien, erillisten
teknisten yksikoiden ja osien tyyppihyviaksynndn osalta kyseisié jérjestelmid, erilli-
sid teknisid yksikkoja ja osia koskevan direktiivin liitteessa tai lisdyksessd, sekd myos
muut ilmoituslomakkeessa mainitut asiakirjat. Tiettyd ajoneuvotyyppid, jérjestel-
mad, erillista teknisté yksikkoa tai osaa koskeva hakemus voidaan jattda vain yhdessa
jasenvaltiossa”

Direktiivin 2002/24 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kunkin jdsenvaltion on annettava tyyppihyviksyntd kaikille ajoneuvotyypeille, jar-
jestelmille, erillisille teknisille yksikoille ja osille, jos ne téyttévit seuraavat edellytyk-
set:
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b) jarjestelmi, erillinen tekninen yksikko tai osa tdyttdd sovellettavan erityisdirek-
tiivin tekniset vaatimukset ja vastaa valmistajan toimittamia liitteessd I olevan
tyhjentavén luettelon mukaisia tietoja.”

Saman direktiivin 15 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

1. Jasenvaltiot eivit saa kieltdd tdmén direktiivin mukaisten uusien ajoneuvojen
markkinoille saattamista, myyntié, kdyttoonottoa tai kiyttod. Ainoastaan tdmén di-
rektiivin mukaisia ajoneuvoja saa esittdd ensimmadisen kerran rekisterditavaksi.

2. Jasenvaltiot eivit saa kieltda tamén direktiivin mukaisten uusien erillisten teknis-
ten yksikoiden tai osien markkinoille saattamista, myyntia tai kiyttod. Ainoastaan
tdmén direktiivin mukaisia erillisid teknisié yksikoit4 tai osia saa saattaa markkinoille
ja myyda jasenvaltioissa ensimmadisté kertaa kéytettaviksi.

4. Tamai direktiivi ei vaikuta jdsenvaltion oikeuteen asettaa perustamissopimuksen
mukaisesti vaatimuksia, joita ne pitévit tarpeellisina kayttéjien turvallisuuden var-
mistamiseksi heidén kéyttdessddn kyseisid ajoneuvoja, edellyttéen ettei tdmé aiheuta
muutoksia ajoneuvoihin”
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Direktiivin 97/24 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan, ettd

"ndité kaksi- ja kolmipyordisten moottoriajoneuvojen osia ja ominaisuuksia koskevi-
en yhdenmubkaistettujen vaatimusten vahvistaminen on tarpeen [direktiivissa 92/61]
tarkoitettujen, kutakin mainittujen ajoneuvojen tyyppié koskevien tyyppihyvaksyn-
nén ja osien tyyppihyvaksynnén téyténtoonpanemiseksi”

Direktiivin 97/24 liitteessé olevaan 7 lukuun, jonka otsikko on "Kaksipyoraisten mo-
pojen ja moottoripydrien virityksen estdvit toimenpiteet’, sisdltyvit sen 1 kohdassa
olevat seuraavat maaritelmat:

“Maaritelmat

Tassi luvussa tarkoitetaan:

1.1 ’kaksipyoréisten mopojen ja moottoripydrien virityksen estdvilla toimenpiteil-
18" kaikkia niitd teknisid vaatimuksia ja eritelmid, joiden tavoitteena on estéi
mahdollisimman tehokkaasti luvattomat muutokset, joilla voi olla vaikutusta
turvallisuuteen erityisesti, koska ne lisddvit ajoneuvojen suorituskykyd, seka
ympaéristoon

1.3.1 A-luokan ajoneuvot eli mopot
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1.4 ’luvattomalla muutoksella’ muutosta, jota ei ole sallittu timéan luvun méérayksissa

Direktiivin 97/24 liitteessd olevan 7 luvun 2 kohtaan siséltyy muun muassa tyyppi-
hyviksyttyjen ajoneuvojen muiden kuin identtisten osien vaihdettavuutta koskevat
yleisvaatimukset. Kyseisen 7 luvun 2.1.1 kohdasta ilmenee, ettei osien vaihtaminen
saa johtaa A-luokan ajoneuvon suurimman rakenteellisen nopeuden nousemiseen yli
5 kilometrilld tunnissa eika tétd suurinta nopeutta saa missaén tapauksessa ylittaa.

Direktiivin 97/24 liitteessd olevan 7 luvun 3 kohdassa, joka koskee A- ja B-luokan
ajoneuvojen erityisvaatimuksia, sdiddetddn seuraavaa:

"Téssd osassa annetut vaatimukset ovat velvoittavia ainoastaan, jos ne erikseen tai yh-
distettyind osoittautuvat tarpeellisiksi sellaisen virityksen estdmiseksi, josta aiheutuu
A-luokan ajoneuvon suurimman rakenteellisen nopeuden kasvaminen yli 5 km/h — —.
Misséddn tapauksessa ajoneuvoluokan suurin rakenteellinen nopeus tai moottorin
suurin nettoteho ei saa ylittya.
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Kansallinen lainsddddnto

Teknisid vaatimuksia, jotka jokaisen maitse tapahtuvaan kuljetukseen kiytettdvan
ajoneuvon, sen osien sekd turvallisuusvarusteiden on téytettévad, koskevan 21.6.1985
annetun lain (Belgisch Staatsblad 13.8.1985, s. 11647) 1 §:n 5 momentissa sdddetain
seuraavaa:

"Varusteiden, joilla on tarkoitus lisdtd mopon moottoritehoa ja/tai nopeutta, valmis-
taminen, tuonti, hallussapito myyntitarkoituksessa, kauppaaminen, myynti ja luovut-
taminen vastikkeetta sekéd avun tai neuvojen antaminen tillaisten varusteiden asen-
tamiseen on kielletty”

Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Lahousse ja Lavichy ovat liikkeenjohtajina Lavichy BVBA -yhtiossé, joka harjoittaa
polkupyorien ja mopojen myyntid, vuokrausta, huoltoa ja korjaamista. Tamén toi-
minnan yhteydessé sielld myydéén ja asennetaan varusteita, joilla voidaan lisdtd mo-
pojen moottoritehoa ja nopeutta.

Tutkinnan, kotietsinndn ja todisteiden takavarikoinnin jélkeen Politierechtbank te
Sint-Niklaas tuomitsi vastaajat 21.6.1985 annetun lain 1 §:n 5 momentin rikkomises-
ta, koska vastaajat olivat myyneet varusteita, joilla oli tarkoitus lisétd mopon mootto-
ritehoa ja/tai nopeutta, sekd tarjonneet tdhén liittyvid palveluja.

Vastaajat valittivat tdstd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen.
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd 21.6.1985 annetun lain 1 §:n
5 momentin ja direktiivin 2002/24 vililla saattaa olla ristiriita, koska toisin kuin di-
rektiivin 2002/24 soveltamisalasta, kyseisen kansallisen sddnnoksen soveltamisalasta
ei ole sdddetty poikkeusta. Néin ollen Rechtbank van eerste aanleg te Dendermon-
de péatti lykétd asian ratkaisemista ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivid 2002/24 ja erityisesti sen 1 artiklan 1 kohdan [toisen alakohdan]
d alakohtaa, jonka mukaan direktiivid ei sovelleta ajoneuvoihin, jotka on tarkoitet-
tu kaytettaviksi kilpailuissa tielld tai maastossa, tulkittava siten, ettd siiné sallitaan
jasenvaltioiden laajentavan tdmén direktiivin soveltamisalaa niin, ettd sitd sovelle-
taan kaikkeen maaliikenteeseen (eli kaksi- tai kolmipyoréisten moottoriajoneuvojen
kéyttoon myos yleisen tien ulkopuolella ja yksityisalueella) ja ettei kilpailuissa tiella
(rallikilpailu) tai maastossa kéytettaviksi tarkoitettujen ajoneuvojen osalta myonneté
poikkeusta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Alustavat toteamukset

Direktiivin 2002/24 soveltaminen

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd vastaajien syyksi véitetyt teot ovat tapahtu-
neet 1.1.2002 ja 7.12.2005 vilisend aikana.
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Koska direktiivi 2002/24 on annettu 18.3.2002 direktiivin 92/61 kumoamiseksi, osaan
vastaajien syyksi véitetyisté teoista on sovellettava viimeksi mainittua direktiivia.

Kuten direktiivin 2002/24 johdanto-osan neljannesta perustelukappaleesta ilmenee,
kyseiselld direktiivilld on kuitenkin ainoastaan tarkoitus selkeyttia tiettyjd hallinnolli-
sia madrdyksid ja tdydentdd direktiivin 92/61 liitteisiin sisédltyvid vaatimuksia.

Téstd seuraa, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 28 kohdassa todennut,
ettd kisitteet, joiden tulkintaa kansallinen tuomioistuin pyyté4, eivit ole muuttuneet,
eivitkd myoskadn unionin oikeuden yksityiskohtaiset sdéannot kaksi- tai kolmipyo-
rdisten moottoriajoneuvojen tyyppihyviksyntamenettelysta.

Direktiiveissd 92/61 ja 2002/24 sdéddetty tyyppihyviaksyntdmenettely

Kuten direktiivin 92/61 johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee,
kyseisen direktiivin tarkoituksena on vahvistaa teknisid ominaisuuksia koskevat vaa-
timukset, joilla keskenddn erilaiset kansalliset vaatimukset korvataan kaksi- ja kolmi-
pyordisten moottoriajoneuvojen kaupan helpottamiseksi Euroopan yhteisossa.

Vaatimukset ovat samat kaikissa jasenvaltioissa, ja direktiiveillda 92/61 ja 2002/24 to-
teutetaan tyyppihyviksyntdjdrjestelmai eli menettely, jonka avulla kunkin jasenvaltion
viranomaiset pystyvit viime kédessd varmistumaan siité, etté toisessa jasenvaltiossa
tyyppihyviksytyt ajoneuvot, jotka on tarkoitettu myyntiin, liikenteeseen tai kdyttoon
sen alueella, tayttiaviat ndma vaatimukset.
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Niin tehdessdén jasenvaltio toteaa tyyppihyvéiksyntamenettelyssd, ettd ajoneuvotyyp-
pi, jarjestelmd, erillinen tekninen yksikko tai osa tayttdd direktiivien 92/61 ja 2002/24
tai erityisdirektiivien tekniset vaatimukset sekd ldpéisee direktiivin 92/61 ja vastaa-
vasti direktiivin 2002/24 liitteessd I esitetyssd tyhjentévéssé luettelossa sdddetyt val-
mistajan antamien tietojen oikeellisuutta koskevat tarkastukset.

Jos ajoneuvo saattaa kuulua direktiivien 92/61 ja 2002/24 soveltamisalaan, sen valmis-
tajan on haettava tyyppihyviksyntéd sen jasenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta,
missd hédn aikoo asettaa ajoneuvotyypin myyntiin. Namé viranomaiset varmistavat
talloin, ettd kyseinen ajoneuvotyyppi on asiaa koskevien direktiivien teknisten sddn-
nosten mukainen.

Jokaiselle ajoneuvolle, jota kansallisen viranomaisen antama tyyppihyviksynté kos-
kee, valmistaja laatii vaatimustenmukaisuustodistuksen, joka seuraa ajoneuvon mu-
kana. Muiden jasenvaltioiden viranomaiset, joilta pyydetddn lupaa kyseisen ajoneu-
von markkinoille saattamiseen tai liilkenteessa kayttamiseen, toteavat sen jilkeen vain
sen, ettd ajoneuvo vastaa sen mukana seuraavaa vaatimustenmukaisuustodistusta.
Osiin ja erillisiin teknisiin yksikoihin, jotka kuuluvat direktiivien 92/61 ja 2002/24
soveltamisalaan kuuluviin ajoneuvoihin tai jotka on tarkoitettu asennettaviksi sellai-
siin ajoneuvoihin, sovelletaan samanlaista menettely erityisdirektiiveissa saddettyjen
teknisten vaatimusten osalta.

Unionin tyyppihyviksyntdmenettelylld on siten toteutettu jarjestelma, jossa jasenval-
tioiden tyyppihyvéaksyntaviranomaisten suorittamat direktiiveissa 92/61 ja 2002/24
sekd erityisdirektiiveissd sdddettyjen vaatimusten tdyttymistd koskevat tarkastukset
tunnustetaan vastavuoroisesti.

Niin ollen sellaisella menettelylld voidaan helpottaa kaksi- tai kolmipyodriisten
moottoriajoneuvojen seké niiden erillisten teknisten yksikoiden ja osien liikkumista
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yhteismarkkinoilla yhtééltd siksi, ettei hyvaksytyn tyypin mukaisesti valmistettu-
ja tavaroita endd tarkasteta direktiiveissd 92/61 ja 2002/24 seké erityisdirektiiveissa
sdddettyjen teknisten vaatimusten osalta, ja toisaalta siksi, ettd direktiivien 92/61
ja 2002/24 15 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetéddn, ettd jasenvaltiot eivit saa kieltda
tdmén direktiivin mukaisten uusien ajoneuvojen, erillisten teknisten yksikoiden tai
osien markkinoille saattamista, myyntia, kidyttoonottoa tai kayttod, jollei direktiivin
92/61 15 artiklan 5 kohdassa tai direktiivin 2002/24 15 artiklan 4 kohdassa toisin
sdddeta.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii kysymyksellddn selvittdméaén léhin-
nd, onko direktiivejd 92/61 ja 2002/24 tulkittava siten, ettd jasenvaltio voi ulottaa
ndilla direktiiveilld toteutetun ajoneuvojen, osien ja erillisten teknisten yksikoiden
tyyppihyvéksyntdmenettelyn koskemaan myds niiden soveltamisalan ulkopuolelle
jddvid ajoneuvoja eli ajoneuvoja, jotka on tarkoitettu kéytettédviksi kilpailuissa tielld
tai maastossa.

Ensimmaiseksi on syytd muistuttaa, ettd direktiivien 92/61 ja 2002/24 1 artiklan 1
kohdasta johtuu, ettd niitd sovelletaan kaikkiin kaksi- tai kolmipyoriisiin tieliiken-
teeseen tarkoitettuihin moottoriajoneuvoihin riippumatta siitd, ovatko ne paripyo-
rdisid, eli muun muassa mopoihin seké ndiden ajoneuvojen osiin ja erillisiin teknisiin
yksikoihin. Kyseisen artiklan 2 kohdassa olevan maééritelman péaésisdllon mukaan
mopolla tarkoitetaan tésséd yhteydessé kaksi- tai kolmipyoréisid ajoneuvoja, jotka on
varustettu polttomoottorilla, jonka sylinteritilavuus on enintdan 50 cm?, tai sihko-
moottorilla, jonka suurin jatkuva nimellisteho on enintdan 4 kW.
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Direktiivin 92/61 1 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan neljannestd luetelmakohdasta
ja direktiivin 2002/24 1 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan d alakohdasta ilmenee,
ettei direktiivejd sovelleta ajoneuvoihin, jotka on tarkoitettu kaytettaviksi kilpailuissa
tielld tai maastossa, eikd niiden osiin tai erillisiin teknisiin yksikéihin.

Kuten Euroopan komissio on kirjallisissa huomautuksissaan korostanut, unionin ta-
solla yhdenmukaistettujen vaatimusten vahvistamista kyseisille ajoneuvoille ei ole pi-
detty tarpeellisena tai sen on katsottu olevan vastoin suhteellisuusperiaatetta.

On nimittdin todettava, ettd timéntyyppiset ajoneuvot vastaavat erilaisiin tarpeisiin
kuin direktiivien 92/61 ja 2002/24 soveltamisalaan kuuluvat ajoneuvot, koska nii-
td ei ole tarkoitettu liikenteeseen yleiselld tielld. Siten kyseisiin ajoneuvoihin ei yh-
taaltd kohdistu yhtd tiukkoja vaatimuksia liikenneturvallisuuden osalta, ja toisaalta
niitd valmistetaan ehdottomasti vihemmaén kuin liikenteeseen yleisell4 tielld tarkoi-
tettuja mopoja, ja tdstd johtuu, ettei tyyppihyviksyntédjarjestelmélld olisi sanottavaa
merkitysté.

Téstd seuraa, ettei mahdollisuus direktiiveilld 92/61 ja 2002/24 kaytto6n otetun unio-
nin tyyppihyviksyntéjarjestelmdn hyodyntdmiseen riipu ensisijaisesti ajoneuvon
kayttotarkoituksesta vaan siitd, pystyyko ajoneuvo tdyttdmadn ndissa direktiiveissa
sdddetyt tekniset vaatimukset.

Padasian oikeudenkédynnin kohteena olevassa tilanteessa on siten kaksi vaihtoehtoa
eli joko se, ettd vastaajilta takavarikoiduilla varusteilla on ollut unionin tyyppihyvik-
syntd ja ettd niiden myyntiin, kdyttoonottoon ja kiyttdmiseen sovelletaan sen vuoksi
direktiiveissd 92/61 ja 2002/24 vahvistetun jarjestelman mukaisia helpotuksia, taikka
se, ettei kyseisilld varusteilla ole ollut tyyppihyvaksyntd4, jolloin niiden markkinoille
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saattaminen, myynti, kdyttoonotto tai kiytto eivit luonnostaan kuulu kyseisten direk-
tiivien vaan kansallisen lainsdédddnnon piiriin.

Télta osin on syytd heti aluksi korostaa, ettei ennakkoratkaisupyynnossé eikd unio-
nin tuomioistuimelle esitetyissa huomautuksissa ole mainittu, onko vastaajilta taka-
varikoiduilla varusteilla, joiden myynnisté ja asentamisesta heitd syytetddn, ollut di-
rektiivien 92/61 ja 2002/24 mukainen tyyppihyvéiksyntd. Ennakkoratkaisupyynnosté
ilmenee vain se, ettd kyseiset tavarat on tarkoitettu asennettaviksi mopoihin ja ettd
niiden avulla mopojen nopeutta ja/tai moottoritehoa nostetaan niiden muuntamisek-
si moottoriurheilussa kéytettaviksi kilpailuajoneuvoiksi.

Téssa tilanteessa on hyodyllisen vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyyténeel-
le tuomioistuimelle syytd korostaa ensinnékin, ettéd direktiivin 2002/24 liitteessa I tar-
koitetuista erityisdirektiiveistd direktiivin 97/24 liitteessd sdddetddn toimenpiteistd
muun muassa kaksipyordisten mopojen virittdmisen estdmiseksi. Niissd kielletddn
erityisesti mopoa suurempitehoisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen osien asentaminen
mopoon, jos se johtaa mopon nopeuden nousemiseen yli 5 kilometrilld tunnissa.
Myoskédn suurinta rakenteellista nopeutta ja moottorin suurinta nettotehoa ei saa
misséén tapauksessa ylittaa.

Siten ndma4 tekniset vaatimukset estdisivit ehdottomasti hyvaksymaistd unionissa di-
rektiiveissd 92/61 ja 2002/24 tarkoitetulla tavalla sellaisia osia tai erillisid teknisié yk-
sikoitd, joiden vaikutuksesta mopon nopeus nousisi yli 5 kilometrilld tunnissa taikka
suurin rakenteellinen nopeus tai moottorin suurin nettoteho pystyttéisiin ylittdméan.
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Toiseksi on syytd muistuttaa, ettd direktiiveissd 92/61 ja 2002/24 saddetyn tyyppihy-
viksyntdjdrjestelmén soveltaminen tiettyyn osaan tai erilliseen tekniseen yksikk6on
edellyttéd, ettd osa tai yksikko liittyy ajoneuvoon, johon néité direktiivejé sovelletaan,
eli esimerkiksi kaksipyoréiseen ajoneuvoon, jonka ominaisuuksiin kuuluu poltto-
moottori, jonka sylinteritilavuus on enintddn 50 cm3, tai sahkomoottori, jonka jatku-
va nimellisteho on enintdédn 4 kW, tai vaihtoehtoisesti, ettd se on tarkoitettu asennet-
tavaksi sellaiseen ajoneuvoon.

Unionin oikeuden nykyisessd tilassa unionin tyyppihyviksyntamenettelyd ei siten
voida soveltaa osaan tai erilliseen tekniseen yksikkoon, jonka vaikutuksesta mopon
tekniset ominaisuudet muuttuisivat siten, ettei se erityisesti tehonsa puolesta enéd
tayttaisi direktiiveissd 92/61 ja 2002/24 annettua mopon mééritelmaa.

Toiseksi on syytd muistuttaa, ettd mikéili pddasian oikeudenkdynnin yhteydessi taka-
varikoituihin osiin ei sovelleta direktiiveissd 92/61 ja 2002/24 séddettyé unionin tyyp-
pihyvéksyntéjarjestelméd, niiden markkinoille saattamiseen, myyntiin ja kayttoon
sovelletaan kansallisia oikeussddntoja.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 82 ja 83 kohdassa todennut, mikdan
ei siten lahtokohtaisesti estd jasenvaltiota soveltamasta analogisesti direktiiveissa
92/61 ja 2002/24 saddettyd unionin tyyppihyvaksyntéjarjestelmda ja sallimasta toi-
sessa jasenvaltiossa yksittdishyviksyttyjen ajoneuvojen, osien tai erillisten teknis-
ten yksikoiden saattamisen markkinoilleen, jollei niihin ole jo sovellettu unionin
tyyppihyviksyntdjirjestelméas.

Siind tapauksessa jasenvaltion on kuitenkin lainsdddéntovaltaansa kiyttédessddn nou-
datettava unionin oikeutta ja erityisesti SEUT 34 ja SEUT 36 artiklaa.
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Kasiteltaviana olevassa tapauksessa on todettava, ettd mopojen tehon ja/tai nopeuden
nostamiseen tarkoitettujen varusteiden myynnin ja kdyton yleinen kielto, jollaises-
ta padasian oikeudenkdynnissd on kyse, on omiaan rajoittamaan kyseisten tavaroi-
den vapaata liikkuvuutta (ks. analogisesti asia C-110/05, komissio v. Italia, tuomio
10.2.2009, Kok., s. I-519, 58 kohta). SEUT 34 artiklassa kielletdén sellainen rajoitus,
jollei se ole perusteltu tai perusteltavissa jollain SEUT 36 artiklassa luetelluista yleisen
edun mukaisista syistd tai pakottavalla tarpeella.

Vaikka padasian oikeudenkdynnin kohteena oleva kansallinen sddnnos olisi perustel-
tavissa esimerkiksi liikkenneturvallisuuden takaamista koskevalla tavoitteella, toimen-
piteen on lisdksi oltava sellainen, ettd silld voidaan taata silld tavoiteltavan tavoitteen
toteutuminen, eika silld saada ylittd4 sitd, miké on tarpeen tdmén tavoitteen saavutta-
miseksi (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Italia, tuomion 59 kohta).

Téssd tapauksessa tieliikenteeseen kiytettdvien mopojen tehon ja/tai nopeuden nos-
tamisen mahdollistavien varusteiden myynnin ja kdyton yleisen kiellon valttdmat-
toménd seurauksena on, ettéd niiden kéytto estyy esimerkiksi muualla kuin yleisessa
liikenteessd jarjestettavissd kilpailuissa. Siksi olisi aiheellista pohtia esimerkiksi sita,
olisiko olemassa sellainen yleistd kieltoa lievempi toimenpide, jolla liikenneturvalli-
suus voitaisiin taata yhtd tehokkaasti.

Koska unionin tuomioistuimen kéytettdvissd ei kuitenkaan ole mitddn tdhan kysy-
mykseen liittyvid tietoja, ndiden seikkojen tutkiminen on kansallisen tuomioistuimen
tehtéava.

Esitettyyn kysymykseen on siksi vastattava, ettd direktiivien 92/61 ja 2002/24 sdén-
noksid on tulkittava siten, ettd jos ajoneuvolla tai siihen liittyvalld osalla tai erillisel-
14 tekniselld yksikolld ei ole niissa sdddetyn menettelyn mukaista tyyppihyvaksyn-
tdd esimerkiksi siksi, etteivdt ne kuulu nédiden direktiivien soveltamisalaan, niiden
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sddnnokset eivit estd jasenvaltiota toteuttamasta kansallisissa oikeussddnnoissddn
kyseistd ajoneuvoa, kyseistd osaa tai kyseistd erillisté teknistd yksikkod koskevaa vas-
taavanlaista jarjestelmdd muiden jésenvaltioiden suorittamien tarkastusten tunnus-
tamiseksi. Sellaisten oikeussééntdjen on joka tapauksessa oltava unionin oikeuden ja
erityisesti SEUT 34 ja SEUT 36 artiklan mukaisia.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pédttaé oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Kaksi- ja kolmipyoriisten moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynnistid 30.6.1992
annetun neuvoston direktiivin 92/61/ETY sekid kaksi- ja kolmipyoriisten
moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynnistd ja direktiivin 92/61 kumoamises-
ta 18.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/24/
EY sddannoksid on tulkittava siten, etti jos ajoneuvolla tai siihen liittyvilld osal-
la tai erilliselld tekniselld yksikolld ei ole niissd sdddetyn menettelyn mukaista
tyyppihyviksyntida esimerkiksi siksi, etteivit ne kuulu nididen direktiivien so-
veltamisalaan, niiden sdadnnokset eivit estd jisenvaltiota toteuttamasta kansal-
lisissa oikeussddnnoissiain kyseistd ajoneuvoa, kyseisti osaa tai kyseisti erillistid
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teknistd yksikkoa koskevaa vastaavanlaista jiarjestelmida muiden jisenvaltioiden
suorittamien tarkastusten tunnustamiseksi. Sellaisten oikeussdidntojen on joka

tapauksessa oltava unionin oikeuden ja erityisesti SEUT 34 ja SEUT 36 artiklan
mukaisia.

Allekirjoitukset
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