LAHOUSSE OG LAVICHY

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
18. november 2010*

I'sag C-142/09,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde (Belgien), ved afgorelse af 18. marts
2009, indgaet til Domstolen den 22. april 2009, i straffesagen mod

Vincent Willy Lahousse,

Lavichy BVBA,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢, E. Levits (refererende dommer) og M. Berger

* Processprog: nederlandsk.
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generaladvokat: N. Jadskinen
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Lahousse og Lavichy BVBA ved advocaat E. De Ridder

— den belgiske regering ved M. Jacobs og L. Van den Broeck, som befuldmeegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved H. Walker, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved H. van Vliet og G. Wilms,
som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den
16. september 2010,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgarelse vedrorer fortolkningen af Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv 2002/24/EF af 18. marts 2002 om standardtypegodkendelse af
to- og trehjulede motordrevne keretgjer og om opheevelse af Radets direktiv 92/61/
EQF (EFT L 124, s. 1).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en straffesag mod Vincent Willy La-
housse og Lavichy BVBA (»de tiltalte«), som er mistaenkt for at saelge og installere
udstyr samt yde rad til kunder med henblik pa tuning af knallerter.

Relevante retsregler

EU-retlige forskrifter

Direktiv 2002/24 indferer proceduren vedrerende standardtypegodkendelse af to- og
trehjulede motordrevne keretgjer pd EU-plan. Den opheever Radets direktiv 92/61/
EQF af 30. juni 1992 om standardtypegodkendelse af to- og trehjulede motordrevne
keretojer (EFT L 225, s. 72), samtidig med at den bevarer de fleste af bestemmelserne
heri.

I - 11715



DOM AF 18.11.2010 — SAG C-142/09

Artikel 1 i direktiv 2002/24 fastleegger direktivets anvendelsesomréde saledes:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa alle to- og trehjulede motordrevne koretgjer,
ogsé med tvillinghjul, som er bestemt til brug pa vej, samt komponenter og separate
tekniske enheder hertil.

Dette direktiv finder ikke anvendelse pé folgende koretgjer:

d) keretgjer til brug ved konkurrencer pé vej eller uden for vej (off road)

og heller ikke pa komponenter og separate tekniske enheder hertil, medmindre disse
er bestemt til montering i koretojer, der er omfattet af dette direktiv.
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2. De i stk. 1 omhandlede koretgjer inddeles i:

a) knallerter, dvs. tohjulede koretgjer [...] eller trehjulede koretajer [...] med en
konstruktivt bestemt maksimal hastighed pa hgjst 45 km/h og med folgende
karakteristika:

i) tohjulede koretgjer med en motor:

— med et slagvolumen pa ikke over 50 cm3, hvis der er tale om en forbreen-
dingsmotor, eller

— med en maksimal kontinuerlig nominel effekt pa hejst 4 kW, hvis der er
tale om en elektrisk motor

ii) trehjulede koretgjer med en motor:

— med et slagvolumen pé ikke over 50 cm3, hvis der er tale om en motor
med styret (+)teending, eller

— med en maksimal nettoeffekt pa hajst 4 kW, hvis der er tale om andre for-
breendingsmotorer, eller

— med en maksimal kontinuerlig nominel effekt pa hejst 4 kW, hvis der er
tale om en elektrisk motor
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I henhold til artikel 2, nr. 7), i direktiv 2002/24 forstas ved »typegodkendelse« den
fremgangsméde, hvorved en medlemsstat attesterer, at en type koretgj, et system, en
separat teknisk enhed eller en komponent opfylder de tekniske krav i dette direktiv
eller i seerdirektiverne, og kontrollerer, at fabrikantens oplysninger, jf. den udtem-
mende fortegnelse i bilag I til direktivet, er korrekte. For sa vidt angar visse tekniske
kendetegn ved komponenterne og de tekniske enheder henviser dette bilag I i den
forbindelse til neevnte direktiver og iseer til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
97/24/EF af 17. juni 1997 om dele af og kendetegn ved to- og trehjulede motordrevne
keretgjer (EFT L 226, s. 1).

Artikel 3 i direktiv 2002/24 har folgende ordlyd:

»Ansggninger om typegodkendelse indgives af fabrikanten til typegodkendelsesmyn-
digheden i en medlemsstat. De skal ledsages af et oplysningsskema, hvortil der for s&
vidt angar typegodkendelse af koretgjer findes en model i bilag I1, og hvortil der for sa
vidt angar typegodkendelse af systemer, separate tekniske enheder eller komponenter
findes en model i et bilag eller et tilleeg til det relevante direktiv om systemet, den se-
parate tekniske enhed eller komponenten. Ansggningen skal endvidere ledsages af de
ovrige dokumenter, der er neevnt i oplysningsskemaet. Ansggninger om en bestemt
keretojstype, et system, en separat teknisk enhed eller komponent ma kun indgives i
én medlemsstat.«

Artikel 4, stk. 1, i direktiv 2002/24 bestemmer:

»Den enkelte medlemsstat meddeler typegodkendelse for alle koretgjstyper, systemer,
separate tekniske enheder eller komponenter, hvis de opfylder folgende betingelser:
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b) systemet, den separate tekniske enhed eller komponenten skal opfylde de tekniske
krav i seerdirektiverne og veere i overensstemmelse med fabrikantens specifikatio-
ner, som de fremgéar af den udtemmende fortegnelse i bilag .«

Dette direktivs artikel 15 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne kan ikke forbyde markedsfering, salg, ibrugtagning og benyt-
telse af nye koretgjer, der er i overensstemmelse med dette direktiv. Kun keretgjer,
der er i overensstemmelse med dette direktiv, ma fremstilles med henblik p4 en farste
indregistrering.

2. Medlemsstaterne kan ikke forbyde markedsfering, salg eller brug af separate tek-
niske enheder og nye komponenter, der er i overensstemmelse med dette direktiv.
Kun de separate tekniske enheder eller komponenter, der er i overensstemmelse
med dette direktiv, ma markedsfores og szelges forste gang med henblik pa brug i
medlemsstaterne.

4. Dette direktiv indskreenker ikke medlemsstaternes mulighed for — under iagtta-
gelse af traktaten — at fastseette sddanne krav, som de matte skenne nedvendige for
at beskytte brugerne under anvendelsen af de pégeeldende keretgjer, for sa vidt dette
ikke indebeerer nogen endring af keretgjerne.«
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Tredje betragtning til direktiv 97/24 har felgende ordlyd:

»[D]et er nodvendigt at indfere harmoniserede forskrifter for disse dele af og ken-
detegn ved to- og trehjulede motorkeretojer, siledes at proceduren for standardty-
pegodkendelse og typegodkendelse i Radets direktiv 92/61/EQF af 30. juni 1992 om
standardtypegodkendelse af to- og trehjulede motordrevne koretgjer kan finde an-
vendelse pa hver af disse koretgjstyper |[...]«

Kapitel 7 i bilaget til direktiv 97/24 med overskriften »Foranstaltninger mod ulov-
lige indgreb pa tohjulede knallerter og motorcykler« indeholder i punkt 1 folgende
definitioner:

»Definitioner

I dette kapitel forstas ved:

1.1. «Foranstaltninger mod ulovlige indgreb pa tohjulede knallerter og motorcykler»,
samtlige tekniske forskrifter og specifikationer, som har til formal sa vidt muligt
at hindre ulovlige eendringer, der kan pavirke sikkerheden og miljget, f.eks. ved at
koretojets preestationer oges.

1.3.1. klasse A, knallerter
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1.4. »Ulovlig eendring«, en eendring, der ikke er tilladt efter bestemmelserne i dette
kapitel

Punkt 2 i kapitel 7 i bilaget til direktiv 97/24 indeholder bl.a. almindelige forskrifter
vedrgrende ombytning af ikke-identiske dele mellem typegodkendte koretgjer. Det
fremgar af punkt 2.1.1 i neevnte kapitel 7, at montering af dele ikke ma fore til, at den
konstruktivt bestemte maksimale hastighed for keretgjer af klasse A derved oges med
mere end 5 km/h, og denne maksimale hastighed ma ikke overskrides i noget tilfeelde.

Punkt 3 i kapitel 7 i bilaget til direktiv 97/24 vedrerende de seerlige forskrifter for ke-
retgjer af klasse A og B foreskriver folgende:

»Specifikationerne i denne del er kun bindende i tilfeelde, hvor de, enkeltvis eller sam-
let, er nadvendige for at forhindre indgreb, der forer til, at den konstruktivt bestemte
maksimale hastighed for koretgjer af klasse A derved forages med mere end 5 km/h
[...] Hverken den konstruktivt bestemte maksimale hastighed eller den maksimale
nettoeffekt for den pageeldende klasse mé overskrides i noget tilfelde.
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Nationale bestemmelser

Artikel 1, stk. 5, i lov af 21. juni 1985 om de tekniske krav, som skal opfyldes af alle
keretgjer til transport over land, samt af komponenter hertil og sikkerhedstilbehor
(Belgisch Staatsblad af 13.8.1985, s. 11647) bestemmer:

»Det er forbudt at fremstille, indfere, besidde med henblik pa salg, udbyde til salg,
seelge og gratis distribuere udstyr, der har til formal at forgge knallerters motorkraft
og/eller hastighed, ligesom det er forbudt at tilbyde ydelser eller levere oplysninger
om montering af sadant udstyr.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Vincent Willy Lahousse og Lavichy er forretningsforere for selskabet Lavichy BVBA,
en forretning for salg, udlejning, vedligeholdelse og reparation af cykler og knallerter.
I forretningen seelges og udstilles saledes udstyr, der kan forege knallerters motor-
kraft og/eller hastighed.

Efter undersogelse, ransagning og beslagleeggelse af bevismidler er de tiltalte ved Po-
litierechtbank te Sint-Niklaas blevet domt for at have overtradt artikel 1, stk. 5, i lov af
21. juni 1985, idet de har solgt udstyr, der har til formal at forege knallerters motor-
kraft og/eller hastighed, samt leveret ydelser i forbindelse hermed.

De tiltalte har appelleret denne dom til den foreleeggende ret.
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Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at der er en potentiel modseetning imel-
lem artikel 1, stk. 5, i lov af 21. juni 1985 og direktiv 2002/24, for sa vidt som denne
nationale bestemmelse ikke indeholder nogen undtagelse fra sit anvendelsesomrade
i modseetning til direktiv 2002/24. Rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde har
derfor besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»Skal direktiv 2002/24(/EF], neermere bestemt artikel 1, stk. 1, [andet afsnit,] litra d)
(hvorefter dette direktiv ikke finder anvendelse pé keretgjer til brug ved konkurrencer
pa vej eller uden for vej (off road), fortolkes séledes, at medlemsstaterne er berettiget
til at udvide direktivets anvendelsesomrade saledes, at al trafik over land (det vil ogsa
sige brug af to- og trehjulede motordrevne keretgjer, selv uden for offentlig vej og
pa privat omrade) omfattes, og uden at der indremmes nogen undtagelse for sa vidt
angér keretgjer til brug ved konkurrence pa vej (veeddelgbskorsel) eller uden for vej
(off road)?«

Om det praejudicielle spergsmal

Indledende bemcerkninger

Vedrerende anvendelsen af direktiv 2002/24

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at de faktiske omsteendigheder, som de til-
talte er anklaget for, fandt sted mellem den 1. januar 2002 og den 7. december 2005.
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For sé vidt som direktiv 2002/24 blev vedtaget den 18. marts 2002 med henblik pa at
opheeve direktiv 92/61, fandt sidstneevnte anvendelse for en reekke af de forhold, som
de tiltalte er anklaget for.

Sadan som det imidlertid fremgar af fjerde betragtning til direktiv 2002/24, begreen-
ser direktivet sig til at tydeliggore visse administrative instrukser og supplere forskrif-
ter i bilagene til direktiv 92/61.

Som generaladvokaten har fremheevet i punkt 28 i forslaget til afgorelse, er de be-
greber, som den foreleeggende ret ensker fortolket, savel som bestemmelserne om
proceduren for standardtypegodkendelse af to- og trehjulede motordrevne koretgjer
som indeholdt i EU-retten derfor forblevet uendrede.

Om proceduren for standardtypegodkendelse i henhold til direktiv 92/61 og 2002/24

Séaledes som det fremgér af tredje betragtning til direktiv 92/61, tilsigter direktivet at
fastseette forskrifter om de tekniske krav, som skal aflgse de forskellige nationale be-
stemmelser for at lette samhandelen inden for Det Europeiske Fellesskab med to- og
trehjulede motordrevne koretgjer.

Da forskrifterne er ens i samtlige medlemsstater, indferer direktiv 92/61 og 2002/24
en mekanisme med standardtypegodkendelse, dvs. en procedure, der i sidste ende
gor det muligt for myndighederne i hver medlemsstat at sikre, at de koretgjer, der
har veeret genstand for en standardtypegodkendelse i en anden medlemsstat, og som
er bestemt til salg, ibrugtagning eller benyttelse pa dens omrade, opfylder disse krav.
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Med proceduren for standardtypegodkendelse fastslar en medlemsstat, at en type
koretgj, et system, en separat teknisk enhed eller en komponent opfylder de tekniske
krav i direktiv 92/61 og 2002/24 eller i seerdirektiverne, samt kontrollerer, at fabri-
kantens oplysninger, jf. den udtemmende fortegnelse i bilag I til henholdsvis direktiv
92/61 og 2002/24, er korrekte.

Det tilkommer fabrikanten af et keretoj, der kan veere omfattet af direktiv 92/61
0g 2002/24, at indgive en ansegning om typegodkendelse til de kompetente myndig-
heder i den medlemsstat, hvor han ensker at markedsfore en koretajstype. Nevnte
myndigheder kontrollerer herefter, om keretojstypen opfylder de tekniske krav i de
relevante direktiver.

For hvert keretgj, for hvilket den kompetente nationale myndighed meddeler type-
godkendelse, udsteder fabrikanten en typeattest, som skal ledsage hvert koretgj. Her-
efter kan myndighederne i de andre medlemsstater, som har modtaget en ansggning
om markedsfering eller ibrugtagning af neevnte koretgj, begreense sig til at konstatere,
at det svarer til den typeattest, som ledsager det. En lignende procedure anvendes for
komponenter og separate tekniske enheder til koretgjer, som er omfattet af direktiv
92/61 0g 2002/24, eller som er bestemt til montering pa sadanne keretgjer, for sa vidt
angér de tekniske krav, der er fastsat ved seerdirektiverne.

Igennem ordningen med standardtypegodkendelse pa EU-plan er der derfor blevet
indfert en mekanisme for gensidig anerkendelse af den kontrol, som typegodken-
delsesmyndighederne i de enkelte medlemsstater foretager med hensyn til over-
ensstemmelsen med de krav, der er indeholdt i direktiv 92/61 og 2002/24 samt i
seerdirektiverne.

Folgelig gor en sadan procedure det muligt at fremme beveegeligheden pa det feel-
les marked for to- og trehjulede motordrevne keretgjer savel som disses tekniske
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enheder og komponenter, eftersom, pa den ene side, de varer, som er fremstillet i
overensstemmelse med en standardtypegodkendt type, ikke leengere er genstand for
kontrol med hensyn til de tekniske krav i direktiv 92/61 og 2002/24 samt i seerdirekti-
verne, og eftersom, p& den anden side, nar et keretgj, en ny separat teknisk enhed eller
et nyt komponent i henhold til artikel 15, stk. 1 og 2, i direktiv 92/61 og 2002/24 opfyl-
der betingelserne i disse direktiver eller i seerdirektiverne, kan medlemsstaterne ikke
begrense markedsfering, salg, ibrugtagning eller benyttelse heraf, medmindre andet
er bestemt i artikel 15, stk. 5, i direktiv 92/61 og artikel 15, stk. 4, i direktiv 2002/24.

Om det preejudicielle sporgsmdl

Med sit preejudicielle spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt op-
lyst, om direktiv 92/61 og 2002/24 skal fortolkes saledes, at en medlemsstat kan ud-
vide den procedure for standardtypegodkendelse, som er indfert ved disse direktiver
for keretgjer, komponenter og separate tekniske enheder hertil, til at omfatte kore-
tejer, som ikke falder ind under deres anvendelsesomrade, dvs. keretgjer til brug ved
konkurrencer pé vej eller uden for vej (off road).

Det bemeerkes for det forste, at det fremgar af artikel 1, stk. 1, i direktiv 92/61
og 2002/24, at de finder anvendelse pa alle to- og trehjulede motordrevne koretgjer,
ogsa med tvillinghjul, som er bestemt til brug pa vej, dvs. bl.a. knallerter samt kompo-
nenter og separate tekniske enheder hertil. I henhold til stk. 2 i samme artikel forstar
man i den forbindelse ved en knallert i det veesentligste to- eller trehjulede keretgjer,
som er udstyret med en forbreendingsmotor med en slagvolumen pa ikke over 50
cm3, eller som er udstyret med en elektrisk motor med en maksimal kontinuerlig
nominel effekt pa hgjst 4 kW.
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Det fremgér af artikel 1, stk. 1, andet afsnit, fjerde led, i direktiv 92/61 og af artikel 1,
stk. 1, andet afsnit, litra d), i direktiv 2002/24, at disse direktiver ikke finder anvendel-
se pa koretgjer til brug ved konkurrencer pa vej eller uden for vej (off road) og heller
ikke pa deres komponenter og separate tekniske enheder.

Som Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber har understreget i sine skriftlige
indleeg, har man for disse koretgjers vedkommende ikke fundet det nedvendigt, el-
ler det er blevet anset for overdrevent at fastseette harmoniserede bestemmelser pa
EU-plan.

Det ma konstateres, at denne type keretgjer opfylder tekniske krav, som er forskel-
lige fra dem, som er omfattet af direktiv 92/61 og 2002/24, i det omfang de ikke er
bestemt til brug pa offentlig vej. Pa den ene side er disse keretgjer ikke underkastet sa
tvingende normer pa feerdselssikkerhedsomradet, og pa den anden side er deres pro-
duktion ngdvendigvis mere begreenset end for knallerter bestemt til brug pa offentlig
vej, hvilket gor en standardtypegodkendelsesordning lidet relevant.

Det folger heraf, at det i mindre grad er bestemmelsen for et karetgj, som afger mulig-
heden for, at det kan omfattes af den standardtypegodkendelsesordning pd EU-plan,
som er indfert ved direktiv 92/61 og 2002/24, end dets mulighed for at opfylde de
tekniske krav, som disse direktiver foreskriver.

Hvad angér omsteendighederne i hovedsagen kan der derfor foreligge to tilfeelde, nem-
lig enten at det udstyr, der er blevet beslaglagt hos de tiltalte, har veeret genstand for en
standardtypegodkendelse pa EU-plan og séledes er omfattet af den mekanisme, der er
fastsat ved direktiv 92/61 og 2002/24 hvad angér dets salg, ibrugtagning og benyttelse,
eller at dette udstyr ikke har veeret genstand for en sddan standardtypegodkendelse,

I - 11727



36

37

38

DOM AF 18.11.2010 — SAG C-142/09

saledes at dets markedsfering, salg, ibrugtagning og benyttelse efter dets natur ikke
henhgrer under de nevnte direktiver, men under national ret.

I den forbindelse skal det indledningsvis understreges, at det ikke er angivet, hverken i
foreleeggelsesafgorelsen eller i indleeggene for Domstolen, i hvilket omfang det udstyr,
som er blevet beslaglagt hos de tiltalte, og for hvis salg og montering de er retsfor-
fulgt, har veeret underkastet en standardgodkendelsesprocedure i medfer af direktiv
92/61 0g 2002/24. Det fremgar kun af denne afgorelse, at dette udstyr er bestemt til at
monteres pa knallerter, og at det har til virkning at forage hastigheden og/eller motor-
kraften pa disse keretgjer for at gore dem egnede til deltagelse i sportskonkurrencer.

For under disse omstendigheder at kunne give et nyttigt svar til den foreleeggende
ret, skal det forst understreges, at blandt de seerdirektiver, som er omhandlet i bilag I
til direktiv 2002/24, er der i bilaget til direktiv 97/24 fastsat foranstaltninger mod
ulovlige indgreb, bl.a. pd tohjulede knallerter. I seerdeleshed er det heri forbudt pa en
knallert at montere komponenter, der er bestemt til koretgjer med en effekt, der er
storre end en knallerts, hvis det har til formél at forege hastigheden med mere end 5
km/h. Derudover mé hverken den konstruktivt bestemte maksimale hastighed eller
motorens maksimale nettoeffekt overskrides i noget tilfeelde.

Dels er disse tekniske krav derfor nedvendigyvis til hinder for en standardtypegodken-
delse pd EU-plan i henhold til direktiv 92/61 og direktiv 2002/24 af komponenter eller
separate tekniske enheder, som har til formal at forege hastigheden pa en knallert
med mere end 5 km/h eller at gore det muligt at overskride den konstruktivt bestemte
maksimale hastighed eller motorens maksimale nettoeffekt.
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Dels bemeerkes, at for at en komponent eller en separat teknisk enhed kan omfattes
af standardtypegodkendelsesordningen som fastsat i direktiv 92/61 og 2002/24, skal
den vedrore et koretgj, som finder anvendelse pa disse direktiver, dvs. bl.a. et tohjulet
keretgj med en motor med et slagvolumen pa ikke over 50 cm3, hvis der er tale om
en forbreendingsmotor, eller med en maksimal kontinuerlig nominel effekt pa hojst 4
kW, hvis der er tale om en elektrisk motor, eller yderligere veere bestemt til at monte-
res pa et sadant koretg;j.

Pa EU-rettens nuveerende udviklingstrin kan en komponent eller en separat teknisk
enhed, der har til formal at eendre de tekniske kendetegn ved en knallert, saledes at
den ikke leengere svarer til definitionen herafi direktiv 92/61 og direktiv 2002/24, iseer
for sa vidt angér dens motorkraft, derfor ikke kunne omfattes af standardtypegodken-
delsesordningen p& EU-plan.

For det andet, og for s& vidt som de i hovedsagen beslaglagte reservedele ikke kan
omfattes af standardtypegodkendelsesordningen p& EU-plan som fastsat ved direktiv
92/61 og 2002/24, skal det bemeerkes, at markedsfering, salg og benyttelse af disse
henhgrer under national ret.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 82 og 83 i forslaget til afgerelse, er der der-
for i princippet intet til hinder for, at en medlemsstat analogt anvender standard-
typegodkendelsesordningen pa EU-plan som fastsat ved direktiv 92/61 og 2002/24
og tillader markedsforing pa sit omrade af motorkeretgjer, komponenter og separate
tekniske enheder, som har veeret genstand for en enkelt standardtypegodkendelse i en
anden medlemsstat, for s vidt som disse ikke allerede er omfattet af standardtype-
godkendelsesordningen pa EU-plan.

I det tilfeelde pahviler det dog denne medlemsstat under udgvelsen af sine lovgiv-
ningsbefojelser at overholde EU-retten og i seerdeleshed artikel 34 TEUF og 36 TEUE.
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I det foreliggende tilfzelde ma det konstateres, at det generelle forbud mod at saelge
udstyr, der gger motorkraften og/eller hastigheden pa knallerter, sasom forbuddet
i hovedsagen, kan hindre den frie bevegelighed for disse varer (jf. analogt dom af
10.2.2009, sag C-110/05, Kommissionen imod Italien, Sml. I, s. 519, preemis 58). En
sadan hindring er ulovlig i henhold til artikel 34 TEUF, for s& vidt som den ikke kan
begrundes i et af de almene hensyn, som er opregnet i artikel 36 TEUF, eller af tvin-
gende hensyn.

Hvis den i hovedsagen omhandlede nationale bestemmelse kan begrundes, bl.a. af
hensyn til formélet bestdende i at varetage trafiksikkerheden, er det derudover ned-
vendigt, at en sddan foranstaltning er egnet til at sikre det forfulgte formal og ikke gar
ud over, hvad der er ngdvendigt for at na formalet (jf. i denne retning dommen i sagen
Kommissionen mod Italien, preemis 59).

I det foreliggende tilfeelde har det generelle forbud mod salg og benyttelse af udstyr,
der gor det muligt at foroge motoreffekten og/eller hastigheden pa knallerter, der
kerer pé offentlige veje, nedvendigyvis til virkning, at det bl.a. forhindrer brug heraf til
sportslige formal uden for offentlig trafik. Derfor ber man bl.a. overveje, om der fore-
ligger en mindre restriktiv foranstaltning end et generelt forbud, der lige sa effektivt
kan sikre feerdselssikkerheden.

Da Domstolen ikke rader over nogen angivelse herom, tilkommer det den foreleg-
gende ret at foretage den ngdvendige faktiske efterprovelse.

Folgelig skal det forelagte sporgsmal besvares med, at direktiv 92/61 og 2002/24
skal fortolkes saledes, at nér et koretgj eller en komponent eller en teknisk enhed til
dette ikke er omfattet af den standardtypegodkendelsesprocedure, som de indforer,
bl.a. med den begrundelse, at de ikke henhgrer under anvendelsesomradet for disse
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direktiver, er disses bestemmelser ikke til hinder for, at en medlemsstat inden for
rammerne af sin nationale ret for neevnte koretgj, komponent eller separate tekni-
ske enhed indferer en analog ordning for anerkendelse af kontrol, der er foretaget af
andre medlemsstater. Under alle omstendigheder skal en sddan ordning respektere
EU-retten, navnlig artikel 34 TEUF og 36 TEUE.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgarelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Radets direktiv 92/61/EQF af 30. juni 1992 om standardtypegodkendelse af to-
og trehjulede motordrevne koretojer og Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2002/24/EF af 18. marts 2002 om standardtypegodkendelse af to- og trehjulede
motordrevne koretgjer og om opheaevelse af Radets direktiv 92/61/EQF skal for-
tolkes saledes, at nar et koretgj eller en komponent eller en teknisk enhed til
dette ikke er omfattet af den standardtypegodkendelsesprocedure, som de ind-
forer, bl.a. med den begrundelse, at de ikke henhorer under anvendelsesomradet
for disse direktiver, er disses bestemmelser ikke til hinder for, at en medlemsstat
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inden for rammerne af sin nationale ret for nevnte koretoj, komponent eller
separate tekniske enhed indferer en analog ordning for anerkendelse af kontrol,

der er foretaget af andre medlemsstater. Under alle omstendigheder skal en sa-
dan ordning respektere EU-retten, navnlig artikel 34 TEUF og 36 TEUF.

Underskrifter
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