EBC PRZECIWKO NIEMCOM

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

CHRISTINE STIX-HACKL
przedstawiona w dniu 13 wizeénia 2005 r.!

I — Wprowadzenie

1. Przedlozony Trybunalowi do rozstrzyg-
nigcia spdr dotyczy zakresu zwolnienia Euro-
pejskiego Banku Centralnego (zwanego dalej
4EBC”) z podatkéw posrednich w panstwie
siedziby, to jest Republice Federalnej Nie-
miec. Spér dotyczy w szczegdlnosci zakresu
wladciwoécei Trybunatu oraz tego, czy zwro-
towi podlega takze podatek obrotowy, ktéry
nie zostal odrebnie zafakturowany.

I — Jezyk oryginalu: niemiecki.

II — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

1) Statut Europejskiego Systemu Bankéw
Centralnych i Europejskiego Banku Central-
nego

2. Artykul 35.4 protokolu w sprawie statutu
Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych
i Europejskiego Banku Centralnego (zwa-
nego dalej ,statutem ESBC”) brzmi nastgpu-
jaco:

»Irybunal Sprawiedliwodci jest wlaéciwy do
orzekania na mocy klauzuli arbitrazowej
umieszczonej w wmowie prawa publicznego
lub prywatnego, zawarlej przez Europejski
Bank Centralny lub w jego imieniu”.
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2) Protokél w sprawie przywilejéw
i immunitetéw Wspdlnot Europejskich

3. Artykal 3 ust. 2 protokolu w sprawie
przywilejéw i immunitetéw Wspdlnot Euro-
pejskich ? (zwanego dalej ,,protokotem”) sta-
nowi:

+Rzady painstw czlonkowskich wszedzie tam,
gdzie jest to mozliwe, podejmuja stosowne
§rodki w celu umorzenia lub zwrotu kwoty
podatkéw posrednich lub podatkéw z tytutu
sprzedazy wliczonych w cene mienia rucho-
mego i nieruchomego, w przypadku gdy
Wspolnoty dokonuja, do celéw uzytku stuz-
bowego, powaznych zakupéw, ktérych cena
zawiera tego typu podatki. Jednakze stoso-
wanie tych postanowienl nie moze spowodo-
waé zaklécenia konkurencji w obrebie
Wspélnoty. [...]".

3) Porozumienie w sprawie siedziby

4. Zgodnie z pigtym motywem preambuly
porozumienia w sprawie siedziby pomiedzy
Republika Federalng Niemiec a Europejskim
Bankiem Centralnym (zwanego dalej ,poro-
zumieniem w sprawie siedziby”) ® jego celem

2 — Protokét w sprawie przywilejéw i immunitetéw Wspélnot
Europijskich z dnia 8 kwietnia 1965 1. (Dz.U, 1967 L 152,
str, 13).

3 — Porozumienie z dnia 18 wizeénia 1998 r, BGBL 1998 II,
str, 2745.
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jest okreSlenie przywilejow i immunitetow
Europejskiego Banku Centralnego
w Republice Federalnej Niemiec zgodnie
z protokolem w sprawie przywilejéw
i immunitetéw Wspdlnot Europejskich.

5. Artykul 8 ust. 1 porozumienia w sprawie
siedziby stanowi:

»otosujac art. 3 ust. 2 protokolu, Bundesamt
fiir Finanzen [federalny urzad finansowy] na
wniosek dokonuje zwrotu z wplywow
z tytulu podatku obrotowego, podatku obro-
towego zafakturowanego odrebnie EBC
przez przedsigbiorcéw z tytulu dostawy
towaréw lub §$wiadczenia uslug na rzecz
EBC, o ile te towary i ustugi sg przeznaczone
do uzytku stuzbowego przez EBC. Wysokoé¢
podatku naleznego z tytulu tych towaréw tub
ustug musi przekracza¢ 50 DEM i zostaé
zaplacona przedsiebiorcy przez EBC. [...}".

B — Prawo krajowe

6. Szdsta dyrektywa VAT zostala transpono-
wana do prawa niemieckiego przez Umsatz-
steuergesetz (ustawe w sprawie podatku
obrotowego, zwang dalej ,UStG"), ktdrej
wersja wlaéciwa dla niniejszej sprawy pocho-
dzi z dnia 9 czerwca 1999 r.%

4 — BGBI. 1999 1, str, 1270,
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7. § 4 UStG opiera sie na art. 13 czeéé B lit. b
szostej dyrektywy VAT i stanowi:

»Zwolnieniu z podatku obrotowego podle-
gaja nastepujace czynnoéci objete zakresem
zastosowania § 1 ust. 1 pkt 1:

12. a) wynajem i dzierzawa nierucho-
modci [...]".

8. § 9 ust. 1 UStG przewiduje jednak
nastepujaca mozliwosé:

»Przedsigbiorca moze opodatkowaé czyn-
no$é¢ zwolniong z podatku obrotowego na
podstawie § 4 pkt 8 lit. a-g, pkt 9 lit. a,
pkt 12, 13 lub 19, jezeli czynnos$é ta jest
wykonywana na rzecz innego przedsigbiorcy
w zwigzku z prowadzonym przez niego
przedsigbiorstwem”,

9. § 15 UStG reguluje odliczenie naliczonego
podatku, umozliwiajac przedsi¢biorcy odli-
czenie odrebnie zafakturowanego podatku
obrotowego z tytulu dostaw i innych uslug

$wiadczonych na potrzeby jego przedsiebior-
stwa przez innego przedsiebiorce. Z kolei
odliczenie naliczonego podatku jest wyla-
czone migdzy innymi w przypadku podatkéw
z tytulu dostaw, przywozu oraz wewngtrz-
wspélnotowego nabycia towardéw, a takze
innych uslug, z ktérych przedsighiorca
korzysta, wykonujac czynnodci zwolnione
z podatku obrotowego.

III — Stan faktyczny

10. EBC wnosi w skardze o orzeczenie
o istnieniu obowigzku zwrotu podatkuy,
a takZze o stwierdzenie, Ze art. 8 ust. 1
porozumienia w sprawie siedziby w zwigzku
z art. 3 ust. 2 protokolu nalezy interpretowad
w ten sposéb, Ze przepis ten ustanawia
obowigzek dokonania takiego zwrotu.

11. EBC wnosi w skardze o stwierdzenie, ze
Republika Federalna Niemiec jest jako paii-
stwo siedziby zobowigzana do zwrotu EBC
jego zdaniem podrednio zaplaconego po-
datku obrotowego zawartego w czynszu
najmu oraz oplatach z tytalu uslug przezna-
czonych do celéw uzytku sluzbowego EBC,
W szczegoélnosci EBC wnosi o stwierdzenie,
ze Republika Federalna Niemiec jest zobo-
wigzana do zwrotu okreélonych kwot,
z ktérych czes$é jest $cisle ustalona, a czeéd
zostafa okreslona w sposéb ogdlny.
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IV — W przedmiocie depuszczalno$ci
skargi

A — Argumentacja stron

12. Rzqd niemiecki kwestionuje dopuszczal-
noé¢ skargi zaréwno w $wietle protokolu, jak
i na podstawie porozumienia w sprawie
siedziby.

13. Po pierwsze, klauzula arbitrazowa
zawarta w art, 21 porozumienia w sprawie
siedziby znajduje zastosowanie wylacznie
w przypadku rozbieznodci dotyczacych
wykladni lub stosowania ,niniejszego poro-
zumienia”. Z tego powodu Trybunatl nie jest
wladciwy w sprawie wykladni lub stosowania
protokolu ani tym bardziej bezposredniego
stosowania jego art. 3 ust. 2 i w tym zakresie
skarge nalezy uznaé za niedopuszczalng.

14. Po drugie, klauzula arbitrazowa, ktéra
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu winna
by¢ interpretowana w sposéb §cisly, nie
znajduje takze zastosowania w odniesieniu
do porozumienia w sprawie siedziby, ponie-
waz brak jest jakiejkolwiek ,rozbieznosci
dotyczacej wykladni i zastosowania porozu-
mienia w sprawiesiedziby”. Rzad niemiecki
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oraz EBC sa zgodne co do tego, Ze samo-
dzielnie stosowany art. 8 ust. 1 porozumienia
w sprawie siedziby przewiduje jedynie zwrot
podatku obrotowego, ktéry zostal odrebnie
zafakturowany, i ze z tego powodu przepis
ten nie znajdzie zastosowania, poniewaz
w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia
ze zwrotem odrebnie zafakturowanego po-
datku obrotowego.

15. W opinii EBC skarga jest dopuszczalna
na podstawie klauzuli arbitrazowej
w zwiazku z art. 35.4 statutu EBC.

16. Jezeli chodzi o wykladnie porozumienia
w sprawie siedziby, to zdaniem strony
skarzacej dana umowa podlega wyktadni
zawsze w $wietle odpowiednich przepiséw
prawa wspdlnotowego. EBC zwraca uwage
na to, ze art. 8 ust. 1 porozumienia w sprawie
siedziby odsyla wyraZnie do art. 3 ust. 2
protokolu, oraz ze oba przepisy pozostaja
w nierozerwalnym zwigzku.
W rzeczywistoéci bowiem przepisy porozu-
mienia w sprawie siedziby konkretyzuja
przepisy protokolu i dlatego winny byé
interpretowane i stosowane w powigzaniu
z nimi.

17. W odniesieniu do art. 8 ust. 1 porozu-
mienia w sprawie siedziby EBC podnosi, ze
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pomiedzy nim a Republika Federalng Nie-
miec istnieje rozbieznoé¢ dotyczgca wykladni
i stosowania tego przepisu w zwiazku z art. 3
ust. 2 protokolu, ktéra to rozbiezno$é jest
objeta zakresem klauzuli arbitrazowej. EBC
uwaza, Ze Republika Federalna Niemiec
dopuscila sie naruszenia przepiséw dotycza-
cych zwolnieil poprzez odmowe zwrotu EBC
podatku obrotowego, ktéry z powodu braku
mozliwosci odliczenia naliczonego podatku
zostal zawarty w podwyzszonej kwocie czyn-
szu oraz oplatach dodatkowych. Rzad nie-
miecki stoi natomiast na stanowisku, Ze art. 8
ust. 1 porozumienia w sprawie siedziby nie
daje podstawy do zadania zwrotu podatku,
poniewaz wymaga on odrebnego wskazania
na fakturze kwoty podatku obrotowego.

B — Ocena

18. Obydwa Zgdania EBC oparte s zar6wno
na porozumieniu w sprawie siedziby, jak i na
protokole, waobec czego w pierwszej kolej-
noéci nalezy zbadaé, czy Trybunal Sprawied-
liwosci jest wlasciwy do orzekania w sprawie
tych dwdch regulacji prawnych.

1) Wtasciwos¢ Trybunalu do dokonania
wykladni art. 3 protokolu

a) Wladciwo$é na podstawie przepisow ogdl-
nych

19. Protokdl, ktéry obowigzywal w chwili
zaistnienia okoliczno$ci faktycznych w wersji
zmienionej art. 9 traktatu z Amsterdamu”,
stanowi zgodnie z art. 311 oraz art. 291 WE ©
cz¢é¢ traktatu WE i wobec tego posiada taki
sam charakter prawny.

20. Zgodnie z tg systematykq do protokolu
majg zastosowanie ogdlne przepisy
traktatu WE dotyczace wlasciwodei Trybu-
nalu (art. 220 i nn. WE). Ponadto art, 11
traktatu z Amsterdamu wyraznie stanowi, ze
»[plostanowienia Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska [...] dotyczace kom-
petencji Trybunalu Sprawiedliwodci Wspdl-
not Europejskich i wykonywania tych kom-
petencji stosuje sie do [..] do Protokolu
w sprawie przywilejéw i immunitetéw [...]"
W przedmiotowym zakresie wlasciwoéé Try-
bunafu oparta jest juz na wskazanych prze-
pisach ogdlnych, wobec tego nie ma potrzeby
odwolywania si¢ do klauzuli arbitrazowej
zawartej w porozumieniu w sprawie siedziby.

5 — Traktat z Amsterdamu zmieniajacy ‘Traktat o Unii Euro-
pejskiej, Traktaty ustanawiajgce Wspolnoty Europejskic
i nicktore zwigzane z nimi akty (D2.U. 1997 C 340, str. 1).

6 — Grabilz. i Hill-Schweitzer, EU-Konmnentar, art. 291, pkt 3,
a takie Von der Groeben i Schwarze-Schmidt, EG, art. 291,
pkt 3.
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Niemniej jednak rozbieznosci dotyczace sto-
sowania i wykladni protokotu podlegaja
rozstrzygnigciu przez Trybunal tylko
w takim zakresie, w jakim jest on upraw-
niony do rozstrzygniecia danej sprawy’.
Whasciwos¢ Trybunalu oparta jest w sposéb
ogélny réwniez na przepisach art. 220
i nn. WE. Decydujace znaczenie ma zatem
ustalenie, czy traktat WE przewiduje tryb
postgpowania, w ktérym EBC moze domagaé
si¢ zwrotu podatku oraz orzeczenie zgodnie
z jej wnioskiem ®,

21. Traktat WE przewiduje w art. 220
i nn. WE skargi bezposrednie, takie jak
postepowanie w sprawie stwierdzenia uchy-
bienia zobowigzaniom (art. 226 WE oraz
art. 227 WE), postgpowanie w zwigzku
ze skarga o stwierdzenie niewaznogci
(art. 230 WE), czy skargi na bezczynnoéé
(art. 232 WE).

22. Obie ostatnie skargi bezposrednie nie
wchodza w rachube choéby z tego powodu,
Ze nie s3 odpowiednie do osiggniecia cely,
jakim jest ochrona prawna skarzacego.
W szczegblnoici nalezy wykluczyé skarge
o stwierdzenie niewaznoéci, poniewaz niniej-
sza skarga nie dotyczy stwierdzenia niewaz-
nodci porozumienia w sprawie siedziby.
Ponadto protokét majacy charakter prawa
pierwotnego i tak nie podlega kontroli
Trybunalu w zakresie swojej waznoéci.

7 — Groeben i Schwarze-Schmidt, EG, art. 291, pkt 5.

8 — Zobacz takze Schmidt, .Le protocole sur les priviléges et
i ités des Comnr tés européennes”, Caliiers der droit
européen 1991, str. 67, 68.
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23. Powolywany przez EBC obowigzek
zwrotu podatku, o ile istnieje, wynika
z utrzymywanego przez EBC zakazu nakla-
dania podatkéw obrotowych. W ten sposéb
w zwigzku z obowigzkiem zwrotu podatku
EBC zarzuca naruszenie przez panstwo
czlonkowskie przepiséw, na ktérych oparta
jest skarga. Poniewaz protokél stanowi czeéé
traktatu WE, podstawe podniesienia przez
EBC zarzutu naruszenia art. 3 protokolu
(w zw. z art. 8 porozumienia w sprawie
siedziby) mogloby stanowi¢ jedynie postepo-
wanie w sprawie naruszenia traktatu na
podstawie art. 226 WE lub 227 WE. Nie-
mniej jednak na podstawie art, 226 WE
uprawnienie do wniesienia skargi przystuguje
jedynie Komisji, a na podstawie art. 227 WE
kazdemu paristwu czlonkowskiemu. Zgodnie
z tymi przepisami uprawnienie do wniesienia
skargi w ramach takiego postepowania nie
przystuguje pozostalym organom wymienio-
nym w art. 7 WE, w tym EBC, o ktérym
mowa w art. 8 WE.

24. Ponadto art. 234 WE przewiduje mozli-
wo$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Poniewaz niniejsza sprawa
nie dotyczy wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, do ktérego zlozenia
EBC nie bylby z pewnoscia uprawniony,
nalezy wylaczy¢ tego rodzaju kwalifikacje
niniejszego postepowania,

25, Wreszcie art. 238 WE ustawia wiasci-
wo$¢ Trybunalu do orzekania na podstawie
Klauzuli arbitrazowej. Co prawda od czasu
traktatu z Nicei wlasciwy w sprawie skarg na
podstawie art. 238 WE jest zgodnie z art. 225
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ust, 1 WE Sad Pierwszej Instancji, to jednak
owo uregulowanie nie znajduje zastosowania
w przypadku niniejszego sporu.

26. Z uwagi na to, ze protokdl jako taki nie
zawiera jakiejkolwiek klauzuli arbitrazowe;j,
nie mozna réwniez oprzeé wlasciwosci Try-
bunalu na art. 238 WE.

27. W S$wietle powyzszego w przypadku
niniejszego sporu nie znajduje zastosowania
zadne z postgpowan objetych enumeratyw-
nym wyliczeniem zawartym w art. 220
i nn. WE. Z przepiséw traktatu WE wynika
raczej wniosek odwrotny, mianowicie Ze nie
przewiduja one wlasciwosci Trybunalu
w zakresie rozstrzygania bezposrednich
skarg EBC przeciwko paristwu siedziby
dotyczacych wykladni protokolu®,

28. Wilasciwoé¢ Trybunalu w zakresie
wykladni art. 3 protokolu moze zatem
ewentualnie wynikaé¢ z klauzuli arbitrazowej
zawartej w porozumnieniu w sprawie siedziby.

9 — Poréwnaj w tym zakresie sblizony preypadek skargi bezpo-
$reclniej urzednika przeciwko paiistwu czlonkowskiemu doty-
czgcey syluacji sprzed traktatu 2 Amsterdamu, a wige jeszeze na
podstawie traktatu fuzyjnego. ponadto wyrok z dnia 27 pai-
dziernika 1982 r. w stra\vic 1/82 . przeciwko Luksembur-
gowi, Rec. str. 3709, pkt 8.

b) Wlasciwoéé na podstawie klauzuli arbi-
trazowej

29. Zgodnie z zawarta w art. 21 porozumie-
nia w sprawie siedziby klauzuly arbitrazowa
stozbieznodci pomiedzy rzadem [Republiki
Federalnej Niemiec] a EBC dotyczace
wyktadni lub zastosowania niniejszego poro-
zumienia [...] mogg zostaé¢ poddane przez
ktorgkolwiek ze stron [...] rozstrzygnieciu
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci”.
Uprawnienie do przyjecia takiej klauzuli
arbitrazowej wynika z art. 35.4 statutu EBC.

30. Nie jest jasne, czy owa klauzula arbitra-
zowa winna by¢ interpretowana szeroko
w ten sposéb, iz obejmuje ona takze
rozbieznoéci dotyczace innych przepiséw
niezawartych w porozumieniu w sprawie
siedziby, jezeli uregulowania te — tak jak
w niniejszej sprawie art. 3 protokolu — moga
mie¢ znaczenie w przypadku sporéw doty-
czacych porozumienia w sprawie siedziby.

31. Zgodnie z powolywanym przez rzad
niemiecki orzecznictwem Trybunatu klau-
zule arbitrazowe nalezy interpretowac $cidle,
poniewaz wladciwosé Trybunalu wynikajaca
7. klauzuli arbitrazowej stanowi wyjatek od
zasad ogdlnych. Jednakze powolana przez
rzad niemiecki sprawa 426/85 dotyczyla tego,
czy stan faktyczny stojacy u podstaw skargi
wzajemnej byl objety stosowng klauzuly
arbitrazowq. Klauzula ta przewidywala wias-
ciwoé¢ Trybunalu we wszystkich sporach
dotyczacych wykonania wmowy. Trybunal
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stwierdzil, ze Zgdanie zawarte w skardze
wzajemnej powinno (przynajmniej) ,pozos-
tawaé w bezposrednim zwigzku ze zobowia-
zaniami wynikajacymi z tej umowy” '°,

32. W niniejszym postepowaniu mamy do
czynienia z innym przypadkiem, poniewaz
nie dotyczy ono kwestii, czy dany stan
faktyczny podlega klauzuli arbitrazowej, lecz
tego, czy Trybunal jest uprawniony do
przyjecia na podstawie klauzuli arbitrazowej
zawartej w porozumieniu w sprawie siedziby
wigzacej wykladni przepisu wspdlnotowego,
ktéry nie jest zwarty w tym porozumieniu '*,

33. Ponadto inaczej niz w przypadku powo-
lanej sprawy 426/85, juz samo brzmienie
klauzuli arbitrazowej ogranicza zakres jej
zastosowania w niniejszej sprawie. Samym
tylko sformutowaniem ,dotyczace wykladni
lub zastosowania niniejszego porozumie-
nia”'* art. 21 porozumienia w sprawie sie-
dziby wylacza wiasciwoéé Trybunalu
w zakresie wykladni przepiséw nie zawartych
w tym porozumieniu.

10 — Wyrok z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie 426/85 Komisja
przeciwko Zoubek, Rec, str. 4057, pkt 11; podobnie odnoénie
do analogicznej sytuacji (dopuszczalnoé skargi wzajemnej)
wyrok z dnia 20 lutego 1997 r. w sprawie C-114/94 IDE
przeciwko Komisji, Rec. str, I-803, pkt 82.

11 — Nie chodzi réwniez o kwestig, kidry ze wspélnotowych sadéw
jest wihadclwy w sprawie, albo czy klauzula arbitrazowa jest
niewazna — por. wyrok z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie
C-294/02 Komisja przeciwko AMI Semiconductor Belgium
iin, Zb.Orz, str. 1-2175,

12 -~ Kursywa wprowadzona przez rzecznika.
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34. Ponadto klauzula arbitrazowa moze
ustanawia¢ wlasciwo$é dotyczaca jedynie
takiego porozumienia, w ktérym zostala
zawarta. Poszerzenie zakresu wlasciwosci
mogloby wchodzié w gre jedynie
w przypadku takich uméw lub porozumien,
ktérych stronami sg te same podmioty, ktére
zawarly porozumienie w sprawie siedziby
zawierajace klauzule arbitrazowa. Jezeli
dopuscitoby sie mozliwos¢ dalszego posze-
rzenia zakresu zastosowania klauzuli arbitra-
zowej na porozumienia, ktérych stronami sa
inne podmioty, tak jak w niniejszej sprawie
na przykiad na protokél, to prowadzitoby to
do narzucenia stronom zawierajgcym poro-
zumienie klauzuli arbitrazowej, a wraz z nig
takze wlasciwosci Trybunalu, ktérej strony
akurat, prawdopodobnie §wiadomie, nie
mialy zamiaru ustanawiad.

35. Stronami porozumienia w sprawie sie-
dziby s3 EBC oraz Republika Federalna
Niemiec, podczas gdy stronami protokotu
sa panstwa czlonkowskie. Chociazby z tego
powodu nie mozna, nawet posrednio, uza-
sadniaé wiadciwodci Trybunalu w zakresie
wyldadni protokolu w oparciu o art. 21
porozumienia w sprawie siedziby.

36. Powyzszego nie zmienia okoliczno$é, na
ktérg wskazal réwniez EBC, ze porozumienie
w sprawie siedziby winno by¢ interpretowane
»w $wietle” protokotu'®, Uwzglednienie

13 — Poréwnaj wyrok z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie
C-69/97 Komisja przeciwko SNUA, Rec. str, [-2363, pkt 19,
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przepiséw pozostajacych w zwiazku
z przepisem podlegajacym wykladni nie
oznacza tego samego, co ustanowienie pod-
stawy dla wlasciwosci Trybunalu w zakresie
(wiazacej) wykladni réwniez i tych przepi-
séw, w szczegblnosci za$ nie stanowi
domniemania takiej wlagciwosci.

37. Bez znaczenia w tym wzgledzie jest
okoliczno$é, ze z obiektywnego punktu
widzenia Trybunal jest wlasciwy w zakresie
wykladni protokolu na podstawie samego
protokofu oraz traktatu WE.
W rzeczywistosci bowiem, na co juz wska-
zano, owa wladciwo$¢ ma ograniczony zakres
i odnosi si¢ tylko przewidzianych
traktatem WE trybéw postepowania
i podmiotéw posiadajacych legitymacje
czynng w zakresie tych postepowan.
A zatem ustalenic wladciwosci w oparciu
o sporng klauzule oznaczaloby poszerzenie
podmiotowego zakresu przewidzianych pro-
tokolem $rodkéw ochrony prawnej.

38. Klauzula arbitrazowa, ktéra przewidywa-
taby wlasciwo$¢ Trybunalu w zakresie szer-
szym niz przedstawiono powyzej, stanowi-
taby ponadto wyjatek od przedstawionych
zasad ogdlnych dotyczacych wiadciwodci,
w tym zasad ustanowionych w traktacie
WE. Tego rodzaju zmiana postanowieii
wmownych nie jest jednak objeta upowaz-
nieniem zawartym w art. 35.4 statutu EBC.

39. W zwigzku z powyiszym mozna stwier-
dzié, iz w niniejszej sprawie Trybunal nie jest
wladciwy do dokonania wykladni art. 3
protokolu. Nie stoi to jednak na przeszkodzie
uwzglednieniu przepiséw pozostajacych
w zwigzku z protokolem.

2) Wtasciwoéé Trybunatu w zakresie
wykladni art. 8 porozumienia w sprawie
siedziby

40. Artykul 21 porozwmienia w sprawie
siedziby ustanawia wlasciwoé¢ Trybunalu
w zakresie rozstrzygania ,rozbieznodci mie-
dzy rzadem a EBC dotyczacych wykladni lub
zastosowania niniejszego porozumienia [...]".
W niniejszej sprawie strony tocza spér
migdzy innymi o to, czy przedmiotowe
zadanie zwrotu podatku podnoszone przez
EBC podlega ocenie wylacznie w $wietle
art. 8 porozumienia w sprawie siedziby, czy
tez przepis ten poprzez zawarte w nim
odniesienie odsyla do art. 3 protokotu
a tym samym, czy spér winien byé roz-
strzygniety takze przy uwzglednieniu tego
protokolu. Spér dotyczy zatem bezposrednio
tredci art. 8 porozumienia w sprawie siedziby.
W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie
chodzi o rozbiezno$é¢ pomigdzy Republika
Federalng Niemiec a EBC dotyczacy
wyldadni porozumienia w sprawie siedziby
w rozumieniu art. 21 tego porozumienia,
z ktérego to wzgledu przepis ten, whrew
twierdzeniom rzadu niemieckiego, znajduje
zastosowanie i stanowi podstawe wlasciwosci
Trybunala.
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3) Wnioski

41. W zakresie, w jakim skarga oparta jest na
protokole, uzna¢ ja nalezy za niedopusz-
czalng z uwagi na brak wladciwosci Trybu-
natu. Natomiast w zakresie, w jakim skarga
oparta jest na porozumieniu w sprawie
siedziby, nalezy ja uzna¢ za dopuszczalna.

V — Co do istoty sprawy

A — Argumentacja stron

1) Argumentacja EBC

42. EBC podnosi, Ze musi ponosié¢ na rzecz
wynajmujacych oplaty z tytulu najmu oraz
dodatkowych kosztéw, ktére to optaty zawie-
raja podatek obrotowy zaplacony przez
wynajmujacych ustugodawcom za $wiad-
czone przez nich ustugi. W zwiazku z tym
CEB twierdzi, Ze zostal w ten sposéb
posrednio obcigzony podatkiem obrotowym.
Ponadto, co stwierdzone zostalo
w orzecznictwie Trybunalu, wynika to
z systemu odliczen i zwolnien
7 przewidzianego w szdstej dyrektywie VAT
oraz niemieckich przepiséw dotyczacych
podatku obrotowego.
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43. W opinii EBC poérednie obciazenie go
podatkiem obrotowym jest niezgodne z art. 8
ust. 1 porozumienia w sprawie siedziby
w zwigzku z art. 3 ust. 2 protokotu. Praktyka
rzadu niemieckiego, to znaczy stosowanie
uregulowania krajowego dotyczacego po-
datku obrotowego, narusza te przepisy.

44, Co prawda EBC przyznaje, ze zgodnie
z brzmieniem art. 8 ust. 1 porozumienia
w sprawie siedziby przepis ten ma zastoso-
wanie jedynie do podatku obrotowego
szafakturowanego odrebnie”. Niemniej jed-
nak przepis ten w zwiazku z art. 3 ust. 2
protokolu przewiduje nie tylko zwrot pod-
atku odrebnie zafakturowanego, ale takie
zwrot wszelkich podatkéw obrotowych,
ktére sg zawarte w cenach towaréw i ustug
nabytych przez EBC do celéw uzytku stuz-
bowego, a wigc takze podatku obrotowego
poérednio poniesionego przez EBC w wyniku
jego przerzucenia przez wynajmujacych.
Wrynika to z brzmienia art. 3 ust. 2 proto-
kolu, ktéry wyraznie nakazuje zwrot podatku
obrotowego przez panstwa czlonkowskie
»wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe”,
a ponadto wymaga catkowitego zwrotu
Jkwoty podatkéw posrednich [...] wliczonych
w ceng”.
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45, Taka wykfadnie potwierdza tres¢ i cel
art. 3 ust. 2 protokolu. Zasadniczo celem
protokolu jest wzmocnienie niezaleznodci
instytucji Wspdlnoty Europejskiej, w tym
takze EBC, wobec organéw krajowych. Aby
zapewni¢ efektywng realizacje tego celu
nalezy dokonaé funkcjonalnej wyktadni prze-
piséw protokolu. Jego zdaniem przepisy te
nie do$§é, ze zakazuja takich uregulowan
krajowych, ktére bezposrednio uniemozli-
wiaja skorzystanie z przyznanych zwolniei
podatkowych i przywilejéw, to takze, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunaly,
sprzeciwiaja sie¢ rowniez takim uregulowa-
niom krajowym, ktére w sposéb posredni
prowadzy do opodatkowania lub utrudniaja
korzystanie z przywilejéw. Tredcig i celem
tych przepiséw jest mianowicie niedopusz-
czenie do sytuacji, w ktérej panstwo czlon-
kowskie mogloby czerpa¢ korzyéci podat-
kowe z faktu umiejscowienia na jego teryto-
rium siedziby danego organu, ze szkodg dla
$rodkéw finansowych tego organu (pocho-
dzacych bezpoérednio lub podrednio od
wszystkich paiistw czlonkowskich).

46. Taki wniosek wyplywa réwniez z tego,
Ze porozumienie w sprawie siedziby zajmuje
w hierarchii aktéw normatywnych pozycje
nizsza niz protolkdl. Oparte na protokole
prawo do zwrotu podatku obrotowego przez
paristwa czlonkowskie ,wszedzie tam, gdzie
jest to mozliwe” nie moze by¢ ograniczone
przez postanowienie porozumienia
w sprawie siedziby, ktdre uzaleznia zwrot
podatku obrotowego od jego odrebnego
zafakturowania. Przeciwnie, prawo do
zwrotu podatku jest stosowane we wszyst-
kich tych przypadkach, w ktérych moina
wykazaé i okredli¢ kwotowo istnienie cigzaru
finansowego wynikajacego z podatku obro-

towego. W tym zakresie zgodnie
z art. 10 WE na panstwie czlonkowskim
spoczywa obowigzek wspdlpracy, dotyczacy
w szczegblnodci ustanowienia takiej proce-
dury zwrotu podatku, ktéra mogtaby wyklu-
czy¢ ewentualne trudnoéci praktyczne doty-
czace wykazania zaplaconego podatku.

2) Argumentacja rzadu niemieckiego

47, Zdaniem rzadu niemieckiego jakiekol-
wiek prawo do zwrotu podatku powinno byé
rozwazane wylgcznie w oparciu o art. 8 ust. 1
porozumienia w sprawie siedziby. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu zwrotowi pod-
legaja jedynie kwoty podatlku, ktére zostaly
odrebnie zafakturowane. Poniewaz nie ist-
niejg faktury wystawione na rzecz EBC
z tytutu najmu i oplat dodatkowych, ktére
odrebnie wskazywalyby kwotg podatku obro-
towego, EBC nie przysluguje roszczenie
o zwrol podatku. ‘

48. Przewidziany w § 15 ust. 1 zdanie
pierwsze pkt 1 UStG wymég odrgbnego
wykazania kwoty podatku odpowiada uregu-
lowaniu zawartemu w art. 18 ust. 1 lit. a oraz
art. 22 ust. 3 széstej dyrektywy VAT.
Zdaniem strony pozwanej wyodrebnienie
kwoty podatku obrotowego na fakturze pelni
wazng funkcje dokumentacyjng we wspol-
nym systemie podatku od wartosci dodanej,
poniewaz okresla wysoko$é¢ $wiadczenia wza-
jemnego w szczegdlnosci wobec odbiorcy
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$wiadczenia. Taki sposéb dokumentacji
odgrywa jednocze$nie wazna role
w realizacji obowigzkéw kontrolnych admi-
nistracji podatkowe;j.

49. Ponadto mechanizm zwrotu podatku
przewidziany w art. 8 ust. 1 porozumienia
w sprawie siedziby jest zgodny z szdsta
dyrektywa VAT, za$ wylaczenie mozliwosci
odliczenia naliczonego podatku przez wynaj-
mujacego nie stanowi Zadnej specyficznej
cechy najmu na rzecz EBC, poniewaz
dotyczy to takze najmu na rzecz bankéw
i towarzystw ubezpieczeniowych sektora

prywatnego.

50. Zdaniem rzadu niemieckiego, zgodnie
z art, 13 cze$¢ B lit. b szdstej dyrektywy VAT,
ktéry zostal transponowany do prawa nie-
mieckiego przez § 4 pkt 12 lit. a UStG, ustugi
w zakresie wynajmu sg wyraznie zwolnione
z podatku obrotowego. Republika Federalna
Niemiec skorzystafa z mozliwosci przyznania
podatnikom prawa wyboru opodatkowania
pozostawionej uznaniu panstw czlonkow-
skich na podstawie art. 13 cze$¢ C széstej
dyrektywy, ustanawiajac w § 9 UStG prawo
wyboru opodatkowania. Pomimo ze
w przypadku EBC wylaczona jest jakakolwiek
mozliwoé¢ opodatkowania podatkiem obro-
towym, poniewaz EBC nie posiada statusu
»przedsighiorcy” w rozumieniu wiaéciwych
przepiséw, mozliwoéé te nalezaloby réwniez
wykluczyé, nawet gdyby EBC posiadal taki
status, poniewaz podobnie jak banki oraz
towarzystwa ubezpieczeniowe sektora pry-
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watnego, EBC nie wykonuje czynnosci daja-
cych prawo do odliczenia naliczonego pod-
atku.

51. Zdaniem rzagdu niemieckiego nie jest
dopuszczalna wykladnia art. 8 ust. 1 poro-
zumienia w sprawie siedziby wychodzaca
poza literalny zakres tego przepisu.
W szczegblnoéci, whrew twierdzeniom
EBC, wymég szerokiej wykladani tego prze-
pisu nie wynika z art. 3 ust. 2 protokotu.

52. Strona pozwana twierdzi, Ze protokdt
stanowi dla EBC upowaznienie do samo-
dzielnego zawierania uméw miedzynarodo-
wych z pafstwami czlonkowskimi. EBC
skorzystal z tego upowaznienia, negocjujac
porozumienie w sprawie siedziby, ktérego
postanowienia konkretyzuja ogélne postano-
wienia protokolu. W rezultacie sam art, 8
ust. 1 porozumienia w sprawie siedziby
przejmuje zasady zawarte w protokole
popizez ich konkretyzacje w sposéb osta-
teczny i wigZzacy dla obu stron. Ponadto
porozumienie w sprawie siedziby bylo
w sposéb szczegélowy negocjowane przez
ekspertéw reprezentujacych obie strony,
ktérzy byli $wiadomi, iz wynajem na rzecz
EBC bedzie zwolniony z podatku obroto-
wego, oraz ze prawo wyboru opodatkowania
bedzie wykluczone z uwagi na nie posiadanie
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przez EBC statusu przedsiebiorcy. Mimo
istnienia tak jednoznacznych uregulowan,
EBC nie w trakcie negocjacji zadnej proby
szczegllnego uregulowania kwestii wynajmu.

53. Niemiecki rzad nie podziela stanowiska
EBC, zgodnie z ktérym zamiar i cel art. 3
ust. 2 protokolu narzucajg szeroka wykladnig
art. 8 ust. 1 porozumienia w sprawie siedziby.
Celem protokolu jest zagwarantowanie nie-
zaleznosci EBC oraz zapewnienie, ze paii-
stwo czlonkowskie nie bedzie czerpalo nie-
uzasadnionych korzysci z faktu umiejscowie-
nia siedziby EBC na swoim terytorium,
Zaden z tych celéw nie zostal zagrozony.
W szczegdlnosci Republika Federalna Nie-
miec nie odnosi korzyéci podatkowych kosz-
tem EBC z powodu zwolnienia najmu
z podatku obrotowego, poniewaz najem
pomieszczen biurowych na rzecz EBC
odbywa sie na tych samych warunkach, jak
na rzecz innych klasycznych najemcéw,
takich jak banki lub towarzystwa ubezpie-
czeniowe sektora prywatnego. Przychod
z tyltulu podatku obrotowego wynikajacy
z braku mozliwoéci odliczenia przez wynaj-
mujgcego podatku naliczonego powstaje po
stronie niemieckiego skarbu paristwa nie
z powodu platnosci dokonanej przez EBC,
lecz w wyniku stosunku prawnego istnieja-
cego pomiedzy wynajmujgcym
a uslugodawcey, ktéry naliczyl podatek.
Wilasnie ten uslugodawca odprowadza na
rzecz niemieckiego skarbu paiistwa podatek
obrotowy z tylulu §wiadczonych ustug. Skarb
patistwa ostatecznie zatrzymuje ten podatek,
poniewaz wynajmujgcy nie ma mozliwosci
odliczenia naliczonego podatku. W ten spo-
s6b skarb panstwa osigga przychdéd podat-
kowy niezaleznie od stosunku prawnego
taczacego EBC oraz wynajmujacego.

54. W kazdym razie zdaniem rzadu nie-
mieckiego art. 3 ust. 2 protokolu nie moze
byé stosowany bezposrednio, poniewaz nie
jest mozliwe okre$lenie doktadnej wysokosci
podatkéw posrednich, ktére wynajmujacy
rzeczywiScie musi oplacaé w zwigzku ze
$wiadczeniem dodatkowych ustug akurat na
rzecz EBC, a nie na rzecz innych najemcdw,
podobnie jak niemozliwe jest wykazanie, ze
w istocie mamy do czynienia
z przerzuceniem tego podatku na EBC,
a nie ze zwyklym podniesieniem czynszu
najmu. Ponadto w zakresie, w jakim EBC
opowiada si¢ za bezposrednim stosowaniem
protokolu, Trybunal nie posiada wlasciwosci
na podstawie klauzuli arbitrazowej zawartej
w porozumieniu w sprawie siedziby.

B — Ocena

1) Stosunek pomigdzy art. 8 ust, 1 porozu-
mienia w sprawie siedziby oraz art. 3 ust. 2
protokolu

55. Artykul 3 ust. 2 protokolu przewiduje
»wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe” zwol-
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nienie z wszelkich podatkéw posrednich
zawartych w cenie wszelkiego mienia rucho-
mego, jak i nieruchomego.

56. Artykul 8 ust. 1 porozumienia w sprawie
siedziby przewiduje zwrot podatku jako
forme zwolnienia podatkowego oraz ustana-
wia dalsze wymogi dla takiego zwolnienia
w postaci koniecznodci zlozenia wniosku,
minimalnej kwoty podatku, a takze odreb-
nego wykazania rzeczywiicie zaplaconego
podatku. Ponadto art. 8 ust. 1 porozumienia
w sprawie siedziby konkretyzuje zawarte
w art. 3 ust. 2 protokolu odniesienie do
podatkéw posrednich oraz podatkéw z tytutu
sprzedazy poprzez odwolanie do podatku
obrotowego. Zakres zastosowania art. 8
ust. 1 porozumienja w sprawie siedziby jest
w zwigzku z tym wezszy w porédwnaniu
z art. 3 ust. 2 protokolu. Artykul 8 ust, 1
porozumienia w sprawie siedziby stanowi
przepis szczegdlny wobec art. 3 protokotu
i wobec tego posiada pierwszenstwo
w stosowaniu

57. Z uwagi na ograniczonga wlasciwoécé
Trybunatu okolicznodcia decydujaca
o zasadnosci niniejszej skargi jest to, czy
podnoszone przez EBC zadanie wynika
z art. 8 porozumienia w sprawie siedziby.
Jedli chodzi o wykladnie tego przepisu, spor
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pomiedzy stronami dotyczy w szczegélnoéci
tego, czy art. 8 porozumienia w sprawie
siedziby odsyla poprzez zawarte w nim
odniesienie do art. 3 ust. 2 protokolu,
wlaczajac w ten sposéb 6w przepis do
porozumienia w sprawie siedziby.

58. Zgodnie z piatym motywem porozumie-
nia w sprawie siedziby jego celem jest
»okre$lenie” przywilejéw i immunitetéw. Juz
sam dobdr stéw wskazuje, ze porozumienie
to stanowi wyczerpujace uregulowanie doty-
czace przywilejéw i immunitetéw EBC,
a wiec nalezy wykluczy¢ odestanie do proto-
kotu.

59. Zwrot zaplaconego przez EBC podatku
obrotowego nastepuje zgodnie z art. 8 ust. 1
porozumienia w sprawie siedziby, ,stosujac
art. 3 ust. 2 protokolu”, tym niemniej pod
warunkiem spelnienia okreslonych dodatko-
wych wymogdéw. Takze to sformulowanie
wskazuje, ze art. 8 ust. 1 porozumienia
w sprawie siedziby uzupelnia powolane
postanowienie protokolu, co oznacza jego
»Stosowanie”. Gdyby porozumienie
w sprawie siedziby mialo na celu szersze
niz wspomniane odeslanie do protokolu, czy
tez wprowadzenie uregulowania o takim
samym zakresie, wéwczas uzyto by innych
sformulowat, takich jak ,bez uszczerbku dla”
czy »zgodnie z”. Uzycie wyrazenia ,stosujac”
wskazuje natomiast, Ze porozumienie
w sprawie siedziby stanowi $wiadoma kon-
kretyzacje protokolu poprzez okreglenie
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dodatkowych warunkéw zwrotu podatku,
ograniczajgcych mozliwos$é zwrotu podatku.

60. Warunki zwrotu podatku ustanowione
w art. 8 ust. 1 porozumienia w sprawie

siedziby obejmuja zaréwno odrebne zafaktu--

rowanie podatku obrotowego przez przed-
sigbiorcéw, przeznaczenie dostaw towaréw
i uslug ,do uzytku sluzbowego przez EBC”,
okreslong minimalng kwote naleznego po-
datkuy, jak i faktyczna zaplate podatku przez
EBC przedsigbiorcom. W szczegdlnosci
okreslenie minimalnej kwoty naleznego po-
datku (w tym wypadku 50 DM) stanowi,
podobnie jak wymég odrgbnego zafakturo-
wanie podatkuy, istotne ograniczenie, ktérego
nie zawiera protokél. Niemmniej jednak pierw-
sze ograniczenie, w przeciwienstwie do
ograniczenia bedgcego przedmiotem niniej-
szego sporu, nie zostalo zakwestionowane.

61. Samo brzmienie art. 3 ust. 2 protokolu
naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek
zapewnienia zwrotu podatkéw posrednich
wylacznie tam, ,gdzie jest to mozliwe”.
Nakladajac obowigzek zapewnienia ,stosow-
nych” $rodkéw, pozostawia ponadto paii-
stwom czlonkowskim do$¢ znaczny margi-
nes swobady.

62. Z kolei art. 3 ust. 1 protokolu przewiduje
w tym zakresie blizej nieokrelone zwolnie-
nie z kazdego podatku. Przepis ten okresla
wiec, podobnie jak art. 3 usl. 2, tylko pewne

ramy, ktére uzupelnia porozumienie
w sprawie siedziby. Obydwa przepisy, bedac
przepisami ramowymi, nie moga by¢ jednak
stosowane bezposrednio, wobec czego sam
protokét nie wystarcza, aby wywolaé skutek
w postaci zwolnienia z podatku.

63. Pod tym wzgledem rozwazany w ramach
niniejszego postepowania art. 3 ust. 2 proto-
kolu rézni sig w sposéb istotny od art. 11
lit. b protokolu w brzmieniu z dnia 18 kwiet-
nia 1951 r,, ktéry lezat u podstaw rozstrzyg-
nigcia w sprawie 6/60 powolanej przez
EBC™. To wezesniejsze uregulowanie prze-
widywalo jeszcze bezwarunkowe i $cidle
okreslone zwolnienie. Poniewaz dotyczylo
ono jednak ,zwolnienia z wszystkich po-
datkéw od wyplaconych przez Wspélnote
dochoddw i dodatkéw”, Lo stosowane bylo do
calkowicie odmiennego stanu faktycznego,
niz ten, do ktérego odnosi si¢ bedacy
przedmiotem niniejszego sporu art, 3 ust. 2.

64. To samo dotyczy powolanego przez EBC
art. 13 ust. 2 protokolu, ktéry w taki sam
sposéb bezwarunkowo stanowi, ze ,urzed-
nicy i inni pracownicy [..] sa zwolnieni
z krajowych podatkéw od dochoddw, wyna-
grodzen i dodatkéw [..]". Orzecznictwo

14 — Wyrok z dnia 16 grudnia 1960 v. w sprawie 6/60 Humblet
przeciwko Belgii, Rec. str. 1125.
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dotyczace tego uregulowania, na ktére powo-
luje si¢ EBC'5, znajduje zastosowanie
w niniejszej sprawie w réwnie niewielkim
stopniu, co orzecznictwo dotyczace art. 12
lit. b protokolu ', Réwniez art, 12 protokolu
przewiduje w sposéb autonomiczny
i bezwzglednie obowiazujacy, bez potrzeby
przyjmowania dodatkowych przepiséw przez
panistwa czlonkowskie, ze ,na terytorium
kazdego paristwa cztonkowskiego [..] urzed-
nicy i inni pracownicy Unii [..] korzystajg
z przywileéw i immunitetéw”.

65. Réwniez przywolywana sprawa 2/68 7
dotyczyla calkowicie odmiennego przepisu,
ktéry w odréznieniu od art. 3 ust. 2 proto-
kotu bezpoérednio ustanawiat prawa i ich
gwarancje. Istotny dla tej sprawy art. 1
protokotu w sprawie przywilejow
i immunitetéw Europejskiej Wspolnoty
Energii Atomowej (zwanej dalej ,Euroatom”)
przewidywal, Ze organy krajowe sg upraw-
nione do zlozenia wniosku o upowaznienie
do zastosowania §rodkéw przymusu. Takie
uregulowanie nie wymagato dalszego rozwi-
nigcia przez przepisy krajowe paristwa czlon-
kowskiego. W zwiazku z powyizszym prawo
to, jako prawo przyznane jej bezpoérednio
protokotem w sprawie przywilejéw
i immunitetéw Euroatom, nie moglo by¢
zniesione Zadnym porozumieniem.

15 — Wyrok z dnia 24 lutego 1988 r. w sprawie 260/86 Komisja
przeciwko Belgii, Rec, str. 955, a takze z dnia 22 mavca 1990 1.
w sprawie 333/88 Tither przeciwko Commissioners of Inland
Revenue, Rec. str. 1-1133, z dnia 25 maja 1993 r. w sprawie
C-263/91 Kuristoffersen, Rec. str, 1-2755, oraz z dnia 14 pai-
dziernika 1999 r. w sprawie C-229/98 Vander Zwalmen
i Massart przeciwko Belgii, Rec. str. 1-7113.

16 — Wyrok z dnia 18 marca 1986 r. w sprawie 85/85 Komisja
przeciwko Belgii, Rec. str, 1149,

17 — Postanowienie z dnia 17 grudnia 1968 r. w sprawie 2/68
Ufficio imposta di consumo Ispra przeciwko Komisji, Rec.
str. 635.
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66. Przywolane orzecznictwo, zgodnie
z ktorym porozumienie w sprawie siedziby
nie moze ograniczaé tych (juz przyznanych)
praw i gwarancji —*, moze mie¢ zastosowanie
jednak tylko w takich wypadkach, kiedy
protokét bezposrednio przyznaje prawa
i gwarancje.

67. Tym samym dokonana przez art. 8 ust. 1
porozumienia w sprawie siedziby konkrety-
zacja art. 3 ust. 2 protokolu reguluje
w sposdb wyczerpujacy i ostateczny mozli-
woé¢ zwrotu kwoty podatku obrotowego, tak
Ze nie jest mozliwe uzasadnienie Zzgdania
zwrotu podatku w oparciu o protokdt.

2) Zadanie zwrotu podatku na podstawie
art. 8 ust. 1 porozumienia w sprawie siedziby

68. Artykut 8 ust. 1 porozumienia w sprawie
siedziby stanowi w sposéb jasny i bezsporny,
ze zwrot podatku obrotowego jest mozliwy
jedynie wéwczas, gdy podatek ten zostat
odrebnie zafakturowany. Strony zgodne s3 co
do tego, ze takie odrebne zafakturowanie nie
miafo miejsca w przypadkuspornych optat

18 — Przywolane w przypisie 17 postanowienie w sprawie 2/68
Ufficio imposta di consumo Ispra przeciwko Komisji.
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z tytulu czynszu oraz uslug. Tym samym
art. 8 ust. 1 porozumienia w sprawie siedziby
nie daje podstawy do zadania zwrotu,
zdaniem EBC, posrednio zaplaconego po-
datku obrotowego.

69. Gdyby zamiarem stron bylo zapewnienie
mozliwoéci zwrotu podatku, wéwczas prze-
widzialyby ja w porozumieniu w sprawie
siedziby, zwlaszcza Ze problem ,posérednich
podatkéw posrednich” nie jest nowy'.
Jednakze nie do$é, ze strony odstapily od
przyjecia uregulowania zapewniajacego taka
mozliwoséé, to takze za pomocz sformulowa-
nia w art. 8 ust. 1 porozumienia w sprawie
siedziby wrecz wylaczyly zwrot podatku
w takich wypadkach. Nalezy zatem wyklu-
czyé mozliwosé zwrotu,

70. Strony porozumienia w sprawie siedziby
byly uprawnione do przyjecia takiego uregu-
lowania. W szczegdlnoéci nie staly temu na
przeszkodzie przepisy szoéstej dyrektywy
VAT,

71. W rzeczywistoéci bowiem zawarte przez
Rade na podstawie art. 300 WE w imieniu
Wspdlnoty umowy stanowia na gruncie

19 — Poréwnaj w tym zakresie Muller, ,International organizations
and their officials: to tax or not to tax?", LI 1993, 47, 61.

prawa wspdlnotowego dzialanie organu
wspdlnotowego w rozumieniu art, 234
ust. 1 lit. b WE, a tym samym stanowia
czeé¢ wspdlnotowego porzadku prawnego 2°,
W hierarchii akiéw prawnych zajmuja one
miejsce pomiedzy prawem pierwotnym
a witérnym (zob. art. 300 ust. 6 i 7 WE).

72. Pomimo Ze nie mozna uzna¢ zawartego
przez EBC porozumienia za umowe
w rozumieniu art. 300 WE, to jednak stanowi
ono umowe, ktérej strona jest Wspdlnota.
Okoliczno$é¢ ta oraz status porozumienia
jako aktu prawnego majgcego szczegding
forme przemawiaja za tym, aby taktowaé to
porozumienie w pewnym sensie jako umowe
w rozumieniu art. 300 WE. W ten sposdb
mozna by zgodnie z zasadami obowigzujg-
cymi dla umdw, kiérych strong jest Wspdl-
nota, przyznaé¢ porozumieniu taka samg
range. Jako porozumienie pomiedzy paii-
stwem czlonkowskim a EBC zajmujgce
w hierarchii aktéw normatywnych pozycje
pomiedzy prawem pierwotnym a wtérnym,
porozumienie w sprawie siedziby nie podlega
zatem ocenic w $wietle szdstej dyrektywy
VAT. Tym samym zagadnienie, czy szdsta
dyrektywa VAT przewiduje wymég zapew-
nienia przez krajowe przepisy podatkowe
mozliwosci odliczenia naliczonego podatku
w takich wypadkach, jak w niniejszej sprawie,
nie podlega rozstrzygnieciu w ramach
roszczenia o zwrot podatku opartego na
art. 8 ust. 1 porozumienia w sprawie siedziby.

20 — Wyrok z dnia 30 kwielnia 1974 r. w sprawic 181/73 R. i V.
Haegeman przeciwko Belgii, Rec. str. 449, pkt 2-6.
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73. Oczywiécie nie wylacza to mozliwodci
przedlozenia odpowiednich pytari prawnych
dotyczacych wykladni szdstej dyrektywy VAT
do rozstrzygniecia w ramach postgpowania
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym na podstawie art. 234 WE. Ustalenie
kwestii, czy niemieckie prawo narusza prawo
wspélnotowe, a w szczegolnosci szodsta
dyrektywe VAT, mogloby z kolei nastapi¢
w ramach postepowania w sprawie
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego na podstawie
art. 226 WE.

74, Z. powyiszych rozwazan wynika, ze
skarga jako nieuzasadniona winna zostaé
oddalona.

VII — Whnioski

VI — Koszty

75. Zgodnie z art. 69 ust. 2 regulaminu
postepowania strona przegrywajaca sprawe
zostaje obcigzana kosztami na zgdanie strony
przeciwnej. Poniewaz Republika Federalna
Niemiec wniosta o obciazenie EBC kosztami
postepowania, a EBC przegrat sprawe, nalezy
obciazyé go kosztami postepowania.

76. Majac na uwadze powyzsze, proponuje, aby Trybunal orzekl, co nastepuje:

»1) Skarga zostaje oddalona.

2) Europejski Bank Centralny zostaje obcigzony kosztami postepowania”.
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