ECB / VOKIETIJA

GENERALINES ADVOKATES
CHRISTINE STIX-HACKL ISVADA,

pateikta 2005 m. rugséjo 13 d.*

I — Jzanga

1. Teisingumo Teisme yra nagrinéjamas
gincas dél Europos centrinio banko (toliau —
ECB) atleidimo nuo netiesioginiy mokesciy
mokéjimo jo buveinés valstybéje Vokietijos
Federacinéje Respublikoje. 1§ esmés gincas
kyla dél to, ar Teisingumo Teismas turi
jurisdikcija $iuo klausimu ir ar twri bati
grazinamas atskirai saskaitoje nenurodytas
apyvartos mokestis.

1 — Originalo kalba: vokieéiy,

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

1) Europos centriniy banky sistemos ir
Europos centrinio banko statutas

2. Prie EB sutarties pridéto Protokolo dél
Europos centriniy banky sistemos ir Europos
centrinio banko statuto (toliau — ECBS)
35 straipsnio 4 dalis numato:

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo ju-
risdikcijai priklauso priimti sprendimus pagal
bet kuria Europos centrinio banko ar jo
vardu sudarytos sutarties arbitraZing ilyga,
nepaisant to, ar ta sutartis reguliuojama
pagal viedaja ar pagal privatine teise.”
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2) Protokolas dél Europos Bendrijy privile-
gijy ir imunitety

3. Protokolo dél Europos Bendrijy privilegi-
ju ir imunitety® (tolian — Protokolas dél
privilegiju) 3 straipsnio 2 dalis numato:

~Esant galimybei, valstybiy nariy vyriausybés
imasi atitinkamy priemoniy, kad bty ne-
taikomi arba kompensuojami netiesioginiai
ar apyvartos mokes¢iai, jtraukti i kilnojamojo
arba nekilnojamojo turto kaing, tais atvejais,
kai Bendrijos savo oficialiam naudojimui
perka didelés vertés pirkinius, | kuriy kaing
jtraukti minimi mokeséiai. Tadiau $ios nuo-
statos netaikomos tais atvejais, kai jos gali
iskreipti konkurencija Bendrijose <...>.”

3) Susitarimas dél buveinés

4. Pagal Vokietijos Federacinés Respublikos
vyriausybés ir Europos centrinio banko
susitarimo dél Europos centrinio banko
buveinés (toliau — Susitarimas dél buveinés) ®
preambulés penktgja dalj, $is susitarimas turi
nustatyti Europos centrinio banko privilegi-

2 — 1965 m. balandZio 8 d. Protokolas dé! Europos Bendrijy
privilegijy ir imunitety (OL L 152, 1967, p. 13).
3 — 1998 m. rugséjo 18 d. Susitarimas (BGBI. 1998 II, p. 2745).
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jas ir imunitetus Vokietijos Federacinéje
Respublikoje remiantis Protokolu dél Euro-
pos Bendrijy privilegijy ir imunitety.

5. Susitarimo dél buveinés 8 straipsnio 1 da-
lis numato:

#Federalinis finansy biuras (Bundesamt fiir
Finanzen) taikydamas protokolo 3 straipsnio
antraja pastraipa, pateikus pra$yma, i§ paja-
my, gauty i§ apyvartos mokescio, sugrazina
apyvartos mokestj, kuris atskirai nurodytas
imoniy uZ jvairiy prekiy tiekima ir paslaugy
teikimg ECB i$radytose saskaitose, jeigu ios
prekés ar paslaugos yra skirtos oficialiam
ECB naudojimui. Uz $ias operacijas sumo-
kéto mokesc¢io suma kiekvienu atveju turi
viréyti penkiasde$imt DM ir ECB §j mokest]
turi biti sumokéjes jmonei. <...>*

B — Nacionaliné teisé

6. Sestoji PVM direktyva Vokietijos teiséje
yra jgyvendinta [statymu dél apmokestinimo
apyvartos mokes¢iu. Sioje byloje taikytina
1999 m. birZelio 9 d. $io jstatymo redakcija
(Umsatzsteuergesetz; toliau — UStG) 4,

4 — BGBL 1999 1, p. 1270,
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7. UStG 4 straipsnis, kurio pagrindas yra
Sedtosios PVM direktyvos 13 straipsnio
B dalies b punktas, numato:

»Siems 1 straipsnio 1 dalies 1 punkte nuro-
dytiems apmokestinamiesiems sandoriams
taikomas atleidimas nuo mokesciy:

12. a) nekilnojamojo turto nuoma <...>",

8. UStG 9 straipsnio 1 dalis, kuri grindZiama
Sestosios direktyvos 13 straipsnio C dalimi,
numato:

»Rangovas gali apmokestinti apyvartos mo-
kes¢iu operacija, kuri pagal 4 straipsnio
8 dalies a—g punktus, 9 dalies a punkta, 12,
13 arba 19 dalis baty atleidZiama nuo
mokescio, jeigu $i operacija atliekama kito
rangovo, vykdandio operacija, naudai”,

9. UStG 15 straipsnis reglamentuoja galimus
atskaitymus ir numato, kad rangovas turi
teisg i§ mokeséio, kurj jis nurodo atskirai
saskaitose uZ kito apmokestinamojo asmens

jam patiektas prekes ir kitas paslaugas,
atskaityti pirkimo mokestj. Tadiau pirkimo
mokescio negalima atskaityti, be kita ko, nuo
mokescio uz prekiy tiekima, daikty jvezima
ir jsigijima Bendrijos ribose ir uZ kitas
paslaugas, kurias rangovas naudoja nuo
mokes¢iy atleidZiamoms operacijoms atlikti.

III — Faktinés aplinkybés

10. Savo ijeskiniu ECB reikalavo nustatyti
konkrecig pareiga graZinti mokescius bei
konstatuoti, kad Susitarimo dél buveinés
8 straipsnio 1 dalis kartu su Protokolo dél
privilegijy 3 straipsnio antrgja pastraipa turi
bati aiskinamos taip, jog pagal $ias nuostatas
toks graZzinimas yra privalomas.

11. ECB savo ieskiniu prago pripazinti, kad
Vokietijos Federaciné Respublika, kurioje yra
jo buveiné, privalo graZinti jam, jo manymu,
netiesiogiai sumokéty apyvartos mokestj uz
nuomy ir paslaugas, kurios skirtos jo oficia-
liam naudojimui. ECB taip pat praso jparei-
goti Vokietijos Federacing Respublika gra-
Zinti jam sumas, kuriy dalis nurodyta kon-
kreciais skaiciais, o kita dalis nustatyta tik
remiantis §iais skaidiais.
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IV — Dél priimtinumo

A — Pagrindiniy Saliy argumentai

12. Vokietijos vyriausybé gincija ieSkinio
priimtinuma tiek pagal Protokola dél pri-
vilegijy, tiek pagal Susitarima dél buveinés.

13. Pirma, Susitarimo dél buveinés
21 straipsnyje numatyta arbitraziné islyga
akivaizdZiai ir vienareik$migkai galioja tik
nesutarimy dél ,$io susitarimo” aiskinimo ar
taikymo atzvilgiu. Todél Vokietijos vyriausy-
bé mano, kad Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos Protokolo dél privilegijy aiski-
nimo ir taikymo klausimu, bitent dél jo
3 straipsnio antrosios pastraipos tiesioginio
taikymo, ir todél &is ie$kinys yra nepriim-
tinas.

14. Antra, arbitraziné iSlyga, kuri pagal
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
turi bati aiSkinama grieZtai, taip pat netai-
koma Susitarimo dél buveinés atzvilgiu, nes
néra jokio ,nesutarimo dél Susitarimo dél
buveinés aiskinimo ir taikymo®. Vokietijos
vyriausybé ir ECB laikosi vieningos nuomo-
nés, kad atskirai skaitoma Susitarimo dél
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buveinés 8 straipsnio 1 dalis numato, jog
graZinamas tik atskirai saskaitoje nurodytas
apyvartos mokestis, todél §i nuostata yra
netaikoma, nes $ioje byloje nenagrinéjamas
tokio atskirai nurodyto mokescio sugraZzini-
mo klausimas.

15. ECB nuomone, ieskinys, remiantis arbi-
trazine i§lyga bei ECB statuto 35 straipsnio
4 dalimi, yra priimtinas.

16. Dél Protokolo dél privilegijy aikinimo
paZzymétina, kad sutartis visuomet turi bati
aiSkinama atsizvelgiant | jos turinj bei pagal
taikytina Bendrijos teise. ECB nurodo, kad
Susitarimo dél buveinés 8 straipsnio 1 dalis
akivaizdZiai ir vienareik$miskai nurodo |
Protokolo dél privilegijy 3 straipsnio antraja
pastraipa, o abu teisés aktai yra neatskiriamai
susije. Susitarimo dél buveinés nuostatos
detalizuoja protokole jtvirtintas nuostatas,
todel visuomet turi bati aiSkinamos ir
taikomos atsizvelgiant i $ias protokolo nuo-
statas.

17. ECB nurodo, kad tarp jo ir Vokietijos
Federacinés Respublikos yra kiles nesutari-
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mas dél Susitarimo dél buveinés 8 straipsnio
1 dalies ai$kinimo ir taikymo, atsiZvelgiant j
Protokolo dél privilegijy, kuris patenka i
arbitrazinés iSlygos taikymo sritj, 3 straipsnio
antrgja pastraipa. ECB mano, kad Vokietijos
Federaciné Respublika paZeidzia atleidimo
nuo mokesc¢io nuostatas, nes ji atsisako
grazinti ECB apyvartos mokestj, kuris buvo
iskai¢iuotas | didesne nuomos bei papildomy
islaidy kaing, nesant galimybés atskaityti
pirkimo mokeséio. Vokietijos vyriausybé
laikosi priesingos nuomonés, kad toks reika-
lavimas kompensuoti apyvartos mokestj kyla
ne i§ Susitarimo dél buveinés 8 straipsnio
1 dalies, nes $ios nuostatos taikymo salyga
yra atskiras apyvartos mokes¢io nurodymas
saskaitoje.

B — Vertinimas

18. Abu ECB ieskininiai reikalavimai remiasi
tiek Susitarimu dél buveines, tiek protokoluy,
todél pirmiausia reikia nustatyti, ar Teisin-
gumo Teismas turi jurisdikcija spresti dél Siy
nuostaty aiskinimo ir taikymo.

1) Teisingumo Teismo jurisdikcija dél pro-
tokolo 3 straipsnio aigkinimo

a) Jurisdikcija remiantis bendrosiomis nuo-
statomis

19. Protokolas dél privilegijy, kurio redakcija
po Amsterdamo sutarties 9 straipsniu® at-
likty pakeitimy galiojo bylos faktiniy aplin-
kybiy metu, remiantis EB 311 ir EB 291
straipsniais  yra sudétiné EB sutarties dalis ir
todél jos teisinis pobiidis yra toks pat.

20. Dél sio pana$umo bendrosios Sutarties
nuostatos dél Teisingumo Teismo jurisdik-
cijos (Sutarties 220 ir paskesni straipsniai)
taikomos ir Protokolui dél privilegijy. Be to,
Amsterdamo sutarties 11 straipsnis aiskiai
numato, kad ,Europos bendrijos steigimo
sutarties nuostatos <...> dél Europos Bendri-
ju Teisingumo Teismo jurisdikcijos ir nau-
dojimosi jam suteiktais jgaliojimais <..>
taikomos Protokolui dél privilegijy ir imuni-
tety”. Taigi, materialiniu poZiariu vien tik
§ios bendrosios nuostatos, netaikant Susita-
rime dél buveinés numatytos arbitrazinés
iSlygos, sudaro Teisingumo Teismo jurisdik-
cijos pagrindg. Tadiau gincai dél $io proto-

5 — Amsterdamo sutartis, i§ dalies keicianti Europos Sgjungos
sutartis, Europos Bendrijy steigimo sutartis ir kai kuriuos
susijusius aktus (OL C 340, 1997, p. 1).

6 — Zr. Grabitz, Hil-Scheitzer. ,EU-Kommentar”, 291 straipsnis,
3 punkty, bei Groeben, Schwarze-Schmidt. ,EG", 291 straips-
nis, 3 punkty.
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kolo taikymo ir ai$kinimo gali bidti perduo-
dami Teisingumo Teismui tik tiek, kiek jis
turi jurisdikcija juos spresti”. Siuo atveju
jurisdikcija yra nustatoma pagal EB 220 ir
paskesnius straipsnius. Todél Siuo atveju
lemiamas klausimas yra tas, ar Sutartis
numato procediirg, kurios pagrindu ECB gali
pareikéti reikalavima dél mokes¢io grazinimo
bei pasiekti, kad jo reikalavimai baty pri-
pazinti®,

21. EB sutarties 220 ir paskesniuose straips-
nivose numatyta tiesioginiy ie$kiniy pareis-
kimo galimybé: ieSkinys dél sipareigojimy
nejvykdymo (EB 226 ir EB 227 straipsniai),
ieskinys dél panaikinimo (EB 230 straipsnis)
arba ietkinys dél atitinkamos institucijos
neveikimo (EB 232 straipsnis).

22. Du paskutiniai pirmiau minéti tiesiogi-
nio jeskinio pateikimo biaidai néra tinkami
§iuo atveju, nes jie neuziikrina ieskovo
reikalaujamos teisminés apsaugos. Netinka-
mas yra ir jeSkinys dél panaikinimo, nes $ioje
byloje néra siekiama, kad Susitarimas dél
buveinés bty panaikintas. Be to, Teisingu-
mo Teismas néra kompetentingas spresti
protokolo, kaip pirminés teisés akto, galioji-
mo klausimo.

7 — Zr. Groeben, Schwarze-Schmidt. ,EG*, ,Art. 291 5 punkta.

8 — Zr. taip pat Schmidt. ,Le protocole sur les privildges et
immunités des Communautés européennes”, Caliiers der droit
européen 1991, p. 67-68,
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23. Jeigu egzistuoja ECB nurodoma pareiga
grazinti mokestj, ji yra nurodomo draudimo
iSieSkoti apyvartos mokes¢ius pasekmé. ECB,
be pareigos graZinti apyvartos mokestj,
nurodo, jog valstybé naré paZeidé nuostatas,
kuriomis yra pagristas ieSkinys. Kadangi
protokolas yra sudétiné EB sutarties dalis,
ECB galéty kaltinti $io protokolo 3 straipsnio
pazeidimu (kartu su Susitarimo dél buveinés
8 straipsniu) tik pateikdamas ie$kinj dél
jsipareigojimy nejvykdymo pagal EB 226 ir
EB 227 straipsnius. Taciau pagal
EB 226 straipsnj teise pateikti tokj ieskinj
turi tik Komisija, o pagal 227 straipsnj — bet
kuri valstybé naré. Kitos EB 7 straipsnyje
nurodytos institucijos, kaip ir EB 8 straipsnyje
minimas ECB, $ios teisés neturi.

24. Be to, EB 234 straipsnis numato galimy-
be pateikti praymg priimti prejudicinj
sprendimg. Kadangi $ioje byloje nepateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima, ku-
rio ECB ir neturi teisés pateikti, §i proceso
galimybé taip pat netaikytina.

25. Galiausiai EB 238 straipsnis numato
Teisingumo Teismo jurisdikcija priimti
sprendimus remiantis arbitrazine iSlyga.
Nuo Nicos sutarties sudarymo pagal
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EB 225 straipsnio 1 dalj ieskiniai, pateikti
pagal EB 238 straipsnj, priklauso Pirmosios
instancijos teismo jurisdikcijai. Tadiau $ioje
byloje minéta nuostata néra taikoma.

26, Kadangi pac¢iame protokole néra arbitra-
zinés i8lygos, EB 238 straipsnis taip pat negali
bati Teisingumo Teismo jurisdikcijos pa-
grindas.

27. Todél $iam gin¢ui nagrinéti netinka joks
i§ EB 220 ir paskesninose straipsniuose
i§samiai idvardyty ieskinio pateikimo budy.
EB sutarties nuostatos, priesingai, nesuteikia
Teisingumo Teismui jurisdikcijos priimti
sprendimg dél ECB tiesioginio ieskinio pries
buveinés valstybe dél Protokolo dél privile-
giju i$aigkinimo °,

28. Taigi bet kuriuo atveju Teisingumo
Teismo jurisdikcijos dél Protokolo dél pri-
vilegiju 3 straipsnio ai$kinimo pagrindas
galéty bati tik Susitarime dél buveinés
numatyta arbitraZiné islyga.

9 — Sia prasme dél tiesioginio ickinio, pareiksto atskiro tarnautojo
valstybei narei dél situacijos iki Amsterdamo sutarties, taigi,
remiantis susijungimo sutarties nuostatomis, Zr. taip pat
1982 m. spalio 27 d. Sprendimg D. pries Linksemburgg
(1/82, Rink. p. 3709, 8 punktas).

b) Jurisdikcija remiantis arbitraZine islyga

29. Pagal Susitarimo dél buveinés 21 straips-
nyje numatyty arbitrazine ilyga ,bet kuri
susitarimo $alis <..> gali kreiptis j Teisingu-
mo Teismg dél bet kurio Vokietijos Federa-
cinés Respublikos vyriausybés ir ECB nesu-
tarimo 3io susitarimo aiSkinimo ir taikymo
klausimu <..>". Teisé¢ susitarti dél tokios
arbitraZinés i$lygos yra numatyta ECB statu-
to 35 straipsnio 4 dalyje.

30. Kyla klausimas, ar §i arbitraZiné islyga
turi bati aiSkinama pladiai ta prasme, kad ji
apima taip pat ir nesutarimus, susijusius ne
tik su Susitarimu dél buveinés, bet ir su
kitomis nuostatomis tiek, kiek jos, kaip kad
§iuo atveju protokolo 3 straipsnis, gali biti
reikmingos gincui dél $io susitarimo dél
buveinés.

31. Pagal Vokietijos vyriausybés nurodytg
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
arbitrazinés i§lygos turi buti aiskinamos
grieztai, nes Teisingumo Teismo jurisdikcija
remiantis arbitrazine i$lyga reiksty nukry-
pima nuo bendryjy taisykliy. Ta¢iau Vokie-
tijos vyriausybés nurodytoje byloje 426/85
buvo nagrinéjamas klausimas, ar atitinkama
arbitraziné iglyga apima priedieskinio pagrin-
du esancias aplinkybes. Pagal $ig arbitrazing
islyga Teisingumo Teismo jurisdikcijai buvo
priskirta spresti visus ginéus, susijusius su

I-10603
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sutarties vykdymu. Siuo klausimu Teisingu-
mo Teismas patvirtino, kad priesie$kiniu
pareikdti reikalavimai turéty bati bent jau
stiesiogiai susije su i§ $ios sutarties kylandiais
jsipareigojimais* *°,

32. Sioje byloje nenagrinéjama, ar tam tikra
aplinkybé patenka | arbitrazine iSlygg, o tai,
ar pagal Susitarime dél buveinés numatyta
arbitrazing iSlyga Teisingumo Teismas gali
pateikti Susitarime dél buveinés nenurodytos
Bendrijos nuostatos privalomojo pobudzio
aitkinima .

33. PrieSingai nei minétoje byloje 426/85,
§ioje byloje taikymo sritis yra apibréZiama
vien tik paZodiniu arbitrazinés iSlygos tekstu.
Susitarimo dél buveinés 21 straipsnio formu-
luoté ,$io susitarimo aiSkinimg arba tai-
kyma“** numato, kad Teisingumo Teismo
jurisdikcijal nepriklauso ai$kinti Susitarime
dél buveinés nenumatyty nuostaty.

10 — 1986 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Kowmisija pries Zoubek
(426/85, Rink. p. 4057, 11 punktas); taip pat dél panagiy
aplinkybiy (prieSieskinio priimtinumas) Zr. 1997 m. vasario
20 d. Sprendimg IDE prie§ Komisijg (C-114/94, Rink.
p. 1-803, 82 punktas).

11 — Nenagrin¢jamas klausimas, kuris i$ dviejy Bendrijos teismy
yra kompetentingas, bei klausimas, ar arbitraZiné islyga yra
negaliojanti, Zr. 2005 m, kovo 17 d. Sprendima Kownzisija pries
AMI (C-294/02, Rink. p. 1-2175).

12 — I3skirta mano.
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34. Be to, arbitraziné iSlyga gali pagristi
jurisdikcija tik tokiy sutar¢iy atzvilgiu, ku-
riose ji yra numatyta. Vis délto kompetencija
galéty bati iSplésta tokiy sutaréiy arba
susitarimy, kuriuos sudaré tos pacios $alys
kaip ir Susitarimg dél buveinés, kuriame yra
numatyta arbitraziné islyga, atzvilgiu. Tadiau
jeigu iSplétimas bty dar didesnis, jtraukiant
ir tarp kity $aliy sudarytas sutartis, pavyz-
dZiui, $iuo atveju Protokola dél privilegijy,
sutarties Salims baty primesta arbitraziné
iSlyga ir kartu Teisingumo Teismo jurisdik-
cija, o to sutarties $alys nebatinai sieke.

35. Susitarimo dél buveinés sutarties 3alys
yra ECB ir Vokietijos Federaciné Respublika,
o protokolo sutarties Salys yra valstybés
narés, Vien dél Sios priezasties Susitarimo
dél buveinés 21 straipsnis nepagrindzia
jokios, netgi ir netiesioginés, Teisingumo
Teismo jurisdikcijos aiskinti minétg proto-
kola.

36. Tadiau, kaip nurodé ECB, niekas ne-
prie§tarauja tam, kad Susitarimas dél buvei-
nés turi buti ai$kinamas ,atsizvelgiant }“
protokola 2. AtsiZvelgimas i nuostatas, su

13 — Zr. 1999 m. balandzio 27 d. Sprendima Kowmisija pries SNUA
(C-69/97, Rink. p. 1-2363, 19 punktas).
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kuriomis yra susijusi aikinama nuostata, taip
pat néra Teisingumo Teismo jurisdikcijos
pagrindas dél (privalomo) §iu nuostaty ai§-
kinimo ir bet kuriuo atveju nenumato tokios
jurisdikcijos.

37. Siuo atveju neturi reikimés tai, kad
grieztai materialiniu poZiariu pats protokolas
ir EB sutartis numato Teisingumo Teismo
jurisdikcijg aiSkinti Protokolg dél privilegijy.
Kaip buvo minéta, §i jurisdikcija yra ribojama
EB sutartyje numatyty procediry ir asmeny,
turinéiy teisg jomis pasinaudoti. Taigi, kom-
petencijos aiskinti pripazinimas minétos
arbitraZinés i$lygos pagrindu, mano nuomo-
ne, reiksty ir Protokole dél privilegijy numa-
tyty ieSkiniy pateikimo bady igplétima.

38. Arbitraziné i§lyga, kurioje numatyta Tei-
singumo Teismo jurisdikcija virija toliau
Sioje i$vadoje nurodyty jurisdikcijg, reiksty
nukiypima nuo bendryjy jurisdikcijos taisyk-
liy, t. y. nuo Sutarties nuostaty. Taéiau
tokiam $ios Sutarties nuostaty pakeitimui
nepakanka ECB statuto 35 straipsnio 4 dalyje
numatyto jgaliojimo.

39. Todél gali biti daroma iivada, kad Sioje
byloje Teisingumo Teismas neturi jurisdikci-
jos aiSkinti Protokolo dél privilegijy 3 straips-
nio. Taciau tai neatima teisés netiesiogiai
atsizvelgti j $ia nuostata.

2) Teisingumo Teismo jurisdikcija aiskinti
Susitarimo dél buveinés 8 straipsnj

40, Susitarimo dél buveinés 21 straipsnis
pagrindzia Teisingumo Teismo jurisdikcija
dél ,<..> bet kurio Vokielijos Federacinés
Respublikos vyriausybés ir ECB nesutarimo
Sio susitarimo aiSkinimo ar taikymo klausi-
muc<...>". Sioje byloje $alys nesutaria dél to, ar
gin¢ijamas ECB reikalavimas graZinti apyvar-
tos mokestj turi bati vertinamas tik taikant
§to susitarimo dél buveinés 8 straipsnj, arba,
jei pastarajame straipsnyje daromos nuoro-
dos | protokolo 3 straipsnj, Sioje byloje turi
bati vertinama atsizvelgiant ir j & protokola.
Taigi 8is ginCas yra tiesiogiai susijes su
8 straipsnio turiniw. Jau vien dél to Vokietijos
Federaciné Respublika ir ECB nesutaria dél
Susitarimo dél buveinés aigkinimo Sio susi-
tarimo 21 straipsnio prasme, kuris — prie-
Singai negu mano Vokietijos vyriausybé -
turi bati taikomas ir pagrindZia Teisingumo
Teismo jurisdikcija.
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3) Idvada

41. Darytina i$vada, kad ieskinys yra ne-
priimtinas dél Teisingumo Teismo jurisdik-
cijos nebuvimo tiek, kiek jis remiasi Proto-
kolo dél privilegijy nuostatomis. Tadiau
iekinys yra priimtinas tiek, kiek jis remiasi
Susitarimu dél buveinés.

V — Dél ieskinio pagristumo

A — Saliy argumentai

1) ECB argumentai

42, ECB tvirtina, kad ji nuomotojams moka
nuoma ir su §ia nuoma susijusius mokescius,
i kuriuos jskaitomas apyvartos mokestis, kurj
nuomotojas sumoka savo tiekéjams uz tarpi-
nes paslaugas. Taip ECB netiesiogiai apmo-
kestinama $iuo apyvartos mokesé¢iu. Be to,
kaip yra pripaZjstama nusistovéjusioje Tei-
singumo Tejsmo praktikoje, tai badinga
mokescio atskaitymo ir atleidimo nuo mo-
kestio sistemai pagal Sedtaja direktyva ir
Vokietijos teisés nuostatoms, susijusioms su
apyvartos mokesciu.
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43. ECB nuomone, jos netiesioginis apmo-
kestinimas apyvartos mokes¢iu priestarauja
Susitarimo dél buveinés 8 straipsnio 1 daliai,
skaitomai kartu su Protokolo dél privilegijy
3 straipsnio antrgja pastraipa. Vokietijos
vyriausybé tokia savo teisine praktika, t. y.
taikydama nacionalinés teisés aktus dél
apyvartos mokescio, pazeidzia minétas nuo-
statas,

44. ECB pripaZjsta, kad Susitarimo dél
buveinés 8 straipsnio 1 dalis yra taikoma tik
apyvartos mokescio, ,atskirai nurodyto sas-
kaitose”, atzvilgiu. Tacdiau jis nurodo, kad $io
8 straipsnio 1 dalis, skaitoma kartu su
Protokolo dél privilegijy 3 straipsnio antraja
pastraipa, numato ne tik atskirai sgskaitoje
nurodyto apyvartos mokesc¢io grazinima, bet
ir bet kurio apyvartos mokes¢io, jskai¢iuoto i
ECB mokamg kaing uZ prekes ir paslaugas,
skirtas oficialiam ECB naudojimui, atlygi-
nima, vadinasi, ir apyvartos mokescio, kurj
netiesiogiai moka ECB, nuomotojams perke-
lus §j mokestj. Tai matyti i§ protokolo
3 straipsnio antrosios pastraipos, kuri ai$kiai
numato, kad valstybés narés kompensuoja
apyvartos mokestj, ,esant galimybei®, ir, be
to, numato bendra reikalavimg kompensuoti
snetiesioginius mokes¢ius <..>, kurie yra
jtraukti j <..> kaing”,
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45. Tokj aiskinimg bty galima patvirtinti
protokolo 3 straipsnio antrosios pastraipos
struktira ir tikslu. Bendrai $iuo protokolu
yra siekiama sustiprinti Europos Bendrijos
institucijy — taip pat ir ECB — nepriklauso-
mybe nuo nacionalinés valstybinés valdZios
institucijy. Todél norint efektyviai pasiekti §
tiksla yra batinas funkcinis $iy nuostaty
ai$kinimas. ECB manymu, jos ne tik draudzia
nacionalines normas, kurios tiesiogiai kelia
grésme mokestinéms lengvatoms ir suteik-
toms privilegijoms, bet pagal nusistovéjusig
Teisingumo Teismo praktika draudZia na-
cionalines taisykles, kurios netiesiogiai lemia
apmokestinimg arba trukdo naudotis privi-
legijomis. Siy nuostaty struktira ir tikslu
siekiama, kad valstybé naré, kurios teritori-
joje yra jsikarusi tam tikra instancija, ne-
gauty mokestinés naudos i§ (tiesiogiai arba
netiesiogiai visoms valstybéms naréms ten-
kan¢iy) Sios instancijos finansiniy lésy.

46. Tokia iSvada darytina atsiZvelgiant ir |
tai, kad protokolas normy hierarchijoje turi
aukstesne teising galia nei Susitarimas dél
buveinés. Protokole dél privilegijy numatytas
reikalavimas, pagal kurj valstybés narés
grazina apyvartos mokestj ,esant galimybei®,
negali biti apribotas Susitarimo dél buveinés
nuostata, pagal kuria apyvartos mokescio
grazinimas priklauso nuo to, ar jis atskirai
nurodytas saskaitoje. Taéiau teisé j mokescio
graZinima taikoma visais atvejais, kai gali bati
jrodytas ir skai¢iais pagrjstas apmokestini-

mas apyvartos mokeséiu. Siuo atveju valsty-
bei narei pagal lojalaus bendradarbiavimo
principg, numatyta EB 10 straipsnyje, tenka
bendradarbiavimo pareiga, ypa¢ jgyvendi-
nant grazinimo tvarka, kuri gali paalinti
galimus praktinius sunkumus jrodant sumo-
kétus mokescius.

2) Vokietijos vyriausybés argumentai

47. Vokietijos vyriausybés nuomone, bet
koks reikalavimas graZzinti mokeséius turi
bati vertinamas tik pagal Susitarimo dél
buveinés 8 straipsnio 1 dalj. Sis straipsnis
numato, kad grazinamas tik atskirai saskai-
toje nurodytas apyvartos mokestis. Kadangi
nebuvo jokiy ECB i$radyty saskaity del
nuomos ir su dia nuoma susijusiy mokeséiy,
kurinose atskirai buty nurodytas apyvartos
mokestis, ECB netwri teisés reikalauti gra-
Zinti apyvartos mokescio.

48. Reikalavimas atskirai syskaitoje nurodyti
apyvartos mokestj yra nurodomas taip pat ir
UStG 15 straipsnio 1 dalies pirmosios
pastraipos 1 papunktyje, skaitomame kartu
su Sestosios direktyvos 18 straipsnio 1 dalies
a punktu ir 22 straipsnio 3 dalimi. Vokietijos
vyriausybés manymu, sgskaity su atskiru
apyvartos mokesc¢io nurodymu i$ragymas turi
svarbig jforminimo funkcija pridétinés vertés
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mokes¢io bendroje sistemoje, nes taip, be
kita ko, yra uZfiksuojama paslaugy gavéjui
tenkanti paslauga. Toks jforminimas taip pat
yra svarbus finansy institucijoms jgyvendi-
nant kontrolés funkcijas.

49. Be to, Vokietijos vyriausybé nurodo, kad
toks reikalavimy dél kompensavimo mecha-
nizmas pagal Susitarimo dél buveinés
8 straipsnio 1 dalj neprieStarauja Sestajai
direktyvai, ir nuomotojo netaikomas pirkimo
mokesc¢io i§skaitymas néra ECB nuomos
ypatybé, nes tai susije ir su privaciais bankais
bei draudimo bendrovémis.

50. Pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B dalies b punkty, kuris Vokietijos teisinéje
sistemoje buvo jgyvendintas LStG 4 straips-
nio 12 dalies a punktu, yra ai$ku, kad nuoma
atleidZiama nuo apyvartos mokesc¢io. Vokie-
tijos Federaciné Respublika, jtvirtindama
UStG 9 straipsnyje numatyta pasirinkimo
galimybe, remiantis Se$tosios direktyvos
13 straipsnio C dalimi, pasinaudojo valsty-
béms naréms suteikta galimybe dél apmo-
kestinimo apyvartos mokesciu. Volietijos
vyriausybés nuomone, taikytinos teisés pras-
me ECB néra ,rangovas“, todél jis negali
pasinaudoti bet kokia galimybe pasirinkti dél
apmokestinimo. Tokia galimybé nebiity tai-
koma ECB atzvilgiu ir tuo atveju, jeigu jis
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baty pripaZintas ,rangovas”, nes ECB, kaip ir
privatis bankai bei draudimo bendrovés,
nevykdo operacijy, kurioms taikomas pirki-
mo mokescio atskaitymas.

51. Pagal Vokietijos vyriausybe Susitarimo
dél buveines 8 siraipsnio 1 dalis negali buti
aiSkinama nesilaikant minétos nuostatos
formuluotés. Priefingai negu nurodo ECB,
atsizvelgiant j Protokolo dél privilegijy
3 straipsnio antrgja pastraipg $io Susitarimo
8 straipsnio 1 dalis negali bati ai$kinama
placdiau.

52. Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad Pro-
tokolas dél privilegijy yra ECB jgaliojimy
pagrindas, kuriuo remiantis ji su valstybémis
narémis gali savarankiskai sudaryti tarptau-
tines konvencijas pagal vie$gja tarptauting
teise. ECB tokia teise pasinaudojo derantis
dél Susitarimo dél buveinés, kurio nuostato-
mis buvo konkretinamos bendresnés Proto-
kolo dél privilegijy nuostatos. Tuo remda-
masi $i vyriausybé daro i$vada, kad tik
Susitarimo dél buveinés 8 straipsnio 1 dalis,
detalizuodama §io protokolo nuostatas, su-
teikia joms baigtine ir abiem $alims priva-
loma forma. Be to, reikia pastebéti, kad
Susitarimg dél buveinés i$samiai suderino
abiejy $aliy atstovai, ir jiems buvo Zinoma,
kad ECB nuoma yra neapmokestinama
apyvartos mokesciu ir kad negalima pasinau-
doti galimybe apmokestinti apyvartos mo-
kes¢iu, nes ECB néra laikomas rangovu.
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Taciau, nepaisant tokiu aigkiy nuostaty, ECB
per visa deryby laika neparei§ké jokio
reikalavimo dél specialios tvarkos taikymo
nuomat.

53. Vokietijos vyriausybé nesutinka su ECB
nuomone, kad, atsizvelgiant j Protokolo dél
privilegiju 3 straipsnio antrosios pastraipos
struktdrg ir tikslg, Susitarimo dél buveinés
8 straipsnio 1 dalis turi bati aigkinama
pladiau. Protokolu yra siekiama suteikti ir
witikrinti ECB nepriklausomybe nuo valsty-
bés, kurioje yra jos buveiné, jog ji negauty
neteisétos naudos i$ to, kad ECB turi buveine
batent $ios valstybés teritorijoje. Né vienas i§
$iy dviejy tiksly neginéijamas. Vokietijos
Federaciné Respublika negauna jokios fiska-
linés naudos ECB saskaita dél to, kad nuoma
atleidZziama nuo apyvartos mokeséio, nes
biuro patalpos ECB i$nuomojamos tokiomis
pat salygomis kaip ir kitiems jprastiems
nuomininkams, pavyzdziui, bankams ir pri-
vacioms draudimo bendrovéms. Pajamos i$
apyvartos mokesé¢io, gaunamos nuomotojui
nesuteikiant teisés atskaityti pirkimo mokes-
¢io, patenka | Vokietijos iZda ne dél atitinka-
mo ECB mokéjimo, bet dél pirminio paslau-
gy teikéjo ir nuomotojo paslaugy santykio.
Pirminis paslaugy teikéjas sumoka jo paslau-
goms taikoma apyvartos mokestj j Vokietijos
izda atitinkamai jo suteiktos paslaugos pa-
grindu. Sis mokestis galutinai atitenka vals-
tybés iZdui, nes nuomotojas negali taikyti
jokio pirkimo mokes¢io isskaitymo. Taigi
izdas gauna pajamas i§ mokescio, nesvarbu,
koks yra ECB ir atitinkamo nuomotojo
paslaugy santykis.

54. Bet kuriuo atveju Protokolo dél privile-
giju 3 straipsnio antroji pastraipa néra
tiesiogiai taikoma, nes néra jokios priemonés
tiksliai nustatyti netiesioginiy mokesciy, ku-
riuos nuomotojas i§ tiesy turéjo sumokéti
batent uz ECB, o ne kitiems nuomininkams
suteiktas papildomas paslaugas, dydzio ir
nejmanoma jrodyti, kad tai i§ tiesy yra
mokesc¢io perkélimas ECB, o ne bendras
nuomos padidinimas. Kadangi ECB pritaria
tiesioginiam Protokolo dél privilegijy taiky-
mui, todél pagal Susitarime dél buveinés
numatytg arbitrazine i$lyga Teisingumo
Teismas neturi jurisdikcijos.

B — Vertinimas

1) Santykis tarp Susitarimo dél buveinés
8 straipsnio 1 dalies ir Protokolo dél
privilegijy 3 straipsnio antrosios pastraipos

55. Protokolo 3 straipsnio antroji pastraipa
numato, kad ,esant galimybei turi bati
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netaikomi netiesioginiai mokeséiai, jskai-
¢iuoti | kilnojamojo arba nekilnojamojo turto
kaing.

56. Susitarimo dél buveinés 8 straipsnio
1 dalis jteisina pasirinkima graZinti mokestj
atleidimo nuo mokes¢io forma ir numato
kitas sglygas, batinas $iam mokeséiui kom-
pensuoti, t. y. reikalavimas pateikti pragyma,
minimalios sumos nustatymas ir faktigkai
sumokéto mokes¢io nurodymas sgskaitoje
atskirai. Be to, Susitarimo dél buveinés
8 straipsnio 1 dalis detalizuoja j Protokolo
dél privilegijy 3 straipsnio antrosios pastrai-
pos taikymo sritj patenkanéius netiesioginius
mokescCius ir apyvartos mokescius. Susitari-
mo dél buveinés 8 straipsnio 1 dalies taikymo
sritis, palyginti su Protokolo dél privilegijy
3 straipsnio antrgja pastraipa, yra siauresné.
Lyginant Susitarimo dél buveinés 8 straipsnio
1 dalj su Protokolo dél privilegijy 3 straipsnio
antrgja pastraipa, Susitarimas dél buveinés
yra speciali nuostata, todél jai teikiama
pirmenybé.

57. Bet kuriuo atveju, kalbant apie ribotos
Teisingumo Teismo jurisdikcijg, §io ieskinio
pagristumas priklauso tik nuo to, ar ECB
pareikétas reikalavimas kyla i$ Susitarimo dél
buveinés 8 straipsnio. Aiskinant §ig nuostata

I-10610

$alys ypaé nesutaria dél to, ar Susitarimo dél
buveinés 8 straipsnis, darydamas nuoroda j
Protokolo dél privilegijy 3 straipsnio antraja
pastraipg, ja inkorporuoja | §j susitarima.

58. Pagal Susitarimo dél buveinés penktaja
konstatuojamaja dalj $io susitarimo tikslas
yra ,nustatyti privilegijas ir imunitetus. Jau
vien § formuluoté parodo, kad $is susitari-
mas ECB privilegijy ir imunitety srityje yra
baigtiné nuostata, todél j protokolo nuostatas
neturi bati atsiZvelgiama.

59. ECB sumokétas apyvartos mokestis gra-
Zinamas, kaip numatyta Susitarimo dél
buveinés 8 straipsnio 1 dalyje, remiantis
sprotokolo 3 straipsnio antraja pastraipa®,
tadiau atsizvelgiant | tam tikras papildomas
salygas. Taip pat §i formuluoté nurodo, kad
Susitarimas dél buveinés, 8 straipsnio 1 dalis,
papildo nurodyta Protokolo dél privilegijy
nuostaty, ja ,taikydamas“. Jeigu Susitarime
dél buveinés baty numatyta galimybé remtis
$iuo protokolu arba nuostatos, sutampancios
su pastarojo nuostatomis, jame baty buvu-
sios vartojamos kitokios formuluotés, pavyz-
dZiui, ,nepaZeidziant” arba ,remiantis”. For-
muluotés ,taikydamas” vartojimas, priein-
gai, nurodo, kad Susitarimu dél buveinés
sgmoningai siekiama detalizuoti atitinkama
nuostata ir todél reikalavimui dél mokescio
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grazinimo yra nustatomos papildomos sgly-
gos, tuo apribojant tokio grazinimo galimybe.

60. Susitarimo dél buveinés 8 straipsnio
1 dalyje numatytos sglygos bendrai apima
atskira apyvartos mokeséio nurodyma jmo-
niy iSrasytose sgskaitose, nuostatas dél pre-
kiy tiekimo ir paslaugy teikimo ,oficialiam
ECB naudojimui®, tam tikrg minimalig gra-
zintino mokes¢io sumg bei faktinj ECB
atlikta mokesc¢io sumokéjima jmonéms. Ba-
tent minimalios graZintino mokes¢io sumos
nustatymas  (kiekvienu atskiru atveju
50 DM), taip pat kaip ir reikalavimas dél
apyvartos mokes¢io nurodymo saskaitoje
atskirai, yra svarbus, Protokole dél privilegijy
nenumatytas apribojimas. Tadiau, skirtingai
negu $ivo atveju nagrinéjamas apribojimas,
pastarasis néra gincijamas.

61. Paties Protokolo dél privilegijy 3 straips-
nio antroji pastraipa numato tik valstybiy
nariy jsipareigojima ,esant galimybei” gra-
Zinti netiesioginius mokeséius. [pareigojimas
imtis ,tinkamy" priemoniy valstybéms na-
réms suteikia didele veiksmuy laisve,

62. Prieingai nei $ioje nuostatoje, Protokolo
dél privilegijy 3 straipsnio pirmojoje pastrai-
poje numatytas, pernelyg nedetalizuojant,
atleidimas nuo bet kurio mokesc¢io. Sioje

nuostatoje kaip ir minéto Protokolo dél
privilegijy 3 straipsnio antrojoje pastraipoje,
numatyti tik pagrindai, kurivos i$plétoja
Susitarimas dél buveinés. Tafiau abi Sios
pagrindinés nuostatos negali biti taikomos
tiesiogiai, todél paciu protokolu néra grin-
dziamas atleidimas nuo mokes¢io.

63. Siuo ativilgiu $ioje byloje nagrinéjama
Protokolo dél privilegiju 3 straipsnio antroji
pastraipa labai skiriasi nuo Protokolo dél
privilegijy, 1951 m. balandzio 18 d. redakci-
jos, 11 straipsnio b punkto, kuris buvo
sprendimo byloje 6/60, kuriuo remiasi
ECB', pagrindas. Si ankstesné nuostata
numaté besalygisk iv tiksliai apibrézta atlei-
dimg nuo mokes¢io. Kadangi $i nuostata
apémé ,Bendrijoje gaunamy algy ir kity
atlyginimy atleidima nuo visy mokesciy®, ji
reglamentavo visigkai kitg situacija negu Sioje
byloje gindijama minéto protokolo dél pri-
vilegijuy 3 straipsnio antroji pastraipa.

64. Tai taikoma ir Protokolo dél privilegijy
13 straipsnio antrajai pastraipai, kuria remia-
si ECB. Si nuostata numato, kad ,<..>
pareignai ir kiti tarnautojai atleidZiami nuo
Bendrijoje gaunamos algos, darbo uZmokes-
¢io ir kito atlyginimo nacionaliniy mokes-

14 — 1960 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Humblet prics Belgija
(6/60, Rink. p. 1165).
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¢iy”, Siame kontekste ECB nurodoma teismy
praktika *® $iuo atveju yra netaikytina, kaip ir
teismy praktika dél protokolo 12 straipsnio
b dalies. Protokolo dél privilegijy
12 straipsnyje numatyta besalyginé nuostata,
kuri neturi bati jgyvendinama valstybiy
nariy, nurodo, kad ,Bendrijos pareigiinams
ir kitiems tarnautojams kiekvienos valstybés
narés teritorijoje <..> suteikiamos privilegi-
jos ir imunitetai“.

65. Nurodyta byla 2/68'7 buvo susijusi su
visiSkai kita nuostata, kuri, skirtingai nei
Protokolo dél privilegijy 3 straipsnio antroji
pastraipa, tiesiogiai suteikia teises ir garanti-
jas. Minétoje byloje nagrinétas Protokolo dél
Europos atominés energijos bendrijos pri-
vilegijy ir imunitety 1 straipsnis (toliau —
EAEB) numaté, kad nacionalinés institucijos
turi teise pateikti pradyma dél jgaliojimo
imtis priverstiniy priemoniy. Siuo atzvilgiu
néra reikalingas joks valstybés narés veiks-
mas. Tokia EAEB protokolo pagrindu tiesio-
giai suteikta teisé negaléty bati panaikinta
susitarimu.

15 — 1988 m. vasario 24 d. Sprendimas Komisija pries Belgijy
(260/86, Rink. p. 955); 1990 m. kovo 22 d. Sprendimas Tither
prie§ Commiissioners of Inland Revenue (C-333/88, Rink.
p. 1-1133); 1993 m. geguzés 25 d. Sprendimas Kristoffersen
(C-263/91, Rink. p. 1-2755) ir 1999 m. spalio 14 d.
Sprendimas Vander Zwalmen ir Massart prie§ Belgijg
(C-229/98, Rink. p. I-7113).

16 — 1986 m. kovo 18 d. Sprendimas Kowmisija prie§ Belgijg (85/85,
Rink. p. 1149).

17 — 1968 m. gruodiio 17 d. Sprendimas Ufficio imposta di
consumo Ispra pries Komisijg (2/68, Rink. p. 635).
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66. Nurodyta teismy praktika, i§ kurios
matyti, kad Susitarimas dél buveinés negali
sumazinti §iy (jau suteikty) teisiy ir garanti-
ju'®, galima remtis tik tais atvejais, kai
protokolas tiesiogiai suteikia teises ir garan-
tijas.

67. Susitarimo dél buveinés 8 strajpsnio
1 dalies pagrindu detalizuojama Protokolo
deél privilegijy 3 straipsnio antroji pastraipa
i$samiai ir galutinai reglamentuoja klausima
dél apyvartos mokeséio grazinimo galimybés,
todel siekiant pagristi reilalavima negali bati
remiamasi protokolo nuostatomis.

2) Reikalavimas graZinti mokestj pagal Susi-
tarimo dél buveinés 8 straipsnio 1 dalj

68. Susitarimo dél buveinés 8 straipsnio
1 dalis vienareik§mi$kai ir negincijamai
numato, kad apyvartos mokestis yra grazi-
namas tik tada, kai jis nurodytas saskaitoje
atskirai. Be to, $alys negincija, kad tai negali
bati taikoma ginéijamal nuomai ir paslau-

18 — Sprendimas (2/68, nurodytas 17 i3naoje).
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goms. Susitarimo dél buveinés 8 straipsnio
1 dalis nesuteikia jokios reikalavimo teisés,
ECB nuomone, dél netiesiogiai sumokéto
apyvartos mokesc¢io graZinimo.

69. Jeigu Salys baty noréjusios, jos Susitari-
me dél buveinés galéjo numatyti $io mokes-
¢io grazinimo galimybe, nes vadinamyjy
»netiesioginiy mokeséiy” problema néra
nauja '?, Kadangi jos ne tik nepasinaudojo
tokios nuostatos jtvirtinimo galimybe, bet
Susitarimo dél buveinés 8 straipsnio 1 dalimi
netgi atmeté tokig grazinimo tvarka, toks
grazinimas negali bati taikomas,

70. Susitarimo dél buveinés $alys taip pat
galéjo numatyti tokia nuostata. Be to, tam
nepriestarauja Se§tosios direktyvos nuostatos.

71. Bendrijos vardu pagal EB 300 straipsnj
Tarybos sudaromi susitarimai pagal Bendri-
jos teise yra Bendrijos institucijos veiksmai

19 — Zr. $ia prasme Muller. ,International organizations and their
officials: to tax or not to tax ¥, LJIL, 1993, p. 61.

EB 234 straipsnio pirmosios pastraipos
b punkto prasme ir todél laikomi sudétine
Bendrijos teisés sistemos dalimi®’, Pagal
hierarchija jie yra tarp pirminés ir antrinés
teisés (Zr. EB 300 straipsnio 6 ir 7 dalis).

72. Jeigu ECB sudaryti susitarimai néra
kvalifikuojami kaip susitarimai pagal
EB 300 straipsnj, jie vis tiek yra Bendrijos
susitarimai, Tokios aplinkybés ir toks jy, kaip
ypatingos formos teisés akty, i$skirtinis
statusas, lemia tai, kad jie kai kuriais
atzvilgiais turi bati vertinami kaip Bendrijos
susitarimai pagal EB 300 straipsnj. Pagal
Bendrijos susitarimams taikomas taisykles
jiems galéty buati suteikiama tokia pati
reik§mé kaip ir Bendrijos susitarimams.
Valstybés narés ir ECB sudarytas Susitarimas
dél buveinés, tarpinis tarp pirminés ir
antrinés teisés, neturéty bati vertinamas
Setosios direktyvos ativilgiu. Deél reikalavi-
mo grazinti mokestj pagal Susitarimo dél
buveinés 8 straipsnio 1 dalj, klausimas, ar
Sestoji direktyva tokiais atvejais kaip $is
reikalayja, kad nacionalinéje mokes¢iy teisés
sistemoje blity numatyta galimybé i$skaityti
pirkimo mokestj, nenagrinétinas.

20 — 1974 m. balandzio 30 . Sprendimas R. ir V. Hacgeman pries
Belgija (181/73, Rink. p. 449, 2-6 punkiai).
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73. Tai neatima galimybés atitinkamus teisi-
nius klausimus dél Sestosios direktyvos
ai$kinimo i¥nagrinéti pagal prejudiciniy
sprendimy priémimui pagal EB 234 straipsnij
taikoma tvarka. Tadiau tai, ar Vokietijos
teisés nuostatos pazeidZia Bendrijos nuosta-
tas, bitent Sestaja direktyva, gali bati i$na-
grinéta pagal EB 226 straipsnyje numatyta
isipareigojimy nejvykdymo procediros tvarka.

74. 1§ to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad
ieSkinys turi buti atmestas kaip nepagristas.

VII — [$vada

VI — Dél bylinéjimosi islaidy

75. Pagal Procediros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti islaidas, jeigu laiméjusioji Salis to
paprasé. Kadangi Vokietijos Federaciné Res-
publika pragé priteisti bylinéjimosi i$laidas ir
ECB bylg pralaiméjo, pastarasis turi padengti
bylinéjimosi islaidas.

76. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

" ,1} Atmesti ie$kinj.

2) Priteisti i§ Europos centrinio banko bylinéjimosi islaidas.”
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