ECB/VACIJA

GENERALADVOKATES KRISTINES STIKSAS-HAKLAS
[CHRISTINE STIX-HACKL) SECINAJUM]I,

sniegti 2005. gada 13. septembri’

I — Ievads

1. Tiesd ir iesniegts strids par to, cik liela
méra Eiropas Centrdla banka {turpmaék
teksta — “ECB") ir atbrivota no netie$o
nodoklu samaksas dalibvalsti, kura atrodas
tis mitnesvieta — Vacijas Federativaja Re-
publika. Batiba strids ir par to, vai tas ir
Tiesas kompetencé un vai ir jaatmaksa a7 ar
atseviSku rékinu neiesniegti apgrozijuma
nodokl]i.

1 — Originalvaloda — vacu,

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopien tiesibas

1) Eiropas centrilo banku sistémas un Eiro-
pas Centréalas bankas statiiti

2. Protokola par Eiropas centrilo banku
sistémas un Eiropas Centralas bankas stati-
tiem (turpmak teksta — “ECBS statati®)
35.4. panta nosaka sadi:

“Tiesas kompetencé ir sniegt spriedumus
[lemt] saskana ar visim $kiréjklauzuliam,
kas ietvertas publisko tiesibu vai privattiesibu
ligumos, kurus noslégusi ECB vai kuri
noslégti tas varda.”
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2) Protokols par privilegijam un imunitati
Eiropas Kopienas

3. Protokola par privilegijam un imunitati
Eiropas Kopienas? (turpmak teksta — “Pro-
tokols par privilégijam”) 3. panta otraja dala
noteikts $adi:

“Ja vien tas iesp&ams, dalibvalstu valdibas
veic attiecigus pasakumus, lai atlaistu vai
atlidzinatu netie$o nodoklu vai tirdzniecibas
nodokJu summas, kas ieklautas kustama vai
nekustama ipafuma cena, ja Kopienas savai
oficialai lietofanai izdara lielus pirkumus,
kuru cena ietilpst $adi nodokli. [..]"”

3) Vieno$anas par mitnesvietu

4. Saskana ar tas preambulas piekto apsve-
rumu Vieno$anas starp Vicijas Federativas
Republikas valdibu un Eiropas Centralo
banku par Eiropas Centrilas bankas mit-
nesvietu (turpmak teksta — “Vienosanas par
mitnesvietu”) ® nosaka Eiropas Centrilas

2 — 1965. gada 8. apriga Protokols par privilégijam un imunitati
Eiropas Kopienas (OV 1967, L 152, 13, Ipp.).

3 — 1998, gada 18. septembra Vienofanas, BGBl 1998 II,
2745. Ipp.
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bankas privilégijas un imunitati Vacijas
Federativaja Republika saskana ar Protokolu
par privilégijam un imunitati Eiropas Kopie-
nas.

5. Vieno$anas par mitnesvietu 8. panta
1. punkis nosaka $adi:

“Piemérojot Protokola 3. panta otro daju
Bundesamt fiir Finanzen (Federala finansu
iestade) péc pieprasijuma atlidzina, pamato-
joties uz rékiniem, kas pierada apgrozijuma
nodokli, apgrozijuma nodokli, ko ECB ar
rékinu iesniegu$i uznémumi par dazadam
precém un pakalpojumiem, ko tie ir sniegusi
ECB, ja §is darbibas ir paredzétas ECB
oficialai izmanto$anai. Par $im darbibam
maksajamai nodokla summai katra gadijuma
ir japarsniedz DEM 50 un ECB tas jau ir bijis
jasamaksa uznémumanm, [..]"”

B — Valsts tiesibas

6. Sesta PVN direkiiva ir transponéta Vicijas
tiesibas ar Likumu par apgrozijuma nodokli
(Umsatzsteuergesetz, turpmak tekstd —
“LIStG"), un $ai pravai atbilsto$a ir 1999. gada
9. jinija redakcija®,

4 — BGBL1999 1, 1270. Ipp.
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7. UStG 4 balstas uz Sestds direktivas
13. B b) apak$punktu un nosaka $adi:

“To darijumu, kas noteikti 1. panta 1. punkta
pirma apak$punkta, starpa nodok]a atbrivo-
jums ir:

12. a) nekustama Ipa$uma iznomasanai un
iziré$anai [..].”

8. Tomér LIStG 9. panta 1. punkts paredz
$adu iespéju:

“Uznéméjs darjjumus, kas saskana ar 4. panta
8. punkta a)-g) apak$punktu, 9. punkta
a) apak§punktu, 12., 13. vai 19. punkty, ir
atbrivoti no nodokla, var uzskatit par tidiem,
par kuriem jamaksa apgrozijuma nodoklis, ja
darjjums veikis par labu citam uzpéméjam
vipa uznémuma vajadzibam.”

9. Saskana ar LUStG 15. pantu priek$nodokla
atskaiti$ana notiek tadéjadi, ka uznémejs var
atskaitit atseviskos rékinos noraditas nodokla
summas par dazadu prec¢u vai pakalpojumu

piegadi ta uznémumam no ciliem uznéme-
jiem. Turpreti no priek$nodokla atskaiti$anas
cita starpi ir izslégti nodokli par precu
piegadém, importu un iegadi Kopiena, ka
ari par citiem pakalpojumiem, ko uznéméjs
izmanto no nodokliem atbrivotu darbibu
veik$anai.

I — Fakti

10. ECB prasibas pieteikuma lidz Tiesu
atzit, ka ir noteikts atlidzinasanas pieniakums,
ki arl to, ka Vieno$anis par mitnesvietu
8. panta 1. punkts saistiba ar Protokola par
privilégijam 3. panta otro dalu jainterpreté
tadgjadi, ka $is noteikums paredz $adu
atmaksu.

11. Ar savu prasibu ECB ludz konstatét, ka
Vicijas Federativas Republikas ka valsts, kura
atrodas ECB mitnesvieta, piendikums ir
atmaksat ECB netiedi, ka uzskata ECB,
samalksato apgrozijuma nodokli, ar ko aplikti
nomas maksajumi un citi pakalpojumi, kas
nepiecie$ami tas oficialam vajadzibam. ECB
it ipasi lidz nospriest, ka Vacijas Federativas
Republikas piendkums ir atmaksat daléji
konkréti ciparos izteiktas un daléji tikai péc
batibas pamatojamas summas,
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IV — Par pienemamibu

A — Lietas dalibnicku argumenti

12. Vicijas valdiba apstrid prasibas piene-
mamibu gan attieciba uz Protokolu par
privilégijam, gan attieciba uz Vienodanos
par mitnesvietu.

13. Pirmkart, Vieno$ands par mitnesvietu
21, panta 3kiréjklauzula neparprotami attie-
cas tikai uz nesaskanim “8is Vieno$anas”
interpretacija vai piemeéro$ana. Tadé] Tiesa
nav kompetenta interpretét un piemérot
Protokolu par privilégijam vai pat netiesi
piemérot ta 3. panta otro dalu, un $aja sakara
prasiba ir nepienemama.

14. Otrkart, $kirgjklauzula, kas atbilstoi
Tiesas judikatarai jainterpreté $auri, nav ari
piemérojama attieciba uz Vieno$anos par
mitnesvietu, jo lietas dalibniecém nav “ne-
saskanu par Vieno$ands par mitnesvietu
interpretciju un pieméro$anu”. Vacijas val-
diba un ECB ir vienispratis, ka Vienoganis
par mitnesvietu 8. panta 1. punkts, aplikojot
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to izoléti, paredz tikai ar atsevisku rékinu
iesniegtu apgrozijuma nodoklu summu at-
maksu un tadé] nav piemeérojams, jo $aja lieta
nav runa par atseviSkos rékinos noraditu
apgrozijuma nodokla summu atmaksu.

15. ECB uzsver, ka saskana ar &kiréjtiesas
klauzulu kopsakara ar ECBS statitu
35.4 punktu prasiba ir piepemama.

16. Attiecibd uz Vieno$anas par mitnesvietu
interpretaciju — ligums vienmér jainterprete
saskana ar piemérojamam Kopienu tiesibam.
VienoSanas par mitnesvietu 8. panta
L. punkts skaidri norada uz Protokola par
privilégijam 3. panta otro dalu, un abi
noteikumi ir cie$i saistiti. Proti, Vieno$anis
par mitnesvietu noteikumi konkretizé Pro-
tokola par privilégijam noteikumus un tadél
vienmér jainterpreté, ki ari japieméro sa-
skapa ar tiem.

17. Attieciba uz Vieno$anas par mitnesvietu
8. panta 1. punktu ECB norada, ka starp to
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un Vicijas Federativo Republiku pastav
domstarpibas par skiréjklauzulas interpreta-
ciju un pieméro$anu saistiba ar Protokola par
privilégijam 3. panta otro dalu. ECB uzskata,
ka, atsakoties atmalsat apgrozijuma nodokli,
kas sakara ar to, ka nav bijis iespéjams
atskaitit priek$nodokli, ieklauts nomas un
paaugstinatajos komunalajos maksajumos,
Vacijas Federativi Republika parkapj notei-
kumus par atbrivojumu. Vacijas valdiba
savukart apgalvo, ka $ada atmaksas prasiba
neizriet no VienoSanas par mitnesvietu
8. panta 1. punkta, jo $i noteikuma prieks-
noteikums ir, lai apgrozijuma nodoklu sum-
mas biitu iesniegtas ar atsevis§kiem rékiniem.

B — Veértéjums

18. ECB prasibas abas dalas ir pamatotas gan
ar Vieno$anos par mitnesvietu, gan ar
Protokolu par privilégijam, un vispirms
jaizvérte, vai Tiesas kompetencé ir sniegt
nolémumus aitieciba uz abiem noteikumiem.

1) Tiesas kompetence interpretét Protokola
par privilégijam 3. pantu

a) Kompetence saskana ar visparéjiem no-
teikumiem

19. Protokols par privilégijam, kas faktisko
apstaklu laika bija spéka ar Amsterdamas
liguma 9. pantu grozitaja versija ®, saskana ar
EKL 311. un 291. pantu® ir EKL sastavdala
un tade] tam ir 1 Liguma tiesiskais statuss.

20. Pamatojoties uz $o pielidzinasanu, EKL
vispiréjie noteikumi par Tiesas kompetenci
(EKL 220. un turpmikie panti} ir pieméro-
jami ari attiecibd uz Protokolu par privilégi-
jam. Turklat Amsterdamas liguma 11. panta
ir skaidri noteikts, ka “Eiropas Kopienas
dibind3anas liguma [..] noteikumi par Eiropas
Kopienu Tiesas pilnvaram un $o pilnvaru
istenoSanu attiecas uz [..] minéto Protokolu
par privilegijam un neaizskaramibu”. Tatad
attiecibd uz priekdmetisko piekritibu jau
saskana ar Siem visparéjiem noteiikumiem
Tiesa ir kompetenta un nav nepiecieSams
atsaukties uz Vieno$anas par mitnesvietu
ieklauto $kirgjklauzulu. Tomér Tiesa var
iz8kirt stridus par Protokola par privilégijam
piemérofanu un interpretaciju tikai tiktal,

5 — Amsterdamas ligums, kas groza Ligumu par Eiropas Savieni-
bu, Eiropas Kopicnu dibindganas ligumus un dazus ar tiem
saistitus aktus (OV 1997, C 340, 1. Ipp.).

6 — Grabitz/Hill-Sclweitzer. EU-Kommtentar, 291. pauts, 3. punkts,
un Von der Groeben/Schwarze-Schmidt. EG, 291. pants,
5. punkts.
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ciktal pienemama veida Tiesai vispar var tikt
lagta palidziba”. Turklat [Tiesas] kompeten-
ci nosaka saskand ar EKL 220. un attiecigo
turpméako pantu vispargjiem noteikumiem.
Tadeé] ir iz8kirogi, vai EKL paredz procediiru,
ar kuru ECB varétu istenot atmaksas prasi-
juma tiesibas, ka ari konstatéjo$a sprieduma
pieprasijuma tiesibas %,

21. EKL 220. un turpmakajos pantos pare-
dzéta, pirmkart, tie$a prasibu cel$ana Tiesa,
ka, piem., sakara ar Liguma paredzéto
pienakumu neizpildi (EKL 226. un
EKL 227. pants), ka ari sakara ar tiesibu aktu
atziSanu par speka neesogiem
(EKL 230. pants) vai prasibas sakara ar
bezdarbibu (EKL 232. pants).

22. Par abam pédéjam prasibim $aja gadi-
jumi nav runa, jo tis nav piemérotas
prasitdjas pieprasitis tiesibu aizsardzibas
snieg8anai. It Ipadi nav runa par prasibu atzit
tiestbu aktu par spéka neesodu, jo $aja
prasibas pieteikuma nav ieklauta prasiba atzit
Vieno$anos par mitnesvietu par spéka ne-
esofu. Turklat Tiesa tik un ti nav kompe-
tenta parbaudit Protokola par privilégijam ka
primaro tiesibu akta spéka esamibu.

7 —Von der Groeben/Schwarze-Schmidt.EG, 291,
5. punkts.

8 — Skat. ari Schmidt. Le protocole sur les priviléges et immunités
des Communautés européennes. No: Cahiers der droit
enropéen 1991, 67. un 68. Ipp.

pants,
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23. ECB noraditais atmaksas piendkums, ja
tads ir gadijums, ir apgrozijuma nodokla
iekaséSanas aizlieguma sekas. Tadgjadi ECB
apgalvo, ka lidzas atmaksas pienakumam
dalibvalsts ir parkapusi noteikumus, ar ku-
riem pamatota prasiba. Téa ki Protokols par
privilégijam ir EKL sastavdala, tad ECB biitu
janorada uz 1 protokola 3. panta parkapumu
(kopsakara ar Vieno$ands par mitnesvietu
8. pantu), tikai celot prasibu par pienikumu
neizpildi EKL 226. un EKL 227, panta iz-
pratné, Tomér saskana ar EKL 226 pantu
$adu prasibu Tiesa var celt tikai Komisija, bet
saskana ar EKL 227, pantu — visas dalibval-
stis. Lidz ar to $adu pilnvaru nav citam
EKL 7. pantd minétam iestadém un vél jo
mazak EKL 8. pantad minétajai ECB,

24. Turklat EKL 234. panta pastdv iespéja
uzdot Tiesai prejudicialu jautijumu. Ta ka
8aja lieta $ada jautdjuma nav, ko turklat ECB
nav tiesiga uzdot Tiesai, $o procesu nevar
kvalificét ari $adi.

25. Visbeidzot, EKL 238. pants paredz, ka
Tiesas kompetencé ir sniegt spriedumus
saskana ar visam $kiréjklauzulam. Tomér
prasibas, kas celtas saskana ar
EKL 238. pantu atbilsto$i EKL 225. panta
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1. punktam kop$ Nicas liguma ir Pirmas
instances tiesas kompetencé. Tac¢u 3im tie-
siskajam stridam attiecigais noteikums vél
netiek piemérots.

26. Ta ki paa Protokola par privilegijam
nav $kiréjklauzulas, tad ari EKL 238. pants
nepamato Tiesas kompetenci.

27. Tadgjadi nepastav procedira §i strida
izskati$anai, kas batu paredzéta EKL 220, un
attiecigo turpmako pantu mumerus clausus.
Tie$i otradi, no EKL noteikumiem izriet
atgriezenisks slédziens, ka $ie noteikumi
neparedz Tiesas kompetenci sniegt nolému-
mus par ECB tie§am prasibam pret dalibval-
sti, kura atrodas tas mitnesvieta, attieciba uz
Protokola par privilégijam interpretaciju .

28. Tade] Tiesas kompetence Protokola par
privilégijam 3. panta interpretacija varétu tikt
pamatota tikai ar Vieno$anés par mitnesvietu
iekJautas $kirgjklauzulu.

9 — Skat. tiktdl salidzindmo noteiktu apstiklu sakritibu viena
jerédna tiedd prasiba pret dalibvalsti attieciba uz situaciju
pirms Amsterdamas liguma legs tatad saskapa ar
apvienofanas ligumu, turklat skat. arf 1982, gada 27, oktobra
spriedumu lieta 1/82 D./Luksemburga (Recueil, 3709. lpp.,
8. punkts).

b) Kompetence saskana ar skiréjklauzulu

29. Saskana ar Vieno$anas par mitnesvietu
21. panta iekjauto $kirgjklauzulu “par visim
nesaskanam starp [Vacijas Federativas Re-
publikas] valdibu un ECB par §is vieno$anas
interpretaciju vai pieméro$anu [..] katra no
pusém var vérsties Eiropas Kopienu Tiesa
[..]". Pilnvarojums vienoties par $adu $kiréj-
tiesas klauzulu izriet no ECBS statitu
354 panta.

30. Ir janoskaidro, vai §1 $kirégjtiesas klauzula
jainterpreté pladi — tada veida, ka ta attiektos
arl uz domstarpibam par citiem noteiku-
miem arpus Vieno$anas par mitnesviety, ja
tie, ki $aji gadijumda — Protokola par
privilégijam 3. pants, varétu ietekmét tiesve-
dibu par $o vienoganos.

31. Atbilstosi Vacijas valdibas minétajai Tie-
sas judikatarai $kiréjtiesas klauzulas jainter-
preté Sawri, jo Tiesas kompetence, pamato-
joties uz Skirgjtiesas klauzulu, ir izpémums
no visparéjiem noteikwmiem. Vicijas valdi-
bas noradita lieta 426/85 bija par to, vai fakti,
kas bija $kirgjklauzula, attiecas uz pretprasi-
bas pamata eso$ajiem faktiem. Ta paredzéja,
ka Tiesas kompetence ir izskirt visus jauta-
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jumus, kas attiecas uz Liguma izpildi. Tiesa
nosprieda, ka ar pretprasibu celtajam prasi-
jumam (vismaz) “jabut tie$d sakard ar
saistibu, kas izriet no & liguma” *°,

32. Si lieta ir at$kiriga, jo nav runa par
jautdjumu, vai uz noteiktiem faktiem var
attiecinat Skiréjtiesas klauzulu, bet gan par
to, vai, pamatojoties uz Vienofanas par
mitnesvietu Skiréjtiesas klauzulu, Tiesas
kompetencé ir veikt arpus Vieno$anas par
mitnesvietu esoSa Kopienu tiesibu notei-
kuma saistosu interpretaciju .

33. Turklat at$kiribd no situdcijas ieprieks
minétaja lieta 426/85 jau pats $kiréjklauzulas
teksts $aja lieta ierobeZo tds pieméroSanas
jomu. Ar formuléjumu “par §is vieno$anas
interpretaciju vai pieméroanu”? Vienoga-
nas par mitnesvietu 21. pants nosaka, ka
Tiesas kompetencé nav interpretét noteiku-
mus, kas ir arpus $is Vieno$anas.

10 — 1986. gada 18. decembra spriedums lieta 426/85 Komisija/
Zoubel% (Recueil, 4057. lpp., 11. punkts); tapat attieciba uz
tadu paSu apstaku sakritibu (pretprasibas piegemamiba) —
1997, gada 20. februara spriedums lieth C-114/94 IDE/
Komisija (Recueil, 1-803. Ipp., 82. punkts).

11 — Nav arf runa par jautdjumu, kuras no abam Kopienu tiesam
kompetencé ir 31 lieta, vai par to, vai §kiréjtiesas klauzula nav
spéka, skat. 2005. gada 17, marta spriedumu lieta C-294/02
Komisija/AMI (Krajums, I-2175. 1pp.).

12 — Izcélums — mans,
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34. Cita starpa, $kiréjklauzulu ka kompeten-
ces pamatojumu vispar var izmantot tikai
attieciba uz ligumu, kurd ta ir ieklauta.
Varbiit to varétu attiecinat uz ligumiem un
vieno$anas, kuras noslégusas tis pafas li-
gumslédzéjas puses ki Vieno$anos par mit-
nesvietu, kura ieklauta $kiréjklauzula. Ja tiek
pielauta vél lielaka pieméro$anas jomas
papladindsana, ari attieciba uz citu ligumsle-
dzé&ju pusu slégtiem ligumiem, ka $aja liets,
attieciba uz Protokolu par privilégijam, tad
rezultaia ligumslédzé&jam pusém tiek uzspies-
ta Skirgjklauzula un lidz ar to ari Tiesas
kompetence, kuras tie$i to, bez $aubam —
apzinati, nav paredzéjusas.

35. Vieno$anas par mitnesvietu ligumslédzé-
jas puses ir ECB un Vacijas Federativa
Republika, Protokola par privilégijam ligum-
slédzéjas puses ir dalibvalstis. Jau tadé] vien
ar VienoSanas par mitnesvietu 21. pantu
nevar pamatot pat tikai netie$u Tiesas
kompetenci interpretét Protokolu.

36. Protams, tam nav pretruna tas, ka
VienoSanas par mitnesvietu jainterpreté “sa-
skana” ar Protokolu par privilégijam ', uz ko
noradijusi ari ECB. To noteikumu ievéro-

13 — Skat. ari 1999, gada 27. aprila spriedumu lieta C-69/97
Komisija/SNUA (Recueil, 1-2363. Ipp., 19. punkts),
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§ana, ar kuriem ir saistits interpretéjamais
noteikums, nenozimé to pasu, ko Tiesas
kompetence (saisto$i) interpretét o notei-

kumu un it ipadi tas nav ari $adas interpre-
tacijas priekinoteikums.

37. Turklat tas, ka Tiesas kompetence inter-
pretét Protokolu par privilégijam, pamatojo-
ties uz pasu Protokolu un EK ligumu, pastav
tiri priek$metiska nozimé, nav batiski. Jo, ka
jau minéts, 31 kompetence pastav tikai
ierobeZoti attieciba uz EKL paredzétajam
tiesvedibam un prasitijiem. Kompetences
pamatojums ar $o Skiréjtiesas klauzulu nozi-
métu Protokola par privilegijam paredzéto
tiesibu aizsardzibas iespéju, subjektivi doma-
jot, papladinasanu.

38, Turklat skirgjklauzula, kas paredz Tiesai
plagaku kompetenci par iepriek§ minéto,
biitu atkapsanas no minétajiem visparéjiem
noteikumiem attiecibd uz kompetenci, tatad
no EKL noteikumiem. Tomeér $adus Liguma
noteikumu grozijumus nepamato ECBS sta-
titu 35.4. panta paredzétas tiesibas.

39. Tadejadi jakonstaté, ka 3aja lietd nepa-
stav Tiesas kompetence interpretét Protokola
par privilégijim 3. pantu. Nav iespé&jams
izdarit citu secindjumu, pat ja o noteikumu
nemtu véra netiesi.

2) Tiesas kompetence interpretét Vieno$anas
par mitnesvietu 8. pantu

40. Vieno$ands par mitnesvietu 21. pants
pamato Tiesas kompetenci sniegt nolému-
mus par “visim nesaskanam starp [Vicijas
Federativas Republikas valdibu] un ECB par
§is vieno$anis interpreticiju vai piemérosanu
[..]". Saja lieta lietas dalibniecém cita starpa ir
strids par jautdqjumu, vai ECB atmaksas
prasiba javerté, tikai piemérojot VienoSanas
par mitnesvietu 8. pantu, vai ari sakara ar
atsauk$anos uz Protokola par privilégijam
3. pantu $is tiesiskais strids jaizgkir, nemot
vérd ari $o Protokolu. Lidz ar to is stridigais
jautdjums tie$i skar Vieno$anas par mitnes-
vietu 8. pantu. Jau tade] vien ir runa par
Vacijas Federativas Republikas un ECB
domstarpibam attieciba uz Vieno$anas par
mitnesvietu interpreticiju §is VienoSanas
21. panta nozimé, tatad -—- pretéji Vacijas
paustajam viedoklim Vieno$anis ir piemeéro-
jama un pamato Tiesas kompetenci.
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3) Secinajums

41, Tadéjadi prasiba Tiesas kompetences
neesamibas dé] tiktal ir nepienemama, ciktal
ta balstita uz Protokolu par privilegijam.,
Turpreti, ciktal ta pamatota ar Vienoganos
par mitnesvietu, tiktal ta ir pienemama,

V — Par pamatotibu

A — Lietas dalibnieku argumenti

1) ECB argumenti

42. ECB norada, ka tai jamaksa iznomata-
jiem nomas un papildu izmaksu cenas, kuras
ierékinats apgrozijuma nodoklis un kuras
iznomataji ir maksajusi piegadatajiem par
iepriek$ sniegtiem pakalpojumiem. Tatad to
netie$i apliek ar $o nodokli. Cita starpa, ka
atzits Tiesas spriedumos, tas raksturigs
priek$nodoklu atskaitifanas sistémai un Ses-
taja direktiva noteiktajam nodoklu atbrivo-
jumam, ka ari Vacijas apgrozijuma nodoklu
tiesibu normam.
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43, ECB uzskata — nav saderigi ar Vienosa-
nas par mitnesvietu 8. panta 1. punktu
kopsakara ar Protokola par privilégijam
3. panta otro dalu, ka to netie$i apliek ar
apgrozijuma nodokli. Vacijas valdiba ar $o
juridisko praksi, t.i., piemérojot valsts apgro-
zijuma nodokla noteikumus, parkapj iepriek$
minétos noteikumus.

44, VienoSanas par mitnesvietu 8. panta
1. punkts atbilsto$i &1 noteikuma tekstam ir
spéka attieciba wz “ar atsevisku rekinu”
iesniegtu apgrozijuma nodokli. Tomér kon-
teksta ar Protokola par privilégijam 3. panta
otro dalu ta neparedz tikai atsevika rékina
noraditu apgrozijuma nodokla, bet ari visu
apgrozijuma nodok]a summu atmaksu, kas
ierékinatas ECB maksatajds cends par pre-
cém un pakalpojumiem tas oficidlam vaja-
dzibam, un tatad ari atmaksat apgrozijuma
nodokli, ar ko iznomataji netiesi apliek ECB.
Tas izriet no Protokola par privilegijam
3. panta otrds dalas teksta, kas skaidri un
neparprotami paredz, ka dalibvalstis atmaksa
apgrozijuma nodokli, “ja vien tas ir iespé-
jams”, un turklat visparéja veida paredz
atmaksat “netie$o nodoklu summas, [.], kas
ieklautas [..] cenas”.
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45. So interpretaciju apstiprina Protokola
par privilégijam 3. panta otras dalas jéga un
meérkis. Protokola mérkis vispar ir stiprinat
Eiropas Kopienu dienestu, faja skaita ari
ECB, neatkaribu no [dalib]valsts suverénas
varas neséjiem. Lai efektivi sasniegtu 3o
meérki, Protokola par privilégijam noteikumi
jainterpreté funkcionali. Tie ne tikai aizliedz
nacionalu noteikumu piemérosanu, kas tiesi
un negativi jetekmeé pieskirtos nodokju
atvieglojumus un privilégijas, bet atbilstosi
Tiesas parastajai judikatirai ir pretruna ari
tidiem valsts noteikumiem, kas netie$i noved
pie privilégiju isteno$anas procesa aplik$anas
ar nodokliem vai § procesa traucéanas.
Proti, $o noteikumu jéga un mérkis ir novérst
dalibvalsts nodok|u prieksrocibu gisanu no
kadas [Kopienas] iestides mitnesvietas atra-
Sands tas teritorija uz $is iestades finansu
lidzeklu (ko tie$i val netie$i kopa sedz
dalibvalstis) rékina.

46. Sadu secindjumu var izdarit ari tadél, ka
Vienosanis par mitnesvietu tiesibu normu
hierarhija ienem zemaku vietu par Protokolu
par privilégijam. Vieno$anas par mitnesvietu
noteikums nevar ierobeZot saskana ar Pro-
tokolu par privilégijam paredzéto prasibu, ka
dalibvalstim jaatmaksa apgrozijuma nodok-
lis, “ja vien tas ir iespgjams”, kas padara
apgrozijuma nodokla atmaksu atkarigu no
attiecigas summas noradifanas atseviska
rékina. Tiesibas pieprasit atmaksu vienmér
ir spéka tad, ja var dokumentari pieradit un
konkréti noradit apgrozijuma nodokla radito
ekonomisko slogu. Nemot to véra, dalibval-

stim, atbilsto$i lojalas sadarbibas principam
saskana ar EKL 10. pantu, japaredz sadarbi-
bas pienakums, it ipa$i attieciba uz atmaksas
procediiras izstradi, ar ko varétu likvidét

.praktiskas gratibas attieciba uz samaksato

nodokju dokumentariem pieradijumiem.

2) Vicijas valdibas argumenti

47. Vacijas valdiba uzskata, ka katra atmak-
sas prasiba javérté tikai saskana ar Vienosa-
nds par mitnesvietu 8. panta 1. punktu.
Saskand ar §i noteikuma tekstu jaatmaksa
tikai atseviska rékina noradits apgrozijuma
nodoklis. Ta ka nav ECB adresétu rékinu par
nomas maksu vai papildu izmaksam, kuros
atseviski biitu noradits apgrozijuma nodok-
lis, ECB nav tiesibu pieprasit atmaksu.

48. Prasiba noradit apgrozijuma nodokli
atseviska rékina parnemta no USLG 15. panta
1. punkta pirmas dalas 1. apak$punkta kon-
teksta ar Sestas direktivas 18. panta 1. punkta
a) apak$punktu un 22. panta 3. punktu.
Rékins, kurd noradits apgrozijuma nodoklis,
kopéja pievienotas vértibas nodolkja sistéma
ir svarigs dokuments, kas it ipasi pakalpo-
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jumu sanéméjam fiksé pretpakalpojuma ap-
méru. Sim dokumenticijas veidam vienlaikus
ir svariga nozime finansu parvaldibas kon-
troles funkciju izpilde,

49. Turklat atmaksas mehanisms saskana ar
VienoSanas par mitnesvietu 8. panta
1. punktu atbilst Sestajai direktivai, un
iznomataja veikta priekénodokla atskaitisa-
nas izslégdana nav iznomasanas procesa
ipatniba attieciba uz ECB, jo tas attiecas ari
uz [eku] iznomaganu privata sektora bankam
un apdroginasanas sabiedribam,

50. IznomaSanas pakalpojumi saskana ar
Sestas direktivas 13. panta B dalas
b) apakipunktu, kas Vicijas tiestbas trans-
ponéts ar UStG 4. panta 12. punkta
a) apakSpunktu, noteikti ir atbrivoti no
apgrozijuma nodokla. Vacijas Federativa
Republika, pamatojoties uz UStG 9. panta
paredzétajam izvéles tiesibam, ir izmantojusi
Sestds direktivas 13. panta C dala dalibval-
stim pieskirtas tiesibas brivi izvéléties pildit
apgrozijuma nodokja samaksas pienakumu.
Lai gan, kas attiecas uz ECB, katra izvéles
iespéja attiecibd uz nodokla samaksu ir
izslegta, jo banka nav “uznémejs” attiecigo
tiesibu aktu noteikumu nozimé, #ada izslég-
$ana batu vajadziga ari tada gadijuma, ja tai
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piedévétu “uznéméja” statusuy, jo ta tipat ka
privata sektora bankas un apdroginasanas
sabiedribas neveic darbibas, kas dod tiesibas
atskaitit priek§nodokli.

51. Vieno3anas par mitnesvietu 8. panta
1. punkta interpreticija arpus ta formulé-
juma nav pienemama. Paplaginatu $i notei-
kuma interpretaciju — pretéji ECB argu-
mentiem — tostarp neparedz Protokola par
privilégijam 3. panta otra dala,

52. Protokols par privilégijam ir ECB tie-
siskais pamats, balstoties uz kuru ta patst-
vigi var noslégt ar dalibvalstim starptautisko
publisko tiesibu ligumus, ECB ir istenojusi
81s tiesibas, sledzot Vieno$anos par mitne-
svietu, kuras noteikumi konkretizé Protokola
par privilégijam visparigika rakstura notei-
kumus. Tatad tikai Vieno$anas par mitne-
svietu 8. panta 1. punkis reglamenté Proto-
kola par privilégijam noteikumus, konkreti-
zéjot tos galigh un abam ligumslédzéjam
pusém saisto$d forma. Turklit Vieno$anas
par mitnesvietu detalizéti ir izskatjjudi abu
ligumslédzéju pusu specialisti un vini zinaja,
ka [ekas] iznomaSana ECB bas bez apgrozi-
juma nodokla, un uzpéméja statusa neesa-
mibas dé] apgrozijuma nodokla maksaganas
pienakuma izvéle ECB nav iespéjama, Ne-
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skatoties uz $o viennozimigo noteikumu,
ECB sarunu laika nekad nav pieprasijusi
ipadu attieksmi attieciba uz [€kas] iznomasa-
nu.

53. Vacijas valdiba noraida ECB viedokli, ka
atbilstosi Protokola par privilégijam 3. panta
otras dalas jégai un mérkim Vieno3anas par
mitnesvietu 8. panta 1. punkts jainterpreté
plagik. Protokola par privilégijam mérkis ir
ECB neatkaribas saglaba$ana un nodro$ina-
$ana, ka ar tas, lai valsts, kura atrodas bankas
mitnesvieta, negiitu nepamatotas prieksroci-
bas no ta, ka ECB mitnesvieta ir tas teritorija.
Neviens no $iem abiem mérkiem nav
apdraudeéts. It ipadi Vacijas Federativa Re-
publika nepanak no iznomasanas bez apgro-
zijuma nodokla fiskalas prieksrocibas uz ECB
rékina, jo biroja telpu iznomasana ECB
notiek uz tiem padiem nosacijumiem ka
jznomagana citiem parastiem nomniekiem,
piem., ka privata sektora bankam un apdro-
§inaganas sabiedribam. Sakara ar iznomataja
priekinodokla neatskaitiSanu ienakumi no
apgrozijuma nodok|a neieplst Vacijas valsts
kasé saistiba ar attiecigiem ECB maksaju-
miem, bet gan saistiba ar pakalpojumu
sanemsanas attiecibam stavp iepriekseju pa-
kalpojumu sniedzé&ju un iznométaju. Iepriek-
§éju pakalpojumu sniedzéjs iemaksd apgro-
zijuma nodokli par savu pakalpojumu Vicijas
valsts kasé. Si nodok]a summa paliek valsts
kasg, jo iznomatajs nevar veikt priek§nodokla
atskaitijumu. Tatad valsts kase gast ienému-
mus no nodokja samaksas neatkarigi no
pakalpojuma sanem$anas attiecibam starp
ECB un [ékas] iznomatiju.

54, Protokola par privilegijam 3. panta otro
dalu nevar piemérot tiesi, jo nepastav iespéja
parbaudit precizu netieSo nodoklu summu,
ko iznomatajs faktiski ir samaksajis saistiba
ar tie$i ECB, nevis citiem nomniekiem,
sniegtajiem papildpakalpojumiem, un nav
ari iespéjams dokumentari pieradit, ka iste-
niba ir runa par $o nodok]u sloga parliksanu
uz ECB un nevis par nomas maksas visparéju
paaugstinaganu. Ja ECB cita starpa norada uz
tieu Protokola par privilégijaim piemérosa-
nu, tada gadijuma Tiesa saskana ar Vienosa-
nas §kiréjtiesas klauzulu nav kompetenta.

B — Veértéjums

1) Saistiba starp VienoS$anis par mitnesvietu
8. panta 1. punktu un Protokola par privilé-
gijam 3. panta otro dalu

55. Protokola par privilégijam 3. panta otrd
daJa paredz, “ia vien tas ir iespéjams”,
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atbrivojumu no visiem netieliem nodokliem,
kas ieklauti visu kustamo un nekustamo
predu cenas.

56. Vieno$anas par mitnesvietu 8. panta
1. punkts layj izvéléties ka atmaksas formu
(nodok]a) atbrivojumu un uzliek papildu
nosacijumus — tadus ka laguma par atmak-
su iesniegSana, nodokla minimala summa.
Vieno$anas par mitnesvietu 8. panta
1. punkts arl Protokola par privilégijam
3. panta otraja dald paredzétos netie$os
nodoklus un tirdzniecibas nodoklus pieli-
dzina apgrozijjuma nodoklim. Tatad Vieno-
$ands par mitnesvietu 8. panta 1. punkta
noteikumu piemérosanas joma ir $auraka par
Protokola par privilégijam 3. panta otris
dalas pieméroganas jomu. Salidzinot ar
Protokola par privilégijam 3. pantu, Vieno-
$ands par mitnesvietu 8. panta 1. punkts ir
ipads noteikums, kas tiek piemérots priorita-
ri.

57. Tiesas ierobeZotas kompetences dél at-
tieciba uz §is prasibas pamatotibu tik un ta ir
iz8kiro$i tas, vai ECB istenotas prasijuma
tiesibas izriet no Vieno$ands par mitnesvietu
8. panta. Attieciba uz $1 noteikuma interpre-
taciju lietas dalibnieces it ipa$i nav vieni-
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spratis par to, vai Vieno$anas par mitnesvietu
8. pants ar atsauci uz Protokola par privilé-
gijam 3. panta otro daju norada uz 3o tiesibu
aktu un tadéjadi to it ka ieklauj Vieno$anas
par mitnesvietu,

58. Saskana ar Vieno$anas par mitnesvietu
preambulas piekto apsvérumu $im aktam
“janosaka” privilégijas un atbrivojumi. Jau §
apsvéruma vardu izvéle norada, ka Vienosa-
nas paredz galigos noteikumus attieciba uz
ECB privilégiju un atbrivojumu jomu, tatad
atsaukanas uz Protokolu par privilégijam
tiek izslégta,

59. ECB samaksato apgrozijuma nodoklu
summu atmaksa saskana ar Vienoands par
mitnesvietu 8. panta 1. punktu, “piemérojot
Protokola 3. panta otro daju”, protams,
notiek, ievérojot noteiktus papildu noteiku-
mus. Sis formuléjums liecina ari par to, ka
VienoSanas par mitnesvietu 8. panta
1. punkts precizé minéto Protokola par
privilégijam noteikumu un lidz ar to “pie-
méro” to. Gadijuma, ja Vieno$anas par
mitnesvietu paredzétu iespéju atsaukties uz
Protokolu par privilegijam vai taja bitu
lidzigi noteikumi, tad batu cits formuléjums,
pieméram, “neskarot” vai “saskana ar”. Tur-
preti varda “piemérojot” izvéle norada, ka ar
Vieno§anos par mitnesvietu apzinati ir veikta
attieciga noteikurma konkretizésana, paredzot
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papildu priek$noteikumus attieciba uz at-
maksu, kas ierobeZo atmaksas iespéjas.

60. Vieno$anas par mitnesvietu 8. panta
1. punkta paredzétajos priek$noteikumos
vienlidz ir runa par to, ka uzpémumiem
apgrozijuma nodoklis jaieklauj atseviska ré-
king, tas attiecas tikai uz precu piegadém un
pakalpojumiem “ECB oficialam vajadzibam”,
ka ari ir noteikta atmaksdjama nodokla
miniméld summa un ECB faktiski ir samak-
sajis nodokjus uznémumiem. It Ipasi atmak-
saqjamis nodoklu summas noteik$ana (Seit
katra atseviska gadijuma DEM 50), tapat ka
prasiba noradit [nodokli] atsevidka rékina ir
bittisks ierobezojums, kas nav paredzéts
Protokola par privilegijam. Tomér pirmais
minétais nosacijums atskiriba no $aja lieta
aplitkota netiek apstridéts.

61. Pasa Protokola par privilégijam 3. panta
otraja dala formuléts dalibvalstu pienikums
gadijumos, “ja vien tas ir iespéjams”, paredzét
netieo nodoklu atmaksu. Turklat ar piena-
kumu veikt “piemérotus” pasakumus dalib-
valstim tiek pieskirta ievérojama ricibas
briviba.

62. Turpreti Protokola par privilégijam
3. panta pirmaja dala paredzéti precizak
nekonkretizéti atbrivojumi no visiem nodok-
liem, Tatad $is noteikums, tapat ka 3. panta

otra dala, tikai nosaka visparéjo ietvaru, ko
aizpilda Vieno$anas par mitnesvietu. Tacu ka
visparéji noteikumi abi notetkumi nevar tikt
pieméroti tiesi, tatad Protokols par privilégi-
jam viens pats nerada atbrivosanu no no-
dokliem.

63. Saja zina tiesvediba parbaudama Proto-
kola par privilégijam 3. panta otra dala
butiski at$kiras no Protokola par privilégijam
11. panta b) apak§punkta 1951. gada
18. aprila redakcija, kas bija nolémuma
lieta 6/60 pamata, uz ko atsaucis ECB 14
Sis agrak spéka esodais noteikums vél pare-
dzgja obligitu un noteiktu atbrivojumu.
Tomeér, ta ka $is noteikums paredzéja “atbri-
vojumu no visiem nodokliem attiecibi uz
Kopienas maksatam algaim un citas atlidzi-
bas”, tas attieciis uz citiem apstakliem neka
$aja prava apstridéta 3. panta otra dala.

64. Tas pats attiecas uz Protokola par
privilégijam 13. panta otro daly, uz ko
atsaucas ECB, kas tapat obligati paredz, ka
“Kopienu ierédni un pargjie darbinieki ir
atbrivoti no valstu nodokliem par atlidzibu,
algu un atalgojumu, ko viniem maksa

14 — 1960. gada 16. decembra spricdums lieta 6/60 IHumblet/
Belija (Recueil, 1125, Ipp.).
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Kopiena”. Tadé] judikatira attieciba uz $o
punktu, uz ko atsaucas ECB ', tikpat maz ir
piemérojama ai pravai, ka judikatara attie-
ciba uz Protokola par privilégijam 12. panta
b) apaképunktu 6, Ari Protokola par privile-
gijam 12. pants tie$i un obligati nosaka, ka
“[.] Kopienu ierédni un paréjie darbinieki
visas dalibvalstis bauda privilégijas un imu-
nitati”,

65. Ari sakara ar $0 minéta lieta 2/68%7
attiecds uz pilnigi citu noteikumu, kas
at$kiriba no Protokola par privilégijam
3. panta otras dalas tiesi pieskira tiesibas un
garantijas. Taja lieta Protokola par Eiropas
Atomenergijas kopienas privilégijam un imu-
nitati (turpmak teksta — EAK) attiecigais
1. pants paredzéja, ka dalibvalsts iestades ir
tiesigas iesniegt pieprasijumu pilnvarot tas
veikt piespiedu pasakumus. Tam nebija
nepiecieams iepriek$éjs dalibvalsts tiesibu
akts. Sis EAK ar Protokolu tiedi pieskirtas
tiesibas Vieno$anas nedrikstéja likvidét.

15 — 1988. gada 24. februara spriedums lietd 260/86 Komisija/
Belgija (Recueil, 955. lppg, ki ari 1990, gada 22. marta
spriedums lieta 333/88 Tither/Commissioners of Inland
Revenue (Recueil, 1-1133. Ipp.), 1993. gada 25. maija sprie-
dums lieta C-263/91 Kristoffersen (Recueil, 1-2755. Ipp.) un
1999. gada 14. oktobra spriedums lietd C-229/98 Vander
Zwalmen un Massart/Belgija (Recueil, 1-7113, Ipp.),

16 — 1986. gada 18. marta spriedums lieta 85/85 Komisija/Be]gija
(Recueil, 1149, Ipp.).

17 — 1968. gada 17, decembra rikojums lieta 2/68 Ufficio imposte
di consumo Ispra/Komisija (Recueil, 636. Ipp.).
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66. Tomér uz minéto judikatdru, saskana ar
kuru Vieno$anas par mitnesvietu nevar
ierobezot §is (jau pieskirtas) tiesibas un
garantijas ‘%, var atsaukties tikai tajos gadiju-
mos, ja Protokols par privilégijam tiesi
pieskir tiesibas un garantijas.

67. Tatad Vieno$anas par mitnesvietu 8. pan-
ta 1. punkia sniegtad Protokola par privilégi-
jam 3. panta otras dalas konkretizacija
visaptvero§i un galigi reglamenté apgrozi-
juma nodokla atmaksas iespéju, liedzot
prasijuma tiesibu pamatojuma atsaukties uz
Protokolu par privilégijam.,

2) Atmaksas prasijuma tiesibas saskana ar
Vieno$anas par mitnesvietu 8. panta
1. punktu

68. Vieno$anas par mitnesvietu 8. pants
1. punkts viennozimigi un neapstridami
nosaka $aja sakara, ka par apgrozijuma
nodok]a atmaksu var bat runa tikai tad, ja
tas noradits atseviska rékina. Lietas dalibnie-
cém nav domstarpibu par to, ka attieciba uz
stridigajiem nomas maksajumiem un pakal-

18 — Ibid.
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pojumiem tas nav darits. Tatad Vieno$anas
par mitnesvietu 8. panta 1. punkts nepieskir
nekadas tiesibas uz, péc ECB domam, netiesi
samaksata apgrozijuma nodokla atmaksu.

69. Gadijuma, ja batu pastavéjusi vélme
nodrodinat atmaksas iespéju, tad lietas da-
libnieces to varéja paredzét Vieno$anas par
mitnesvietu, jo vairik tadé], ka ta saukto
“netiedi [uzlikto] netie3o nodoklu” probléma
nav jauna '°, Ta¢u ta ka lietas dalibnieces nav
paredzéjusas $adu noteikumu, bet ar Vieno-
§ands par mitnesvietu 8. panta 1. punkta
formuléjumu panakugas pat atmaksas izslég-
$anu, tad $aja lietd par $adu atmaksu nevar
bat ne runas.

70. Vieno$anas par mitnesvietu ligumslédzé-
jas puses bija arl tiesigas pienemt S$adus
noteikumus. Tostarp Sestas direktivas notei-
kumi to neliedz.

71. Saskapa ar EKL 300. pantu Padomes
Kopienas varda noslégti noligumi, nemot
véra Kopienu tiesibas, ir Kopienas iestides

19 — Skat. $aja sakard Muller, S. International Organizations and
‘Their Officials: to tax or not to tax? No: LJIL 1993, 47,
6L Ipp.

akti EKL 234, panta 1. punkta
b) apaks$punkta nozimé un tatad Kopienas
tiesiskis kartibas neatpemama sastavdala .
Tie klasificgjami vieta starp primarajim un
alvasinatajam tiesibam (skat. EKL 300. panta
6. un 7. punkiu).

72. Ja arl ECE nosléglas vienoSands nav
kvalificgjamas ka noligumi EKL 300. panta
nozimé, tad tomér ir runa par Kopienas
noslégtiem noligumiem. Sis apstaklis un ta
ipadais statuss ki ipasas formas tiesibu
aktiem liecina par to, ka tie zindima nozimé
jauztver ka Kopienas noligumi EKL 300. pan-
ta nozimé. Tatad §im vienoSanas atbilstosi
Kopienas noligumiem piemérojamicm notei-
kumiem varétu pieskirt tadu pasu statusu ka
Kopienas noslégtiem noligumiem. Tadé| ka
nolignmam starp ECB un dalibvalsti, kas
atrodas vietd starp primaram un atvasinita-
jam tiesibam, Vieno$anos par mitnesvielu
nevar salidzinat ar Sesto direktivu. Si atmak-
sas prasijuma sakard, kas pamatots ar Vie-
no$anas par mitnesvietu 8. panta 1. punkty,
nav jaiedzilinds jautajuma, vai Sesta direktiva
izskatamaja gadijuma pieprasa priek$nodokja
atskaitifanas iespéju valsts tiesibis.

20 — 1974. gada 30. aprila spricdums licta 181/73 R un V. Hae-
geman/Belgija (Recuedl, 449. Ipp., 2. punkts).
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73. Protams, tas neizslédz, ka attiecigi juri-
diski jautdgjumi var bat prejudiciala nolé-
muma ldguma priek$mets saskani ar EKL
234. pantu attiecibd uz Sestis direktivas
interpreticiju. Turpreti, to vai Vacijas tiesi-
bas nav saderigas ar Kopienu tiesibu notei-
kumiem, it ipadi ar Sestas direktivas notei-
kumiem, var parbaudit procedard piena-
kumu neizpildi saskana ar EKL 226. pantu.

74. No visiem Siem apsvérumiem izriet, ka
prasiba noraidama ka nepamatota.

VII — Secindjumi

VI — Par tiesa$anis izdevumiem

75. Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punk-
tam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas
jizdevumus. Ta ka Vacijas Federativa Repub-
lika ir prasijusi piespriest ECB atmaksat
tiesasanas izdevumus un ta ka tai spriedums
ir nelabveéligs, tad ECB japiesprieZ atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

76. Ar $adu pamatojumu iesaku Tiesai nospriest $adi

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Centralai bankai jaatlidzina tiesaSanas izdevumi.
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