EKP V. SAKSAMAA

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

CHRISTINE STIX-HACKL
esitatud 13. septembril 2005*

L. Sissejuhatus

L. Euroopa Kohtu menetluses olev &igus-
vaidlus puudutab Euroopa Keskpanga (edas-
pidi EKP) kaudsetest maksudest vabastamise
ulatust selle asukohariigis Saksamaa Liitva-
bariigis. Vaieldakse sisuliselt selle iile, milli-
ses ulatuses on asi Euroopa Kohtu pidevuses
ja kas tagastama peab ka arvel eraldi
miérkimata kiibemaksusumma.

1 — Algkeel: saksa,

11. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse Gigus

1. Euroopa Keskpankade Siisteemi ja
Euroopa Keskpanga pohikiri

2. Euroopa Uhenduse asutamislepingule
lisatud protokolli Euroopa Keskpankade
Stisteemi ja Euroopa Keskpanga pohikirja
kohta (edaspidi ,EXP pohikiri”) artikkel 35.4
on sdnastatud jargmiselt:

»Euroopa Kohtu piddevusse kuulub otsuse
tegemine EKP poolt v6i nimel sélmitud era-
voi avalik-oiguslikus lepingus sisalduva vahe-
kohtuklausli alusel.”
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2. Euroopa ithenduste privileegide ja immu-
niteetide protokoll

3. Euroopa tihenduste privileegide ja immu-
niteetide protokolli® (edaspidi ,privileegide
protokoll”) artikli 3 teine 16ik sitestab:

»Alati kui véimalik, vétavad liikmesriikide
valitsused asjakohased meetmed, et hiivitada
vOi tagastada vallas- ja kinnisvara hinnas
sisalduvad kaudsed maksud ja miiiigimak-
sud, kui ithendused teevad ametlikuks kasu-
tuseks ulatuslikke oste, mille hind sisaldab
selliseid makse. Neid sitteid ei kohaldata, kui
nende mdojul ithenduste piires kahjustataks
konkurentsi.”

3. Asukohakokkulepe

4. Preambuli viienda pdhjenduse jirgi on
Saksamaa Liitvabariigi ja Euroopa Keskpanga
kokkuleppe Euroopa Keskpanga asukoha
kohta (edaspidi ,asukohakokkulepe”)® ees-
miérk méfratleda Euroopa Keskpanga privi-

2 — 8. aprilli 1965. aasta Euroopa iihenduste privileegide ja
immuniteetide protokoll (EUT 1967, L 152, 1k 13).

3 — 18. septembri 1998. aasta kokkulepe (BGBI. 1998 I, 1k 2745),
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leegid ja immuniteedid Saksamaa Liitvaba-
riigis kooskdlas Euroopa ithenduste privilee-
gide ja immuniteetide protokolliga.

5. Asukohakokkuleppe artikli 8 16ige 1 siites-
tab:

»Protokolli artikli 3 teisest 16igust tulenevalt
tagastab Bundesamt fiir Finanzen (foderaalne
maksuamet) vastava taotluse korral kiibe-
maksuna saadud summade alusel selle kii-
bemaksu, mis on EKP-le kaupu tarnivate ja
teenuseid osutavate ettevétjate poolt esitatud
arvetel eraldi mirgitud, juhul kui need
tarnitavad kaubad ja osutatavad teenused
on mdeldud ametlikuks kasutamiseks.
Nende tehingutega seotud kiibemaksu-
summa peab igal juhul olema suurem kui
50 Saksa marka ja EKP peab olema selle
summa ettevotjatele tasunud. [...]”

B. Siseriiklik digus

6. Kuues kidibemaksudirektiiv on Saksa digu-
sesse iile voetud kiibemaksuseadusega (edas-
pidi ,UStG”) kdesolevale o6igusvaidlusele
kohaldatavas 9. juuni 1999. aasta redaktsioo-
nis®

4 — BGBI. 1999 1, 1k 1270.
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7. UStG paragrahv 4 pohineb kuuenda
kdibemaksudirektiivi artikli 13 B osa
punktil b ja sitestab:

JParagrahvi 1 16ike 1 punktis 1 kehtestatud
kdibemaksuga ei maksustata jirgmiste kau-
pade ja teenuste kiivet:

[..]

12. a) kinnisasja iitirile- ja rendileand-
mine [...]"

8. UStG paragrahvi 9 16ige 1 annab siiski
jargmise voimaluse:

JEttevotja voib kiivet, mis on paragrahvi 4
punkti 8 alapunktide a-g, punkti 9
alapunkti a, punktide 12, 13 voi 19 kohaselt
maksuvaba, kisitleda maksustatava kiibena,
kui asjaomased tehingud sooritatakse teise
ettevotja kasuks selle ettevotiuse eesmérgil.”

9. UStG paragralw 15 reguleerib sisendkii-
bemaksu selliselt, et maksukohustuslane véib
maha arvata maksu, mis on eraldi mirgitud
arvel, mille koostas teine maksukohustuslane

kaupade tarnimise voi teenuste osutamise
eest, mida kasutatakse ettevotlusega tegele-
mise eesmirgil. Sisendkiibemaksu mahaar-
vamise Oigust ei ole muu hulgas maksu
puhul, mis on tasutud ettevdtja maksuvaba
kiibe jaoks tarnitud, imporditud voi iihen-
dusesiseselt soetatud kaubalt ning osutatud
teenustelt.

II1. Asjaolud

10. Oma hagiavalduses palub EKP tuvastada
sisendkiibemaksu tagastamise kohustuse
ning selle, et asukohakokkuleppe artikli 8
16iget 1 koostoimes privileegide protokolli
artikli 3 teise loiguga tuleb télgendada
selliselt, et konealune site niieb tagastamise
ette,

11. EKP palub oma hagis tuvastada, et
Saksamaa Liitvabaritk kui asukohariik on
kohustatud EKP-le tagastama tema arusaama
kohaselt kaudselt tasutud kidibemaksu fidirilt
ja ametlikuks kasutuseks ostetud teenustelt.
Eelkdige palub EKP tuvastada, et Saksamaa
Liitvabariik on kohustatud tagastama kiibe-
maksusumimad, mis osalt on esitatud konk-
reetse arvuna, osalt aga pdhimétteliselt
kindlaks miédratud.
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IV. Hagi vastuvdetavus

A. Poolte argumendid

12. Saksamaa valitsus vaidlustab hagi vastu-
voetavuse nii privileegide protokolli kui ka
asukohakokkuleppe alusel.

13. Esiteks on asukohakokkuleppe artiklis 21
sdtestatud vahekohtuklausel sénaselgelt
kohaldatav ainult ,kdesoleva kokkuleppe”
tolgendamist voi kohaldamist puudutavate
vaidluste puhul. Euroopa Kohus ei ole
seepérast pddev tdlgendama ja kohaldama
privileegide protokolli, ammugi mitte vahe-
tult kohaldama selle artikli 3 teist 16iku, ning
hagi on seega vastuvbetamatu.

14. Teiseks ei ole vahekohtuklausel, mida
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika
kohaselt tuleb t6lgendada kitsalt, kohaldatav
ka asukohakokkuleppe alusel, kuna tegemist
el ole ,vaidlusega asukohakokkuleppe tél-
gendamise ja kohaldamise iile”. Saksamaa
valitsus ja EKP on iiksmeelel selles osas, et
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asukohakokkuleppe artikli 8 l6ige 1 ndeb
eraldi vietuna ette {iksnes sellise kiiibemaksu
tagastamise, mis on arvel eraldi mérgitud, ja
seetottu ei ole nimetatud site kohaldatav,
kuna kiesolev asi ei puuduta arvel eraldi
mirgitud kdibemaksu tagastamist.

15. EKP leiab, et hagi on vahekohtuklausli
alusel koostoimes EKP pdhikirja artikliga 35.4
vastuvoetav.

16. Mis puudutab asukohakokkuleppe t6l-
gendamist, tuleb kokkulepet alati télgendada
koostoimes kohaldatava {thenduse digusega.
Asukohakokkuleppe artikli 8 Idige 1 viitab
sOnaselgelt privileegide protokolli artikli 3
teisele 16igule ning need kaks sitet on
lahutamatult seotud. Asukohakokkuleppe
sitted tipsustavad privileegide protokolli
sitteid ning seetdttu tuleb neid alati tolgen-
dada ja kohaldada koos sellega.

17. Asukohakokkuleppe artikli 8 loike 1
kohta vdidab EKP lisaks, et tema ja Saksamaa
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Liitvabariigi vahelisele vaidlusele konealuse
sitte tolgendamise ja kohaldamise iile koos-
toimes privileegide protokolli artikli 3 teise
loiguga laieneb vahekohtuklausel. Tema
arvates rikub Saksamaa Liitvabariik immu-
niteedisitteid, keeldudes EXP-le tagastamast
kdibemaksu, mis sisaldub sisendkiibemaksu
mahaarvamise voimatuse tottu kdrgemas
titiris ja korvalkuludes. Saksamaa valitsus
on seevastu seisukohal, et selline kiibemaksu
tagastamise noue ei ‘tulene asukohakokku-
leppe artikli 8 Ioikest 1, kuna see eeldab
faktiliste asjaolude osas, et kidibemaksusum-
mad oleksid arvel eraldi vilja toodud.

B. Oiguslik hinnang

18. EKP molemad nduded tuginevad nii
asukohakokkuleppele kui ka privileegide
protokollile, mistottu tuleb esmalt analiiii-
sida, kas Euroopa Kohus on pidev télgen-
dama nimetatud sitteid.

1. Euroopa Kohtu piidevus privileegide pro-
tokolli artikli 3 tolgendamisel

a) Padevus iildsitete alusel

19. Privileegide protokoll, mis vaidlusalusel
ajal kehtis veel Amsterdami lepingu® artik-
liga 9 muudetud redaktsioonis, on EU artik-
lite 311 ja 291 © kohaselt EU asutamislepingu
osa ja on seega sama Oigusliku iseloomuga.

20. Tuginedes kirjeldatud siistemaatikale,
kohaldatakse ka privileegide protokollile
Euroopa Kohtu pidevust kisitlevaid EU
asutamislepingu iildsdtteid (EU
artikkel 220 jj). Lisaks sitestab Amsterdami
lepingu artikkel 11 sonaselgelt, et ,Euroopa
Uhenduse asutamislepingu [...] sitteid, mis
kisitlevad Euroopa Uhenduste Kohtu voli-
tusi ja nende volituste kasutamist, kohalda-
takse [...] privileegide ja immuniteetide pro-
tokolli suhtes”. Sisuliselt on seega Euroopa
Kohus pidev asja lahendama juba nimetatud
tildsiitete alusel, ilma et oleks vaja uuesti
viidata asukohakokkuleppe vahekohtuklaus-
lile. Siiski kuuluvad vaidlused privileegide
protokolli kohaldamise ja télgendamise iile

5 — Amsterdami leping, millega muudetakse Euroopa Liidu
lepingut, Euroopa tihenduste asutamislepinguid ja teatavaid
nendega seotud akte (EUT 1997, C 340, Ik 1).

6 — Vt Grabitz ja Hilf-Schweitzer, EU-Konmuentar, ,Art 2917,
punkt 3, ning Groeben ja Schwarze-Schmidt, EG, JArt 2917,
punkt 3.

I- 10601



KOHTUJURIST STIX-HACKLI ETTEPANEK — KOHTUASI C-220/03

ainult sel juhul lahendamisele Euroopa
Kohtus, kui kohtusse péordumine on luba-
tud.” Kohtu padevust reguleerivad sealjuures
EU artikli 220 ja jérgnevate artiklite iildst-
ted. Niisiis on méidrava tihtsusega see, kas
EU asutamislepinguga on sitestatud menet-
lus, milles EXP saaks oma kidibemaksu ta-
gastamise néude ja tuvastamishagi esitada. ®

21. EU asutamisleping néeb artiklis 220 ja
jargnevates artiklites esiteks ette otse
Euroopa Kohtule hagi esitamise nagu liik-
mesriigi kohustuste rikkumise menetlus (EU
artiklid 226 ja 227) ning tiihistamishagi (EU
artikkel 230) voi tegevusetuse tuvastamise
hagi menetlus (EU artikkel 232).

22. Kaks viimati nimetatud otse Eurcopa
Kohtule hagi esitamise liiki ei tule juba
seetdttu kone alla, et need ei sobi hageja
Oiguskaitse eesmirgi saavutamiseks. Eriti
sobimatu on tithistamishagi, kuna kiesoleva
hagiga ei soovita asukohakokkuleppe tiihi-
suse tuvastamist. Privileegide protokolli kui
esmase Oiguse akti kehtivuse kontroll ei ole
aga nagunii Euroopa Kohtu pidevuses.

7 — Vt Groeben ja Schwarze-Schmidt, EG, Art 291, punkt 5.

8 —Vt ka juba Schimidt, ,Le protocole sur les priviléges et
immunités des Communautés européennes”, Caliiers der droit
européen 1991, 1k 67, 68,
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23. EKP eeldatud tagastamiskohustus, kui-
vord see eksisteerib, tuleneb viidetavast
kiibemaksuga maksustamise keelust. Niisiis
viidab EKP, et tagastamiskohustuse olemas-
olu korral on samas tegemist hagi toetavate
normide rikkumisega liikmesriigi poolt.
Kuna privileegide protokolli niol on tegemist
EU asutamislepingu osaga, tuleb kénealuse
protokolli artikli 3 (koostoimes asukohakok-
kuleppe artikliga 8) viidetava rikkumise
tuvastamiseks kone alla veel ainult liikmes-
riigi kohustuste rikkumise menetlus EU
artiklite 226 ja 227 alusel. Selles menetluses
voib EU artikli 226 kohaselt hagi esitada
siiski ainult komisjon, EU artikli 227 kohaselt
aga iga lilkmesriik. Seega ei ole niisuguses
menetluses hagi esitamise digust muudel EU
artiklis 7 nimetatud institutsioonidel ega ka
EU artiklis 8 nimetatud EKP-1.

24. Lisaks on EU artikli 234 kohaselt vima-
lik esitada eelotsuse taotlus. Kuna konealune
kohtuasi ei pdhine eelotsuse taotlusel, kus-
juures EKP-1 puudub nagunii eelotsuse
taotlemise Gigus, ei saa kiiesolevat menetlust
sellisena ka kvalifitseerida.

25. EU artikkel 238 sitestab viimaks
Euroopa Kohtu otsuste tegemise pédevuse
vahekohtuklausli alusel. Alates Nice'i lepin-
gust kauluvad EU artikli 238 alusel esitatud
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hagid EU artikli 225 Ioike 1 kohaselt Esimese
Astme Kohtu pidevusse. Konealusele 6igus-
vaidlusele seda sétet siiski veel kohaldada ei
saa.

26. Kuna privileegide protokoll ise ei sisalda
vahekohtuklauslit, ei anna ka EU artikkel 238
pidevust Euroopa Kohtule.

27. Seega ei saa konealusele vaidlusele
kohaldada iihtki EU artikli 220 ja jirgnevate
artiklite ammendavas loetelus sisalduvat
menetlust. EU asutamislepingu sitetest tule-
neb pigem vastupidine jireldus, et nimetatud
siitete jirgi puudub Eurcopa Kohtul pidevus
lahendada EKP poolt otse Euroopa Kohtule
esitatud hagi asukohariigi vastu privileegide
protokolli télgendamise kiisimuses.

28. Euroopa Kohtu privileegide protokolli
artikli 3 tolgendamise pidevus voiks seega
parimal juhul tuleneda asukohakokkuleppes
siitestatud vahekohtuklauslist.

9 — Vrdi moneti vorreldava olukorraga, kus tiksik ametnik on
esitanud otse Eurcopa Kohtule hagi liikmesriigi vastu asja-
oludel, mis leidsid asct enne Amsterdami lepingut, niisiis veel
tihinemistepingu aluse), vt lisaks 27. oktoobri 1982, aasta atsus
kot j : Sak v. Luk burg (EKL 1982, Ik 3709,
punkt 8).

b) Padevus vahekohtuklausli alusel

29. Asukohakokkuleppe artikli 21 vahekoh-
tuklauslis on sitestatud: ,Koik kéesoleva
kokkuleppe tolgendamist voi kohaldamist
puudutavad vaidlused [...] voivad koik asja-
omased pooled anda lahendamiseks Euroopa
Uhenduste Kohtule”. Vahekohtuklauslis kok-
kuleppimise volitus tuleneb EKP pohikirja
artiklist 35.4.

30. Kiisitav on, kas konealust vahekohtu-
klauslit peab tdlgendama nii laiautatuslikult
selles mottes, et see holmaks ka vaidlusi
sitete {ile, mis ei sisaldu asukohakokkulep-
pes, kuigi need, nagu konealune privileegide
protokolli artikkel 3, voivad asukohakokku-
leppega seonduva vaidluse jaoks olla olulised.

31. Saksamaa valitsuse viidatud Euroopa
Kohtu viljakujunenud prakiika kohaselt
tuleb vahekohtullauslit tolgendada kitsenda-
valt, kuna Euroopa Kohtule vahekohtuklausli
alusel antud pidevus kujutab endast kérva-
lekaldumist iildnormist. Ent kohtuas-
jas 426/85, millele Saksamaa valitsus viitab,
kasitleti kiisimust, kas asjaomane vahekoh-
tuklausel laienes vastuhagi aluseks olevatele
faktilistele asjaoludele. See niigi ette, et koik
vaidlused lepingu tditmise iile kuuluvad
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Euroopa Kohtu pidevusse. Siinkohal on
Euroopa Kohus selgitanud, et vastuhagis
esitatud néue peab (vihemalt) ,olema otse-
selt seotud konealusest lepingust tulenevate
kohustustega” '°.

32. Kéesolevas juhtumis on asi teisiti, kuna
kiisimus ei ole selles, kas vahekohtuklausel
laieneb teatud faktilistele asjaoludele, vaid
selles, kas Euroopa Kohus on asukohakok-
kuleppe vahekohtuklausli alusel pidev sidu-
valt tdlgendama viljaspool asukohakokkule-
pet siitestatud iihenduse diguse normi, '*

33. Vastupidi viidatud kohtuasja 426/85
situatsioonile piirab kiesolevas juhtumis
pealegi juba vahekohtuklausli sénastus ise
selle kohaldamisala. Asukohakokkuleppe
artikli 21 sdnastus ,kdesoleva kokkuleppe
tolgendamist v6i kohaldamist puudutavad
vaidlused” '* vilistab Euroopa Kohtu pide-
vuse konealuses kokkuleppes siitestamata
normide tdlgendamisel.

10 — 18, detsembri 1986. aasta otsus kohtuasjas 426/85: komisjon
v. Zoubek (EKL 1986, 1k 4057, punkt 11); samuti sarnase
olukorra kohta (vastuhagi vastuvdetavus) 20. veebruari
1997, aasta otsus kohtuasjas C-114/94: IDE v. komisjon
(EKL 1997, 1k 1-803, punkt 82).

11 — Kone all ei ole ka kiisimus, kumb {thenduse kohtutest omab
pidevust, ega selles, kas vahekohtuklausel on kehtetu, vt
siinkohal 17, mirtsi 2005, aasta otsus kohtuasjas C-294/02:
komisjon v. AMI (EKL 2005, 1k I-2175).

12 — Kohtujuristi kursiiv.
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34. Uldse voib vahekohtuklausel padevuse
aluseks olla ainult selle lepingu suhtes, milles
see sisaldub. Parimal juhul vdiks kone alla
tulla selle laiendamine sellistele lepingutele
voi kokkulepetele, mille pooled on samad
nagu vahekohtuklauslit sisaldavas asukoha-
kokkuleppes. Kui seda veelgi lubada laien-
dada kolmandate isikute vahel sdlmitud
lepingutele, siinkohal nditeks privileegide
protokollile, tihendaks see lepinguosalistele
vahekohtuklausli pealesundimist ja koos
sellega Euroopa Kohtu pidevuse pealesundi-
mist, mida nad just nimelt ei olnud — v&ib-
olla teadlikult — ette niinud.

35. Asukohakokkuleppe pooled on EKP ja
Saksamaa Liitvabariik, privileegide protokolli
lepinguosalised on litkmesriigid. Juba see-
tottu ei saa asukohakokkuleppe artikliga 21
anda Euroopa Kohtule isegi mitte kaudset
privileegide protokolli tdlgendamise pide-
vust.

36. Ent sellega ei ole vastuolus noue, et,
nagu ka EKP on viidanud, asukohakokkule-
pet tuleb tdlgendada privileegide protokolli
kontekstis. ** Oigusnormidega, millega tol-

13 — Vit 27, aprilli 1999, aasta otsus kohtuasjas C-69/97: komisjon
v. SNUA. (EKL 1999, Ik 1-2363, punkt 19).
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gendatav site on seotud, arvestamine ei
tihenda seda, et Euroopa Kohtule antaks ka
nende normide (siduva) télgendamise pide-
vus, ja seda ka ei eeldata.

37. See, et Euroopa Kohtul on privileegide
protokolli télgendamise pidevus sisuliselt
juba privileegide protokolli enese ja EU
asutamislepingu alusel, ei mingi seejuures
mingit rolli. Nagu niidatud, on kénealune
pidevus piiratud EU asutamislepingus loet-
letud menetlustega ja asjaomastes menetlus-
tes hagi esitamise Gigust omavate isikutega,
Pddevuse andmine konealuse vahekohtu-
klausliga tihendaks seega privileegide proto-
kolliga ette niihtud &iguskaitsevahendite
isikulise kohaldamisala laiendamist.

38. Vahekohtuklausel, mis nieks ette
Euroopa Kohtu laiema pidevuse vérreldes
eespool nimetatuga, tihendaks peale selle
veel korvalekaldumist konealuse pidevuse
tildnormidest, muu hulgas EU asutamisle-
pingu omadest. EKP pghikivja artiklis 35.4
sitestatud volitused sellist asutamislepingu
sitete muutmist siiski ei holma,

39. Niisiis voib sedastada, et kiesolevas
menetluses puudub Euroopa Kohtul pidevus
tolgendada privileegide protokolli artiklit 3.
Sellega ei ole vastuolus asjaomaste sitetega
arvestamine asja kontekstis.

2. Euroopa Kohtu piidevus asukohakokku-
leppe artikli 8 tolgendamisel

40. Asukohakokkuleppe artikkel 21 annab
Euroopa Kohtule piidevuse teha otsuseid
»kiesoleva kokkuleppe tdlgendamist voi
kohaldamist puudutava[tes] vaidlus[tes]
valitsuse ja EKP vahel [...]". Kéesolevas asjas
vaidlevad pooled muu hulgas kiisimuse iile,
kas EKP vaidlusalust tagastusnbuet tuleb
hinnata, kohaldades ainult asukohakokku-
leppe artiklit 8, voi kas see viitab privileegide
protokolli artiklile 3, mistottu tuleks igus-
vaidluse lahendamisel arvestada ka selle
protokolliga. Pooled vaidlevad seega otseselt
asukohakokkuleppe artikli 8 tihenduse iile.
Juba seepdrast on tegemist vaidlusega Saksa-
maa Liitvabariigi ja EKP vahel kokkuleppe
tolgendamise iile asukohakokkuleppe artik-
li 21 tihenduses, mistottu kuulub see vastu-
pidi Saksamaa valitsuse seisukohale kohalda-
misele ja annab Euroopa Kohtule pidevuse,
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3. Jireldus

41. Esitatud pohjustel on hagi Euroopa
Kohtu piddevuse puudumise tdttu vastuvoe-
tamatu selles osas, mis tugineb privileegide
protokollile. Seevastu asukohakokkuleppele
tuginevas osas on hagi vastuvoetav.

V. Pohjendused

A. Poolte argumendid

1. EKP argumendid

42, EKP viidab, et ta peab iirileandjatele
tasuma titri ja korvalkulud, milles sisaldub
kiibemaks, mida iiiirileandjad on tasunud
neile osutatud teenuste eest oma tarnijatele.
Kaudselt ndutakse temalt seega kiibemaksu
tasumist. See tuleneb muide, nagu on
aktsepteeritud Euroopa Kohtu viljakujune-
nud praktikas, sisendkiibemaksu mahaarva-
mise ja kuuenda direktiivi maksuvabastuste
slisteemist ning Saksa kiibemaksudigusest.
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43, EKP arvamuse kohaselt ei ole see, et
temalt noutakse kaudselt kiibemaksu tasu-
mist, kooskdlas asukohakokkuleppe artikli 8
ldikega 1 koostoimes privileegide protokolli
artikli 3 teise ldiguga. Saksamaa valitsuse
Oiguspraktika, st siseriiklike kiiibemaksunor-
mide kohaldamine, liheb siinkohal vastuollu
konealuste sitetega.

44. Asukohakokkuleppe artikli 8 ldige 1
kehtib selle sonastuse kohaselt tdepoolest
ainult ,arvel eraldi mirgitud” kéibemaksu
puhul. Ent koostoimes privileegide protokolli
artikli 3 teise ldiguga nieb see ette mitte
ainult arvel eraldi mirgitud kiibemaksu
tagastamise, vaid ka igasuguse muu kiibe-
maksu, mis sisaldub EKP tasutud ametlikuks
kasutamiseks mdeldud kaupade ja teenuste
maksumuses, ning seega ka sellise kiibe-
maksu tagastamise, mida kaudselt ndutakse
EKP-It tema iiirileandjate poolt talle edasta-
tud kidibemaksu niol. See tuleneb privilee-
gide protokolli artikli 3 teise 16igu sonas-
tusest, mis sdnaselgelt séitestab, et litkmesrii-
gid tagastavad kiibemaksu ,[a]lati kui voi-
malik” ja nouab lisaks ,vallas- ja kinnisvara
hinnas [..] sisalduva[te] kaudse[te] maksud
[e] [...]” hiivitamist.
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45, Sellist tdlgendust toetab privileegide
protokolli artikli 3 teise ldigu méte ja
eesmiirk. Uldiselt on privileegide protokolli
eesmiirk tugevdada Euroopa Uhenduse ins-
titutsioonide ja seega ka EKP soltumatust
litkmesriikide véimuorganitest. Et niisugust
eesmirki tohusalt tdita, tuleb protokolli
siitteid tolgendada nende iilesandest lihtu-
valt. Need keelustavad mitte ainult siseriik-
likud normid, mis otseselt kahjustavad antud
maksuvabastust ja privileege, vaid vilistavad
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika
kohaselt ka sellised siseriiklikud odigusnor-
mid, mis pohjustavad kaudset maksustamist
voi takistavad kaudselt privileegide kasuta-
mist. Konealuste sitete mote ja eesmiirk on
viltida nimelt olukorda, et liikmesriik saaks
institutsiooni paiknemisest oma territooriu-
mil rahalist kasu selle institutsiooni (mida
otseselt voi kaudselt rahastavad kéik liik-
mesriigid {ihiselt) rahalistest vahenditest.

46, Niisugune jireldus on ka seetdttu dige,
kuna asukohakokkulepe paikneb o6igusnor-
mide hierarhias privileegide protokollist all-
pool. Privileegide protokolli néuet, mille
kohaselt liikmesriigid peavad kdibemaksu
tagastama ,,[a]lati kui voimalik”, ei saa piirata
asukohakokkuleppe siittega, mis seab kiibe-
maksu tagastamise séltuvusse selle arvel
eraldi markimisest. Tagastamise ndue kehtib
pigem alati siis, kui kiibemaksu péhjustatud
majanduslikku koormust saab téendada ja
arvandmetena esitada. Liikmestiigil on siin-

kohal EU artiklis 10 sitestatud lojaalse
koost66 pohimétte jirgi koostdékohustus,
eelkdige kohustus tootada vilja kidibemaksu
tagastamise menetlus, et korvaldada voima-
liknd praktilised raskused tasutud maksu-
summade téendamisel.

2. Saksamaa valitsuse argumendid

47, Saksamaa valitsuse sonul tuleb igasugust
kiibemaksu tagastamise nduet hinnata ainult
asukohakolkuleppe artikli 8 loike 1 alusel.
Kénealuse sitte sonastuse kohaselt kuulub
tagastamisele ainult arvel eraldi mérgitud
kiibemaks. Kuna EKP-le ei ole iiii ega
korvalkulude eest esitatud arveid, millel
kidibemaks oleks eraldi mirgitud, ei ole
EKP-1 6igust kiibemaksu tagastamist nduda.

48, Kiibemaksu eraldi mérkimise ndue on
tuletatud UStG paragrahvi 15 ldike 1 esimese
lause punktist 1 koostoimes kuuenda direk-
tiivi artikli 18 Idike 1 punktiga a ja artikli 22
16ikega 3. Arvel, millel kiiibemaks on eraldi
mirgitud, on ihises kiibemaksusiisteemis
oluline dokumenteeriv funktsioon, kuivord
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see fikseerib eelkdige teenuse saaja jaoks
kokkulepitud vastusoorituse suuruse. Selline
dokumenteerimine mingib samas olulist
rolli maksuhalduri kontrolliiilesannete jaoks.

49. Lisaks on asukohakokkuleppe artikli 8
16ike 1 kohane kiibemaksu tagastamise
mehhanism kooskélas kuuenda direktiiviga
ning see, et iilirileandja ei voi sisendkiibe-
maksu maha arvata, ei ole EKP-le iiiirimise
eripdra, vaid sama kehtib ka {iirimisel
erasektori pankadele ja kindlustusfirmadele.

50. Kinnisasja {iirile andmine on kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti b alusel, mis
on Saksa digusesse iile voetud UStG parag-
rahvi 4 punkti 12 alapunktiga a, sdnaselgelt
maksuvaba kiiive. Saksamaa Liitvabariik on
vastavalt UStG paragrahvile 9 kuuenda
direktiivi artikli 13 C osa alusel liikmesriiki-
dele antud kidibemaksuga maksustamise
vabaduse vdimalust kasutanud. Kuigi, mis
puudutab EKP-d, on igasugune valikuvéima-
lus kidibemaksukohustuse kiisimuses juba
seetdttu vilistatud, et EKP ei ole asjaomaste
digusaktide tihenduses ,ettevdtja’, ent kii-
bemaksukohustus oleks ka siis vilistatud, kui

I - 10608

talle omistataks ,ettevotja” staatus, kuna
samamoodi nagu erasektori pankadel ja
kindlustusettevotjatel puudub tal kiive, mis
annaks diguse sisendkiibemaks maha arvata,

51, Asukohakokkuleppe artikli 8 loike 1
sonastusest laiem télgendus on lubamatu.
Kindlasti ei ole konealuse sitte laiendav
tolgendamine, erinevalt EKP argumentidest,
lubatud privileegide protokolli artikli 3 teise
ldiguga.

52. Privileegide protokoll sisaldab EKP jaoks
volitusnormi, mis volitab teda iseseisvalt
sdlmima rahvusvahelise &iguse lepinguid
liitkmesriikidega. EKP on neid volitusi kasu-
tanud labirddkimistel asukohakokkuleppe
iile, mille tingimused tipsustavad privilee-
gide protokolli iildisi sitteid. Jarelikult koon-
dab ainuiiksi asukohakokkuleppe artikli 8
ldige 1 privileegide protokolli normid tip-
sustatuna ja l6plikuna mélema poole jaoks
siduval moel. Peale selle pidasid asukoha-
kokkuleppe iiksikasjade iile ldbirddkimisi
modlema poole asjatundjad, kes olid teadlikud
sellest, et EKP-le ruumide iitirile andmine on
maksuvaba kiive ja kidibemaksuga maksusta-
mise osas valikuvabaduse kasutamine ei ole
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voimalik, sest EKP ei ole ettevotja. Vaatamata
sellistele iiheméttelistele normidele ei nud-
nud EKP labirddkimiste ajal iitirikiisimustes
kunagi erikohtlemist.

53. Saksamaa valitsus liikkab {imber EKP
viite, et privileegide protokolli artikli 3 teise
16igu mobtte ja eesmiirgi kohaselt on asuko-
hakokkuleppe artikli 8 Ibiget 1 voimalik
tolgendada laiemalt, Privileegide protokolli
eesmirk on siinkohal séilitada EXP séltuma-
tus ja tagada, et asukohariik ei saaks
pohjendamatut kasu sellest, et EKP asub
tema territooriumil. Kumbki neist eesmérki-
dest ei ole ohus. Eelkdige ei saa Saksamaa
Liitvabariik sellest, et iiiirile andmine on
maksuvaba kiive, mingit rahalist kasu EKP
arvel, sest biirooruumide iiiirile andmine
EKP-le toimub samadel tingimustel nagu
muudele klassikaliselt kone alla tulevatele
iitirnikele, nagu erasektori pangad véi kind-
lustusfirmad, iirile andmine, Kuna {iiivi-
leandja ei tohi sisendkiibemaksu maha
arvata, lackub kidibemaks Saksamaa riigi-
kassasse mitte EKP asjaomaste maksete
tottu, vaid diirileandja ja temale kaupu
mitlinud voi teenuseid osutanud ettevdtja
vaheliste suhete téttu. Kaupu miiiinud voi
teenuseid osutanud ettevdtja maksab kaupa-
delt v5i teenustelt tasutud kidibemaksu Sak-
samaa riigikassasse. See maks jaib loplikult
riigikassale, kuna {idirileandja ei saa sisen-
dkidibemaksu maha arvata. Riigikassa saab
niisiis maksutulu EKP ja tema iifirileandja
vahelistest sooritustest soltumatult.

54. Igatahes ei saa privileegide protokolli
artikli 3 teist 16iku kohaldada vahetult, sest
puudub vdimalus kontrollida kaudselt tasu-
tud maksu tipset suurust, mida tiirileandja
pidi tegelikult tasuma korvalkulude puhul,
mis tekkisid just nimelt seoses EKP-le, mitte
teistele {ilirnikele osutatud teenustega, ja
sama vdimatu on tdendada, et tegemist on
tdepoolest nimetatud maksusummade edas-
tamisega EKP-le ja mitte iiiui tildise tdusuga.
Niivérd, kuivord EKP pooldab privileegide
protokolli vahetut kohaldamist, puudub
Euroopa Kohtul asukohakokkuleppe vahe-
kohtuklausli aluse!l padevus.

B. Hinnang

1. Asukohakokkuleppe artikli 8 loike 1 ja
privileegide protokolli artikli 3 teise 16igu
omavaheline suhe

55. Privileegide protokolli artikli 3 teine 16ik
néeb ,[a]lati kui voimalik” ette vallas- ja
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kinnisvara hinnas sisalduvate kaudsete mak-
sude hitvitamise.

56. Asukohakokkuleppe artikli 8 ldige 1
sitestab hiivitamise kasuks otsustades mak-
suvabastuse vormi ja kehtestab tiiendavad
tingimused taotluse ndéude, miinimum-
summa kindlaksmééramise ja tasutud maksu
eraldi viljatoomise niol. Samuti tipsustab
asukohakokkuleppe artikli 8 Idige 1, et
privileegide protokolli artikli 3 teises ldigus
nimetatud kaudsete maksude ja miiiigimak-
sude puhul on tegemist kiiibemaksuga. Asu-
kohakokkuleppe artikli 8 1ike 1 kohaldamis-
ala on seega privileegide protokolli artikli 3
teise ldiguga vorreldes kitsam. Vérreldes
privileegide protokolli artikliga 3 on asuko-
hakokkuleppe ariikli 8 16ige 1 erinorm, mida
seetdttu kohaldatakse esmajirjekorras.

57. Euroopa Kohtu piiratud pidevuse t6ttu
on kiesoleva hagi pohjendatuse jaoks nagu-
nii ainuméiirav, kas EKP esitatud néue
tuleneb asukohakokkuleppe artiklist 8.
Konealuse sitte tolgendamisel vaidlevad
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pooled eelkoige selle iile, kas asukohakokku-
leppe artikli 8 viide osundab privileegide
protokolli artikli 3 teisele 18igule, vottes selle
samas asukohakokkuleppesse iile.

58. Asukohakokkuleppe viienda pohjenduse
kohaselt peab see ,kehtestama” privileegid ja
immuniteedid. Juba selline sénavalik néitab,
et konealune kokkulepe reguleerib EKP
privileege ja immuniteete 15plikult, seega
tuleb vilistada privileegide protokolli kaasa-
mine.

59. EKP tasutud kiibemaksu tagastamise
nbue tuleneb asukohakokkuleppe artikli 8
loike 1 jérgi privileegide ,protokolli artikli 3
teisest 16igust tulenevalt”, seda siiski teatud
lisatingimustel. Ka selline sbnastus viitab
sellele, et asukohakokkuleppe artikli 8 Iige 1
sisustab osundatud privileegide protokolli
sitet, olles seega ,rakendussite”. Kui asuko-
hakokkuleppega oleks soovitud véimaldada
sellest kaugemale ulatuvat tuginemist privi-
leegide protokollile v6i sitestada samasisu-
line norm, oleks kasutatud teistsugust sénas-
tust, nditeks ,kahjustamata” voi ,vastavalt”.
Viljendi ,tulenevalt” kasutamine seevastu
viitab sellele, et asukohakokkulepe on teadli-
kult tipsustav ja seab seejuures hiivitamisele
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tiiendavad tingimused, millega piiratakse
hitvitamise voimalusi.

60. Asukohakokkuleppe artikli 8 6ikes 1 on
kiibemaksu tagastamise eeldustena kehtes-
tatud ettevotja arvel eraldi mirgitud kiibe-
maksusumma, kaupade ja teenuste otstarbe
midratlemine kui ,EKP ametlikuks kasutu-
seks”, volgnetava maksusumma teatav mii-
nimumsuurus ja maksu tegelik tasumine
ettevotjale EKP poolt. Eelkoige volgnetava
maksusumma miinimumsuuruse (siin konk-
reetsel juhul 50 Saksa marka) kehtestamine
tihendab samuti — nagu arvel eraldi mérki-
mise noue — olulist, privileegide protokollis
nimetamata piirangut. Esimest ei ole aga
vastupidi vaidlusalusele noudele kahtluse alla
seatud.

61. Privileegide protokoll ise sdnastab artik-
li 3 teises ldigus {iksnes liikmesriikide
kohustuse siis, ,kui on vdimalik” niha ette
kaudsete maksude tagastamine. Kohustus
kasutada ,sobivaid” meetmeid jitab liikmes-
riikidele lisaks mérkimisvéidrse kaalutlus-
éiguse.

62. Vastupidi sellele niieb privileegide pro-
tokolli artikli 3 esimene 16ik ette lihemalt
tipsustamata vabastuse igasugustest maksu-
dest. See norm seab nagu artikli 3 teine loik

ainult raamid, mida sisustab asukohakokku-
lepe. Raamsitetena ei saa aga kumbagi normi
vahetult kohaldada, nii et privileegide proto-
koll ise ei anna veel maksuvabastust.

63. Selle poolest erineb kiesolevas menetlu-
ses kiisitletav privileegide protokolli avtikli 3
teise 10igu siite otsustaval mééral privileegide
protokolli artikli 11 punktist b selle 18, aprilli
1951. aasta redaktsioonis, mis oli aluseks
kohtuasjas 6/60 tehtud otsusele, millele EKP
on viidanud. '* Konealune varasem kord nigi
ette tingimusteta ja sonaselgelt kehtestatud
vabastuse. Ent kuna selle esemeks oli
svabastamine koikidest maksudest seoses
ithenduse makstavate palkade ja tasudega”,
reguleerib see hoopis teistsuguseid asjaolusid
kui kiesolevas asjas vaidlusalune artikli 3
teine 16ik.

64. Sama kehtib ka privileegide protokolli
artikli 13 teise 16igu kohta, millele on
viidanud EKP ja mis ndeb samuti tingimus-
teta ette, et ,ametnikud ja muud tdétajad
[...] on vabastatud siseriiklikest maksudest
seoses {thenduse makstava palga ja tasu-

14 — 16, detsembri 1960, aasta otsus kohluasjas 6/60: Humblet v.
Belgia (EKL 1960, Ik 1165).
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dega”. Seda kisitlev kohtupraktika, millele
EKP viitab ', on kiesolevas asjas seetdttu
sama vihe kasutatav nagu privileegide pro-
tokolli artikli 12 punkti b kisitlev praktika, ¢
Ka privileegide protokolli artikkel 12 siites-
tab, ilma et liilkmesriik seda peaks sisustama,
ise tingimusteta normi, et ,ithenduse amet-
nikele ja tdotajatele on liikmesriigi territoo-
riumil ette nihtud [...] privileegid ja immu-
niteedid”.

65. Ka viidatud kohtuasi 2/68'7 puudutas
tiesti teistsugust normi, mis erinevalt privi-
leegide protokolli artikli 3 teisest Idigust
andis vahetud odigused ja garantiid. Asja-
omane Euroopa Aatomienergiaithenduse
(edaspidi ,EURATOM”) privileegide ja
immuniteetide protokolli artikkel 1 nigi ette,
et litkmesriigi ametiasutustel on digus taot-
leda volitusi sunnimeetmete kehtestamiseks.
Selleks ei olnud vaja tiiendavat litkmesriigi
regulatsiooni. Seda EURATOM-i privileegide
protokolliga vahetult antud igust ei tohti-
nud kokkuleppega vilistada.

15 — 24. veebruari 1988, aasta otsus kohtuasjas 260/86: komisjon
v. Belgia (EKL 1988, 1k 955) ja 22. mirisi 1990, aasta otsus
kohtuasjas 333/88: Tither v. Commissioners of Inland
Revenue (EKL 1990, lk 1-1133); 25. mai 1993. aasta otsus
kohtuasjas C-263/91: Kristoffersen (EKL 1993, 1k I-2755) ja
14. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-229/98: Van der
Zwalmen ja Massact v. Belgia (EKL 1999, 1k 1-7113),

16 — 18. miirtsi 1986, aasta otsus kohtuasjas 85/85; komisjon v.
Belgia (EKL 1986, Ik 1149),

17 — 17. detsembri 1968. aasta otsus kohtuasjas 2/68: Ufficio
imposta di consumo Ispra v. komisjon (EKL 1968, 1k 654).
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66. Viidatud kohtupraktika, mille kohaselt ei
saa asukohakokkulepe neid (juba antud)
bigusi ja garantiisid kitsendada,'® saab aga
mdojutada ainult juhtumeid, kus privileegide
protokoll annab &igused ja garantiid vahetult.

67. Asukohakokkuleppe artikli 8 Idikest 1
tulenev privileegide protokolli artikli 3 teise
16igu tépsustus reguleerib muu hulgas ula-
tuslikult ja 16plikult kdibemaksu tagastamise
voimaluste kiisimust, mistSttu néudedigust
ei saa pohjendada privileegide protokollile
tuginemisega.

2. Oigus kiibemaksu tagastamisele asukoha-
kokkuleppe artikli 8 1dike 1 alusel

68. Asukohakokkuleppe artikli 8 ldige 1
sitestab siinkohal {ihemdtteliselt ja vaidlusi
vélistavalt, et kiibemaksu tagastamine tuleb
kone alla ainult siis, kui kidibemaksusumma
on arvel eraldi mirgitud. Poolte vahel
puudub vaidlus selles, et see ei olnud nii

18 — Eespool 17. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus 2/68.



EKP V. SAKSAMAA

konealuste diirimaksete ja kdrvalkulude
puhul. Asukohakokkuleppe artikli 8 15ike 1
alusel ei teki jirelikult digust EKP arvates
kaudselt tasutud kidibemaksu tagastamisele.

69. Kui tagastamine peaks olema véimalik,
oleksid pooled véinud seda reguleerida
asukohakokkuleppes, kuivérd ,kaudselt tasu-
tud kaudsete maksude” probleem ei ole
uus. ' Ent kuna nad mitte ainult ei loobunud
asjaomase korra kehtestamisest, vaid on
asukohakokkuleppe artikli 8 ldike 1 sénas-
tusega sellistel asjaoludel tagastamise hoopis
vilistanud, ef tule tagastamine kane alla,

70. Asukohakokkuleppe pooled olid selleks
samuti volitatud, et niisugune kord kehtes-
tada. Seda ei villista ka kuuenda kiiibemalk-
sudirektiivi siitted.

71. Noukogu poolt EU artikli 300 alusel
ithenduse nimel s6lmitud lepingud on ithen-
duse diguse seisukohast EU artikli 234 esi-

19 — Vt ka Muller, ,International organizations and their officials:
to tax or not to tax?", LJIL 1993, 47, 61.

mese ldiga punkti b kohaselt ithenduse
institutsiooni 6i%usaktid ja seega iihenduse
diguskorra osa.?® Hierarhiliselt asuvad need
esmase ja teisese diguse vahel (vt EU artik-
1i 300 ldiked 6 ja 7).

72. Isegi kui EKP solmitud kokkuleppeid ei
saa kvalifitseerida lepingutena EU artikli 300
jargi, on ikkagi tegemist ithenduse lepingu-
tega. See asjaolu ja nende eristaatus eriliste
igusaktidena toetab arusaama, et neid tuleb
moneti kiisitleda kui iihenduse lepinguid EU
artikli 300 tihenduses. Nii véiks neile
tihenduse lepinguid reguleerivate normide
jirgi omistada sama koha &igusnormide
hierarhias nagu ithenduse lepingutele, Liik-
mesriigi ja EKP vahelise lepinguna, mis
paikneb esmase ja teisese diguse vahel, ei
tuleks asukohakokkulepet seetdttu modta
kuuenda kiibemaksudirektiivi méddupuuga.
Kiisimust, kas kuues kiibemaksudirektiiv
néuab samalaadsetel juhtudel liikmesriigi
maksudiguses sisendkiibemaksu mahaarva-
mise voimaluse kehtestamist, ei ole vaja
kiesoleva, asukohakokkuleppe artikli 8 15i-

kele 1 tugineva tagastusnoude raames kiisit-
leda.

20 ~ 30. aprilli 1974, aasta otsus kohtuasjas 181/73: R. ja V.
Haegeman v. Belgia (EKL 1974, Ik 449, punkt 2).
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73. Loomulikult ei vilista see seda, et asja-
omased 6iguskiisimused véiksid olla EU
artikli 234 kohase eelotsusemenetluse ese-
meks eesmiirgiga tolgendada kuuendat kii-
bemaksudirektiivi. Seda, kas Saksa &igus
rikub iihenduse o6iguse norme, eeskitt
kuuendat kiibemaksudirektiivi, voiks see-
vastu kontrollida liikmesriigi kohustuste
rikkumise menetluses EU artikli 226 alusel.

74. Koigist neist kaalutlustest nihtub, et hagi
tuleb jitta rahuldamata p6hjendamatuse
tottu,

VIL Ettepanek

VI. Kohtukulud

75. Kodukorra artikli 69 l6ike 2 kohaselt on
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda
néudnud. Kuna Saksamaa Liitvabariik on
asjaomase noude esitanud ja EKP on kohtu-
vaidluse tdies ulatuses kaotanud, tuleb koh-
tukulud méista vilja EKP-lt.

76. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada jérgmine

otsus:

1) jdtta hagi rahuldamata;

2) méoista kohtukulud vilja Euroopa Keskpangalt.
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