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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie (Belgia)]

Wspotpraca sadowa w sprawach cywilnych i handlowych — Przeprowadzanie dowodéw —
Rozporzadzenie (WE) nr 1206/2001 — Artykut 1 — Przedmiotowy zakres stosowania — Artykut 17 —
Bezposrednie przeprowadzenie dowodu przez sad wzywajacy — Powolanie bieglego i zlecenie mu przez

sad jednego panstwa czlonkowskiego wykonania ekspertyzy, ktérej czes¢ ma by¢ zrealizowana na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego — Obowiazkowe czy nieobowiazkowe zastosowanie
mechanizmu pomocy prawnej przewidzianego w art. 17 tego rozporzadzenia

I - Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, skierowany przez Hof van Cassatie (sad
kasacyjny, Belgia), wymaga dokonania wykladni art. 1 i 17 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1206/2001
z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspélpracy miedzy sadami panstw czlonkowskich przy
przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych i handlowych®.

2. Chodzi o ustalenie, czy w przypadku ekspertyzy zarzadzonej w tej sprawie przez sad jednego
paristwa cztonkowskiego®, ktorej cze$¢ ma by¢ zrealizowana na terytorium tego panstwa, a cze$¢ na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego, w odniesieniu do bezposredniego wykonania tej drugiej
czesci ekspertyzy powierzonej biegtemu krajowemu nalezy obowiazkowo zastosowa¢ mechanizm
wspolpracy sadowej przewidziany w art. 17 rozporzadzenia nr 1206/2001.

3. Pytanie to zostalo postawione w ramach sporu toczacego si¢ przed sadem belgijskim, powstatego
pomiedzy spétkami prawa belgijskiego, niemieckiego i niderlandzkiego po wykolejeniu sie nieopodal
Amsterdamu pociggu jadacego z Belgii do Niderlandéw. Sad ten, orzekajac w przedmiocie $rodka
tymczasowego, na mocy krajowych przepiséw postepowania powolal bieglego belgijskiego, ktéremu
zlecit przeprowadzenie ekspertyzy nie tylko na terenie Belgii, ale réwniez w Niderlandach, a ta czes$¢
zlecenia zostala zaskarzona przez jedna z zainteresowanych spétek niderlandzkich.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 174, s.1.

3 — W niniejszej opinii okreslenie ,panstwo cztonkowskie” oznacza panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej z wyjatkiem Kroélestwa Danii zgodnie
z art. 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 1206/2001.
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4. Trybunal ma sie zatem wypowiedzie¢c w sprawie przedmiotowego zakresu stosowania
rozporzadzenia nr 1206/2001 oraz obligatoryjnego charakteru jego stosowania w szczegélnosci
w sytuacji, kiedy sad jednego panstwa czlonkowskiego zamierza przeprowadzi¢ czynno$¢ dowodowa
w innym panstwie czlonkowskim w sposéb bezposredni, a nie za posrednictwem sadu wezwanego
tego drugiego panstwa czlonkowskiego.

5. Jednakze pytanie prejudycjalne odwotluje sie réwniez do zasady uznawania orzeczen wydanych
w innych panstwach czlonkowskich, ustanowionej w art. 33 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych®, w $wietle ktérej Trybunal miatby ewentualnie
dokona¢ wykladni art. 1 i 17 rozporzadzenia nr 1206/2001.

II - Ramy prawne

A — Rozporzgdzenie nr 1206/2001
6. Motywy rozporzadzenia nr 1206/2001 stanowia:

»(2) Wtasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego wymaga, aby wspélpraca miedzy sadami
w dziedzinie przeprowadzania dowoddw zostala usprawniona, a w szczegdlnosci uproszczona
i przyspieszona.

(7) Poniewaz dla orzeczenia w postepowaniu w sprawie cywilnej lub handlowej zawistej przed sadem
panstwa czlonkowskiego czesto istotne jest przeprowadzenie dowodu w innym panstwie
czlonkowskim [...]. Konieczne jest wiec dalsze usprawnianie wspdlpracy sadéw panstw
czlonkowskich w dziedzinie przeprowadzania dowodéw.

(8)  Skuteczno$¢ postepowan sadowych w sprawach cywilnych lub handlowych wymaga, aby
przekazywanie i wykonywanie wnioskéw o przeprowadzenie dowodéw nastepowato bezposrednio
i poprzez mozliwie najszybsze Srodki miedzy sadami panstw cztonkowskich.

(15) W celu ufatwienia przeprowadzania dowodéw sad w panstwie czlonkowskim powinien mie¢
mozliwo$¢, zgodnie z prawem swojego panstwa czlonkowskiego, przeprowadzenia dowodu
bezpoérednio w innym panstwie czlonkowskim za jego zgoda, przy czym zachowane musza by¢
warunki ustalone przez jednostke centralng lub inny wlasciwy organ wezwanego panstwa
czlonkowskiego.

(17) Niniejsze rozporzadzenie powinno mie¢ pierwszenstwo przed postanowieniami konwengji
miedzynarodowych zawartych miedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie jego stosowania.
Panstwa czlonkowskie powinny méc zawiera¢ miedzy soba umowy lub porozumienia majace na
celu dalsze ulatwienie wspoétpracy w dziedzinie przeprowadzania dowoddéw”.

4 — Dz.U. 2001, L 12, s. 1.
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7. Artykul 1 rozporzadzenia nr 1206/2001, zatytutowany ,Zakres”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych lub handlowych, jezeli sad
panstwa czlonkowskiego, zgodnie z przepisami tego panstwa:

a)  wystepuje z wnioskiem do wlasciwego sadu innego panstwa czlonkowskiego o przeprowadzenie
dowodu; lub

b)  wystepuje z wnioskiem o to, aby méc przeprowadzi¢ dowdd bezposrednio w innym panstwie
czlonkowskim.

2. Nie mozna wystapi¢ z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu, jezeli nie jest on przeznaczony do
wykorzystania w postepowaniu sadowym, ktére juz sie toczy lub ktére ma zosta¢ wszczete”.

8. Artykuly 10-16, nalezace do sekcji 3 tego rozporzadzenia, okreslaja zasady przeprowadzania dowodu
przez sad wezwany innego panstwa czlonkowskiego (na zasadzie tzw. wspdtpracy posredniej).

9. Zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 1206/2001 ,[s]ad wezwany wykonuje wniosek zgodnie
z prawem swojego panstwa czlonkowskiego”.

10. Artykul 17 wspomnianego rozporzadzenia, ktéry reguluje bezposrednie przeprowadzanie dowodu
przez sad wzywajacy (na zasadzie tzw. wspolpracy bezposredniej) stanowi:

»1. Jezeli sad wystepuje o przeprowadzenie dowodu bezposrednio w innym panstwie czlonkowskim,
przekazuje odpowiedni wniosek jednostce centralnej lub wlasciwemu organowi w tym panstwie |[...].

2. Bezposrednie przeprowadzenie dowodu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy moze nastapic
dobrowolnie i bez $§rodkéw przymusu.

Jezeli bezposrednie przeprowadzenie dowodu wymaga przestuchania osoby, sad wzywajacy informuje te
osobe, ze przestuchanie to jest dobrowolne.

3. Dowdd przeprowadzany jest przez czlonka sadu lub przez jakakolwiek inna osobe, na przyklad
bieglego, wyznaczonych zgodnie z prawem panistwa czlonkowskiego sadu wzywajacego.

[...]

5. Jednostka centralna lub wlasciwy organ moze odmdéwié bezposredniego przeprowadzenia dowodu,
tylko jezeli:

a)  wniosek nie nalezy do zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia, okreslonego w art. 1;
b)  wniosek nie zawiera wszelkich niezbednych informacji przewidzianych w art. 4; lub

¢)  bezposrednie przeprowadzenie dowodu, ktérego dotyczy wniosek, jest sprzeczne z podstawowymi
zasadami prawa ich panstwa czlonkowskiego.

6. Bez uszczerbku dla warunkéw okre$lonych zgodnie z ust. 4 sad wzywajacy wykonuje wniosek
zgodnie z prawem swojego panstwa cztonkowskiego”.
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B — Rozporzgdzenie nr 44/2001

11. Artykul 31 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi, Zze ,[w]niosek o zastosowanie $rodkéw
tymczasowych, wlacznie ze $rodkami zabezpieczajacymi, przewidzianych w prawie panstwa
czlonkowskiego, moze zosta¢ wniesiony do sadu tego panstwa takze wdéwczas, gdy na podstawie
niniejszego rozporzadzenia sprawa gléwna nalezy do jurysdykcji sadu innego panstwa
czlonkowskiego”.

12. Artykul 32 tego rozporzadzenia, ktéry znajduje si¢ na poczatku rozdzialu III zatytulowanego
»Uznawanie i wykonywanie” stanowi, ze ,[w] rozumieniu niniejszego rozporzadzenia »orzeczenie«
oznacza kazde orzeczenie wydane przez sad panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od tego, czy zostanie
okreslone jako wyrok, postanowienie, nakaz zaptaty lub nakaz egzekucyjny, wlacznie z postanowieniem
w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania wydanym przez urzednika sadowego”.

13. Na podstawie art. 33 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 ,orzeczenia wydane w jednym panstwie
czlonkowskim sa uznawane w innych panstwach czlonkowskich bez potrzeby przeprowadzania
specjalnego postepowania”.

IIT - Postepowanie przed sadem krajowym, pytanie prejudycjalne i postepowanie przed
Trybunalem

14. W dniu 22 listopada 2008 r. wykoleil sie¢ w poblizu Amsterdamu pociag towarowy, jadacy na trasie
z Belgii do Beverwijk (Niderlandy).

15. W nastepstwie tego wypadku wszczete zostaly postepowania zaréwno przed sadami belgijskimi, jak
i niderlandzkimi.

16. W postepowaniu w przedmiocie $rodka tymczasowego, wszczetym przed sadem belgijskim, spér
toczy sie pomiedzy ProRail NV (zwana dalej ,ProRail”) a czterema innymi spétkami majacymi zwiazek
ze wspomnianym wypadkiem, tzn. Xpedys NV (zwana dalej ,Xpedys”), FAG Kugelfischer GmbH
(zwana dalej ,FAG”), DB Schenker Rail Nederland NV (zwana dalej ,DB Schenker”) i Nationale
Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV (panstwowa spoétka kolei belgijskich, zwana dalej
~»SNCB”).

17. ProRail jest spétka majaca siedzibe w Utrechcie (Niderlandy), zarzadzajaca najwazniejszymi trasami
kolejowymi w Niderlandach. Wystepujac w tej roli, zawiera ona porozumienia w przedmiocie dostepu
do sieci kolejowej z przedsigbiorstwami transportu kolejowego, w szczegélnosci ze DB Schenker.

18. DB Schenker, ktéra réwniez ma siedzibe w Utrechcie, jest prywatnym przedsiebiorstwem
transportowym, ktérego tabor kolejowy sklada sie z wagonéw wynajetych pierwotnie od SNCB, spéiki
akcyjnej prawa publicznego z siedziba w Brukseli (Belgia).

19. Wedlug DB Schenker i SNCB, Xpedys, ktérej siedziba znajduje si¢ w gminie brukselskiej
Anderlecht (Belgia), wstapilta w prawa wynajmujacego wagony bedace w dyspozycji DB Schenker
z dniem 1 maja 2008 r.

20. FAG, majaca swoja siedzibe w Schweinfurcie (Niemcy), jest producentem czes$ci do wagonéw.

21. W dniu 11 lutego 2009 r. przedsiebiorstwo transportowe DB Schenker wezwalo do udzialu
w postepowaniu w przedmiocie zastosowania $rodka tymczasowego przed prezesem Rechtbank van
Koophandel te Brussel (sadu gospodarczego w Brukseli) sp6lki Xpedys i SNCB w charakterze
wynajmujacych czes¢ wagondéw, ktére ulegly wyzej wymienionemu wypadkowi kolejowemu, w celu
powolania biegtego. ProRail i FAG wstapily do postepowania w charakterze interwenientéw. W toku
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postepowania ProRail wniosta do wspomnianego sadu o stwierdzenie bezpodstawnos$ci zadania
ustanowienia bieglego, a w razie ustanowienia bieglego o ograniczenie zakresu ekspertyzy do
stwierdzenia szkdd poniesionych przez wagony, niezarzadzanie sporzadzenia ekspertyzy w przedmiocie
caloéci sieci kolejowej w Niderlandach i nakazanie wykonania przez bieglego zadan zgodnie
z przepisami rozporzadzenia nr 1206/2001.

22. W dniu 26 marca 2009 r. ProRail wszczela przed sadem niderlandzkim, tj. Rechtbank Utrecht,
postepowanie co do istoty sprawy przeciwko DB Schenker i Xpedys, wnoszac o uznanie
przedsiebiorstwa transportowego oraz wlasciciela wynajmujacego wagony, ktére ulegly wypadkowi, za
odpowiedzialnych za szkode poniesiona przez nalezaca do niej sie¢ kolejowa i o przyznanie jej
odszkodowania z tego tytulu.

23. Postanowieniem z dnia 5 maja 2009 r. prezes Rechtbank van Koophandel te Brussel uznat
zasadno$¢ wniosku DB Schenker i powotal bieglego, ustalajac zakres ekspertyzy, ktérej znaczaca czes¢
miala zosta¢ dokonana w Niderlandach. W ramach tej ekspertyzy po wezwaniu stron do udzialu
w wykonywanych przez niego czynnosciach biegly mial uda¢ si¢ na miejsce wypadku w Niderlandach
oraz do kazdego miejsca, w ktérym mogt dokona¢ istotnych dla sprawy ustalen. Ponadto miat zbadac,
kto jest producentem okreslonych elementéw technicznych wagonéw oraz ustali¢ ich stan. Mial
réwniez wyda¢ opini¢ w przedmiocie szkéd, jakim ulegly wagony, oraz okresli¢ ich rozmiar. Biegly
mial ponadto zbada¢ sie¢ i infrastrukture kolejowa zarzadzang przez ProRail i przedstawi¢ opinie co do
tego, czy — i jesli tak, to w jakim stopniu — infrastruktura ta przyczynita si¢ do wypadku.

24. ProRail wniosta zazalenie na to postanowienie do Hof van Beroep te Brussel (sadu apelacyjnego
w Brukseli), wnoszac zasadniczo o stwierdzenie bezpodstawno$ci wyznaczenia bieglego lub positkowo
o ograniczenie zakresu ekspertyzy powotanego belgijskiego bieglego do ustalenia poniesionych szkdd,
o ile ekspertyza moze zosta¢ przeprowadzona w Belgii, i co najmniej o zarzadzenie, iz jego czynnosci
w Niderlandach maja zosta¢ przeprowadzone wylacznie w ramach procedury przewidzianej przez
rozporzadzenie nr 1206/2001.

25. W dniu 20 stycznia 2010 r. Hof van Beroep te Brussel oddalil zazalenie na tej podstawie, ze
rozporzadzenie nr 1206/2001 nie ma zastosowania, poniewaz po pierwsze, nie zachodzi w tej sprawie
zadna z przestanek przewidzianych w jego art. 1, a po drugie, twierdzenie ProRail, zgodnie z ktérym
biegtemu moze zostaé zlecone przeprowadzenie ekspertyzy w Niderlandach wylacznie zgodnie
z przepisami tego rozporzadzenia, jest pozbawione podstaw.

26. Od orzeczenia Hof van Beroep te Brussel ProRail wniosla skarge kasacyjna do sadu odsylajacego,
podnoszac naruszenie przepiséw prawa Unii, a w szczegdlnosci art. 1 i 17 rozporzadzenia
nr 1206/2001 oraz art. 31 rozporzadzenia nr 44/2001.

27. Sad odsylajacy zauwaza, ze z art. 1 i 17 rozporzadzenia nr 1206/2001 wynika, iz jesli sad jednego
panstwa czlonkowskiego zamierza przeprowadzi¢ dowdd — np. zleci¢ bieglemu przeprowadzenie
ekspertyzy — bezposrednio w innym panstwie cztonkowskim, zobowiazany jest uprzednio wystapi¢ do
tego panstwa o zgode. Wskazuje, ze zarzuty kasacyjne przedstawione przez ProRail opieraja sie
rowniez na odczytaniu a contrario art. 31 rozporzadzenia nr 44/2001, z ktérego miatoby wynika¢, ze
takie przeprowadzenie dowodu nie ma skutku ekstraterytorialnego w braku zgody panstwa, w ktérym
ma by¢ dokonane. Wreszcie sad krajowy zastanawia sie nad znaczeniem w ramach niniejszej sprawy
art. 33 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, na mocy ktérego orzeczenia wydane w jednym panstwie
czlonkowskim s uznawane w innych panstwach czlonkowskich bez potrzeby przeprowadzania
specjalnego postepowania.
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28. W tych okolicznosciach Hof van Cassatie postanowieniem z dnia 30 czerwca 2011 r. postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 1 i 17 rozporzadzenia [nr 1206/2001], przy uwzglednieniu m.in. europejskiego uregulowania
uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych oraz
wyrazonej w art. 33 ust. 1 rozporzadzenia [nr 44/2001] zasady, zgodnie z ktéra orzeczenia wydane
w jednym panstwie czlonkowskim sa uznawane w innych panstwach czlonkowskich bez potrzeby
przeprowadzania specjalnego postepowania, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad zarzadzajacy
sporzadzenie przez bieglego ekspertyzy — ktoérej czes¢ ma zostal zrealizowana na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktérym polozony jest ten sad, cze$¢ jednak na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego — przed bezposrednim zrealizowaniem tej drugiej czesci ekspertyzy ma obowigzek
zastosowania tylko i wylacznie metody przewidzianej w art. 17 ww. rozporzadzenia, czy tez w ten
sposdb, ze biegly sadowy powolany przez panstwo moze otrzymacé zlecenie sporzadzenia ekspertyzy,
ktéra w cze$ci wymaga zrealizowania w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, poza
systemem przepiséw rozporzadzenia [nr 1206/2001]?”.

29. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione Trybunalowi przez ProRail, wspélnie przez Xpedys, DB
Schenker i SNCB (zwane dalej ,Xpedys i in.”), przez rzady belgijski, czeski, niemiecki i portugalski,
przez Konfederacje Szwajcarska oraz Komisje Europejska. Rozprawa nie miata miejsca.

IV — Ocena

A — W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

30. Xpedys i in. kwestionuja dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
podnoszac, ze ma on charakter czysto hipotetyczny i nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu
toczacego sie przed sadem krajowym, poniewaz rozporzadzenie nr 1206/2001 nie ma zastosowania
w tej sprawie.

31. Na poparcie Xpedys i in. podnosza cztery argumenty. Pierwszy opiera si¢ na fakcie, ze z inicjatywa
sporzadzenia ekspertyzy transgranicznej wystapila tutaj jedna ze stron sporu, a nie sad, podczas gdy
z tredci art. 1 i 17 rozporzadzenia nr 1206/2001 wynika, ze taka inicjatywa podejmowana jest przez
»sad” panstwa wzywajacego. Drugi argument opiera si¢ na fakcie, ze do sadu orzekajacego
w przedmiocie $rodka tymczasowego zwrdécono sie wylacznie o powotlanie bieglego, natomiast
z wymienionych artykuléw oraz motywu 7 tego rozporzadzenia wynika, ze przeprowadzenie dowodu
musi by¢ konieczne w celu umozliwienia sadowi rozstrzygniecia sprawy co do istoty. W trzecim
argumencie podniesiono, ze to rozporzadzenie nie ma zastosowania w sytuacji, w ktérej — jak
w niniejszej sprawie — nie wchodzi w gre wykonywanie prerogatyw wladzy publicznej na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego i zgoda tego panstwa nie jest konieczna do sporzadzenia ekspertyzy.
Czwarty argument z kolei oparty jest na stwierdzeniu, ze zastosowanie rozporzadzenia nr 1206/2001
w ramach postepowania przed sadem krajowym przedluzyloby czas trwania postepowania, co statoby
w diametralnej sprzecznos$ci z celami okre$lonymi w motywie 2 tego rozporzadzenia, jakim sa
uproszczenie i przys$pieszenie przeprowadzenia dowodow.

32. Stoje na stanowisku, ze te dwa ostatnie argumenty odsylaja do rozwazan, ktére wychodza poza

problematyke ewentualnej niedopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
i dotycza raczej istoty niniejszej sprawy.
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33. Co sie tyczy dwdch pierwszych argumentéw sformulowanych przez Xpedys i in., przypominam, ze
z utrwalonego orzecznictwa® wynika, ze w ramach postepowania prejudycjalnego to sad krajowy przy
uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy znajduje si¢ w najlepszej sytuacji, aby dokonaé oceny,
czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i oceny znaczenia
pytan, ktére zamierza zada¢ Trybunatowi. Jezeli pytanie dotyczy wykladni prawa Unii, Trybunal jest co
do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia, chyba ze okaze si¢ w sposéb oczywisty, iz wykladnia
prawa Unii, o ktdéra sie zwrdcono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem
sporu przed sadem krajowym, badz przedstawiony problem ma charakter hipotetyczny.

34. Moim zdaniem z takim przypadkiem nie mamy jednak do czynienia w niniejszej sprawie. We
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wyczerpujaco wyjasniono, w jakim zakresie
wykladnia art. 1 i 17 rozporzadzenia nr 1206/2001 moze okaza¢ sie konieczna dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu przed sadem krajowym, o ile orzeczenie Trybunalu dostarczyloby sadowi krajowemu
informacji, czy cze$¢ ekspertyzy wykonywana w Niderlandach w celu ustalenia przyczyny wypadku
kolejowego rozpatrywanego w postepowaniu przed sadem krajowym i zakresu wynikajacych z niego
szkéd powinna by¢ przeprowadzona z zastosowaniem przepiséw postepowania belgijskiego, czy
rozporzadzenia nr 1206/2001.

35. Dodam, iz wydaje mi sie, ze art. 1 i 17 rozporzadzenia nr 1206/2001 w zaden spos6b nie nakladaja
obowiazku, by decyzja o przeprowadzeniu dowodu bezposrednio w innym panstwie czlonkowskim
zostala podjeta z urzedu przez sad kraju wzywajacego, ktéry zarzadza to przeprowadzenie. Nie
wykluczaja one mozliwosci wystapienia z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu do tego sadu
pierwotnie przez strony sporu, z czym zwykle mamy do czynienia w praktyce, poniewaz jedna z tych
stron ma interes w ustaleniu istnienia faktéw kwestionowanych przez druga strone w celu wykazania
zasadno$ci swoich roszczen.

36. Ponadto stoje na stanowisku, iz bez znaczenia pozostaje fakt, ze przeprowadzenie dowodu zostalo
zarzadzone nie w toku postepowania co do istoty, ale w toku postepowania w przedmiocie $rodka
tymczasowego majacego jedynie na celu wyznaczenia bieglego. Artykul 1 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1206/2001 wymaga wylacznie, by dowdd, ktéry ma byé przeprowadzony, byl ,przeznaczony do
wykorzystania w toczacym si¢ lub przyszlym postepowaniu”. Jak stusznie wskazata Komisja w swoim
przewodniku, ten ostatni termin obejmuje réwniez przeprowadzanie dowodu przed ewentualnym
wszczeciem postepowania co do istoty, w ktérym dowéd bedzie wykorzystany, w szczegélnosci w razie
gdyby zaistniala konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu wczesniej, gdyz pdzniej mogloby nie by¢ takiej
mozliwosci®. Poniewaz transgraniczny $rodek dowodowy in futurum, taki jak w postepowaniu
toczacym sie przed sadem krajowym’, podlega zakresowi stosowania rozporzadzenia nr 1206/2001,
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie jest zatem niedopuszczalny z tego tytutu.

5 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawach polaczonych C-65/09 i C-87/09 Gebr. Weber i Putz, Zb.Orz. s. I-5257,
pkt 35 i nast; a takze z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie C-84/11 Susisalo i in., pkt 16, 17.

6 — Punkt 10 Przewodnika w sprawie stosowania rozporzgdzenia o przeprowadzaniu dowoddéw, opracowanego przez stuzby Komisji przy
wspolpracy z Europejska Siecia Sadowa w sprawach cywilnych i handlowych (zwanego dalej ,przewodnikiem” — dokument dostepny na
stronie internetowej pod adresem: http://ec.europa.eu/civiljustice/evidence/evidence_ec_guide_pl.pdf).

7 — Do Trybunatu byly juz skierowane odestania prejudycjalne dotyczace tego typu $rodkéw. Co sie tyczy art. 24 konwencji brukselskiej z dnia
27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (zwanej dalej ,konwencja
brukselska”), zob. wyrok z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie C-104/03 St. Paul Dairy, Zb.Orz. s. 1-3481, pkt 13), i opinia rzecznika
generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w tej sprawie (w szczegdlnosci pkt 32, dotyczacy mozliwych celéw takich $rodkéw w $wietle
ustawodawstw panstw czlonkowskich). W przedmiocie rozporzadzenia nr 1206/2001 zob. opinia rzecznik generalnej J. Kokott
w postepowaniu zakoniczonym postanowieniem o wykresleniu z dnia 27 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-175/06 Tedesco, Zb.Orz. s. 1-7929,
pkt 76 i nast.
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B — Co do istoty

1. W przedmiocie braku znaczenia przepiséw rozporzadzenia nr 44/2001

37. Wedlug brzmienia pytania prejudycjalnego sad krajowy wystepuje o dokonanie wyktadni art. 1i 17
rozporzadzenia nr 1206/2001. Jednakze odwoluje sie réwniez do przepiséw rozporzadzenia nr 44/2001,
a w szczegdlnosci do zasady wzajemnego uznawania z mocy prawa orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych przez sady réznych panstw czlonkowskich, ktéra jest ustanowiona w art. 33
ust. 1 tego ostatniego rozporzadzenia®. Sad krajowy zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniem, czy nalezy
dokonywa¢ wykladni tych dwoéch pierwszych artykutéw, uwzgledniajac ,w szczegélnosci” przepisy
rozporzadzenia nr 44/2001 oraz te zasade.

38. Z postanowienia odsylajagcego wynika, Ze zestawienia rozporzadzenia nr 1206/2001
z rozporzadzeniem nr 44/2001 dokonata pierwotnie ProRail, ktérej skarga kasacyjna, jak wskazuje Hof
van Cassatie, oparta jest na naruszeniu nie tylko art. 1 i 17 rozporzadzenia nr 1206/2001, ale réwniez
art. 31 rozporzadzenia nr 44/2001, ktéry przewiduje, ze wniosek o zastosowanie S$rodkéw
tymczasowych, wlacznie ze $rodkami zabezpieczajacymi, moze zosta¢ wniesiony do sadu tego panstwa
takze wdéwczas, gdy sprawa gléwna nalezy do wlasciwosci sadu innego panstwa czlonkowskiego.
Wydaje sie, ze ProRail wywodzi z tego ostatniego artykulu, iz uprawnienia do zarzadzenia wykonania
ekspertyzy naleza wylacznie do sadéw miejsca, w ktérym ma ona zosta¢ przeprowadzona,
i a contrario, ze taki srodek nie ma skutku ekstraterytorialnego przy braku zgody wydanej przez
panstwo czlonkowskie, w ktérym ten dowdd ma zostaé¢ przeprowadzony.

39. Konfederacja Szwajcarska, zainteresowana ewentualna wykladnia rozporzadzenia nr 44/2001
dokonana przez Trybunal z powodu podobnego charakteru przepiséw tego rozporzadzenia
i postanowienn konwencji z Lugano’, przedstawita swoje stanowisko wylacznie w tym zakresie. Jej
zdaniem $rodek, na mocy ktérego sad zleca bieglemu sporzadzenie ekspertyzy na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego, nie jest ani $rodkiem tymczasowym badz zabezpieczajacym w rozumieniu
art. 31 rozporzadzenia nr 44/2001 na tej podstawie, ze taki $rodek nie moglby wywiera¢ skutkow
ekstraterytorialnych, ani orzeczeniem mogacym podlega¢ uznaniu lub wykonaniu w rozumieniu art. 32
tegoz rozporzadzenia .

40. Jednakze poniewaz ani jeden, ani drugi artykul nie sa wyraznie wskazane przez sad krajowy
w skierowanym pytaniu prejudycjalnym ani w uzasadnieniu przyjetym na jego poparcie, uwazam, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem'' nie ma potrzeby, by Trybunal wypowiedzial sie w tym
zakresie.

8 — Motyw 16 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi, ze ,[w]zajemne zaufanie w wymiar sprawiedliwosci w ramach Wspdlnoty usprawiedliwia
uznawanie orzeczenn wydanych w panstwie czlonkowskim z mocy prawa, bez jakiegokolwiek szczegdlnego postepowania, z wyjatkiem
przypadku sporu co do uznania”.

9 — Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych podpisana w Lugano w dniu 16 wrze$nia
1988 r. (Dz.U. L 319, s. 9), zmieniona konwencja podpisana w Lugano w dniu 30 pazdziernika 2007 r. [zob. decyzje Rady 2007/712/WE
z dnia 15 pazdziernika 2007 r. dotyczaca podpisania w imieniu Wspdlnoty Europejskiej tej ostatniej konwencji (Dz.U. L 339, s. 1)], ktéra
weszla w Zycie w dniu 1 maja 2011 r. i wiaze Wspélnote, Krdlestwo Danii, Republike Islandii, Krélestwo Norwegii i Konfederacje
Szwajcarska.

10 — W tym zakresie opiera si¢ na zasadzie analogii na raporcie opracowanym przez profesora P. Schlossera dotyczacym konwencji z dnia
9 pazdziernika 1978 r. w sprawie przystapienia Krélestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej do
ww. konwencji brukselskiej oraz do protokotu dotyczacego jej wykladni przez Trybunal Sprawiedliwosci (Dz.U. 1979, C 59, s. 71, zob.
w szczegolnosci pkt 187), jako ze art. 25 tej konwencji jest rGwnowazny ze wspomnianym art. 32.

11 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-183/95 Affish, Rec. s. 1-4315, pkt 24; z dnia 14 grudnia 2000 r.
w sprawie C-141/99 AMID, Rec. s. I-11619, pkt 18.
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41. Co sie tyczy art. 33 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, ktéry jest jedynym jego przepisem
przywolanym w pytaniu prejudycjalnym, stoje na stanowisku, podobnie jak strony w postepowaniu
toczacym sie przed sadem krajowym i rzady panstw czlonkowskich, ktére przedstawily uwagi
Trybunalowi, ze przepis ten nie dostarcza stosownych elementéw dla celéw dokonania wyktadni art. 1
i 17 rozporzadzenia nr 1206/2001 w tej sprawie.

42. Problematyka poruszona w niniejszej sprawie dotyczy bowiem wylacznie zakresu i zasad stosowania
rozporzadzenia nr 1206/2001, a nie rozporzadzenia nr 44/2001. Jako ze to pierwsze rozporzadzenie
stanowi wobec drugiego rozporzadzenia lex posterior' oraz lex specialis w zakresie pomocy sadowej
w szczegélnej dziedzinie przeprowadzania dowodéw, moim zdaniem nie jest wlasciwe dokonywanie
wyktadni rozporzadzenia nr 1206/2001 w $wietle rozporzadzenia nr 44/2001 *°.

2. W przedmiocie wykladni art. 1 i 17 rozporzadzenia nr 1206/2001

43. Podnosze na wstepie, ze niezaprzeczalnie przeprowadzenie dowodu takiego jak ekspertyza bieglego
podlega przedmiotowemu zakresowi stosowania rozporzadzenia nr 1206/2001, nawet jesli pojecie
dowodu, ktérego przeprowadzenie moze nastapi¢ na mocy tego rozporzadzenia', nie jest w nim
zdefiniowane *. Wynika to jasno z art. 17 ust. 3 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym dow6d moze
by¢ przeprowadzony bezposrednio w innym panstwie cztonkowskim przez sad wzywajacy, ktéry moze
by¢ reprezentowany przez jakakolwiek osobe, ,tak[a] jak biegly”'®, ktéra zostanie wyznaczona zgodnie
z prawem panstwa cztonkowskiego tego sadu.

44. W niniejszej sprawie chodzi o ustalenie, czy z art. 1 w zwiazku z art. 17 rozporzadzenia
nr 1206/2001 wynika, ze w sytuacji, kiedy sad jednego panstwa czlonkowskiego zamierza zarzadzi¢
przeprowadzenie dowodu takiego jak ekspertyza zlecona biegtemu bezposrednio na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego, zobowiazany jest koniecznie wystapi¢ o wydanie uprzedniej zgody przez to
panstwo zgodnie ze wspomnianym art. 17 lub czy moze zarzadzi¢ wykonanie takiej ekspertyzy na
podstawie krajowych przepiséw postepowania obowiazujacych ten sad".

45. Opinie obserwatoréw, ktdrzy zajeli stanowisko w tym zakresie, sa rozbiezne. ProRail i rzady panstw
czlonkowskich, ktére wystapily jako interwenienci w postepowaniu przed Trybunalem, stoja na
stanowisku, ze nalezy zastosowaé wylacznie art. 17 rozporzadzenia nr 1206/2001, natomiast Xpedys
i in. oraz Komisja podnosza, ze w niektérych przypadkach powinny by¢ mozliwe inne sposoby
bezposredniego przeprowadzenia takiego dowodu.

12 — W pkt 61 swojej ww. opinii w sprawie St. Paul Dairy rzecznik generalny D. Ruiz-Jarabo Colomer pisze, ze ,[jlezeli za§ chodzi o ewentualne
cze$ciowe stosowanie rozporzadzenia nr 44/2001, nowe rozporzadzenie [nr 1206/2001] ma [...] w stosunku do niego pierwszenstwo, zgodnie
z zasadg lex posterior derogat priori”.

13 — Zobacz analogicznie analize dokonang na wniosek Parlamentu Europejskiego, zatytulowana ,Interprétation de 'exception d’ordre public telle
que prévue par les instruments du droit international privé et du droit procédural de I'Union européenne”, Bruxelles 2011, zgodnie z ktdra
sistnieje wyrazna tendencja do krzyzowych odeslann pomiedzy réznymi instrumentami w zakresie wykladni klauzul porzadku publicznego.
[...] Jednakze jakiekolwiek przeniesienie wymaga zaistnienia podobnych okolicznosci faktycznych i prawnych”, z czym jednak, jak sie wydaje,
nie mamy do czynienia w przypadku rozporzadzen nr 44/2001 i nr 1206/2001 (opracowanie dostepne na stronie internetowej pod adresem:
http://www.europarl.europa.eu/studies, dokument 453.189, s. 14, 137).

14 — W swoim ww. przewodniku Komisja wskazala, ze pojecie to ,[o]bejmuje [...] na przyklad przestuchanie swiadkéw zdarzenia, stron, bieglych,
przedstawienie dokumentéw, badanie autentycznosci, ustalenie faktéw [...]” (pkt 8, a takze pkt 17, 37, 55 dotyczace ekspertyz).
15 — Jak wynika ze sprawozdania Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego na temat

stosowania rozporzadzenia nr 1206/2001 [COM(2007) 769 wersja ostateczna, pkt 2.9], ten brak definicji rodzi w praktyce problemy,
w szczegolnosci w zakresie ekspertyz.

16 — Zobacz takze tym razem w zakresie mechanizmu posredniego przeprowadzenia dowodéw art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 1206/2001.

17 — Przypominam, ze w postepowaniu przed sadem krajowym ekspertyza, ktéra miala by¢ przeprowadzona w znacznej czeéci na terytorium
niderlandzkim, zostala zarzadzona przez sad belgijski na podstawie art. 962 code judiciaire [belgijskiego kodeksu postepowania], ktéry
stanowi, ze ,[s]ad moze w celu rozstrzygniecia sporu, ktéry zostal do niego wniesiony, lub w przypadku obiektywnego i aktualnego ryzyka
powstania sporu, zleci¢ biegtym przeprowadzenie ustalen lub wydanie opinii technicznych”.
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46. Podkreslam, ze istnieje zbiezno$¢, ale nie tozsamo$¢, pomiedzy niniejsza problematyka
a problematyka poddana pod ocene Trybunalu w sprawie Lippens i in."®, w ktérej réwniez
przedstawitem opinie. Chociaz wspomniana sprawa réwniez dotyczy wykladni przepiséw
rozporzadzenia nr 1206/2001, a w szczegé6lnosci obowiazkowego lub nieobowigzkowego stosowania
dwéch metod wspélpracy przewidzianych przez to rozporzadzenie — jednej bezposredniej, a drugiej
posredniej — przypadki te maja jednak nieco odmienng wage. We wspomnianej sprawie Lippens i in.
postepowanie przed sadem krajowym dotyczylo zarzadzonego przez sad jednego panstwa
czlonkowskiego przestuchania $wiadkéw majacych miejsce zamieszkania w innym panistwie
czlonkowskim, ktérzy zostali wezwani do stawienia si¢ przed tym sadem. Natomiast ekspertyza, ktéra
— jak w niniejszej sprawie — ma by¢ wykonana w innym panstwie czlonkowskim, wiaze sie z wieksza
ingerencja na jego terytorium. Jednakze uwazam, ze rozumowanie dotyczace systematycznego
stosowania lub niestosowania rozporzadzenia nr 1206/2001 powinno by¢ takie samo, niezaleznie od
typu dowodu do przeprowadzenia.

47. Jak juz wskazalem w mojej ww. opinii w sprawie Lippens i in."”, podstawowa zasada w tej
dziedzinie jest zasada suwerenno$ci terytorialnej panstw czlonkowskich. Tradycyjnie wykonywanie
prerogatyw wladzy publicznej ma charakter terytorialny. Zasadniczo mozliwe jest wykonywanie tej
wladzy poza granicami panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium znajduje si¢ sad lub inny organ
krajowy, wyltacznie za zgoda miejscowego ,wladcy”, czyli za zgoda organdéw innego panstwa
czlonkowskiego, na ktdrego terytorium wladza ta ma by¢ wykorzystana.

48. Celem rozporzadzenia nr 1206/2001 jest przeciwdzialanie rozgradzaniu uprawnienn w ramach Unii
poprzez ulatwianie przemieszczania si¢ 0s6b majacych bra¢ udzial w przeprowadzaniu dowoddéw i tym
sposobem przekazywania dowodéw z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego w oparciu
o wzajemne zaufanie. W szczegélnosci okazalo sie, ze wykonanie ekspertyzy w innym panstwie
czlonkowskim, ktéra bylaby przeprowadzana poza tymi ramami, moze napotka¢ na przeszkode
w postaci ustanowionych ustawodawstwem krajowym ograniczenn aktywnego udzialu czlonka lub
przedstawiciela sadu wzywajacego ™.

49. Uwzgledniajac owe dwa zasadnicze cele tego rozporzadzenia, tzn. po pierwsze, uproszczenie
wspolpracy pomiedzy panstwami czlonkowskimi, oraz po drugie, przys$pieszenie przeprowadzenia
dowod6éw?, uwazam, ze jesli w konkretnej sytuacji nie jest konieczne skorzystanie z wladzy sadowej
w innym panstwie cztonkowskim w celu przeprowadzenia dowodu, sad zarzadzajacy przeprowadzenie
dowodu nie jest zobowiazany stosowac jednej z dwéch metod uproszczonej pomocy sadowej

przewidzianych w tym rozporzadzeniu .

50. Aktualne brzmienie tych dwdch artykuléw rozporzadzenia nr 1206/2001, o ktérych wykladnie
wystapit sad krajowy, nie pozwala moim zdaniem zaprzeczy¢ temu pogladowi. Artykul 1 ust. 1 lit. b)
tego rozporzadzenia wskazuje, ze wylacznie ,jezeli sad panstwa czlonkowskiego [...] wystepuje
z wnioskiem o to, aby moc przeprowadzi¢ dowdd bezposrednio w innym paristwie cztonkowskim”?,
nalezy zastosowa¢ wlasciwe przepisy tego rozporzadzenia, tzn. przepisy art. 17°*. Artykul ten
przewiduje, ze bezposrednie przeprowadzenie takiego dowodu przez sad wzywajacy, dziatajacy w tych
ramach, jest poprzedzone wnioskiem przedstawionym jednostce centralnej lub wlasciwemu organowi

18 — Wyrok z dnia 6 wrzesnia 2012 r. w sprawie C-170/11.

19 — Zobacz pkt 54 i zrédla przywolane w przypisie znajdujacym si¢ na stronie 40 wspomnianej opinii.

20 — Jak wynika z noty Rady z dnia 28 lipca 2000 r., dokonujacej syntezy odpowiedzi udzielonych przez delegacje panstw czlonkowskich na
kwestionariusz dotyczacy ewentualnego instrumentu Unii majacego na celu usprawnienie wspolpracy pomiedzy sadami panstw
cztonkowskich w przedmiocie przeprowadzania dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych (10651/00 JUSTCIV 85, s. 10, pkt 9),
Wiochy, Luksemburg i Szwecja odmawiaja mozliwosci takiego aktywnego udziatu.

21 — Jak przypomina to ww. sprawozdanie Komisji [COM(2007) 769 wersja ostateczna]. Zobacz takze motyw 2 rozporzadzenia nr 1206/2001.
22 — Co sie tyczy przedstawienia tych dwéch metod pomocy sadowej, zob. w szczegdlnosci pkt 32 mojej ww. opinii w sprawie Lippens i in.
23 — Podkreslenie moje.

24 — Te przepisy sa zapowiedziane w motywie 15 rozporzadzenia nr 1206/2001.
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tego paristwa czlonkowskiego, w ktérym dowody maja by¢ przeprowadzone®. Natomiast jesli sad nie
zamierza skorzysta¢ z tej metody wspolpracy sadowej, poniewaz uwaza, ze pomoc wladz miejscowych
nie jest niezbedna dla wlasciwego przeprowadzenia zarzadzonego dowodu, nie jest zobowiazany do
przestrzegania formalnos$ci przewidzianych w art. 17 rozporzadzenia nr 1206/2001.

51. Z prac przygotowawczych nad rozporzadzeniem nr 1206/2001 wynika, ze poczatkowo w projekcie
przepiséw zaproponowanym przez Republike Federalna Niemiec” zaktadano, ze ekspertyza, ktéra ma
by¢ wykonana bezposrednio w innym panstwie czlonkowskim, ma by¢ traktowana w sposéb
szczegblny. Artykul 1 ust. 3 tego projektu przewidywal, ze ekspertyza moze by¢ wykonana na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego bez jego zgody, a nawet bez uprzedniego poinformowania
go przez sad zarzadzajacy ten $rodek dowodowy”. Pomimo akceptujacego to sprawozdania
Parlamentu® i opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego® oraz pdzniejszej opinii
Parlamentu® — réwniez przychylnych — przepis ten zostal usuniety z wersji koricowej przyjetej przez
Rade w dniu 28 maja 2001 r.*.

52. W przeciwienstwie do twierdzen niektérych obserwatoréw, te okolicznosci genezy rozporzadzenia
nr 1206/2001 nie podwazaja oceny, jaka proponuje Trybunalowi przyja¢. Nawet jesli ostatecznie
prawodawca Unii nie przyjal podejécia pierwotnego, nie jest niewyobrazalne, by pewne ekspertyzy,
ktére maja by¢ wykonane w innym panstwie czlonkowskim, mogly by¢ jednak wylaczone z zakresu
stosowania rozporzadzenia nr 1206/2001; chodzi tu o ekspertyzy, w odniesieniu do ktérych biegli
powotlani zostali do realizacji zlecenia, ktérego pelne wykonanie nie wymaga skorzystania z pomocy
miejscowych organéw sadowych.

53. Wczesniejsze orzecznictwo Trybunalu réwniez nie podwaza mojej oceny. Stwierdzam, ze na wyrok
w sprawie St. Paul Dairy® powoluje si¢ ProRail, ktéra stoi na stanowisku, ze wyrok ten daje wyraz
obowigzkowi stosowania rozporzadzenia nr 1206/2001 ,w celu przeprowadzenia dowodu (poprzez
przestuchanie $wiadka oraz udanie sie na miejsce zdarzenia, jak w danym przypadku)”. Jednakze moim
zdaniem takie rozumienie tego wyroku jest btedne, jak wykazalem to w mojej opinii w sprawie Lippens
iin.”

54. Prawda jest, ze bezposrednie przeprowadzenie dowodu, przewidziane w art. 17 rozporzadzenia
nr 1206/2001, moze mie¢ miejsce tylko na zasadzie dobrowolnoéci® w przeciwienstwie do
posredniego przeprowadzenia dowodu, przy ktérym mozliwe jest zastosowanie §rodkéw przymusu na
mocy art. 13 tego rozporzadzenia. Niezaleznie od tego osoby, ktérych dotyczy ekspertyza, moga
spontanicznie wyrazi¢ zgode na uczestnictwo w przeprowadzeniu tego dowodu i wspoélpracowad
z bieglym, nawet jesli nie mamy z takim przypadkiem do czynienia w odniesieniu do ProRail
w postepowaniu przed sadem krajowym.

25 — Co sie tyczy odpowiednich uprawnien tej jednostki centralnej i wlasciwego organu, zob. art. 3 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 1206/2001.

26 — Inicjatywa Republiki Federalnej Niemiec na rzecz uchwalenia rozporzadzenia Rady w sprawie wspélpracy miedzy sadami panstw
czlonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych (Dz.U. 2000, C 314, s. 1).

27 — ,Zgodnie z ogdlna zasada nie mozna wystepowaé o przeprowadzenie dowodu, jezeli sad parstwa czlonkowskiego wymaga, by biegly
przeprowadzil ustalenia w innym panstwie czlonkowskim. W takim przypadku biegly moze by¢ powotany bezposrednio przez sad tego
paristwa czlonkowskiego bez konieczno$ci uzyskania zgody lub uprzedniego poinformowania o tym innego paristwa cztonkowskiego”.

28 — W przeciwienstwie do innych przepiséw do tego przepisu Parlament nie zaproponowal poprawek w swoim sprawozdaniu z dnia 27 lutego
2001 r. dotyczacym wspomnianego projektu niemieckiego. W uzasadnieniu tego sprawozdania stwierdzono wylacznie, ze ten ,artykul 1
ust. 3 przewiduje, ze rozporzadzenie nie ma zastosowania, jezeli sad panstwa czlonkowskiego wymaga, by biegly przeprowadzil ustalenia
w innym panstwie czlonkowskim. W takim przypadku biegly moze by¢ powolany bezposrednio przez sad bez konieczno$ci uzyskania
jakiejkolwiek zgody” (dokument konicowy z posiedzenia 298.394, A5-0073/2001, s. 10, pkt 1.3.1).

29 — Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego opublikowana w dniu 11 maja 2001 r. (Dz.U. C 139, s. 10).

30 — Opinia Parlamentu wydana w pierwszym czytaniu w dniu 14 marca 2001 r. (A5-0073/2001, Dz.U. C 343, s. 184).

31 — Rada przewidziala juz te zmiane w zrewidowanej wersji projektu rozporzadzenia opublikowanej w dniu 16 marca 2001 r. bez wyjasnienia
przyczyn wspomnianego usuniecia przepisu (6850/01 JUSTCIV 28, s. 7).

32 — Wyzej wymieniony.

33 — Zobacz pkt 36 ww. opinii.

34 — Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 1206/2001.
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55. Stoje na stanowisku, ze decydujacym kryterium w celu ustalenia, w jakich przypadkach sad panstwa
czlonkowskiego jest zobowiazany koniecznie zastosowac rozporzadzenie nr 1206/2001, jest potrzeba
uzyskania przez ten sad wspoélpracy nie stron sporu, ale wladz publicznych panstwa cztonkowskiego,
w ktérym ekspertyza ma zosta¢ wykonana.

56. Moim zdaniem nalezy zatem dokona¢ rozréznienia w zaleznos$ci od przypadku, czy biegly
powolany przez sad panstwa czlonkowskiego musi, czy tez nie musi skorzysta¢ z prerogatyw wtadzy
publicznej innego panstwa czlonkowskiego, co ocenia in concreto wyznaczajacy go sad.

57. Jesli biegly znajdzie sie w sytuacji, w ktdrej wykonuje czynno$ci kontrolne i wyciaga wnioski
o charakterze technicznym w warunkach, w ktérych moze to zrobi¢ kazda osoba, poniewaz dotycza
one rzeczy, danych lub miejsc dostepnych ogélowi, wydaje mi si¢, ze nie jest konieczne, aby takie
dowody byly przeprowadzane wedlug procedury przewidzianej w art. 17 rozporzadzenia nr 1206/2001.
Czynnosci nienaruszajace suwerennosci panstwa czlonkowskiego, w ktérym maja zostaé zebrane
dowody, i tym samym niewymagajace pomocy ze strony miejscowych organéw sadowych moga
bowiem nie podlega¢ zakresowi stosowania rozporzadzenia nr 1206/2001. Moim zdaniem istnieje
w tym przypadku po prostu mozliwo$¢ skorzystania z metody wspdlpracy ustanowionej tymze art. 17.
Jesli sad zarzadzajacy wykonanie ekspertyzy uzna to za stosowniejsze niz skorzystanie z krajowych
zasad postepowania, moze zastosowac ten mechanizm, ale nie jest do tego zobowigzany i moze
poming¢ go, jezeli nie potrzebuje wspdlpracy i skorzystania z uprawnienia do zastosowania $rodkéw
przymusu przystugujacego panstwu czlonkowskiemu, w ktérym czynno$¢ ma by¢ wykonana.

58. W swoich uwagach przedstawionych Trybunatowi Komisja réwniez wyraznie stoi na stanowisku, ze
celem rozporzadzenia nr 1206/2001 nie jest wylaczenie lub narzucenie a priori pewnych form lub
sposobow przeprowadzenia dowodu. Wywodzi ona slusznie, ze sad panstwa czlonkowskiego powinien
moéc swobodnie zarzadzi¢ wykonanie ekspertyzy w innym panstwie czlonkowskim bez stosowania
metody przewidzianej w art. 17 tego rozporzadzenia, tzn. bez zwracania si¢ o pomoc do organéw
innego panstwa czlonkowskiego, ,jezeli tylko” wykonanie tej czesci ekspertyzy nie wymaga wspolpracy
ze strony organdéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma by¢ przeprowadzona.

59. Natomiast jezeli w celu wykonania zlecenia biegly musi mie¢ dostep do przedmiotéw, informacji
i miejsc niedostepnych dla ogétu, konieczne jest uzyskanie przez niego pomocy ze strony organéw
innego panstwa czlonkowskiego. W przypadku, w ktérym wykonanie wladzy sadowej ma skutek
zewnetrzny, tzn. na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, konieczne jest zastosowanie
procedury bezposredniego przeprowadzenia dowodu®, przewidzianej w art. 17 rozporzadzenia
nr 1206/2001, w celu uzyskania wspélpracy ze strony wezwanego panstwa czlonkowskiego
i skorzystania z wszystkich prerogatyw wtadzy, ktére z tego wynikaja **.

60. Wydaje mi sie, ze z takim przypadkiem mamy do czynienia w okolicznosciach takich, jakie
rozpatrywane sa3 w postepowaniu przed sadem krajowym. W istocie bowiem dostep do instalacji sieci
kolejowej, ktéry bez watpienia jest ograniczony przepisami ustawowymi, wykonawczymi
i administracyjnymi, w szczegélnosci z powodéw zwigzanych z regulowaniem ruchu kolejowego,
a przede wszystkim z powodéw bezpieczenstwa, wymaga uzycia prerogatyw wladzy publicznej. O ile
ProRail dysponuje mozliwoscia korzystania z tej sieci jako zarzadca danej infrastruktury, ewentualna

35 — Sad wzywajacy moze opcjonalnie skorzysta¢ z metody posredniego przeprowadzenia dowodu, przewidzianej w art. 10 i nast. rozporzadzenia
nr 1206/2001, jesli nie zalezy mu bezwzglednie na tym, by samemu przeprowadzi¢ dowdd.

36 — Jak wynika z analizy dotyczacej stosowania rozporzadzenia nr 1206/2001 przeprowadzonej w 2007 r. na wniosek Komisji (dostepnej w jezyku
angielskim na stronie internetowej pod adresem:
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/final_report_ec_1206_2001_a_09032007.pdf), mimo ze art. 17 ust. 3 tego rozporzadzenia
umozliwia powolanie bieglego, aby reprezentowal sad wzywajacy, ,when it comes to determining who can take evidence it should be borne
in mind that in those cases where the presence of a judge is required, if the judge of the requesting State does not agree to travel to the
other Member State, he will need to ask for the foreign court’s help” (s. 88, pkt 4.1.10.2).
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zgoda tej spolki prawa prywatnego® nie wystarczy, jesli uwzgledni¢ publiczny charakter czynnosci
wymaganych do wykonania takiego zlecenia. Poniewaz moim zdaniem sady belgijskie potrzebowaly
pomocy niderlandzkich organéw sadowych, aby ekspertyza zlecona bieglemu mogla by¢
przeprowadzona bezposrednio na terytorium Krélestwa Niderlandéw, stoje na stanowisku, ze w tym
przypadku powinien byl by¢ wdrozony mechanizm wspélpracy przewidziany w art. 17 rozporzadzenia
nr 1206/2001%.

61. Nie istnieje ryzyko pozbawienia skutecznosci art. 17 rozporzadzenia nr 1206/2001 w przypadku
przyjecia przez Trybunal proponowanej przez mnie wykladni. Zauwazam, ze ProRail stoi na
stanowisku, iz przyjecie tego rozporzadzenia nie mialoby sensu, gdyby nie bylo ono wigzace dla parnstw
czlonkowskich. Sadze jednak, ze takie podejscie do zagadnienia prowadzi do wypaczenia problemu.
Rozporzadzenie nr 1206/2001 ma istotnie skutek wiazacy, ale wylacznie w dziedzinie odpowiadajacej
jego zakresowi stosowania, tzn. ma ono — moim zdaniem - zastosowanie tylko do przypadkéw,
w ktérych wymagana jest konkretnie wspélpraca organéw innego panstwa czlonkowskiego, aby
umozliwi¢ lub usprawni¢ przeprowadzenie dowodu, i o taka wspéiprace wnioskuje sad innego panstwa
czlonkowskiego.

62. Uwazam, ze byloby btedem, a nawet prowadzilo do sprzecznosci uznanie, jak uwaza ProRalil, iz
z powodu wejscia w Zycie rozporzadzenia nr 1206/2001 nie jest juz mozliwe powolywanie biegtych
i zlecanie im przeprowadzenia ekspertyz za granica bez systematycznego stosowania metod
przewidzianych przez to rozporzadzenie. Celem rozporzadzenia nr 1206/2001 nie jest bowiem
ograniczenie mozliwosci dziatania sadéw krajowych w dziedzinie przeprowadzania dowodéw przez
wylaczenie innych metod, lecz przeciwnie, wzmocnienie tych mozliwosci poprzez stworzenie
alternatywy wspierajacej wspélprace pomiedzy tymi sadami w razie potrzeby, tzn. wéwczas gdy sad
rozpoznajacy sprawe uzna, ze droga otwarta przez to rozporzadzenie jest najskuteczniejsza.

63. Taka mozliwos¢ wynika w szczegélnosci z faktu, ze na mocy art. 21 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1206/2001* konwencje miedzynarodowe s3 nadal stosowane pomiedzy pafstwami czlonkowskimi,
jesli umozliwiaja ,dalsze” usprawnianie przeprowadzania dowodéw w stosunku do mechanizméw
przewidzianych przez to rozporzadzenie, pod warunkiem ze sa one zgodne z tym rozporzadzeniem,
jak to juz podniostem w ww. opinii w sprawie Lippens i in.

64. Dodam, ze takie funkcjonalne podej$cie do wykladni art. 1 i 17 rozporzadzenia nr 1206/2001 jest
zgodne z koncepcja przyjeta w pdzniej przyjetym akcie prawnym, mianowicie rozporzadzeniu (WE)
nr 861/2007 ustanawiajacym europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen®, ktérego art. 9
przewiduje, Ze sad lub trybunal rozpoznajacy sprawe dopuszcza okres$lone srodki dowodowe oraz
okresla zakres postepowania dowodowego niezbedny do wydania orzeczenia zgodnie z zasadami
regulujagcymi przeprowadzenie postepowania dowodowego i w zwiazku z tym powinien wybraé
najprostsze i najmniej klopotliwe mechanizmy prowadzenia postepowania dowodowego. Moim
zdaniem tak samo powinno by¢ w zakresie sposobéw stosowania rozporzadzenia nr 1206/2001.

37 — Zainteresowana moglaby wyrazi¢ zgode, znajdujac sie pod presja okolicznosci, ze sad belgijski, ktéry mdglby rozpatrywa¢ co do istoty
toczaca sie przed nim sprawe, moze wyciagna¢ negatywne wnioski z braku wspoélpracy z jej strony. Zobacz analogicznie pkt 64 mojej ww.
opinii w sprawie Lippens i in.

38 — Tym bardziej ze istnieje ryzyko nakladania si¢ ustalenn dokonywanych przez bieglego w ramach postepowania cywilnego, jak w niniejszej
sprawie, i dochodzenn prowadzonych przez specjalny organ, o ktérych mowa w odniesieniu do powaznych lub potencjalnie powaznych
wypadkéw w art. 19-24 — a w szczegblnosci w art. 20 ust. 2 lit. a) — i w zalaczniku V do dyrektywy 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie bezpieczenstwa kolei wspdlnotowych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 95/18/WE w sprawie
przyznawania licencji przedsiebiorstwom kolejowym oraz dyrektywe 2001/14/WE w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury
kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz certyfikacje w zakresie bezpieczeristwa (dyrektywa w sprawie
bezpieczenstwa kolei) (Dz.U. L 164, s. 44).

39 — Zobacz takze motyw 17 tego rozporzadzenia.

40 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. (Dz.U. L 199, s. 1). W motywie 20 tego rozporzadzenia stwierdzono
réwniez, ze ,[s]ad lub trybunal powinien stosowa¢ najprostsze i najmniej kosztowne sposoby prowadzenia postepowania dowodowego”.
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V — Whioski

65. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial w nastepujacy
sposob na pytanie prejudycjalne, z ktérym zwrdcil sie Hof van Cassatie:

Artykuly 1 i 17 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspdtpracy
miedzy sadami panstw czlonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze gdy sad panstwa czlonkowskiego zarzadza
sporzadzenie przez bieglego ekspertyzy, ktdrej czes¢ ma zosta¢ wykonana na terytorium panstwa
czlonkowskiego polozenia sadu, czes¢ jednak na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, sad ten
moze powola¢ biegtego w celu wykonania bezposrednio tej ostatniej cze$ci zlecenia, albo
wykorzystujac metode bezposredniego przeprowadzenia dowodu przez sad wzywajacy, przewidziang
w tym art. 17, albo nie stosujac przepiséw tego rozporzadzenia, pod warunkiem jednakze iz wykonanie
tej czesci ekspertyzy nie wymaga wspélpracy ze strony wladz panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma
by¢ przeprowadzona.
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