JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-508/08

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ELEANOR SHARPSTON
1 pdivana heindkuuta 2010*

1. Komissio vaatii unionin tuomioistuinta to-
teamaan, ettd Maltan tasavalta ei ole noudatta-
nut neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3577/92>
ja erityisesti sen 1 ja 4 artiklan mukaisia vel-
voitteitaan, koska se on allekirjoittanut ilman
edeltévad tarjouskilpailua 16.4.2004 julkista
palvelua koskevan yksinoikeussopimuksen
Gozo Channel Company Ltd -yhtion (jaljem-
pianda GCCL) kanssa.

2. Malta katsoo vastineessaan ensisijaisesti,
ettd kyseisend ajankohtana asetusta ei sovel-
lettu sithen. Malta liittyi Euroopan unioniin

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen soveltamisesta
meriliikenteeseen jésenvaltioissa (meriliikenteen kabotaasi)
7.12.1992 annettu asetus (EYVL L 364, s. 7; jaljempina
asetus).
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vasta 1.5.2004, vaikka liittymissopimus? oli
allekirjoitettu 16.4.2003.

3. Unionin tuomioistuimen kehotuksesta ko-
missio on painottanut valtion velvollisuutta
noudattaa sopimuksen médrdyksid vilpitto-
méssd mielessd ja pidéttdytyd sen voimaan-
tuloa edeltévind aikana toimenpiteistd, jotka
tekisivit tyhjaksi sen tarkoituksen ja padmaa-
rdn — ndmd ovat kansainvilisen oikeuden pe-
riaatteita, jotka on ilmaistu valtiosopimusoi-
keutta koskevan Wienin yleissopimuksen 18
ja 26 artiklassa. *

3 — Sopimus Belgian kuningaskunnan, Tanskan kuningaskunnan,
Saksan liittotasavallan, Helleenien tasavallan, Espanjan kunin-
gaskunnan, Ranskan tasavallan, Irlannin, Italian tasavallan,
Luxemburgin suurherttuakunnan, Alankomaiden kuningas-
kunnan, Itdvallan tasavallan, Portugalin tasavallan, Suomen
tasavallan, Ruotsin kuningaskunnan, Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan (Euroopan
unionin jisenvaltiot) ja TSekin tasavallan, Viron tasavallan,
Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasaval-
lan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan,
Slovenian tasavallan [ja] Slovakian tasavallan vililld T$ekin
tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian
tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan
tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slova-
kian tasavallan liittymisesta Euroopan unioniin (EUVL 2003,
L 236, s. 17; jiljempéna liittymissopimus).

4 — Sopimus tehtiin Wienissa 23.5.1969, ja se tuli voimaan
27.1.1980 (Yhdistyneiden Kansakuntien sopimussarja, osa
1155, s. 331; jljempéné Wienin yleissopimus).
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Wienin yleissopimus

4. Wienin yleissopimuksessa on kodifioi-
tu suurelta osin valtiosopimuksia koskeva
kansainvilinen oikeus. Sitd sovelletaan sen
1 artiklan mukaan valtioiden vilisiin valtio-
sopimuksiin (joihin siséltyy siten liittymisso-
pimus) ja 5 artiklan mukaan jokaiseen kan-
sainvilisen jérjeston perusasiakirjana olevaan
valtiosopimukseen (joihin siséltyvit siten Eu-
roopan yhteison ja unionin eri sopimukset).®
Monet yleissopimuksen maérayksistéd ilmen-
tavdat kansainvilisen tapaoikeuden sédnto-
ja, jotka sindnsd ovat osa yhteison oikeus-
jarjestystd.® Yleissopimuksen 18 artiklan
(joka ilmaisee ns. viliaikaista velvollisuutta)

5 — Nykyisisté jasenvaltioista Ranska, Malta ja Romania eivit ole
kuitenkaan allekirjoittaneet Wienin yleissopimusta; kaikki
muut jasenvaltiot ovat nyt ratifioineet sen, liittyneet siihen
tai ovat sen sopimuspuolia valtioseuraannon kautta, tosin
Luxemburg ja Portugali tekivét ndin vasta liittymissopimuk-
sen allekirjoittamisen ja voimaantulon vilisend aikana ja
Irlanti vasta jalkimmadisen ajankohdan jilkeen (ks. Yhdisty-
neiden Kansakuntien sopimuskokoelman sivusto osoitteessa
http://treaties.un.org).

6 — Ks. uusimpana asia C-386/08, Brita, tuomio 25.2.2010 (Kok.,
s. 1-1289, 40-42 kohta oikeuskaytdntéviittauksineen).

ja 26 artiklan (jossa lausutaan julki vilpitonta
mieltd koskeva vaatimus) katsotaan yleensi
kuuluvan téllaisten méirdysten joukkoon.’
Vaikka ne eivit sindnsi sido Maltaa,® niitd
voidaan pitdd kansainvilisen tapaoikeuden
sadntoind, joiden Malta hyviksyy koskevan
itsedan.

5. Yleissopimuksen 18 artiklan otsikko on
"Valtion velvollisuus olla tekemaéttd tyhjaksi
valtiosopimuksen tarkoitusta ja padmadraa
ennen valtiosopimuksen voimaan tuloa’, ja
siind madritdan seuraavaa:

"Valtion on pidattaydyttdvd toimenpiteistd,
jotka tekisivat tyhjaksi valtiosopimuksen tar-
koituksen ja padmaérén, kun:

a) se on allekirjoittanut valtiosopimuksen
tai vaihtanut valtiosopimuksen muodos-
tavat asiakirjat ratifioimis- tai hyvaksy-
misehdoin, jollei se ole selvisti ilmaissut,
ettei sen tarkoituksena ole tulla valtioso-
pimuksen osapuoleksi, tai

b) se on ilmaissut suostumuksensa valtio-
sopimuksen noudattamiseen valtioso-
pimuksen voimaantuloa edeltineend
aikana ja ehdolla, ettei voimaantulo koh-
tuuttomasti viivésty”

7 — Kaikki asiantuntijat eivét ole kuitenkaan samaa mieltd siitd,
missd madrin 18 artiklassa on kyse pelkistd kansainvélisen
tapaoikeuden kodifikaatiosta pikemmin kuin edistysaske-
leesta: ks. esim. Sinclair, 1., The Vienna Convention on the Law
of Treaties, Manchester University Press, 1973, s. 22 (kuvaus
tietyistd tapaoikeuden sd@nnén muotoiluista, jotka poikkea-
vat Wienin yleissopimuksesta), ks. myos Klabbers, J., "How to
defeat a treaty’s object and purpose pending entry into force:
toward manifest intent’, 34 Vanderbilt Journal of Transnatio-
nal Law, maaliskuu 2001, s. 283.

8 — Ks. edelld alaviite 5.
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6. Yleissopimuksen 26 artiklan otsikko on
"Pacta sunt servanda -sddntd’, ja siind tode-
taan seuraavaa:

”"Jokainen voimassa oleva valtiosopimus on
sen osapuolia sitova, ja se on pantava taytan-
toon vilpittdméssd mielessa”

EY:n perustamissopimus

7. EY 226 artiklassa (josta on tullut SEUT
258 artikla) maaratian seuraavaa:

”Jos komissio katsoo, ettd jasenvaltio on jat-
tdnyt noudattamatta sille timén sopimuksen
[perussopimusten] mukaan kuuluvan vel-
vollisuuden, komissio antaa asiasta lausun-
non perusteluineen varattuaan ensin sille
valtiolle, jota asia koskee, tilaisuuden esittda
huomautuksensa.

Jos valtio, jota asia koskee, ei noudata lausun-
toa komission asettamassa méadrdajassa, ko-
missio voi saattaa asian yhteisjen [unionin]
tuomioistuimen kasiteltévaksi”

8. EY 249 artiklan (josta on tullut SEUT
288 artikla) toisen kohdan sanamuoto on
seuraava:

"Asetus pitee yleisesti. Se on kaikilta osiltaan
velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan
kaikissa jdsenvaltioissa”
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9. EY 254 artiklan (josta on muutettuna tul-
lut SEUT 297 artikla) 1 ja 2 kohdan mukaan
asetukset tulevat voimaan niissd sdddettyna
pdivéna tai, jollei voimaantulosta ole sdéddetty,
kahdentenakymmenentend pdivani siitd, kun
ne on julkaistu Euroopan unionin virallisessa
lehdessa.

Liittymissopimus ja liittymisasiakirja

10. Liittymissopimuksen 1 artiklan 1 koh-
dan mukaan kymmenestd uudesta valtiosta,
mukaan lukien Malta, tuli "Euroopan unio-
nin jasenid seké niiden sopimusten sopimus-
puolia, joihin unioni perustuu, sellaisina kuin
kyseiset sopimukset ovat muutettuina tai
tdydennettyind” Liittymissopimuksen 1 artik-
lan 2 kohdassa méaarétédan seuraavaa:

”Liittymisen ehdot ja liittymisen vuoksi
nithin sopimuksiin tehtdvit mukautukset,
joihin unioni perustuu, ovat tdhén sopi-
mukseen liitetyssd asiakirjassa.[’] Kyseisen
asiakirjan médrdaykset ovat erottamaton osa
tatd sopimusta’”

9 — Asiakirja TSekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen
tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin
tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian
tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymisehdoista ja niiden
sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu
(EUVL 2003, L 236, s. 33; jaljempién4 liittymisasiakirja).
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11. Liittymissopimus allekirjoitettiin Atee-
nassa 16.4.2003, ja se tuli voimaan sen 2 ar-
tiklan 2 kohdan nojalla 1.5.2004.

12. Liittymisasiakirjan 2 artiklassa maéra-
tddn seuraavaa:

"Alkuperdisten sopimusten méardykset seka
toimielinten ja Euroopan keskuspankin en-
nen liittymistd antamien sdddosten sddnnok-
set ja madrdykset sitovat uusia jasenvaltioita
liittymispdivéstd alkaen, ja niitd sovelletaan
ndissd valtioissa kyseisissd sopimuksissa ja
tassd asiakirjassa madratyin edellytyksin”

13. Asetuksen Maltaan soveltamiselle ei
madratty mitddn edellytyksia.

14. Malta talletti liittymissopimuksen ratifi-
ointiasiakirjansa Italian hallituksen huostaan
30.7.2003.

Asetus N:0 3577/92

15. Neuvosto antoi asetuksen 7.12.1992, ja
se julkaistiin Euroopan yhteis6jen virallisessa
lehdessd 12.12.1992.

16. Asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa saade-
tddn seuraavaa:

“Tammikuun 1 pédivastd 1993 ldhtien meri-
liilkenteen palvelujen tarjoamisen vapaut-
ta jasenvaltiossa (meriliikenteen kabotaasi)
sovelletaan yhteison laivanvarustajiin, jotka
harjoittavat liikennettd jasenvaltiossa rekiste-
roidyilld ja jasenvaltion lipun alla purjehtivilla
aluksilla, jos nama tayttavat kaikki kyseisessa
jasenvaltiossa kabotaasiliikenteelle asetetut
edellytykset, mukaan lukien Euros-rekisteriin
rekisteroidyt alukset heti, kun neuvosto on
hyvéksynyt kyseisen rekisterin.”

17. Asetuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan
"meriliikenteen  palveluilla jdsenvaltiossa
(meriliikenteen kabotaasi)” tarkoitetaan “pal-
veluja, joita tavallisesti tarjotaan korvausta
vastaan” ja jotka kasittévit c alakohdan toisen
luetelmakohdan mukaan erityisesti "saarika-
botaasin: matkustaja- tai tavaraliikenne me-
ritse —— yhden ja saman jdsenvaltion saarilla
sijaitsevien satamien vililla”

18. Asetuksen 2 artiklan 4 kohdassa olevan
médritelmdan mukaan “julkisen palvelun vel-
voitteilla” tarkoitetaan “velvoitteita, joita ky-
seinen yhteison laivanvarustaja ei omien ta-
loudellisten etujensa kannalta katsoen ottaisi
hoitaakseen tai ei ottaisi hoitaakseen samassa
médrin tai samoilla ehdoilla”
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19. Asetuksen 4  artiklassa sdddetddn

seuraavaa:

”1. Jasenvaltio voi tehdd sopimuksia julkises-
ta palvelusta niiden laivanvarustamojen kans-
sa, jotka harjoittavat sdédnnollistd liikennettéd
saariin, saarille ja saarien valill4, tai asettaa
naille julkisen palvelun velvoitteita kabotaasi-
palvelujen tarjoamisen edellytykseksi.

Kun jédsenvaltio tekee sopimuksia julkisesta
palvelusta tai asettaa julkisen palvelun vel-
voitteita, tdmé on tehtévd syrjimattd ketddn
yhteison laivanvarustajaa.

2. Asettaessaan julkisen palvelun velvoitteita
jasenvaltioiden on pitdydyttavd vaatimuksis-
sa, jotka koskevat médrdsatamia, sddnnol-
lisyyttd, jatkuvuutta, toistuvuutta, palvelun
tarjoamisen kapasiteettia, veloitettavia hinto-
ja ja aluksen miehistoa.

Kaikille yhteison laivanvarustajille on tarvit-
taessa maksettava korvausta julkisen palvelun
velvoitteista.

3. Olemassa olevat sopimukset julkisesta
palvelusta voivat olla voimassa kyseisen sopi-
muksen voimassaolon paédttymispéaivaan asti”
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20. Asetus tuli 11 artiklan mukaisesti voi-
maan 1.1.1993. Kuitenkin 6 artiklan nojalla
asetusta sovellettiin erilaisiin kabotaasipalve-
luihin - Vilimerelld, Espanjan, Portugalin ja
Ranskan rannikolla seka tiettyjen Espanjan,
Portugalin ja Ranskan rannikolla sijaitsevien
ja Euroopan ulkopuolisten saarten ja aluei-
den osalta — vasta eri ajankohtina 1.1.1995 ja
1.1.2004 vélilla.

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

21. Liittymissopimuksen tekemistd edelté-
neiden neuvottelujen aikana otettiin esille
kysymys Maltan edistymisestd yhdenmukai-
suuden saavuttamisessa yhteison sddnngston
kanssa muun muassa meriliikenteen alalla, ja
siitd keskusteltiin useaan otteeseen.

22. Téssd yhteydessa todettiin 26.10.2001
péivityssd yhteisessd kannassa'® seuraavaa:
”— — EU panee merkille, ettd Malta aikoo teh-
da sekd Sea Malta Co. Ltd:n ettd [GCCL:n
kanssa] 30.6.2002 mennessd nimenomaiset
julkisen palvelun velvoitetta koskevat sopi-
mukset, joiden kummankin voimassaolo-
aika on viisi vuotta, ja ettd kyseisten sopi-
musten padtyttyd tarjouspyyntomenettelyja

10 — Euroopan unioniin liittymistd kisittelevd konferenssi —
Malta — doc. 20766/01 CONF-M 80/01.
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sovelletaan asianomaisen yhteison sdédnnos-
ton mukaisesti” EU totesi yhteisessd kan-
nassa myos, ettd "tdma luku ei edellytd téssa
vaiheessa lisineuvotteluja’, mutta korosti,
ettd se saattaa “palata tidhén lukuun sopivana
ajankohtana” yhteis6n sddnnoston valvonnan
yhteydessa.

23. Sopimus GCCL:n" kanssa sdédnnéllisen
nopean lauttayhteyspalvelun jérjestamisesta
Maltan ja Gozon saarten vililld allekirjoitet-
tiin lopulta vasta 16.4.2004 (vuosi liittymis-
sopimuksen allekirjoittamisen jélkeen ja noin
kaksi viikkoa ennen sen voimaantuloa), ja se
tehtiin viiden sijasta kuuden vuoden méara-
ajaksi, jota ei voida uusia.

24. Sitd ei ole kiistetty, ettd sopimus tehtiin
antamatta yhteison laivanvarustajille mah-
dollisuutta tehda tarjousta.

25. Komissio noudatti hallinnollista menet-
telyd EY 226 artiklan mukaisesti ja vaatii nyt
unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Mal-
tan tasavalta ei ole noudattanut asetuksen ja
erityisesti sen 1 ja 4 artiklan mukaisia vel-
voitteitaan, koska se on allekirjoittanut ilman
edeltdvédd tarjouskilpailua 16.4.2004 julkista

11 - Lausunnoista ilmenee, ettd sopimus tehtiin myos Sea
Malta Co. Ltd:n kanssa mutta yhtié lopetti myohemmin
liikketoimintansa.

palvelua koskevan yksinoikeussopimuksen
GCCL:n kanssa, ja velvoittamaan Maltan ta-
savallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

26. Malta vaatii unionin tuomioistuin-
ta toteamaan, etti asetus ei ollut eikd ole
sovellettavissa ~ riidanalaiseen  sopimuk-
seen, hylkddamédn kanteen perusteettoma-
na ja velvoittamaan komission korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Asian arviointi

27. Malta katsoo vastineessaan pédasiallises-
ti, ettei asetus koskenut sitd asianomaisena
ajankohtana. Vaihtoehtoisesti se viittaa, ettd
riidanalaisen sopimuksen tekeminen hyvik-
syttiin pohjimmiltaan liittymisneuvottelujen
aikana (vaikka se viivastyi perustelluista syis-
td) ja/tai ettd se oli joka tapauksessa perus-
teltua todellisen tarpeen vuoksi ja oikeassa
suhteessa tavoiteltuihin pdamaéériin ndhden.

28. Kasittelen téssé ratkaisuehdotuksessa ai-
noastaan péadasiallista argumenttia, joka tar-
joaa mielesténi riittdvdn perustan komission
kanteen hylkdamiseksi ilman, ettd on tarpeen
kasitelld yksityiskohtaisesti Maltan muita
puolustuksekseen esittdmii véitteitd.
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29. Komission vaatimuksen hyvaksymisen
suurin este on yksinkertainen. Vaaditun kal-
tainen toteaminen voi koskea ainoastaan pe-
russopimusten mukaisen velvoitteen, johon
sisdltyy velvollisuus noudattaa perussopi-
musten nojalla annettua asetusta, noudatta-
matta jattamistd. Téallainen velvollisuus voi
syntyéd ainoastaan silloin, kun perussopimuk-
set ja siten kaikki sen nojalla annetut ase-
tukset sitovat kyseessd olevaa jdsenvaltiota.
Kuitenkin nyt késiteltdvissd asiassa vaaditaan
toteamaan, ettd Malta ei noudattanut asetus-
ta, koska se ryhtyi tiettyihin toimenpiteisiin,
ennen kuin EY:n perustamissopimuksesta
tuli sitéd velvoittava.

30. Komissio ei ole mielestdni onnistunut
poistamaan tata estetta.

31. Téastd nidkemyksestd voidaan kuiten-
kin esittdd kaksi mahdollista vastaviitettd,
joita on kisiteltavd. Voidaanko tulkita, ettd
vaadittu toteaminen ei koske varsinaista
sopimuksen tekemistd 16.4.2004 vaan sen
voimassa pitdmistd 1.5.2004 jalkeen? Entd
voidaanko katsoa, ettd Malta oli velvollinen
noudattamaan asetusta ennen jalkimmaéisté
ajankohtaa?

32. Ennen niiden kysymysten tarkastelua on
hyodyllista palauttaa mieliin jasenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattdmistd koskeviin
menettelyihin liittyvén unionin tuomioistui-
men oikeuskédytidnnon tietyt nakokohdat.
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noudattamatta  jdit-
liittyvd

Jédsenyysvelvoitteiden
tdmistd koskeviin menettelyihin
oikeuskdaytdnto

33. Ensinndkin oikeudenkdyntid edeltdvin
menettelyn tarkoituksena jasenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattamistd koskevissa
menettelyissd on antaa jasenvaltiolle seka ti-
laisuus tdyttdd Euroopan unionin oikeuden
mukaiset velvoitteensa ettd tilaisuus puolus-
tautua komission esittamia viitteita vastaan,
kuten unionin tuomioistuin on tehnyt selvak-
si. Ndin ollen a) kanteen kohde rajataan oi-
keudenkidyntiad edeltavissd menettelyssé ja b)
komission perusteet on muotoiltava seké pe-
rustellussa lausunnossa ettd kannekirjelmén
vaatimuksessa unionin tuomioistuimelle tés-
miallisesti, yksiselitteisesti ja yksityiskohtai-
sesti, jotta jasenvaltio ja unionin tuomioistuin
voivat arvioida tarkasti, millé tavalla jasenval-
tion véitetddn jdttineen noudattamatta jota-
kin perustamissopimuksen mukaista velvoi-
tettaan, ja jottei unionin tuomioistuin lausuisi
kanteen ulkopuolelta tai jéttdisi lausumatta
jostakin perusteesta.

34. Toiseksi arvioitaessa sitd, onko jiasenval-
tio jattdnyt noudattamatta velvoitteitaan, on
otettava huomioon jidsenvaltion tilanne sel-
laisena kuin se oli perustellussa lausunnossa
asetetun mairiajan paittyessi.

12 - Ks. useiden esimerkkien joukosta asia C-340/02, komissio v.
Ranska, tuomio 14.10.2004 (Kok., s. 1-9845, 2527 kohta);
asia C-235/04, komissio v. Espanja, tuomio 28.6.2007 (Kok.,
s. 1-5415, 48 kohta) ja asia C-457/07, komissio v. Portugali,
tuomio 10.9.2009 (Kok., s. I-8091, 67 ja 68 kohta) sekd ndissi
tuomioissa mainittu oikeuskaytanto.

13 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 12 mainittu asia komissio v.
Espanja, tuomion 52 kohta.
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35. Lopuksi komission on naytettédvd toteen
viitetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdminen ja esitettdvd unionin tuomiois-
tuimelle tarpeelliset tiedot, jotta tdma voi tar-
kistaa kyseisen seikan. Komissio ei voi kan-
teessaan pelkéstddn viittda, ettd toteuttamalla
tietyn toimenpiteen jdsenvaltio on jattdnyt
noudattamatta asetuksen sddnndksen mu-
kaisia velvoitteitaan, ja johtaa siten kyseisesté
sdaannoksestd oikeusvaikutuksia, joita silléd ei
valttamattd ole. Nayttddkseen toteen viit-
teensd sen on osoitettava, ettd kyseisen sddn-
noksen soveltamisen edellytykset tosiasiassa
tayttyvit kyseessi olevassa tapauksessa. '

Sopimuksen  tekeminen vai  voimassa

pitdminen?

36. Komissio vaatii yksiselitteisesti totea-
maan, etti Malta ei ole noudattanut asetuk-
sen mukaisia velvoitteitaan, koska se on teh-
nyt tietyn sopimuksen 16.4.2004.

37. Komissio kaytti 12.12.2006 pdivityssa
perustellussa lausunnossaan kaytannollisesti
katsoen identtistd sanamuotoa velvoitteiden
noudattamatta jittdmistd koskevan viitteen
yhteydessd. Kyseisessd asiakirjassa se kui-
tenkin myo6s kehotti Maltaa toteuttamaan

14 — Ks. asia C-347/98, komissio v. Belgia, tuomio 3.5.2001 (Kok.,
s. 1-3327, 38 ja 39 kohta).

tarpeelliset toimenpiteet perustellun lausun-
non noudattamiseksi kahden kuukauden ku-
luessa sen vastaanottamisesta.

38. Maltan ei selvistikddn voitu olettaa siir-
tyvian ajassa taaksepdin jittddkseen riidan-
alaisen sopimuksen tekemittd 16.4.2004.
Perustellun lausunnon noudattamisen edel-
lyttdmat tarpeelliset toimenpiteet voivat olla
ainoastaan toimenpiteitd, jotka olisivat johta-
neet sopimuksen paittimiseen tai uuden so-
pimuksen tekemiseen syrjiméttomaén tarjous-
pyyntomenettelyn jélkeen.

39. Téllainen tilanne ei ole epétavallinen ja-
senyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmis-
td koskevissa menettelyissid, jotka koskevat
esimerkiksi tiettyjen julkisen palvelun sopi-
musten tekemistd Euroopan unionin hankin-
tasddntojen vastaisesti. SEUT 258 artiklan ja
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
valossa komission on silloin, kun se katsoo,
ettd tdllainen sopimus on tehty lainvastaises-
ti, annettuaan asianomaiselle jdsenvaltiolle
tilaisuuden esittdd huomautuksensa ensiksi
kehotettava kyseistd jdsenvaltiota korjaa-
maan lainvastaisuus (milld tahansa siind vai-
heessa kiytettivissi olevalla keinolla) tiettyyn
ajankohtaan mennessd, ja timin jéilkeen — jos
jasenvaltio ei ole ndin tehnyt — se voi nostaa
kanteen unionin tuomioistuimessa, joka an-
taa tuomionsa ottaen huomioon sen, vallitsi-
ko lainvastainen tilanne edelleen komission
asettamana ajankohtana.
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40. Tallaisessa tilanteessa unionin tuomiois-
tuin joko toteaa, ettd jasenvaltio oli jattdnyt
noudattamatta velvoitteitaan, jos lainvastai-
suutta ei ollut korjattu kyseiseen ajankohtaan
mennessd, tai hylkdd komission kanteen, jos
lainvastaisuus oli korjattu.'® Edellisessi ta-
pauksessa unionin tuomioistuimen toteamus
kuitenkin liittyy edelleen sopimuksen teke-
misen alkuperdiseen lainvastaisuuteen eika
sen korjaamisen laiminlyéntiin. '¢

41. Nain ollen on niin, etté vaikka kyseisessi
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatté-
mistd koskevassa menettelyssd kokonaisuu-
tena pyritddn lopettamaan asetuksen valossa
lainvastaiseksi véitetty tilanne tai saamaan
Malta tuomituksi siitd, ettei se ole lopettanut
tilannetta siihen tarkoitukseen myonnetyssi
madrdajassa, menettelyn menestyminen riip-
puu vdistimattd sen toteamisesta, ettd sopi-
muksen tekeminen oli lainvastaista tekemisen
ajankohtana tai ettd siitd ainakin tuli lainvas-
taista jonakin myohempéna ajankohtana.

42. Nyt kasiteltdavissd asiassa vaaditaan to-
teamaan asetuksen, eikd minkdin muun

15 — Viimeksi mainitun tyyppinen esimerkki (vaikkakin se liittyy
laajemmin sovellettavan maérdyksen antamiseen ja voi-
massa pitdmiseen pikemmin kuin tietyn sopimuksen teke-
miseen) 16ytyy asiasta C-525/03, komissio v. Italia, tuomio
27.10.2005 (Kok., s. I-9405, 16 kohta).

16 — Ks. esim. asia C-16/98, komissio v. Ranska, tuomio 5.10.2000
(Kok., s. I-8315, 1, 12-22 ja 113 kohta). Tilannetta voidaan
verrata EY 88 artiklan 2 kohdan (josta on tullut SEUT
108 artiklan 2 kohta ja joka oli aiemmin EY:n perustamisso-
pimuksen 93 artiklan 2 kohta) mukaisiin valtiontukea koske-
viin menettelyihin, joissa kysymys on ainoastaan komission
péadtoksessd asetetusta velvoitteesta korjata lainvastaisuus;
ks. esim. asia 213/85, komissio v. Alankomaat, tuomio
2.2.1988 (Kok., s. 281, 7 ja 8 kohta).
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asiakirjan, mukaisten jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jdttdminen. Jotta kanne siis
menestyisi, sopimuksen tekemisen on pitényt
olla kielletty asetuksessa — joko 16.4.2004, kun
sopimus tehtiin (ensimmaiinen hypoteesi), tai
1.5.2004, kun asetuksesta tuli Maltaa velvoit-
tava liittymissopimuksen 2 artiklan 2 kohdan
ja liittymisasiakirjan 2 artiklan nojalla (toinen
hypoteesi).

43. Toinen hypoteesi voidaan hyldtd melko
lyhyin perusteluin.

44. Riidanalainen sopimus oli jo olemassa
ennen 1.5.2004, ja asetuksen 4 artiklan 3 koh-
dassa sallitaan nimenomaisesti, ettd sopimuk-
set julkisesta palvelusta voivat olla voimassa
niiden paittymispéiviin asti. "

45. Envoi hyviksyd komission suullisessa ka-
sittelyssd esittdméa nakemystd, jonka mukaan
4 artiklan 3 kohta koskisi ainoastaan 1.1.1993
olemassa olleita sopimuksia jopa suhtees-
sa jasenvaltioihin, jotka liittyvét unioniin yli
vuosikymmentd myohemmin. Sdédnnoksessé
viitataan “olemassa oleviin sopimuksiin’, ei

17 — Liséksi voidaan todeta, ettei perussopimuksissa ole maa-
rdystd, jolla olisi luonnollisten henkil6iden tai oikeushenki-
l6iden kanssa tehtyihin sopimuksiin nihden sama vaikutus
kuin EY 307 artiklalla (josta on tullut SEUT 351 artikla) on
kansainvalisiin sopimuksiin nahden. Kyseisessd maarayk-
sessi edellytetddn uusien jdsenvaltioiden poistavan kaikki
ennen liittymistd tehtyjen kansainvilisten sopimusten ja
perussopimusten viliset ristiriidat.



KOMISSIO v. MALTA

”1.1.1993 olemassa oleviin sopimuksiin” Jotta
ilmaisu “olemassa olevat” tdyttdisi oikeusvar-
muuden vaatimukset, se voi tarkoittaa siina
ainoastaan “asetuksen voimaantuloajankoh-
tana olemassa olevat” '* Unioniin 1.1.1993 jil-
keen liittyneiden valtioiden tapauksessa huo-
mioidaan niiden liittymisajankohta — seikka,
josta myoOs komissio on samaa mieltd. Hy-
viksymalld 26.10.2001 pdivityssd yhteisessa
kannassa sen, ettd vuoden 2002 kesédkuun ja
vuoden 2007 kesdkuun véliseksi ajaksi tehty
sopimus soveltuisi yhteen Maltan tulevien
velvoitteiden kanssa ilman, ettd oli tarpeen
madratd edellytyksia asetuksen Maltaan so-
veltamiselle, EU:n neuvottelijat myonsivét
implisiittisesti 4 artiklan 3 kohdan koskevan
tallaista sopimusta.

46. Komission vastauksessaan esittimaa vai-
tettd, jonka mukaan Malta ei noudattanut
asetuksen mukaisia velvoitteitaan 1.5.2004
lahtien, ei voida tdiméan vuoksi hyviksya.

47. Joka tapauksessa sisélloltddn sellainen
toteamus, jonka mukaan Malta olisi jattanyt
noudattamatta asetuksen mukaisia velvoittei-
taan 1.5.2004 alkaen, olisi ristiriidassa komis-
sion itsensd esittdmén vaatimuksen kanssa —
eikd komissio voi pyrkid muuttamaan tai
tulkitsemaan uudelleen kyseistd vaatimusta

18 — Ks. jiljempina 58 kohta ja sita seuraavat kohdat.

myO6hempédnd ajankohtana, mitd se ndytti
yrittévan suullisessa kasittelyssa.

48. Tdmin vuoksi kisittelen nyt ensimmaéisté
hypoteesia. Se sisaltdad nikemyksen, ettd Mal-
talla on velvollisuus olla tekeméttd sopimusta
liittymisen toteutumiseen saakka.

Liittymista edeltdva velvoite?

49. Mikéén liittymissopimuksessa tai liitty-
misasiakirjassa, jonka Malta oli allekirjoit-
tanut 16.4.2003 ja jota koskevan ratifioin-
tiasiakirjan se oli tallettanut 30.7.2003, ei
nimenomaisesti tehnyt asetuksesta Maltaa
sitovaa, ennen kuin kyseinen sopimus tuli
voimaan. Pdinvastoin ndyttaa siltd, ettd liitty-
misasiakirjan 2 artiklasta on vaistamatta paa-
teltdvd asetuksesta tulleen Maltaa sitova vasta
kyseisend ajankohtana eli 1.5.2004.

50. Neuvotteluvaiheen aikana Malta kuiten-
kin ilmeisesti totesi, etté se aikoi tehdad viiden
vuoden pituisen sopimuksen GCCL:n kanssa
30.6.2002 mennessd ja ettd tallainen sopimus
voitiin EU:n puolelta hyviksyé yhteensovel-
tuvaksi liittymisen kanssa; tosiasiassa Malta
teki riidanalaisen sopimuksen kuudeksi vuo-
deksi 16.4.2004, mitd mahdollisuutta EU-
neuvottelijat eivit olleet hyviksyneet, eiki
sitd ollut edes esitetty niille.
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51. Ensimméinen merkille pantava seikka
on se, ettei komissio missadn kannekirjelmén
vaatimuksessa unionin tuomioistuimelle tai
vastauksessaan Maltan vastineeseen, jossa
nimenomaisesti otettiin esille kysymys ase-
tuksen soveltamisesta Maltaan padasian to-
siseikkojen tapahtuma-aikaan, viittinyt, ettd
sen kanne perustui milldén tavalla tai missdaan
médrin mihinkdédn Maltalla mahdollisesti en-
nen liittymissopimuksen voimaantuloa ol-
leeseen velvoitteeseen. Pédinvastoin komissio
lausui vastauksessaan selvisti, ettd "Maltan
tasavalta ei noudattanut neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3577/1992 mukaisia velvoitteitaan
juuri kyseisesté ajankohdasta eli liittymispai-
vistd lukien”

52. Néissd olosuhteissa komissio laiminloisi
selvisti velvollisuutensa kantajana unionin
tuomioistuimessa esittda kaikki seikat, jotka
ovat tarpeen sen kanneperusteiden niyttéi-
miseksi toteen, jos se myohemmin nojautui-
si aikaisemman velvoitteen olemassaoloon.
Téllainen tilanne olisi todellakin vastoin
unionin  tuomioistuimen  tyojérjestyksen
42 artiklan 2 kohdan ensimmaistd alakohtaa,
jossa madratdadn seuraavaa: "Asian kasittelyn
kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen,
ellei se perustu kirjallisen kisittelyn aikana
esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudelli-

siin seikkoihin” ¥

19 — Ks. asia C-279/89, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomio 17.11.1992 (Kok., s. I-5785, 14—17 kohta).
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53. Unionin tuomioistuin on kuitenkin itse
pyytdnyt asianosaisia kertomaan nikemyk-
sensd siitd, mikd merkitys olisi annettava
velvoitteelle toimia vilpittoméssa mielessd
liittymissopimuksen voimaantuloa edeltéva-
nd aikana, kun otetaan huomioon asetuksen
ajallinen sovellettavuus nyt késiteltédvan asian
olosuhteissa.

54. Voidaan kysyd, eikd se, ettd unionin
tuomioistuin péattéisi jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisen perustuneen sellai-
seen velvoitteeseen, johon komissio ei nojau-
tunut kannekirjelmdssdén tai vastauksessaan,
vastaisi sitd, ettd unionin tuomioistuin ottaisi
huomioon perusteen omasta aloitteestaan.

55. Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan
unionin tuomioistuin voi tai sen jopa pitaa
ottaa huomioon omasta aloitteestaan oikeus-
jarjestyksen perusteisiin kuuluvat perusteet
silloin, kun asianosaiset eivit ole vedonneet
niihin. Yht44ltd unionin tuomioistuin ei kui-
tenkaan ilmeisesti ole koskaan aikaisemmin
tehnyt niin laajentaakseen komission viit-
teiden ulottuvuutta jésenvaltioon kohdis-
tuvan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevan menettelyn yhteydessd,
ja toisaalta unionin tuomioistuinten talld
perusteella huomioon ottamat oikeusjar-
jestyksen perusteisiin kuuluvat perusteet
liittyvdat olennaisiin menettelyméérayksiin
pikemmin kuin aineellisiin oikeudellisiin ar-
gumentteihin. *° Se, ettd unionin tuomioistuin

20 — Siten unionin tuomioistuin voisi ottaa huomioon omasta
aloitteestaan esimerkiksi asianmukaisen oikeudenkéyntid
edeltdvin menettelyn noudattamatta jttdmisen (joka on
perustamissopimuksessa edellytetty "olennainen takuu” —
ks. asia C-442/06, komissio v. Italia, tuomio 10.4.2008, Kok.,
s. 1-2413, 22 kohta oikeuskdytintoviittauksineen), vaikka
jasenvaltio itse ei ole nimenomaisesti ottanut sitd esille.
Muutoksenhaun yhteydessa tehtévén eron osalta ks. asia
C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio
2.4.1998 (Kok., s. I-1719, 67 kohta).
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tdydentdisi jasenvaltioon kohdistuvia ko-
mission argumentteja jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevassa me-
nettelyssd, nayttdisi joka tapauksessa olevan
aivan uusi toimintatapa. Mielesténi tillainen
toimintatapa ei olisi kyseisen menettelyn ak-
kusatorisen ja puolittain rikosoikeudellisen
luonteen mukainen.

56. Olipa asian laita miten tahansa, komis-
sio on vastauksena unionin tuomioistuimen
esittdmaédn kysymykseen ilmaissut ndkemyk-
sensd siitd, ettd a) Maltalla oli tulevana ja-
senvaltiona velvollisuus toimia vilpittoméssa
mielessd 26.10.2001 péivityn yhteisen kan-
nan hyviaksymisajankohdasta lukien ja ettd b)
silld oli epdilemittd velvollisuus pidattaytyé
toimimasta EU:n lainsddddnnon vastaisesti
siitd lahtien, kun se oli allekirjoittanut liitty-
missopimuksen 16.4.2003. Komissio jatkaa,
ettd Malta kuitenkin teki riidanalaisen sopi-
muksen olosuhteissa, jotka osoittavat vilpil-
listd mieltd. Taltd osin se katsoo, ettd vilpi-
tontd mieltd koskevalla vaatimuksella ja sen
Wienin yleissopimuksen 18 ja 26 artiklassa
saamalla ilmaisulla on ensisijainen merkitys.

57. Voidakseen ratkaista asian komission
vaatimusten mukaisesti unionin tuomioistui-
men on kuitenkin mielestdni todettava, etta
Maltan velvollisuus olla tekemittd riidan-
alaista sopimusta 16.4.2004 perustui paitsi
sen asemaan tulevana jdsenvaltiona, joka oli
allekirjoittanut ja ratifioinut liittymissopi-
muksen, myds — ja ensisijaisesti — siihen, etté

jasenvaltiolle voitiin asettaa velvoitteita ase-
tuksella ennen sopimuksen voimaantuloa.

58. Ajanjakso, joka edeltdd yhteison sddnnos-
toon kuuluvan asetuksen liittymisen yhtey-
desséd tapahtuvaa voimaantuloa jasenvaltios-
sa, on rinnastettavissa asetuksen antamisen
tai julkaisemisen ja sen voimaantulon véliseen
ajanjaksoon olemassa olevaan jiasenvaltioon
nidhden. Mitd tahansa velvoitteita tulevilla
jasenvaltioilla onkin liittymistd edeltdvéna
ajanjaksona, ne eivit voi olla merkittavampia
kuin velvoitteet, joita olemassa olevalla ja-
senvaltiolla on vastaavana ajanjaksona ennen
tavanomaista voimaantuloa. Néin ollen ai-
noastaan siind tapauksessa, ettd jokin silloisista
12 jasenvaltiosta olisi jattanyt noudattamatta
asetuksen mukaisia velvoitteitaan tekemalld
vastaavan sopimuksen asetuksen antamisen
eli 7.12.1992 tai julkaisemisen eli 12.12.1992
ja 1.1.1993 tapahtuneen voimaantulon vélise-
né aikana, voidaan ottaa tarkasteltavaksi se,
jattiko Malta noudattamatta velvoitteitaan
jasenvaltioksi tuloa vilittomadsti edeltineend
ajanjaksona.

59. Tiltéd osin on selvéd, ettd asetus on kai-
kilta osiltaan (ja kaikkia, olivatpa kyseessd
jasenvaltiot, toimielimet tai yksityishenki-
16t) velvoittava voimaantulopdivistddan lu-
kien muttei ennen sitd — jollei poikkeuk-
sellisissa olosuhteissa sen sddnnoksilld ole
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nimenomaan taannehtiva vaikutus.” EY
254 artiklan 1 ja 2 kohdan (SEUT 297 artik-
la) sdénto, jolla varmistetaan, ettd jokaisella
asetuksella on selvisti todettavissa oleva voi-
maantulopdivé, on tirked oikeusvarmuuden
periaatteen ilmaus. Jos asetuksilla olisi vaiku-
tuksia ennen niiden voimaantulopaivaa, ky-
seiselld ajankohdalla ei olisi merkitysta.

60. Nyt kasiteltavdssd asiassa asetukseen
ei sisdlly selvésti taannehtivaa sddnnosta.
Pédinvastoin, 11 artiklassa mainitaan voi-
maantulopdiviksi 1.1.1993, ja lisdksi 1 ar-
tiklan 1 kohdassa todetaan nimenomaisesti,
ettd meriliikenteen palvelujen tarjoamisen
vapautta sovelletaan 1.1.1993 lukien, ja 4 ar-
tiklan 3 kohdassa lausutaan selvisti, ettd
olemassa olevat sopimukset julkisesta palve-
lusta voivat olla voimassa sopimuksen voi-
massaolon pédttymispéivadn asti. Téssd yh-
teydessi (silloisten 12 jisenvaltion osalta®)
olemassa olleet sopimukset voivat tarkoittaa
ainoastaan joko 1.1.1993 olemassa olleita so-
pimuksia tai mahdollisesti sellaisten merilii-
kenteen palvelujen suhteen, joihin 6 artiklan
nojalla ei viliaikaisesti sovellettu asetusta,

21 — Ks. esimerkki tallaisista poikkeuksellisista olosuhteista
asiassa C-337/88, SAFA, tuomio 9.1.1990 (Kok., s. I-1).

22 — Ks. my6s edelld 45 kohta.
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kyseisen soveltamatta jittdmisen pédittymis-
ajankohtana olemassa olleita sopimuksia. *

61. Siksi mielestdni jasenvaltiota, joka vuo-
den 1992 joulukuun loppupuolella olisi
mahdollisesti tehnyt sopimuksen julkisesta
palvelusta ilman asianmukaista yhteison tar-
jouspyyntomenettelyd, ei olisi voitu moittia
asetuksen 1 ja 4 artiklan mukaisten velvoit-
teidensa noudattamatta jattamisesta.

62. On totta, ettd jasenvaltioilla on myos ylei-
sempi vilpitontd yhteisty6ta koskeva velvolli-
suus, joka on ilmaistu nykyisin SEU 4 artik-
lan 3 kohdassa (aiempi EY 10 artikla ja EY:n
perustamissopimuksen 5 artikla), ja se edel-
lyttda kaikkien aiheellisten toimenpiteiden
toteuttamista perussopimuksista tai unionin
toimielinten sdddoksistd johtuvien velvoittei-
den tédyttaimisen varmistamiseksi, yhteison
(tai unionin) tukemista sen tayttdessa tehté-
viddn ja pidattaytymistd kaikista toimenpi-
teistd, jotka voisivat vaarantaa perussopimus-
ten tavoitteiden toteutumisen.

63. Yhteisojen tuomioistuin perusti vii-
meksi mainittuun velvoitteeseen asiassa

23 — Ks. edelld 20 kohta. Unionin tuomioistuin ei ole ratkaissut
asiaa, mutta sen #skettdin asiassa C-122/09, Enosi Efoplis-
ton Aktoploias ym., 22.4.2010 antamassa tuomiossa (Kok.,
s. 1-3667, 15 ja 17 kohta) ja sen asiassa C-285/05, Enosi
Efopliston Aktoploias ym., 28.9.2006 antamassa maarayk-
sessd (19 kohta), joka on mainittu asiassa C-122/09 annetun
tuomion 10 kohdassa, on viitteitd siitd, ettd jasenvaltiolla
saattaisi olla velvollisuus olla ryhtymittd mihinkdén toimen-
piteisiin, jotka voisivat vakavasti vaarantaa asetuksen sovel-
tamisen sen jilkeen, kun viliaikaista soveltamatta jattamistd
koskeva ajanjakso on paittynyt. Ks. jiljempéna 63 kohta ja
sitd seuraavat kohdat, erityisesti 65 kohta ja alaviite 25.
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Inter-Environnement Wallonie® antamansa
tuomion, jonka mukaan jdsenvaltioiden, joil-
le direktiivi on osoitettu, on pidatyttdva sen
tdytdntoonpanolle asetetun maddrdajan ku-
luessa toteuttamasta toimenpiteiti, jotka voi-
vat vakavasti vaarantaa sdddetyn tavoitteen
toteuttamisen.

64. En kuitenkaan katso, ettd kyseinen nyt
vakiintunut oikeuskéytinté voidaan yksin-
kertaisesti siirtdd direktiiveistd koskemaan
asetuksia. Direktiivissd mainitaan tyypillisesti
ajankohta, jona se tulee voimaan, ja ajankoh-
ta, johon mennessé jasenvaltioiden on saatet-
tava se osaksi kansallista lainsdddantoa. Juuri
kyseisten ajankohtien valilla unionin tuomio-
istuimen oikeuskaytannossd edellytetddn ja-
senvaltioiden pidéttyvian toteuttamasta toi-
menpiteitd, jotka voivat vakavasti vaarantaa
sdddetyn tavoitteen toteutumisen. Unionin
tuomioistuin ei ole koskaan katsonut, ettd
téllainen velvoite olisi olemassa my6s direk-
tiivin antamisen ja/tai julkaisemisen ja sen
voimaantuloajankohdan vilisend aikaisem-
pana ajanjaksona. Mielestdni voimaantulo-
ajankohta menettéisi merkityksensd, jos ndin
tehtéisiin.

65. Asetuksilla ei ole mitddn taytdntoon-
panoa varten sdddettyd siirtymdaikaa vaan
ainoastaan asetuksen antamisen ja/tai jul-
kaisemisen ja voimaantulon vilinen ajan-
jakso, jonka jilkeen asetuksesta tulee kai-
kilta osiltaan velvoittava. Ajanjaksoa, johon

24 — Asia C-129/96, tuomio 18.12.1997 (Kok., s. I-7411, 45 kohta
ja tuomiolauselman 2 kohta). Ks. myds julkisasiamiehen rat-
kaisuehdotus, erityisesti sen 33 ja 39 kohta ja sitd seuraavat
kohdat.

Inter-Environnement Wallonie -oikeuskéy-
tdnto liittyy, ei tdméan vuoksi ole olemassa
asetusten osalta.?

66. En kuitenkaan menisi niin pitkalle, ettd
esittdisin, ettei koskaan voi olla sellaisia olo-
suhteita, joissa jdsenvaltio voi syyllistyd vil-
pitontd yhteistyota koskevan velvoitteensa
noudattamatta jittamiseen sellaisen toimen-
piteen seurauksena, joka toteutetaan aikana,
jolloin direktiivi tai asetus oli olemassa muttei
ollut vield tullut voimaan. Minusta kuitenkin
ndyttad siltd, ettd téllaisessa tapauksessa kri-
teerid, joka koskee toimintaa, joka voi vaka-
vasti vaarantaa kyseessd olevan toimenpiteen
tehokkaan vaikutuksen, olisi tulkittava eri-
tyisen suppeasti. Mahdollisesti ainoastaan
toimenpide, jota ei voitaisi peruuttaa ennen
direktiivin tdaytintoonpanolle asetetun méi-
rdajan péadttymisté tai joka jollain tavalla es-
tdisi asetuksen soveltamisen siten, ettd sen
tarkoitus saavutettaisiin, merkitsisi vilpitonta
yhteistyotd koskevan velvollisuuden noudat-
tamatta jittdmistid sellaisissa olosuhteissa. >

67. On toki totta, ettei olemassa ole jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisté

25 — Hyviksyn — vield vahvistamattoman — mahdollisuuden,
ettd asetuksen (ja erityisesti nyt esilld olevan asetuksen)
soveltamista koskeva viliaikainen poikkeus tai vapautus
voi tuoda mukanaan velvoitteen, joka vastaa Inter-Environ-
nement Wallonie -oikeuskdytinnon mukaista velvoitetta
(ks. 60 kohta ja alaviite 23 edelld), mutta nyt kasiteltidvi asia
koskee tilannetta, jossa tillaista poikkeusta tai vapautusta ei
ollut asetuksen tullessa voimaan kyseisessi jasenvaltiossa.

26 — Ks. myos edelld alaviitteessd 24 mainittu julkisasiamies
Jacobsin asiassa Inter-Environnement Wallonie antama rat-
kaisuehdotus, 42 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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koskevaan menettelyyn liittyvdd de minimis
-s#dnt6d” - unionin tuomioistuin toteaa
velvoitteiden noudattamatta jittamisen riip-
pumatta siitd, kuinka vdhdinen tai yksittdi-
nen rikkominen on — mutta minusta ndyttia
silti silt4, ettd erilainen arvosteluperuste olisi
asianmukainen tapauksissa, joissa jdsenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattdmisen véi-
tetddn tapahtuneen ennen kyseessd olevan
toimenpiteen voimaantuloa toteutetulla
toimella.

68. Nyt kisiteltdvadn asiaan liittyvdn ase-
tuksen osalta komission olisi voinut olla tar-
peellista esimerkiksi osoittaa, ettd kyseessd
olevalla toimenpiteelld suljettiin pois kaikki
mahdollisuudet noudattaa asetuksen sdén-
noksid melko huomattavan ajanjakson ajan
sen voimaantulon jilkeen tai ettd se sisdlsi
joukon toimia, joilla kumulatiivisesti ja sys-
temaattisesti heikennettiin asetuksen sovel-
tamista, tai ettd sen toteuttamisen harkittuna
ja/tai avoimena tarkoituksena oli pitéd pilkka-
naan asetuksen sddnnoksid.

69. Sen sijaan yksittdisen sopimuksen te-
kemistd riippumatta siitd, kuinka selvésti se
olisi ollut asetuksella kielletty jialkimmadisen
voimaantulon jéilkeen, ei pitdisi mielesténi
pitdd riittdvdnd — enempien raskauttavien
asianhaarojen puuttuessa — sen toteamuksen
perustelemiseksi, ettd jisenvaltio oli jattdnyt
noudattamatta vilpitontd yhteisty6td koske-
vaa velvollisuuttaan, jos sopimus oli tehty en-
nen asetuksen voimaantuloa. Minka tahansa

27 — Ks. esim. asia 166/82, komissio v. Italia, tuomio 7.2.1984
(Kok., s. 459, 24 kohta); asia C-348/97, komissio v. Saksa,
tuomio 15.6.2000 (Kok., s. 1-4429, 62 kohta) tai asia
C-157/03, komissio v. Espanja, tuomio 14.4.2005 (Kok.,
s. [-2911, 44 kohta).
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muun niakemyksen omaksuminen merkitsisi
paitsi voimaantuloajankohdan myds 4 artik-
lan 3 kohdan nimenomaisen sidnnoksen te-
kemisté tyhjéksi.

70. Lisdksi komission olisi mielesténi pitdnyt
téllaisessa tapauksessa ensimmadiseksi vaa-
tia toteamaan vilpitontd yhteistyotd koske-
van velvoitteen pikemmin kuin asetuksen 1
ja 4 artiklan — jotka eivit olleet voimassa so-
pimusta tehtdessd — noudattamatta jattami-
nen. Unionin tuomioistuin on kylld toisinaan
todennut, ettei jdsenvaltio ole noudattanut
kyseistd vyleistd velvollisuuttaan, kun tdl-
laista toteamista ei ole ilmeisesti vaadittu,?
mutta ei tietddkseni vaihtoehtona sellaisen
tietyn sddnnoksen rikkomisen toteamiselle,
jonka oli vditetty tapahtuneen mutta jota ei
ollut néytetty toteen, eikd silloin, kun téllai-
nen sdannds ei ollut vield voimassa ajankoh-
tana, jolloin rikkomisen aiheuttanut toimi
toteutettiin.

71. Jos nidkemys, johon olen télla tavalla paa-
tynyt vastaavan sopimuksen joulukuun 1992
loppupuolella tehnyttd jasenvaltiota koske-
van hypoteettisen tapauksen pohjalta, on
oikea, mitd se merkitsee Maltan kaltaiselle
jasenvaltiolle, joka on tehnyt riidanalaisen
sopimuksen ajanjaksona, joka ei pelkéstdén
edeltidnyt asetuksen sovellettavaksi tuloa sen

28 — Ks. esim. asia C-507/04, komissio v. Itdvalta, tuomio
12.7.2007 (Kok., s. I-5939).
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alueella vaan my6s perussopimusten voi-
maantuloa seké hetked, jolloin siité tuli unio-
nin jasenvaltio?

72. Maltalla ei ole ainakaan voinut olla suu-
rempaa velvoitetta vuoden 2004 huhtikuussa
kuin hypoteettisella jisenvaltiolla joulukuus-
sa 1992. Jos tillainen velvoite on, se voi olla
ainoastaan viahdisempi. Kansainvilisen sopi-
musoikeuden mukainen viliaikainen velvol-
lisuus, vaikka sen tdsmallisestd sisdllostd ei
ole tayttd yhteisymmarrysta, ei voi edellyttaa
sopimuksen noudattamista ennen sen voi-
maantuloa tdsmélleen samoin ehdoin kuin
voimaantulon jilkeen — tai muuten, kuten
olen jo todennut, voimaantuloajankohdalla ei
olisi merkitysta.

73. Kuten olen todennut, Wienin yleisso-
pimuksen maéiraykset eivit ole sellaisinaan
Maltaa sitovia ja sddnnén muotoilu on ollut
hiilyvd vuosien mittaan ja sen tulkinta on
vaihdellut asiantuntijasta toiseen, > mutta sil-
ti ndyttda selviltd, ettei viliaikainen velvolli-
suus estd allekirjoittajavaltiota toteuttamasta
mitd tahansa toimenpidettd, joka olisi ollut
yhteensoveltumaton sopimuksen kanssa, jos
se olisi ollut jo voimassa, vaan pikemminkin

29 — Klabbers (mainittu edelld alaviitteessd 7) lainaa useita ldh-
teitd, joissa kaytettyjen ilmaisujen mukaan velvollisuudella
tarkoitetaan “pidattymistd toiminnasta, joka tekisi tiettyjen
velvoitteiden tdyttamisen mille tahansa sopimuspuolelle
mahdottomaksi tai vaikeammaksi;, pidattaytymistd teke-
mistd "allekirjoituksen ja ratifioinnin vililli mitdan, miké
tekisi tyhjiksi sopimuksen padmdirin’, pidéttiytymistd
tekemdstd “mitdén, mikd vaikeuttaa toisen sopimuspuolen
mahdollisesti toteuttamaa toimintaa, jos ja kun sopimus
tulee voimaan’, “piddttymistd ennen ratifiointia kaikista
toimista, joiden tarkoituksena on oleellisesti heikentdi alle-
kirjoitetun sitoumuksen arvoa’, tai velvollisuutta olla ryhty-
mattd "vilpillisessd mielessd toimenpiteisiin, joilla pyritdan
tietoisesti jattdmain toinen sopimuspuoli ilman etuja, jotka
se oikeutetusti toivoi saavuttavansa sopimuksella ja joista se
antoi asianmulkaisen vastasuorituksen”.

toteuttamasta toimenpidettd, joka jollakin ta-
valla uhkaisi sopimuksen ydinté.

74. En vaittdisi tédssd yhteydessd, ettd sopi-
muksen liittymisestd Euroopan unioniin al-
lekirjoittaneella ja ratifioineella valtiolla on
viliaikainen velvollisuus pidéttyd ainoastaan
sellaisesta toiminnasta, joka tekisi tyhjaksi
EU:n perussopimusten tai liittymissopimuk-
sen koko tarkoituksen ja padmédrdn — toi-
minnan, joka mahdollistaisi timén, olisi olta-
va todella laajalle ulottuvaa — mutta katson,
ettd yksittdinen toiminta, joka ei ole tdysin
yhteensoveltuva jonkin unioniin liittymisesta
aiheutuvan velvoitteen kanssa, ei yleensi ase-
ta valtiota alttiiksi myohemmalle jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittamistd koske-
valle menettelylle.

75. Nyt kasiteltavéssd asiassa minusta nédyt-
tad silta — ilman, ettd on edes tarpeen tutkia
Maltan esittdmid perusteluja vuoden 2001
yhteisessd kannassa mainittujen ajankohtien
ja sopimuksen alkamis- ja padttymispéi-
vien, sellaisena kuin sopimus lopulta tehtiin,
vilisen eron selittimiseksi*® — etti unionin

30 — Malta toteaa padasiallisesti, ettd i) sen oli pakko odottaa
GCCL:n uudelleen organisoinnin valmistumista ja kolmen
uuden aluksen toimitusta, ennen kuin se pystyi arvioimaan
oikein reitin edellyttimén tuen tason, ja ettd ii) méaarétes-
sddn sopimuksen kestosta se noudatti komission suuntavii-
voja (KOM(2003) 595 lopullinen), joissa katsotaan keston
olevan suhteeton ainoastaan, jos se ylittdd kuusi vuotta.
Tastd totean ainoastaan, ettd jos kyseinen seikka tutkittai-
siin, sité ei voitaisi mielesténi hylatd suoralta kddelti.
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tuomioistuimen ei pitdisi ratkaista asiaa ko-
mission vaatimusten mukaisesti.

76. Tapauksessa on kysymys yksittdisestd so-
pimuksesta. Liittymisneuvotteluissa oli tehty
selvaksi Maltan aikomus tehda kyseinen so-
pimus ajanjaksoksi, joka ulottui noin kolme
vuotta Maltan unioniin liittymisen jélkeiseen
aikaan. Komissio ei tuolloin vastustanut aiko-
musta, ja koska se ei saanut asetuksen Mal-
taan soveltamisesta kirjatuksi mitddn ehtoa
liittymisasiakirjaan eikd palannut kyseiseen
lukuun neuvottelujen kuluessa, sen on ole-
tettava hyviksyneen, ettéd tdllainen sopimus
oli yhteensopiva asetuksen kanssa. Komissio
riitauttaa nyt sen, etté todellisuudessa sovittu
sopimuskausi ulottui (alle kolmen vuoden si-
jaan) pidemmialle kuin 26.10.2001 piivityssa
yhteisessé kannassa oli todettu. Kyse ei siten

Ratkaisuehdotus

ole toimesta, joka voi vakavasti vaarantaa ase-
tuksen yleisen soveltamisen Maltaan pitkélla
aikavililld, vaan toimesta, jolla jdtetddn ase-
tuksen soveltamisalan ulkopuolelle tietty saa-
rikabotaasipalvelu rajoitetuksi ajaksi (vaik-
kakin alun perin ilmoitettua ja hyvaksyttya
ajanjaksoa jonkin verran pidemmaksi ajaksi).

77. Tiassd ei mielesténi ole kyse menettelys-
td, jolla — ottaen huomioon, etteivit asetus
ja perussopimukset olleet Maltalla voimassa
kyseisend ajankohtana — voitaisiin perustella
sen toteaminen, ettei Malta ole noudattanut
asetuksen mukaisia velvoitteitaan mink4 ta-
hansa velvollisuuden takia, joka silld tulevana
jasenvaltiona mahdollisesti oli olla tekemétta
tyhjaksi perussopimusten tarkoitusta ja paa-
médrid tai asetuksen tulevaa soveltamista.

78. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd unionin tuomioistuimen on hylattéva kan-
ne ja velvoitettava komissio Maltan vaatimusten mukaisesti ja unionin tuomioistui-
men tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan nojalla korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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