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KOMISJONI ARUANNE NOUK OGULE JA EUROOPA PARLAMENDILE

Elupaigatitpideja liikide kaitsestaatust kasitlev thendar uanne vastavalt
loodusdir ektiivi artiklile 17

Kommenteeritud kokkuvote

Euroopa kdige ohualtimate, loodusdirektiivi alusel kaitstud elupaigatiitpide ja liikide
kaitsestaatust hinnati esimest korda stistemaatiliselt korrapérase, iga kuue aasta jarel toimuva
arenguaruandluse raames 25s liikmesriigis ning 11s biogeograafilises piirkonnas (7 maismaa-
ja 4 merepiirkonda). Euroopas e ole varem koostatud sellise ulatusega aruannet, milles
antakse esimene Ulevaade ja mis on tulevikusuundade hindamise esimene | dhtekoht.

Ajavahemikku 2001-2006 hdlmavatest tulemustest selgub, et ainult vaikesel osal Uhenduse
téhtsusega looduslikest elupaikadest ja liikidest on soodne kaitsestaatus. Liikmesriikide
aruannete kohaselt on kdige suurema surve al rohumaade ning mérg- ja rannikualade
elupaigatliibid. Rohumaade  elupaigatiitbid on  eelkdige seotud tavapéraste
pollumajandusviisidega, mis kaovad kogu ELis. Méargalade elupaikade maakasutusviise
muudetakse jatkuvalt, samuti kahjustab mérgalade elupaiku Kkliimamuutuste mojul.
Rannikuelupaikadele avaldab tha suuremat survet turismi ja linnapiirkondade areng. On
direktiivi alusel kaitstud liike, nt hunt, ilves, kobras ja saarmas, kelle puhul voib osades ELIi
piirkondades méargata taastumist, kuid kaugeltki ei ole saavutatud nende ega ka enamiku
muude liikide tervet jajatkusuutlikku populatsiooni.

Hindamise tulemused néitavad, et direktiivis satestatud kaitsemeetmed ning valdkondliku
poliitikaga ettendhtud rahastamis- ja muud vahendid vbivad anda héid tulemusi. Praeguseks
saavutatud edusammude jdtkamiseks tuleb veel teha palju tood. E€lkdige tuleks I6plikult valja
arendada Natura 2000 vorgustik; selle Uksikutel aladel vdib olla vajalik taastamismeetmete
votmine ning kogu vorgustikku ja selle Uksikuid alasid tuleb hallata tdhusalt ning nende jaoks
tuleb tagada nbuetekohased vahendid.

Lisaks ilmneb kaesoleva aruandlusvooru aruannetest, et suhteliselt vahesed liikmesriigid
investeerivad piisavalt vahendeid liikide ja elupaikade Kkaitsestaatuse jalgimisse oma
territooriumil. Hea seireprogramm eeldab agatundlikke td6tajaid ja markimisvaarseid
vahendeid. Katsemeetmete mdju on aga voimatu hinnata, kui puuduvad usaldusvaarsed
andmed.

Artikli 17 kohaselt koostatud aruannete Uksikagalikud tulemused on jargmisel veebilehel:
http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel?.

1. SISSEJUHATUS

Euroopa Liit seadis endale 2001. aastal poliitilise eesmérgi peatada 2010. aastaks bioloogilise
mitmekesisuse vahenemine. Euroopa Liit ndustus bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni
Uldeesméargiga aeglustada méarkimisvédrselt bioloogilise mitmekesisuse vahenemist
2010. aastaks. Euroopa Komisjon kinnitas 2006. aasta teatises ,, Bioloogilise mitmekesisuse

ET


http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17

ET

h&vimise peatamine 2010. aastaks ja parast seda’* eesmarki peatada 2010. aastaks bioloogilise
mitmekesisuse vahenemine ning kehtestas selle eesméargi saavutamiseks bioloogilise
mitmekesi suse tegevuskava.

ELi jarahvusvaheline paliitika on véimalik vaid siis, kui bioloogilise mitmekesisuse seisundit
jaarengusuundi saab usaldusvéirselt ma6ta. Liikmesriikide poolt vastavalt loodusdirektiivile?
kogutud ja edastatud teave on oluline alikas, kust saab ELi tasemel andmeid kdige
ohustatumate elupaigatlitipide ning kdige ohualtimate looma ja taimeliikide kaitsestaatuse
kohta.

2. ARUANDLUSNOUDED VASTAVALT LOODUSDIREKTIIVI ARTIKLILE 17

Direktiivi nduded

Vastavalt artiklile 17 peavad liikmesriigid iga kuue aasta tagant esitama teabe |loodusdirektiivi
rakendamise kohta. Liikmesriigid esitasid esimest korda aruandlusperioodi 2001-2006
hdolmavad Ukskagalikud hinnangud, milles kasitletakse koigi direktiivis loetletud ja
liikmesriikide territooriumidel leiduvate elupaigattiipide (216) ja liikide (ligikaudu 1 282)
kaitsestaatust.

Komigjon peab koostama liikmesriikide aruannete pohjal Uhendaruande (kéesolev dokument),
milles esitatakse tehtud edusammude hinnang ja Natura 2000 vorgustiku osa direktiivi
artiklis 3 sétestatud eesmérkide saavutamisel.

Kaitsestaatus

Loodusdirektiivi artiklis 2 on sétestatud, et kdnealuse direktiivi kohaselt voetud meetmed on
kavandatud Uhenduse tahtsusega looduslike elupaikade ning looduslike looma- ja taimeliikide
(direktiivi | lisas loetletud elupaigattiibid ning 11, 1V ja V lisas loetletud liigid) soodsa
kaitsestaatuse sdilitamiseks voi taastamiseks.

Direktiivi artiklisl on méaaratletud elupaikade ja liikide kaitsestaatus. Konealustes
méadratlustes vOetakse arvesse jargmisi parameetreid: elupaiga vOi liigi levikuala ning
elupaiga pindala, Ulesehitus ja funktsioonid, liikide puhul populatsiooni suurus, vanuseline
struktuur, suremus ja paljunemine. See on elupaikade komitee® poolt mértsis 2005

! KOM(2006) 216 (I8plik), 22.5.2006.

2 Noéukogu direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse
kohta

3 Liikmesriikide korralduskomitee, mis on loodud loodusdirektiivi artikli 20 alusel, et abistada komisjoni

kodnealuse direktiivi rakendamisel.
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heakskiidetud (ihtse hindamismeetodi ja aruandevormi alus®. Komisjon avaldas 2006. aastal
hindami se lisasuuni sed®.

Biogeograafilised piirkonnad

Elupaikade ja liikide tlupilised kooslused esinevad piirkondades, mille kliima, kdrgus
merepinnast ning geoloogilised tingimused on sarnased. Okoloogia seisukohalt jaguneb
Euroopa seitsmeks maismaa ja neljaks mere biogeograafiliseks piirkonnaks. Seetdttu ei
hinnanud litkmesriigid liigi voi elupaiga kaitsestaatust mitte omariigi koguterritooriumil, vaid
riigis asuvates asgakohastes biogeograafilistes piirkondades (biogeograsfiliste piirkondade
t&psemad andmed kastis 1).

Aruandemenetius

Aruanded esitati elektrooniliselt Euroopa Keskkonnaagentuuri andmeslisteemi Reportnet
kaudu. Riiklikud aruanded tuli esitada 2007. aasta juuniks. K8nealusest tahtajast pidas kinni
kolm liikmesriiki, kuid liikmesriigid esitasid aruandeid veel 2008. aasta martsini®. Kohe
parast liikmesriigi aruande saamist kontrollis bioloogilise mitmekesisuse Euroopa
teemakeskus (European Topic Centre for Biological Diversity, ETC-BD) selles esitatud teabe
kvaliteeti jaterviklikkust. Liikmesriikidel paluti esitada selgitavat ja tdiendavat teavet ja teha
muudatusi ning puuduvad voi uuendatud andmed tuli esitada |l Uhikese téhtaja jooksul.

Konsulteerimine

Andmete hindamise ja kéesoleva dokumendi koostamise kdigus konsulteeriti liikmesriikidega
kolmel korral. Esiteks paluti neil lébi vaadata riiklikel aruannetel pdhinevad riiklikud
kokkuvotted. Teiseks said eri sidusrihmad esitada mérkusi 28. juulist 15. septembrini 2008
Internetis toimunud avaliku arutelu kaudu. Registreerus ligikaudu 2 000 kilastajat 700-1t kogu
ELis asuvalt IP-aadressilt ning esitati peaaegu 400 méarkust. Nendest mérkustest 75 % loeti
agjakohasteks ning lisati Interneti-pShisesse andmebaasi (Data Sheet Info). Kolmandaks
esitati kéesoleva dokumendi eelndu elupaikade komiteele.

Assessment, monitoring and reporting of conservation status — Preparing the 2001-2006 report under
Article 17 of the Habitats Directive (Kaitsestaatuse hindamine, jalgimine ja kaitsestaatust kasitlev
aruandlus: gjavahemiku 20012006 aruande koostamine vastavalt loodusdirektiivi artiklile 17). Markus
elupaikade komiteele, keskkonna peadirektoraat, Brissel, 15. mérts 2005,
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/monnat/library?l=/habitats reporting/reporting_2001-
2007/reporting_framework& vm=detailed& sb=Title.

Assessment, monitoring and reporting under Article 17 of the Habitats Directive: Explanatory Notes &
Guidelines (Hindamine, seire ja aruandlus vastavalt loodusdirektiivi artiklile 17: selgitavad mérkused ja
suunised), oktoober 2006,

http://circa.europa.eu/Public/irc/env/monnat/library?=/habitats reporting/reporting_2001-
2007/quidlines reporting& vm=detailed& sb=Title.

Pérast 2008. aasta mértsi esitatud andmeid ei olnud enam vdimalik arvesse votta.
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Kast 1: biogeograafilised piirkonnad
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Biogeograafilised piirkonnad:

ALP=Alpide piirkond; ATL=Atlandi piirkond; BOR=boreaalne

piirkond;

CON=kontinentaalne piirkond; MAC=Makaroneesia piirkond; MED=Vahemere piirkond,;
PAN=Pannoonia piirkond; MATL=Atlandi merepiirkond; MBAL=L&énemere merepiirkond;

MMA C=M akaroneesi a merepiirkond; MED=V ahemere merepiirkond

3. ANDMETE TERVIKLIKKUSJA KVALITEET

Puuduv teave

Liikmesriikides oli elupaikade kaitsestaatus teadmata ligikaudu 13 % piirkondlike hinnangute

ja liikide kaitsestaatus ligikaudu 27 % piirkondlike hinnangute puhul.

Teadmata

kaitsestaatusega liikide arv oli eriti suur LAuna-Euroopa riikides: Kipros, Kreeka, Hispaania
ja Portugal mérkisid, et tle poolte nende territooriumidel leiduvate liikide kaitsestaatus on
teadmata. Paljudes riikides puudusid terviklikud ja usaldusvédrsed andmed nahkhiirte kohta.

Omaette probleemiks on merekeskkond: meres elavate liikide kaitsestaatus oli liikmesriikides
teadmata ligikaudu 57 % hinnangute ja mereelupaikade kaitsestaatus ligikaudu 40 %
hinnangute puhul. Paljudes liikmesriikides lihtsalt puuduvad vajalikud andmed nende

territooriumidel leiduvate mereloomaliikide ja mereelupaikade kaitsestaatuse kohta.
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Kvaliteet ja kooskdla

Isegi kui teave on kéttesaadav, tekivad raskused sageli seetdttu, et andmeid kogutakse ja
esitatakse erinevalt. Bioloogilise mitmekesisuse Euroopa teemakeskus kdrvaldas andmete
tootlemise ja hindamise kaigus vBimaluse korral mdned andmetega seotud korvalekalded.
Komigon ja liikmesriigid t6otavad juba praegu selle nimel, et votta arvesse esimese
aruandluse kédigus saadud kogemusi ning seelébi parandada jargmisel aruandlusel esitatava
teabe kvaliteeti.

4, ARTIKLI 17 KOHASELT KOOSTATUD ARUANNETE PEAMISED JARELDUSED

A) Sissgjuhatus

Euroopa Keskkonnaagentuuri juures tegutsev bioloogilise mitmekesisuse teemakeskus
koostas liikmesriikide aruannete pdhjal ja kokkulepitud metoodika abil biogeograafiliste
piirkondade integreeritud hinnangu. Liikmesriikide hinnanguid arvestati vastavalt sellele,
milline on teatava liigi vOi elupaiga osakaal nende territooriumidel. Segjérel tulemused
koondati ning saadi iga biogeograafilise piirkonna tldhinnang. Biogeograafilisel tasandil
koostati kokku 701 elupaiku ja 2 240 liike kasitlevat hinnanguit.

Liikmesriikide poolt koostatud, kaitsestaatust kasitlevate hinnangute ja biogeograafiliste
hinnangute pdhjalikumad andmed (sh kaardid ja andmelehed) ning Uksikagalik tehniline
aruanne on jargmisel veebilehel: http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel?.

Kéesolevas aruandes médratakse teatava elupaiga voi liigi kaitsestaatuse hinnang Uhte
jargmistest kategooriatest: ,,soodne” ( ), »€basoodne-puudulik” ( ),
»€basoodne-halb” (punane) voi ,teadmata’ (hall).

B soodne
B ebasoodne-puudulik
B ebasoodne-halb

O teadmata
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B) Loodusdirektiivi | lisas |oetletud €l upai gatiilipi de kaitsestaatus

Biogeograafilisel tasandil on | lisas loetletud elupaikade 701st hinnangust pea 65 %
ebasoodsad. Uksnes 17 % elupaikade hinnangutest on soodsad (joonis 1A).

ALP (106)
MED (141)
MAC (37) I
CON (143) \
BOR (85) I
PAN (54)
ATL (115) |

MMAC (4) |
MATL (5) |
MMED (6) |
28% MBAL (5) | \

0% 25% 50% 75% 100%

Joonis 1A Joonis 1B

Joonis 1A. | lisas loetletud elupaikade kaitsestaatuse kokkuvdte (protsentuaalne osakaal
viitab hinnangute arvule)

Joonis 1B. Kokkuvote elupaigatiipide Kkaitsestaatusest eri  biogeograafilistes
piirkondades (sulgudes on hinnangute arv)

Elupaigattiipide kaitsestaatus on eri biogeograafilistes piirkondades (joonis1B) oluliselt
erinev. Atlandi piirkonna elupaikade kaitsestaatust ei hinnatud soodsaks Uhelgi korral, samas
kui Vahemere piirkondaja Alpide piirkonda kasitlevatest hinnangutest olid soodsad 20-30 %.

Loodusdirektiivi | lisas on loetletud eri elupaigad, mis on jaotatud Uheksasse riihma, nt metsad
jarohumaad. Joonisel 2 on esitatud igat rihma késitlevate hinnangute kokkuvate.
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Luidetel asuvad elupaigad (62)

Koérgrabad, rabad ja madalsood (56)

Rohumaad (102)

NGmmed ja voserikud (36)

Rannikualade elupaigad (84)

Magevee elupaigad (84)

Metsad (181)

Jaiklehised véserikud (32)

Paljandid (64)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 2. Elupaikade kaitsestaatuse hinnangud elupaigar ihma kaupa (sulgudes on iga
rihma kohta koostatud hinnangute arv)

Enamik Euroopas asuvatest rohumaade elupaikadest vajab aktiivset maandamist. Mdnes
kohas on tavapdrastest maandamistavadest loobumine toonud kaasa bioloogilise
mitmekesisuse hdvimise, samas pOhjustab aga mujal probleeme intensiivsemale
pollumajandusele tleminek. Erilise surve all on Atlandi, Pannoonia ja boreaal ses piirkonnas
asuvad rohumaade el upaigad.

Korgrabad, rabad ja madalsood vajavad spetsiaalset hidroloogilist reZiimi. Kdnealuste
elupaigattitipide olukord on eriti halb Atlandi biogeograafilises piirkonnas ja kontinentaal ses
biogeograafilises piirkonnas.

Luidetel asuvate elupaikade olukord on véga tBsine kogu ELis (pea tkski hinnang e olnud
soodne). Liikmesriigid peavad siin peamiseks ohuks rannikuturismi arengut.

Paljandite ja jaiklehiste vOserike (nt eri liiki rusukalded) hinnangud on tldjuhul positiivsemad
kui muude elupaigarihmade puhul. Erandiks on pusiliustike elupaigattip, kuna liustikke
ohustavad kogu EL s kliimamuutused.

M etsade elupaigattlpide olukord on Usna varieeruv ja Uldised tendentsid ei ole nii ilmsed.
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C) Loodusdirektiivi lisades |oetletud liikide kaitsestaatus

Kogu ELis koostati kokku 2 240 liike késitlevat hinnangut. Uksnes 17 % neist hinnangutest
olid soodsad, 52 % olid ebasoodsad ja 31 % juhtudest oli kaitsestaatus teadmata (joonis 3A).

BOR (174)

MAC (171) \

ALP (358) \

PAN (214) \

MED (652)
CON (338)

ATL (230)

MATL (34) | \

MMAC (33) | \

MMED (32) \

MBAL (4) |

0% 25% 50% 75% 100%

Joonis 3A Joonis 3B

Joonis 3A. Liikide kaitsestaatuse kokkuvdte (protsentuaalne osakaal viitab hinnangute
arvule)

Joonis 3B. Kokkuvdte liikide kaitsestaatusest eri  biogeograafilistes piirkondades
(sulgudes on hinnangute arv)

Soodsa kaitsestaatusega hinnangute kdige suurem osakaal oli boreaalset piirkonda kasitlevate
hinnangute hulgas, sellele jargnesid Makaroneesia ja Alpide piirkondi k&sitlevad hinnangud
(joonis 3B). Kuna vaga suure osa Vahemere ja Atlandi piirkondi kasitlevate hinnangute puhul
oli kaitsestaatus teadmata, on vordiusi raske teha.

Enamiku merepiirkondi kasitlevate hinnangute puhul oli kaitsestaatus teadmata, vélja arvatud
L&aanemeri, kuskdigi neljaimetgaliigi kaitsestaatus oli thtmoodi halb.

ELis puuduvad slstemaatilised erinevused peamiste taksonoomiliste riihmade kaitsestaatuste
vahel (joonis4).
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Kahepaiksed (152) \

Kalad (242) \

Arthropoda (lulijalgsed) (336) \

Molluskid (81) \

Juhtsoontega taimed (799) \

Juhtsoonteta taimed (92)

Roomajad (149) \

Imetajad (381)

Muud (8) | ‘ ‘ ‘ \ :

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 4. Liikide kaitsestaatus taksonoomiliste rithmade kaupa (sulgudes on iga rihma
kohta koostatud hinnangute arv)

D) Pdllumajanduslike el upai gatiitipi de kaitsestaatus

PAllumajanduslike elupaigattipide hinnangute tulemusi vorreldi mittepdllumajanduslike
elupaikade hinnangutega (joonis5). On ilmne, et pdllumaanduslike elupaigatliipide
kaitsestaatus (Uksnes 7% hinnangutest olid soodsad) on Uldiselt havem
mittepdllumajanduslike elupaikade kaitsestaatusest (21 % hinnangutest olid soodsad). Eriti
tdsine on olukord Atlandi piirkonnas, kus e hinnatud soodsaks mitte Uhegi pollumajandusliku
elupaiga kaitsestaatust. Atlandi piirkonnas on pdllumajandusmaad kdige suurema surve all
ning seal asuvad Euroopa koéige intensiivsemalt haritavad piirkonnad. 5% Pannoonia
piirkonna ja 3 % Vahemere piirkonna elupaigattitipide hinnangutest olid soodsad. Vahemere
piirkonna puhul muudab olukorra keeruliseks teadmata kaitsestaatusega hinnangute suur
osakaal. Kdnealuse aruandlusperioodi tulemusi saab kasutada vordlusalusena, et hinnata,
milline m&ju on mitmesugustel bioloogilist mitmekesisust toetavatel meetmetel, mida
rakendatakse Uhise pdllumajanduspoliitika raames.
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Joonis 5. Pdllumajandusdlike ja mittepdllumajanduslike elupaigatliiipide kaitsestaatuse

vordlus

Poéllumajanduslikud elupaigattitibid

(204 hinnangut)

%

52%

11

Mittepdllumajandudikud elupaigattitibid (497
hinnangut)

30%
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E) Elupaigad jaliigid, keda mdjutavad kliimamuutused

Liikmesriikide aruannetes margiti, et kliimamuutused kahjustavad 42 elupaiga (19 %) ja
144 liigi (12 %) kaitsestaatust.

Véidetavalt mojutavad kliimamuutused kdige rohkem mérgalade elupaiku, nt kdrgrabad,
rabad ja madal sood, kuid kahjulik m&ju avaldub ka luidetel asuvatele elupaikadele.

Kliimamuutused avaldavad suuremat moju kahepaiksetele kui teistele peamistele
liigirdhmadele. Kahepaiksed on tihedalt seotud mérgalade elupaigatliipidega, mida
mdjutavad kliimamuutused (vt eespool). Samuti vBivad kliimamuutused mdjutada
kahepaiksete sigimist, kuna temperatuurimuutused on nelle sageli marguandeks
pal junemisperioodi algusest.

5. MILLEST RAAGIVAD TULEMUSED?

Artikli 17 kohaselt koostatud aruannete kaudu on saadud laialdast teavet selle kohta, milline
on Ule 200 elupaigatiiibi ja peaaegu 1 200 liigi kaitsestaatus 25s liikmesriigis ning 11s
biogeograafilises piirkonnas. Komigon on kéesolevas aruandes putdnud kokku vétta
aruannete peamised tulemused ja jareldused, kuid on vatimatu, et tulemuste koondamise
tagajarjel l1ahevad paljud Uksikasjalikud andmed kaotsi.

Kuigi aruande tldine sdnum on, et paljude elupaigatiitipide ja liikide kaitsestaatus on halb,
ilmneb Uksikagalikumatest tulemustest, et méni liik, nagu pruunkaru, hunt ja kobras, taastub
ning muutub taas arvukamaks paljudel (kuigi mitte koigil) aladel. Selliste suurte liikide
levikuala suurenemine annab méarku sobivate elupaikade olemasolust ning negatiivsete
mdjurite, nagu jahitegevus ja keskkonnasaastatus, vahenemisest.

Kuigi paljude liikide ja elupaigatiitpide Uldine kaitsestaatus kogu biogeograafilises piirkonnas
on hinnatud ebasoodsaks, ilmneb aruannete tulemuste Uksikagalikuma hindamisel, et
kaitsestaatus erineb liikmesriigiti. Piirkondlikud hinnangud pdhinevad kuni  kimnel
litkmesriikide tehtud hinnangul ning negatiivsed piirkondlikud hinnangud hdélmavad sageli
selliseid riike, kes esitasid teistsugused hinnangud. Néiteks hinnati kiililiigi Aeshna viridis
kaitsestaatus kontinentaalses piirkonnas Uldiselt ebasoodsaks-halvaks, kuigi joonisest 6
selgub, et kdnealuse liigi kaitsestaatus on erinev kdigis kolmesriigis, kus sedaliiki esineb.
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Joonis 6. Liikmesriikide hinnangud 1V lisas osutatud Kkiililiigi Aeshna viridis (rohe-
tondihobu) kaitsestaatuse kohta kontinentaalses piirkonnas. Selle liigi kaitsestaatus
konealuses piirkonnas on hinnatud ebasoodsaks-halvaks (vt
http://biodiver sity.eionet.eur opa.eu/articlel?)

Niisamuti hinnati taime Arnica montana kaitsestaatus Alpide piirkonnas ebasoodsaks-
puudulikuks, kuigi joonisest 7 ilmneb, et kdnealuse taime kaitsestaatus erineb riigiti, alates
soodsast |aénepiirkonnas kuni ebasoodsa-halvani idas. Selline hinnang kehtib aga tksnes
Alpide piirkonna kohta, kuna Prantsusmaa Atlandi piirkonda kuuluvas osas ning Beneluxi
riikides (Atlandi ja kontinentaal ne piirkond) on kdnealuse liigi kaitsestaatus ebasoodne-halb.
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Figure 7
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Joonis 7. Liikmesriikide hinnangud 1V lisas osutatud taimeliigi Arnica montana
kaitsestaatuse kohta Alpide piirkonnas. Selle liigi kaitsestaatus k@nealuses piirkonnas on
hinnatud ebasoodsaks-puudulikuks (vt http://biodiver sity.eionet.eur opa.eu/articlel?))

6. KAITSESTAATUSE JA NATURA 2000 VORGUSTIKU VAHELINE SEOS

A) Sissgjuhatus

Vastavalt loodusdirektiivile hinnatakse komigoni thendaruandes Natura2000 voOrgustiku
panust artiklis 3 sétestatud eesmérkide saavutamisse. Natura 2000 vorgustik loodi eelkbige
selleks, et voimaldada séilitada direktiivi | lisas loetletud looduslikud elupaigattiibid jall lisas
loetletud liigid vdi vajaduse korral taastada asjaomaste looduslike elupaigatiitpide ja liikide
soodne kaitsestaatus nende looduslikul levilal.

B) Mis on Natura 2000?

Litkmesriigid peavad vastavalt loodusdirektiivi artiklile 3 m&drama kaitsealad. Need alad
kuuluvad Natura2000 vorgustikku, mis koosneb loodusdirektiivi ja linnudirektiivi alusel
kindlaksméaratud aladest ning on maailma suurim ©6koloogiline vorgustik. Praeguseks on
loodusdirektiivi alusel méadratud pea 22000 kaitseala, mis hdélmavad 13,3% ELi
territooriumist. Natura 2000 vorgustikku kuulub kokku tle 25 000 kaitseala (linnudirektiivi ja
loodusdirektiivi alusel méératud alad kokku), mis asuvad mitmesuguste maakasutusviisidega
adadel (pbllumgandusmaad, metsad, pdlisoodusaad) ning hélmavad 17% ELi
territooriumist.
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C) Natura 2000 vorgustik ja selle panus soodsa kaitsestaatuse saavutamisse

Natura 2000 vorgustikku on viimase 15 aasta jooksul pidevalt arendatud (joonis 8) ja selle
maismaal asuv osa peaks olema |dplikult vélja arendatud 2010. aastaks.

Alade koguarv
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16000 -

12000 -

8000 +

4000 -

oV V¥
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Joonis 8. Natura 2000 vor gustiku areng (kaitsealade arv)

Kui kaitseala on ametlikult lisatud Uhenduse téhtsusega alade ELi loetellu, peab agaomane
liikmesriik vastavalt direktiivile t66tama kuue aasta jooksul vélja kdnealuse ala okoloogilise
vaartuse kaitseks vagjalikud meetmed. Vottes arvesse viivitus vorgustiku loomisel ning
agjaolu, et paljudel juhtudel alles tootatakse kaitsemeetmeid vélja, ei saa praegu veel eeldada
selget positilvset seost Natura2000 vorgustiku ning loodusdirektiiviga reguleeritud
elupaigatttpide (I lisa) jaliikide (I lisa) kaitsestaatuse vahel. See e tdhenda aga positiivsete
ndidete puudumist (vt punktid 3 ja 4). Vastupidi, paljudel juhtudel on Natura 2000 alad, eriti
LIFE-programmide ja maaelu arengukavade raames rahastatud alad kohalikul tasandil
margatavat kasu saanud. Lisaks on niid selgeid teaduslikke téendeid, et Natura 2000 alad,
mis on maaratud vastavalt linnudirektiivile (mis voeti vastu 13 aastat enne loodusdirektiivi),
atavad oluliselt kaitsta linnuliike’. Natura2000 vérgustiku panus loodusdirektiiviga
reguleeritud elupaigattitipide ning liikide kaitsestaatuse edendamisse peaks olema ilmne teise
jakolmanda aruande koostamise gjaks vastavalt 2013. ja 2019. aastal.

D) Loodusdirektiivi rakendamiseks vajalik rahaline toetus

Aastal 2004 hindas Euroopa Komigon Natura2000 vorgustiku haldamise aastaseks
kogumaksumuseks 6,1 miljardit eurot®. Sinna juurde tuleb arvestada kaitsemeetmed, mida

International Conservation Policy Delivers Benefits for Birdsin Europe. Ajakiri ,, Science”, 10.8.2007.
8 Komigjoni teatis ndukogule ja Euroopa Parlamendile — Natura 2000 rahastamine, KOM(2004) 431
(18plik).
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litkmesriigid votavad loodusdirektiivi eesmérkide saavutamiseks véjaspool Natura 2000
alasid. ELi tasandil parineb enamik looduskaitseks ettendhtud rahalisest toetusest Uhise
pollumajanduspoliitika ja Uhtekuuluvuspoliitika juurde kuuluvatest maaelu arengukavadest.
Konkreetsete elupaikade ja liikide kaitsestaatust on aidanud parandada ka L IFE-programmi
raames rahastatavad sihtprojektid. Liikmesriigid kasutavad erinevalt &a voimalusi, mida ELi
rahastamisvahendid pakuvad bioloogilise mitmekesisuse edendamiseks ning kéesolevas
aruandes esitatud tulemuste pohjal voib jareldada, et paljudel juhtudel tuleb suurendada
investeerimiskulusid, et liikmesriigid saaksid téita loodusdirektiiviga ettendhtud kohustusi.

7. JARELDUSED

Euroopa Liit koostas esimese tervikliku hinnangu oma aladel leiduvate kdige ohualtimate
elupaigattupide ja liikide kaitsestaatuse kohta 25s liikmesriigis ning 11s biogeograafilises
piirkonnas (7 maismaa- ja 4 merepiirkonda). ELil on niid selge lahtekoht, mille p&hjal
hinnata oma aadel leiduvate kdige ohualtimate elupaigattilpide ja liikide kaitsestaatuse
tulevikusuundi. Euroopas ei ole varem koostatud sellise ulatusega aruannet bioloogilise
mitmekesi suse kohta.

Bioloogilise mitmekesisuse kaitse on ELi esmatdhtis Ulesanne ning selleks et Euroopa
poliitika oleks edukas, peab saama terviklikult ja usaldusvdérselt mddta bioloogilise
mitmekesisuse seisundit Euroopa aladel. Seepérast tuleb loodusdirektiivi ja linnudirektiivi
kohase seire ja aruandluse jaoks tingimata eraldada piisavad vahendid. Ké&esolevast aruandest
selgub, et pajud liikmesriigid peavad kaitsealaseks tooks eraldama mérgatavalt rohkem
vahendeid ning et andmed meres elavate liikide ja mereelupaikade kohta kas puuduvad voi
need on puudulikud.

Ajavahemiku 2001-2006 aruannetest selgub, et paljude loodusdirektiivis loetletud elupaikade
ja liikide head kaitsestaatust e ole vedl saavutatud e riiklikul ega ka biogeograafilisel
tasandil. Siiski on mobnel juhul méake positiivsetest arengusuundadest. Selliste
arengusuundade Kinnitamiseks tuleb oodata jargmise seire- ja aruandlusperioodi tulemusi.

Loodusdirektiivi edu madrav tegur on bioloogilise mitmekesisuse kaitsesse tehtud
investeeringute maar. Eriti oluline on, et EL suurendas kéesoleval aastakimnel bioloogilise
mitmekesisuse toetamise rahastamist. Selleks et suurem rahastamine ja poliitilised
muudatused tooksid kaasa bioloogilise mitmekesisuse pikagjalise paranemise, tuleb jéagida
nende m&ju kaitsetegevusel e. Bioloogilise mitmekesi suse vahenemise peatamine on ilmselgelt
nii suur valjakutse, et sellega toimetulek nduab tulevastel aastatel suuremaid jéupingutusi.

Liikmesriikide aruannete kohaselt on rohumaade ning mérg- ja rannikualade elupaigattitpide
Uldine seisund eriti halb. Rohumaade elupaigatliibid on eelkdige seotud tavapéraste
pollumajandusviisidega, mis kaovad kogu ELis. Kdikide pdllumajanduslike elupaigattitipide
kaitsestaatus on Uldjuhul oluliselt halvem muude elupaigattitipide kaitsestaatusest. Mdnes ELi
0sas saab seda selgitada intensiivsemale pollumajandusele tleminekuga, samas kui muudes
piirkondades halveneb kaitsestaatus seetdttu, et maakasutus |8petatakse ja maid e majandata.
Mérgalade elupaikade maakasutusviise muudetakse jatkuvalt, samuti kahjustab méargalade
elupaiku kliimamuutuste mdju. Rannikuelupaikadele avaldab (Uha suuremat survet
linnapiirkondade areng.

Natura2000 vorgustiku maismaaosa on vdjaarendamise |0ppjargus ning nuldd peab
esmatéhtsaks eesmérgiks olema koigi Natura2000 alade arendamine ja asakohaste
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kaitsemeetmete rakendamine, sh piisav rahaline toetus. Merekeskkonnaga seotud vorgustiku
valjaarendamiseks tuleb veel teha palju tood.
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