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KOM(2009) 358 v konecném znéni

ZPRAVA KOMISE RADE A EVROPSKEMU PARLAMENTU

Souhrnna zprava o stavu typu prirodnich stanovist’ a druhi z hlediska ochrany

podle ¢lanku 17 smérnice o stanovistich
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ZPRAVA KOMISE RADE A EVROPSKEMU PARLAMENTU

Souhrnna zprava o stavu typt prirodnich stanovist’ a druhi z hlediska ochrany
podle ¢lanku 17 smérnice o stanovistich

Shrnuti

Toto vlibec prvni systematické posouzeni stavu nejvice zranitelnych typt ptirodnich stanovist
a druht v Evropé€ z hlediska ochrany, chranénych v rdmci smérnice o stanovistich, je soucasti
pravidelnych zprav o pokroku, které se kazdych Sest let vypracovavaji, pro 25 ¢lenskych
staitech a 11 biogeografickych oblasti (sedmi suchozemskych a ¢tyf motskych). Podavani
zprav v takovém rozsahu dosud nema v Evropé obdoby. Poskytuje prvni piehled stavu a
zaroven slouzi jako vychodisko pro posouzeni budoucich trendd.

Vysledky za obdobi let 2001-2006 ukazuji, ze se pouze malé Cast stanovist’ a druhil v zajmu
Spolecenstvi nachazi v ptiznivém stavu z hlediska ochrany. Ze zprav piedlozenych ¢lenskymi
staty vyplyva, ze travinné, mokiadni a pobfezni typy stanovist’ jsou vystaveny nejsilnéjSimu
tlaku. Travinné typy stanovist’ jsou pfedevsim spojovany s tradi¢nimi formami zeméd¢lstvi,
které se z celého izemi EU postupné vytraceji. Pokracuje preména moktadnich stanovist’ na
jiné typy vyuzivani Gzemi a projevuji se na nich také disledky zmény klimatu. Pobtezni
stanovisté jsou vystavena rostoucimu tlaku, zpisobovanému cestovnim ruchem a rozvojem
mést. Nekteré druhy chranéné v ramci smérnice, jako napt. vlk, rys ostrovid, bobr a vydra,
vykazuji v nékterych ¢astech EU znamky zlepSeni stavu, ale jak u téchto druhd, tak i u vétSiny
ostatnich druhti jsme jesté zdaleka nedosahli cile zdravych a udrzitelnych populaci.

Vysledky dokazuji, zZe ochrannd opatfeni zavedend smérnici, jakoz i financovani a dalsi
nastroje v ramci politik jednotlivych odvétvi, mohou pfinasSet pozitivni vysledky. Je vSak
nadale nezbytné vyvijet znac¢né usili, které navaze na dosavadni pokrok a dale jej upevni.
Zejména je nutné dokoncit soustavu Natura 2000, jejiz jednotlivé lokality mohou vyZadovat
opatieni na obnovu, a o tyto lokality i o celou soustavu bude tieba ufinnym zpisobem
pecovat a dostatecné je financné zajistovat.

Ze zprav predlozenych béhem soucasného obdobi podavani zprav také vyplynulo, Ze pomérné
maly pocet Clenskych statl investuje dostatecné mnozstvi prostiedki do monitorovani stavu
druhti a stanovist’ na svych uzemich. Dobry program monitorovani vyzaduje odborniky a
znacné financni zdroje. Pokud vSak budou chybét spolehlivé udaje, nebude mozné posoudit
dopad ochrannych opatieni.

Podrobné informace o vysledcich zprav podle ¢lanku 17 1ze najit na této internetové adrese:
http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7.

1. Uvob

V roce 2001 si Evropska unie vytyc¢ila politicky cil zastavit do roku 2010 ubyvani biologické
rozmanitosti v EU. V rdmci Umluvy o biologické rozmanitosti se Evropska unie pfihlésila ke
globalnimu cili ,,vyznamného snizeni soucasné ztraty biologické rozmanitosti do roku 2010%.
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Ve svém sdéleni z roku 2006 nazvaném ,,Zastaveni ztraty biologické rozmanitosti do roku
2010 — a v dalgich letech“' Evropska komise znovu potvrdila cil zastavit ubyvani biologické
rozmanitosti do roku 2010 a k dosazeni tohoto cile stanovila program, jimz je Akéni plan pro
biologickou rozmanitost.

Ptedpokladem politiky EU 1 politiky mezindrodni je spolehlivé zjistovani stavu a vyvojovych
trendd v oblasti biologické rozmanitosti. Na tirovni EU pfedstavuji informace, které ¢lenské
staty shromazdily a o nichZ podaly zpravy v ramci smérmice o stanovistich’, vyznamny zdroj
udajii o stavu nékterych nejvice ohrozenych typil pfirodnich stanovist’ a nejvice zranitelnych
druhti zivocicht a rostlin.

2. POZADAVKY NA PODAVANI ZPRAV PODLE CLANKU 17 SMERNICE O STANOVISTICH

Co vyzaduje smérnice

Podle c¢lanku 17 smeérnice o stanovistich musi Clenské stity kazdych Sest let predlozit
informace o provadéni smérnice. Za obdobi podavani zprav 2001-2006 poskytly ¢lenské staty
prvni podrobné posouzeni stavu vSech typil pfirodnich stanovist’ (216) a vSech druhti (témét
1 182) z hlediska ochrany, které jsou uvedeny ve smérnici a vyskytuji se na jejich izemi.

Na zékladé zprav predlozenych cClenskymi stity se od Komise pozaduje, aby vypracovala
souhrnnou zpravu (tento dokument), véetné¢ hodnoceni dosazeného pokroku a ptispévku
soustavy Natura 2000 k dosazeni cila stanovenych v ¢lanku 3 uvedené smérnice.

Stav z hlediska ochrany

Podle ¢lanku 2 smérnice o stanovistich je ,,cilem opatfeni pfijimanych na zakladé této
smérnice zachovani nebo obnova priznivého stavu z hlediska ochrany u piirodnich
stanovisSt, druhli voln¢ zijicich zivoCichli a plané rostoucich rostlin v z4jmu Spolecenstvi‘
(typy stanovist uvedené v pfiloze I a druhy uvedené v piiloze II, IV a V smérnice).

V ¢lanku 1 smérnice je vymezen pojem stav z hlediska ochrany v piipad¢ stanovist’ a druhd.
Tyto definice zohlednuji parametry, mezi néz patii rozloha oblasti, v niZ se stanovisté/druh
nachazi, rozloha uzemi jednotlivych stanovist, jejich struktura a funkce (v ptipadé¢ stanovist)
a velikost populace, jeji veékova skladba, mortalita a reprodukce (v pfipad€¢ druht). To je
zékladem pro vypracovani jednotné metodiky hodnoceni a formatu podavani zprav, které byly

! KOM(2006) 216 v kone¢ném znéni, 22.5.2006.
Smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichd a plané rostoucich
rostlin.
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schvaleny Vyborem pro stanoviits’ v breznu 2005*. V roce 2006 poskytla Komise dopliiujici
pokyny k postupu posuzovani’.

Biogeografické oblasti

Stanovi$té a druhy, které se obvykle vyskytuji spolecné, 1ze sdruzit do oblasti s podobnymi
klimatickymi, topografickymi a geologickymi podminkami. Z ekologického hlediska lze
Evropu rozdélit do sedmi suchozemskych a ¢tyf motskych biogeografickych oblasti. Pti
posuzovani stavu druhti nebo stanovist’ z hlediska ochrany ¢lenskym statem proto referencni
oblasti posuzovani nebylo tizemi daného ¢lenského statu, ale piisluSné Casti biogeografickych
oblasti zasahujici do tohoto ¢lenského statu (dalsi informace o biogeografickych oblastech viz
box 1).

Postup podavani zprav

Zpravy se predkladaly v elektronické podobé prostfednictvim systému Evropské agentury pro
zivotni prostfedi (EEA), zvaného ,,Reportnet™. Zpravy jednotlivych clenskych statii mély byt
ptedloZzeny do Cervna 2007. Tti ¢lenské staty tuto lhiitu dodrzely, ale ostatni ¢lenské staty
odevzdavaly své zpravy az do biezna 2008°. Jakmile &lensky stat svou zpravu podal,
Evropské tematické centrum pro biologickou rozmanitost (ETC-BD) Evropské agentury pro
Zivotni prostiedi ovéfilo kvalitu a uplnost informaci obsazenych ve zpravé. Clenské staty byly
vyzvany, aby podaly vysvétleni a provedly doplnéni a zmény a zaroven aby béhem kratké
lhiity predlozily chybé&jici nebo aktualizované tidaje.

Konzultace

V pribéhu vyhodnocovani udajii a ptipravy tohoto dokumentu probéhly ve tfech etapach
konzultace s Clenskymi staty. Ty byly nejprve vyzvany, aby ovéfily narodni souhrny, které
pro n¢ byly vypracovany na zaklad¢ zprav jednotlivych ¢lenskych statti. Dale mohl v ramci
vefejné internetové konzultace, jez probihala od 28. Cervence do 15. zati 2008, vyjadiit své
pfipominky S$iroky okruh zainteresovanych subjektl. Celkové se zaregistrovalo pfiblizné
2 000 internetovych uzivatela ze 700 adres v celé EU a shromazdilo se t¢émét 400 pripominek.
75 % ptipominek bylo vyhodnoceno jako relevantnich a zaddno do internetové databaze
informaci (,,Data Sheet Info*). Zavérem byla piedloha tohoto dokumentu piedlozena Vyboru
pro stanoviste.

Regulativni vybor slozeny ze zastupci cClenskych statd a ziizeny podle ¢lanku 20 smérnice o
stanovistich, jenz ma podporovat Komisi pfi provadéni smérnice.

Posuzovani a monitorovani stavu z hlediska ochrany a podavani zprav o ném — Pfiprava zpravy podle
¢lanku 17 smérnice o stanovistich za obdobi let 2001-2006. Sdéleni Vyboru pro stanovisté, GR pro
Zivotni prostredi, Brusel, 15. biezna 2005,
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/monnat/library?l=/habitats_reporting/reporting_2001-
2007/reporting_framework&vm=detailed&sb=Title.

Posuzovani, monitorovani a podavani zprav podle ¢lanku 17 smérnice o stanovistich: Vysvétlivky a
pokyny, fijen 2006.
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/monnat/library?l=/habitats_reporting/reporting_2001-
2007/guidlines_reporting&vm=detailed&sb=Title.

Informace obdrzené po tomto datu jiz nemohly byt zohlednény.
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Box 1: Biogeografické oblasti

Vysvétlivky pro jednotlivé biogeografické oblasti:

ALP = alpinska; ATL = atlantskd; BOR = boredlni; CON = kontinentalni; MAC
makaronéska; MED = stiedomoiska; PAN = panonskd; MATL = atlantskd motsk4; MBAL =
pobaltskd motskd; MMAC = makaronéska motské; MED = sttedomoiska motska

3. UPLNOST A KVALITA UDAJU

Chybéjici informace

Celkové bylo ¢lenskymi staty ptiblizn€ 13 % hodnoceni stanovist’ a 27 % hodnoceni druhti na
urovni biogeografickych oblasti uvedeno v kategorii ,,neznamy*. Pocet druht, jejichz stav
z hlediska ochrany byl oznacen jako ,,neznamy*, byl obzvlast’ vysoky v zemich jizni Evropy:
Kypr, Recko, Spanélsko a Portugalsko uvedly u vice nez 50 % druhli vyskytujicich se na
jejich uzemi oznaceni ,,neznamy*. V mnoha Clenskych statech chybé&ji tiplné a spolehlivé
informace o netopyrech.

Moiské prostiedi je obzvlast’ problémové: 57 % hodnoceni moiskych druhil a ptiblizné 40 %
hodnoceni moiskych typl stanovist' spadd do kategorie ,,nezndmy*“. V mnoha clenskych
statech totiz chybégji potfebné informace o stavu moiskych druhii a stanovist, které se

nachdzeji na jejich tizemi.
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Kvalita a soudrznost

I v ptipadé, Ze informace jsou k dispozici, vznikaji ¢asto problémy kvili odlisnému zpiisobu
sbéru a interpretace udajii. Pokud to bylo mozné, nékteré z téchto problémi vyiesilo ETC-BD
béhem zpracovavani a vyhodnocovani tidaji. Komise a Clenské staty jiz zacaly vyuZzivat
poznatky ziskané z tohoto prvniho kola podavani zprav, aby zlepsily kvalitu informaci
predloZenych v dal$im cyklu podavani zprav.

4. HLAVNi ZAVERY ZE ZPRAV PREDLOZENYCH PODLE CLANKU 17

A) Uvod

Tematické centrum pro biologickou rozmanitost Evropské agentury pro zivotni prostredi
provedlo na zakladé zprav piedloZzenych ¢lenskymi staty a s pomoci dohodnuté metodologie
integrované hodnoceni pro vSechny biogeografické oblasti. Hodnoceni ¢lenskych statii byla
vazena podle podilu druhli nebo stanovist’ nachazejicich se na jejich tizemi. Vysledky byly
poté shrnuty do jednoho integrovaného hodnoceni za kazdou biogeografickou oblast. Celkem
bylo na biogeografické urovni posouzeno 701 typt stanovist’ a 2 240 druhi.

Na internetové adrese (http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7) se nachazeji blizsi
informace o hodnocenich provedenych ¢lenskymi staty a o hodnocenich na biogeografické
urovni (véetné map a prehledu informaci), jakoz i podrobna odborna zprava.

V této zprave jsou vysledky hodnoceni stavu stanovist’ nebo druhti zatfazeny do jedné ze Ctyt

kategorii: stav ,,ptiznivy* ( ), ,.hepiiznivy az nedostatecny (oranzova barva),
,hepiiznivy az Spatny* (Cervena barva) nebo ,,neznamy* ( ).
M priznivy

B nepfiznivy aZ nedostateény
B nepfiznivy az $patny

O neznamy
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B) Stav typu stanovist’ uvedenvych v pfiloze I smérnice o stanovistich

Na biogeografické trovni se témét 65 % ze 701 posuzovanych stanovist’ uvedenych v piiloze

I nachézi v neptiznivém stavu. Pouze u 17 % hodnoceni stanovist’ byl vysledek ptiznivy (graf
1.A).
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MATL (5) |
MMED (6) |
28% MBAL (5) | \

0% 25% 50% 75% 100%

Graf 1.A Graf 1.B

Graf 1.A: Shrnuti informaci o stavu stanovist’ uvedenych v priloze I (idaje v procentech
se vztahuji na pocet provedenych hodnoceni)

Graf 1.B: Shrnuti informaci o stavu typi stanoviSt’ v riznych biogeografickych
oblastech (¢iselné idaje v zavorkach znamenaji poc¢et hodnoceni)

Pokud jde o stav stanovist’ v riznych biogeografickych oblastech (graf 1.B), existuji mezi
oblastmi zietelné rozdily. U Zadného z hodnoceni stanovist’ v atlantské oblasti nebyl vysledek
pfiznivy, zatimco ve sttedomoiské a alpinské oblasti byl vysledek piiznivy u 20 az 30 %
hodnoceni stanovist'.

Ptiloha I smérnice o stanovistich zahrnuje Sirokou Skalu typt stanovist, kterd jsou rozdélena
do deviti skupin ptibuznych typt, jako jsou naptiklad lesy ¢i travinné porosty. Graf 2 uvadi
souhrn vysledk hodnoceni provedenych pro kazdou z téchto deviti skupin stanovist.
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Dunova stanovisté (62)

Vrchovisté, raselinisté a mocaly (56)
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Skalni stanovisté (64)
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Graf 2: Posouzeni stavu stanovist’ podle skupin typi stanovist’ (¢iselny udaj v zavorce
znamena pocet hodnoceni provedenych v kazdé skupiné)

Vétsina travinnych stanovist v Evropé vyzaduje aktivni pé¢i. Upadek tradi¢nich forem
obhospodaifovani ma v nékterych tzemich za nasledek ubytek biologické rozmanitosti,
zatimco v jinych oblastech zplsobuje problémy piechod k intenzivnim zemédélskym
metodam. Travinnd stanoviste jsou vystavena tlaku zejména v atlantské, panonské a borealni
oblasti.

Vrchovisté, raselinisté a slatini§t€ vyzaduji zvlastni hydrologicky rezim. Stav téchto typl
stanovist’ je obzvlast’ Spatny v atlantské a kontinentalni biogeografické oblasti.

Stanovisté s dunami jsou pod silnym tlakem v celé EU a jejich stav neni téméf nikdy
posuzovan jako pfiznivy. Jako hlavni hrozbu uvadéji ¢lenské staty rozvoj cestovniho ruchu
v pobieznich oblastech.

U skalnich stanovist' a tuholistych kifovin (napf. rizné druhy suti) pozorujeme tendenci
k ptizniv€j$im hodnocenim neZ u jinych skupin stanovist. Jednozna¢nou vyjimkou z tohoto
vSeobecného pravidla je typ stanovisté ,,stalé ledovce®, nebot ledovce jsou v celé EU
ohrozeny v dusledku zmény klimatu.

U lesnich typt stanovist’ je situace ve vSech oblastech zna¢né odlisSna a obecné trendy jsou
méng zjevné.
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C) Stav druhi uvedenvych v pfilohdch smérnice o stanovistich

Celkové bylo v celé EU provedeno 2 240 hodnoceni jednotlivych druhi. Pouze 17 % téchto
hodnoceni bylo pfiznivych, 52 % bylo neptiznivych a u 31 % piipadi byl stav oznacen za
nezndmy (graf 3.A).

BOR (174)
17% MAC (171)

ALP (358) \
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MATL (34) | \
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Graf 3.A Graf 3.B

Graf 3.A: Shrnuti informaci o stavu druhii (idaje v procentech se vztahuji na pocet
provedenych hodnoceni)

Graf 3.B: Shrnuti informaci o stavu druhi v riznych biogeografickych oblastech
(C¢iselné idaje v zadvorkach znamenaji pocet hodnoceni)

Nejvétsi podil hodnoceni, oznacujicich stav za ptiznivy, byl zaznamenan v boredlni oblasti,
poté¢ nasleduje oblast makaronéska a alpinskd (graf 3.B). Na zakladé vysokého poctu
hodnoceni uvadéjicich nezndmy stav pro sttedomoiskou a atlantskou oblast je velmi obtizné
srovnavat.

V piipad¢ moiskych oblasti uvadi vétSina hodnoceni stav z hlediska ochrany jako neznamy,
s vyjimkou baltské oblasti, v niZ je stav Ctyf druhii savcli oznacen ve vSech piipadech jako
Spatny.

U nejvyznamnéjSich taxonomickych skupin je obtizné nalézt jakékoli systematické rozdily
v jejich stavu z hlediska ochrany v EU (graf 4).
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Graf 4: Shrnuti informaci o stavu druhii podle taxonomickych skupin (¢iselny tdaj
v zavorce znamena pocet hodnoceni provedenych za kaZzdou skupinu)

D) Stav typu stanovist’ spojenych se zemédélstvim

Bylo provedeno srovnani vysledki hodnoceni typt stanovist’ spojenych se zemédélstvim se
stanovisti vazanymi na jiné formy vyuzivani uzemi (graf 5). Jasn¢ se ukdzalo, Ze stav typl
stanovist’ spojenych se zemédé€lstvim, u nichz bylo jen 7 % hodnoceni pfiznivych, je
vSeobecné horsi nez stav nezemédé€lskych stanovist, kde bylo 21 % hodnoceni ptiznivych.
Obzvlast vazna je situace v atlantské oblasti, kde zadny z typl stanovist' spojenych se
zemédelstvim nebyl hodnocen jako piiznivy. V atlantské oblasti, ktera zahrnuje nékteré
z nejintenzivnéji  obhospodafovanych oblasti v Evropé, je tlak na zemédélskou ptdu
nejsilngj$i. V panonské oblasti Cinil podil pfiznivych vysledkid hodnoceni u téchto typa
stanovist’ 5 % a ve stfedomotské oblasti 3 %. Hodnoceni situace ve stiedomoiské oblasti je
vSak ztizeno velmi vysokym procentem hodnoceni zafazenych do kategorie ,,neznamy*.
Vysledky ze soucasného obdobi podavani zprav budou slouzit jako podklad pro posouzeni
dopadu Siroké Skaly opatifeni na podporu biologické rozmanitosti realizovanych v ramci
spole¢né zeméd¢lskeé politiky.
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Graf 5: Stav typu stanoviSt’, které jsou spojeny se zemédélstvim, ve srovnani s typy
stanovist’, které nejsou spojeny se zemédélstvim

Typy stanovist’ spojené se zemédélstvim Typy stanovist’, které nejsou spojeny se
(204 hodnoceni) zemédélstvim (497 hodnoceni)

%

52%

30%
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E) Stanovisté a druhy ohrozené zménou klimatu

Ve zpravach, které predlozily ¢lenské staty, se uvadi, Ze zména klimatu mé negativni dopad
na stav 42 typu stanovist (19 %) a 144 druhi (12 %).

Mokiadni stanovisté, jako napt. vrchovisté, raSeliniSté a slatinis$té, jsou zménou klimatu
zjevné postizena nejvice, poskozena jsou vSak i dunova stanoviste.

Zda se, ze pokud jde o hlavni skupiny druhti, reaguji na zménu klimatu ve srovnani s jinymi
skupinami nejvice obojzivelnici. Obojzivelnici jsou velmi Uzce vazani na mokfadni typy
stanoviSt’ ohrozené¢ zménou klimatu (viz vyse). Zmény klimatu mohou mit u obojzivelnikl
dopad rovné€z na uspésnost reprodukce, nebot’” u téchto druhii jsou teplotni zmény casto
rozhodujici pro zahajeni obdobi rozmnoZovani.

5. O CEM VYPOVIDAJI VYSLEDKY

Podéavani zpradv podle ¢lanku 17 pfineslo rozsahlé informace o stavu vice nez 200 typua
stanovist a téméf 1 200 druhtt z hlediska ochrany v 25 C¢lenskych statech a 11
biogeografickych oblastech. V této zpravé se Komise snazila vypracovat prehled hlavnich
vysledkli a zavérd, jejich shrnutim a konsolidaci se vSak nevyhnutelné skryje vetsi Cast
podrobnéjsich informaci.

Ackoli zprava celkové dochazi k zavéru, ze stav mnoha typa stanovist a druht z hlediska
ochrany je nepiiznivy, podrobnéjsi vysledky ukazuji, ze se stav populaci nekterych druht,
jako napt. medveéd hnédy, vlk a bobr, pomalu zlepSuje a ze se tyto populace znovu objevuji
v fadé oblasti (i kdyZ ne vSude). U velkych druhli, mezi néz patii i druhy vySe uvedené, je
zvétSovani jejich aredlii rozSifeni znamenim toho, Ze existuji vhodna stanovisté a ze negativni
tlaky, jakymi jsou lov a znecisténi Zivotniho prostiedi, se zmensily.

U mnoha druhti a typt stanovist,, jejichz stav byl celkové vyhodnocen jako neptiznivy, se pfi
podrobnéjSim prozkoumani navic ukazalo, Ze jejich stav z hlediska ochrany se mezi
¢lenskymi staty vyrazné 1iSi. Regiondlni hodnoceni jsou zaloZena na az deseti hodnocenich od
Clenskych statli a negativni regionalni hodnoceni jsou Casto zaloZzena na hodnocenich stati,
které nahlasily odlisSné vysledky. Napftiklad stav z hlediska ochrany v ptipad¢é Sidla
rudonohého Aeshna viridis byl celkové v kontinentalni oblasti vyhodnocen jako ,,neptiznivy
az Spatny*, ale situace je v kazd¢ ze tfi zemi vyskytu tohoto druhu odli$na (viz obrazek 6).
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Obriazek 6: Hodnoceni ¢lenskych stati, tykajici se Sidla rudonohého Aeshna viridis
uvedeného v priloze IV, pro kontinentalni oblast. Pro tuto oblast byl stav uvedeného
druhu z hlediska ochrany oznacen jako ,nepfiznivy az Spatny“ (viz
http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7).

Podobny byl vysledek hodnoceni stavu rostlinného druhu Arnica montana, jenz byl pro
alpinskou oblast oznacen jako ,,nepfiznivy az Spatny“. Z obrazku 7 vSak vyplyva, Ze stav na
urovni jednotlivych statd je rizny — od ptiznivého na zapad¢ az po nepiiznivy az Spatny na
vychodég. Toto zjiSténi ovSem plati pouze pro alpinskou oblast. V ,,atlantské* ¢asti Francie a
v zemich Beneluxu (atlantska a kontinentalni oblast) je stav tohoto druhu z hlediska ochrany

,»nepiiznivy az Spatny*.
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Figure 7
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Obrazek 7: Hodnoceni Clenskych stati, tykajici se stavu rostlinného druhu Arnica
montana uvedeného v priloze IV, pro alpinskou oblast. Pro tuto oblast byl stav
uvedeného druhu z hlediska ochrany oznaen jako ,nepriznivy aZ nedostateény*
(viz http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel7).

6. VZTAH MEZI STAVEM Z HLEDISKA OCHRANY A SOUSTAVOU NATURA 2000

A) Uvod

Podle smérnice o stanovistich musi souhrnné zprava Komise obsahovat zhodnoceni ptispévku
soustavy Natura 2000 k dosaZeni cilti podle ¢lanku 3. Ukolem soustavy Natura 2000 bylo
zejména zajistit zachovani nebo piipadné obnovu ptiznivého stavu typa stanovist uvedenych
v piiloze I a druhti uvedenych v pfiloze II smérnice o stanovistich z hlediska ochrany v jejich
prirozeném arealu.

B) Co je Natura 2000?

Podle ¢lanku 3 smérnice o stanovistich jsou ¢lenské staty povinny vytvofit fadu chranénych
uzemi. Tato Uzemi jsou soucasti soustavy Natura 2000 (sestavajici z izemi vymezenych podle
smérnice o stanoviStich a smérnice o ptacich), kterd je nejvétsi ekologickou soustavou
v celosveétovém meéftitku. Doposud bylo v rdmci smérnice o stanoviStich vymezeno témeét 22
000 lokalit, které ptedstavuji zhruba 13,3 % uzemi EU. Soustava Natura 2000 celkem
zahrnuje pres 25 000 lokalit (v rdmci smérnice o ptacich i smérnice o stanovistich), jez se
nachdzeji na tizemich s velmi odliSnym zptisobem vyuzivani (oblasti zemédélské a lesni,
volna pfiroda) a pokryvaji 17 % plochy tizemi EU.
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C) Soustava Natura 2000 a jeji pfispévek k dosazeni pfiznivého stavu z hlediska ochrany

Soustava Natura 2000 se postupné vytvarela v prib¢hu uplynulych 15 let (graf 8) a jeji
suchozemska ¢ast by méla byt dokoncena do roku 2010.

Celkovy pocet lokalit
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Graf 8. Vyvoj soustavy Natura 2000 z hlediska poctu lokalit

Po oficidlnim zafazeni lokality do seznamu lokalit v z4jmu Spolecenstvi musi Clensky stat
podle ustanoveni smérnice béhem Sesti let pfijmout ochrannd opatfeni nezbytna pro zachovani
ekologické hodnoty dané lokality. Z divodu zpozdéni pii vytvareni soustavy a vzhledem ke
skutec¢nosti, ze v mnoha piipadech neni zpracovani ochrannych opatfeni dosud ukonceno, je
v této fazi nerealistické ocekdvat jasny pozitivni vztah mezi soustavou Natura 2000 a stavem
typl stanovist’ uvedenych v ptiloze I a druhti uvedenych v ptiloze II smérnice o stanovistich.
To vSak neznamenad, Ze neexistuji kladné piiklady (viz oddily 3 a 4 vySe). V mnoha piipadech
doslo v lokalitach soustavy Natura 2000, obzvlasté v téch, které jsou financné podporovany
v ramci programit LIFE nebo programi rozvoje venkova, na lokalni trovni ke zna¢nému
zlepSeni. Kromé toho existuji jednoznacné védecké dukazy o tom, ze lokality soustavy Natura
2000 vymezené v ramci smérnice o ptacich, jez byla pfijata o 13 let dfive nez smérnice o
stanovistich, vyznamné& pfispivaji k ochrang ptagich druht’. V terminech stanovenych pro
ptedloZeni druhé (rok 2013) a tieti zpravy (rok 2019) by mél byt pozitivni pfispévek soustavy
Natura 2000 ke stavu typil stanovist’ a druhti z hlediska ochrany uvedenych ve smérnici o
stanovistich jiZ jasné€ patrny.

Mezinarodni politika zachovani zdrojii je piinosem pro ochranu ptakii v Evropé. Casopis Science z 10.
srpna 2007.
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D) Finanéni podpora pfi provadéni smérnice o stanovistich

Podle odhadu Evropské komise z roku 2004 ¢inily celkové ndklady na péci o soustavu Natura
2000 6,1 miliard EUR®. K tomu pfistupuji ochranna opatieni, jez &lenské staty piijimaji
k dosazeni cild smérnice mimo lokality soustavy Natura 2000. Na trovni EU pochdzi vétsi
cast financnich prostfedki, které jsou k dostupné na ochranu ptirody, z programii rozvoje
venkova, uskutectiovanych v rdmci programi spolecné zemédé€lské politiky a politiky
soudrznosti. Cilené projekty financované z programu LIFE navic rovnéz ptispély ke zlepSeni
stavu konkrétnich stanovist a druhii. MoZnosti na podporu biologické rozmanitosti v ramci
finan¢nich nastroji EU vyuzivaji Clenské staty velmi odlisnymi zplisoby a z vysledki
uvedenych v této zpravé vyplyva, Ze investice je tieba v fad¢ piipadi navysit, pokud maji
Clenské staty dodrzet své zavazky v ramci smérnice o stanovistich.

7. ZAVERY

EU poprvé provedla tplné hodnoceni stavu z hlediska ochrany svych nejvice zranitelnych
stanovist a druhi ve 25 Cclenskych statech a 11 biogeografickych oblastech (sedmi
suchozemskych a ¢ty motskych). EU mé nyni k dispozici jasnou srovnavaci urovei pro
posouzeni budoucich trendd, pokud jde o stav nejvice zranitelnych druhti a stanovist’ na jejim
uzemi. Takovy rozsah zprav o stavu biologické rozmanitosti nema v Evropé obdoby.

Ochrana biologické rozmanitosti je pro Evropskou unii prioritnim cilem a aby naSe politika
byla uspésnd, potiebujeme Uplné a spolehlivé tidaje o stavu biologické rozmanitosti v EU. Je
proto naprosto nezbytné investovat dostate¢ny objem finan¢nich prostiedkii do monitorovani
a podavani zprav jak v ramci smérnice o stanovistich, tak 1 smérnice o ptacich. Tato zprava
ukazuje, Ze fada ¢lenskych stath musi do této ¢innosti investovat mnohem vice a ze v piipad¢
moiskych stanovist’ a druhtl je k dispozici pouze nepatrné mnozstvi informaci nebo informace
dokonce zcela chybéji.

Ze zprav za obdobi let 2001-2006 vyplyva, Ze u mnoha stanovist' a druhti uvedenych ve
smérnici o stanoviStich nebylo na urovni jednotlivych stati ani na biogeografické urovni
dosazeno pfiznivého stavu z hlediska ochrany. V nékterych piipadech nicméné existuji
znamky svédcici o pozitivnim trendu. Vysledky dalSiho kola monitorovani a podavani zprav
ukézi, zda se tyto vyvojové trendy potvrdi.

Vyznamnym piedpokladem pro uspéch smérnice je vynaklddani finan¢nich prostfedk na
ochranu biologické rozmanitosti. Mimotadny vyznam ma nartst financovani ze zdroji EU ve
prospéch biologické rozmanitosti béhem tohoto desetileti a jeho dasledky, stejné jako dopad
zmén koncep¢nich piistupi v praxi, je tiecba monitorovat, aby bylo zajisténo, Ze povedou
k trvalému zlepSeni stavu biologické rozmanitosti. Nesmirnd zavaznost problému zastaveni

rrrrrr

Ze zprav piedlozenych ¢lenskymi staty vyplyva, ze celkovy stav typl travinnych stanovist,
mokiadii a pobieznich typli stanovist' je obzvlast Spatny. Travinné typy stanovist jsou
piredev§im vazany na tradi¢ni formy zeméd¢lstvi, které¢ se z celého uzemi EU postupné
vytraceji. Stav vSech typlu stanovist z hlediska ochrany spojenych se zemédé€lstvim je

s KOM(2004) 431 v kone¢ném znéni, sdé¢leni Komise Radé a Evropskému parlamentu o financovani

soustavy Natura 2000.
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zpravidla vyrazné hors$i ve srovnani s jinymi typy stanovist. Zatimco v nékterych ¢astech EU
lze tento stav odiivodnit intenzivnéj$imi formami zeméd¢lstvi, v jinych oblastech je hlavni
pri¢inou jeho zhorSeni opousténi zemédé€lské puidy a absence obhospodarovani. Moktadni
stanoviSté jsou naddle pfeménovana na jiné typy uzemi a projevuji se na nich také disledky
zmény klimatu. Pobfezni stanovisté jsou vystavena rostoucimu tlaku zplsobenému
urbanizaci.

Vytvareni suchozemské ¢asti soustavy Natura 2000 je ve fazi dokoncovani a prioritnim cilem
nyni musi byt zajiSténi vyvoje a provadéni piisluSnych ochrannych opatieni ve vsech
lokalitach soustavy Natura 2000 (v¢etné dostatecné finan¢ni podpory). Pokud jde o moiské
prostiedi, je pro dokonceni soustavy jesté zapotiebi vynalozit zna¢né usili.
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