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KOMISSION KERTOMUSNEUVOSTOLLE JA EUROOPAN PARLAMENTILLE

Y hteenvetokertomus luontodirektiivin 17 artiklassa tarkoitetusta luontotyyppien ja
lajien suojelun tasosta

Tiivistelma

Saannollisen joka kuudes vuos laadittavan kertomuksen yhteydessa on tehty ensimméinen
jarjestelmdllinen arviointi luontodirektiivin nojalla suojelluista Euroopan haavoittuvimmista
luontotyypeistd ja lgjeista. Arvio kattaa 25 jdsenvaltiota ja 11 luonnonmaantieteellista
vyOhyketta (seitseman maavyohykettd ja nelja merivyohykettd). Nan lagaa raporttia e
Euroopassa ole téstéa asiasta aiemmin laadittu. Se on ensimmainen aiheesta tehty yleiskatsaus,
johon tulevai suuden suuntauksia voidaan verrata.

Tulokset kattavat vuodet 2001-2006, ja ne osoittavat, ettd suojelun taso on suotuisa vain
pienessa osassa yhteison tarkeind pitamistéa luontotyypeista ja lgeista. Jasenvaltioiden
raporteista kdy ilmi, etta niittyihin, kosteikkoihin ja rannikon luontotyyppeihin kohdistuu
eniten paineita. Niityt liittyvat p&8asiassa perinteiseen maanviljelyyn, joka on havidmassa
kaikkialla EU:ssa. Kosteikkoja muunnetaan jatkuvasti muuntyyppiseen maankayttéon, ja ne
kérsivat myds ilmastonmuutoksen vaikutuksista. Rannikon luontotyyppeihin kohdistuu yha
enemman paineita matkailusta ja kaupungistumisesta. Jotkin direktiivin nojalla suojellut 1gjit,
kuten susi, ilves, mgjava ja saukko, osoittavat merkkeja toipumisesta joissakin osissa EU:ta,
mutta olemme vield kaukana siitg, ettd naiden lgjien ja enimpien muiden lgjien populaatiot
olisivat terveitaja kestavia.

Naytto osoittaa, etta direktiivissa sdadetyilla suojelutoimenpiteilld seka rahoitusvdineilla ja
muilla eri alojen politiikkojen vélineilla voidaan saada myonteisia tuloksia. Paljon ty6ta on
tehtava, jotta voidaan saada lisda tuloksia. Erityisesti olis Natura 2000 -verkko saatava
vamiiksi, yksittdisia alueita on ehkad kunnostettava, niitd ja koko verkkoa on hallittava
tehokkaasti, ja resursseja on osoitettavariittévasti.

Liséks talla raportointikierroksella toimitetuista raporteista kdy ilmi, etta suhteellisen harvat
jésenvaltiot investoivat riittavasti resurssgja lgjien ja luontotyyppien tilan seuraamiseen
alueillaan. Hyva seurantachjelma edellyttda asiantuntevaa henkilokuntaa ja huomattavasti
varoja. Luotettavien tietojen puutteessa on kuitenkin mahdotonta arvioida suojelutoimien
vaikutusta

Yksityiskohtaiset tulokset 17 artiklan nojalla laadituista kertomuksista on saatavilla
seuraavalla verkkosivustolla: http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel?.

1. JOHDANTO

Euroopan unioni asetti vuonna 2001 poliittisen tavoitteen, etta biologisen monimuotoisuuden
vaheneminen EU:ssa on pysdytettdva vuoteen 2010 mennessd. Euroopan unioni sopi
biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen nojalla tavoitteesta, etta biologisen
moni muotoisuuden vahenemisnopeutta pienennetddn koko maailmassa merkittévasti vuoteen
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2010 mennessa. Euroopan komissio julkaisi vuonna 2006 tiedonannon Biologisen
monimuotoisuuden vahenemisen pysayttaminen vuoteen 2010 mennessi - ja sen jalkeen',
jossa se vahvidti, etta tavoitteena on pysayttda biologisen monimuotoisuuden havidminen
vuoteen 2010 mennessd. Komissio esitti siind myds  etenemissuunnitelman  (biologista
moni muotoi suutta koskevan toimintasuunnitelman) téhan tavoitteeseen paasemiseks.

Sekd EU:n politiikka ettd kansainvadlinen politiikka edellyttavét, ettd biologisen
monimuotoisuuden tilaa ja suuntauksia voidaan mitata luotettavasti. EU:n jésenvaltiot ovat
luontodirektiivin® nojalla kerdnneet ja raportoineet paljon térkeitd tietoja joidenkin
uhatuimpien luontotyyppien ja haavoittuvimpien elén- jakasvilgjien tilasta.

2. LUONTODIREKTIIVIN 17 ARTIKLASSA SAADETYT RAPORTOINTIA KOSKEVAT
VAATIMUKSET

Mita direktiivissa edellytetaan

Jasenvaltioiden on annettava luontodirektiivin 17 artiklan nojalla joka kuudes vuosi tietoja
sitd, miten direktiivid sovelletaan. Jasenvaltiot toimittivat vuosia 2001-2006 koskevalta
raportointikaudelta ensimméisen kerran yksityiskohtaisia tietoja direktiivissa mainittujen,
alueillaan esiintyvien luontotyyppien (216 tyyppid) ja lajien (Iahes 1182 lgjia) suojelun
tasosta

Komissio laatii jasenvaltioiden toimittamien kertomusten perusteella yhteenvetokertomuksen
(tdmé& kertomus), jossa my6s arvioidaan edistystéd ja Natura 2000 -verkon myo6tévaikutusta
direktiivin 3 artiklassa mainittujen tavoitteiden saavuttamiseen.

Suojelun taso

Luontodirektiivin 2 artiklan mukaan ”taman direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilla
pyritéan varmistamaan yhtei son térkeana pitamien luontotyyppien jaluonnonvaraisen elain- ja
kasvilgiien suotuisan suojelun tason sdilyttdminen tai sen ennalleen saattaminen”
(luontotyypit luetellaan direktiivin liitteessal jalgit liitteissall, 1V tai V).

Direktiivin 1 artiklassa méaaritelldan luontotyyppien ja lgjien suojelun taso. Maaritelmissa
otetaan huomioon muun muassa luontotyypin tai lgin levinneisyysalue, luontoalueen pinta-
ala, rakenne ja toiminnot (kun on kyseessa luonto), ja populaation koko, sen ikérakenne,
kuolleisuus ja liséantyminen (kun on kyseessd lgjit). Tamd muodostaa pohjan yhteiselle
arviointimenetelmalle ja raportointilomakkeelle, josta sovittiin luontotyyppikomiteassa®
maaliskuussa 2005”. K omissio antoi vuonna 2006 liszohjeita arviointiprosessista®

! KOM(2006) 216 lopullinen, 22.5.2006.

Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annettu neuvoston direktiivi
92/43/ETY .

Jasenvaltioiden edustajista muodostuva sddntelykomitea, joka on perustettu luontodirektiivin 20 artiklan
nojalla avustamaan komissiota direktiivin tdytantdonpanossa.

Assessment, monitoring and reporting of conservation status — Preparing the 2001-2006 report under
Article 17 of the Habitats Directive. Muistio luontotyyppikomitealle, ympéristdasioiden padosasto,
Brussels, 15 March 2005
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Luonnonmaantieteel liset vyohykkeet

Tyypillisesti yhdessa esiintyvét luontotyypit ja lgjit esiintyvét vyohykkeillg, joiden ilmasto,
korkeus merenpinnasta ja geologia ovat samanlaisia. Eurooppa voidaan ekol ogisessa mielessa
jakaa seitsemaan maalla sijaitsevaan ja neljaan merella sijaitsevaan luonnonmaantieteel liseen
vyOhykkeeseen. Kun jasenvaltiossa arvioitiin jonkin lgjin tai luontotyypin suojelun taso,
vertailualueena e siksi kaytetty kyseisen jasenvaltion aluetta, vaan Kyseisessa jasenvaltiossa
Sjaitsevia vastaavia luonnonmaantieteellisten vyohykkeiden osia (ks. laatikko 1, jossa
annetaan enemman tietoja luonnonmaanti eteel lisi sté vyohykkei sté).

Raportointiprosessi

Raportit toimitettiin  séhkoisessd muodossa Euroopan ympéristokeskuksen Reportnet-
jarjestelmassi. Kansalliset raportit oli médaré toimittaa kesdkuuhun 2007 mennessd. Kolme
jasenvaltiota toimitti raportit madrdpaivéan mennessa, mutta raportteja toimitettiin viela
maaliskuuhun 2008 asti®. Kun jésenvaltiosta tuli raportti, Euroopan ympéristokeskuksen
biologista monimuotoisuutta késitteleva eurooppalainen aihekeskus (European Topic Centre
for Biological Diversity, ETC-BD) tarkisti, onko raportissa kaikki tarvittavat tiedot ja onko se
oikein laadittu. Jasenvaltiolta pyydettiin selvennyksi, lisayksia ja tarkistuksia. Puuttuvat
jaltal paivitetyt tiedot oli toimitettava lyhyella maaréajalla.

Kuulemiset

Jasenvaltioita kuultiin kolmessa vaiheessa tietojen arvioinnin ja tdman asiakirjan laadinnan
aikana. Jasenvaltioita pyydettiin ensin tarkastelemaan kansallisia yhteenvetojaan, jotka
laadittiin kansallisten raporttien perusteella. Toiseks jarjestettiin 28.7.—15.9.2008 vélisena
aikana julkinen kuuleminen, jossa eri sidosryhmét saattoivat esittéd huomautuksiaan. Noin
2 000 vierailijaa 700 verkko-osoitteesta kaikkialta EU:sta kirjattiin, ja kommentteja saatiin
ldhes 400. Kommenteista noin 75% katsottiin asiaa koskeviksi, ja ne sy0tettiin
verkkopohjaiseen tietopankkiin (‘Data Sheet Info’). Lopuks luontotyyppikomitealle
toimitettiin luonnos tasta asiakirjasta.

http://circa.europa.eu/Public/irc/env/monnat/library?l=/habitats reporting/reporting_2001-
2007/reporting_framework& vm=detailed& sb=Title.

Assessment, monitoring and reporting under Article 17 of the Habitats Directive: Explanatory Notes &
Guidelines, lokakuu 2006.

http://circa.europa.eu/Public/irc/env/monnat/library?=/habitats reporting/reporting 2001-
2007/quidlines _reporting& vm=detailed& sb=Title.

Sen jalkeen tulleitatietoja el voitu endd ottaa huomioon.
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Laatikko 1: Luonnonmaantieteelliset vyohykkeet
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L uonnonmaanti eteel listen vyohykkeiden koodit

ALP = appivybhyke; ATL = Atlantin vyohyke, BOR = boreaalinen vyohyke; CON
mannervyohyke; MAC = Makaronesian vyohyke; MED = Véaimeren vyohyke;, PAN
Pannonian vythyke;, MATL = Atlantin merivydhyke, MBAL= Itameren merivythyke;
MMAC = Makaronesian merivy6hyke; MED = Védimeren merivyohyke

3. TIETOJEN TAYDELLISYYSJA LAATU

Tietojen puuttuminen

Noin 13%:ssa vyohykkeiden luontoarvioista ja 27 %:.ssa vyohykkeiden lgiarvioista
jasenvaltiot ilmoittivat, ettei suojelutasoa tunneta. Suojelutasoltaan tuntemattomia lgjeja oli
erityisen suuri maara Eteld&Euroopan maissa. Kypros, Kreikka, Espanja ja Portugali
ilmoittivat kaikki, ettd yli 50 % niiden aueilla raportoiduista lgjeista oli sellaisia, etté niiden
suojelutaso oli "tuntematon”. Usellla jasenvaltioilla e ollut kattavia ja luotettavia tietoja
lepakoista.

Meriympéristo on erityisen ongelmallinen. Merielitlgeista 57 % ja meriluontotyypeisté noin
40 % oli sellaisia, etta niiden suojelutaso luokiteltiin ” tuntemattomiksi”. Useillajasenvaltioilla
e yksinkertaisesti ole tietoja alueidensa merielididen Igjien ja luontotyyppien tilasta.
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Laatu ja yhdenmukaisuus

Silloinkin kun tietoa on saatavilla, aiheutuu usein ongelmia siitd, etta tiedot on kerétty ja ne
esitetdan eri tavoin. Biologista monimuotoisuutta késitteleva eurooppalainen aihekeskus yritti
mahdollisuuksiensa mukaan kéasitella joitakin raakatietoihin liittyvid ongelmia tietojen
kasittelyn ja arvioinnin akana. Komissio ja jasenvaltiot yrittdvdt jo soveltaa téla
ensmmaisella raportointikierroksella saatuja kokemuksia saadakseen parempia tietoja
seuraavalla kierroksella

4, TARKEIMMAT 17 ARTIKLAAN PERUSTUVISTA RAPORTEISTA SAADUT VIESTIT

A) Johdanto

Euroopan ympéristokeskuksen biologista monimuotoisuutta kéasittelevd eurooppalainen
aihekeskus teki jasenvaltioiden raporttien pohjalta luonnonmaantieteellisista vyohykkeista
yhdennettyja arvioita sovitulla menetelmalla. Jasenvaltioiden arviot painotettiin maan alueella
esintyvien lajiien tai luontotyyppien osuuden mukaisesti. Tulokset aggregoitiin niin, etté
kustakin  luonnonmaantieteellisesta  vyohykkeestéd saatiin yksi  yhdennetty arvio.
Luonnonmaantieteellisella tasolla tehtiin kaikkiaan 701 luontotyyppiarviota ja 2240
lgjiarviota.

Asiaa koskevalla verkkosivustolla (http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel?) annetaan
yksityiskohtaisempia tietoja jasenvaltioiden tekemistd suojelutasoarvioinneista ja
luonnonmaantieteellisistéa arvioinneista (kartat ja tietolomakkeet mukaan luettuing) seka
yksityiskohtainen tekninen raportti.

Tassa raportissa luontotyypin tai lgjin suojelutasosta tehtyjen arviointien tulokset esitetdan
yhdessd kaikkiaan neljastd kategoriasta: ’suotuisa ( ), ’epasuoctuisa, riittdmaton’
(ambranvarinen), ’ epdsuotuisa, huono’ (punainen) tai ’tuntematon’ ( ).

M suotuisa
O epasuotuisa-riitamaton
B epasuotuisa-huono

O tuntematon

o
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B) Luontodirektiivin liitteessi | lueteltujen luontotyyppien tila

Luonnonmaantieteellisella tasolla |dhes 65 % liitteesséa 1 mainituista 701 luontotyypista oli
sellaisia, etta niiden suojelutaso arvioitiin epdsuotuisaksi. Vain 17 % luontotyypeista oli
sellaisia, etté niiden suojelutaso arvioitiin suotuisaksi (kuval A).

ALP (106)
MED (141)
MAC (37) I
CON (143) \
BOR (85) I
PAN (54)
ATL (115) |

MMAC (4) |
MATL (5) |
MMED (6) |
28% MBAL (5) | i

0% 25% 50% 75% 100%

KuvalA KuvalB

Kuva 1 A: Yhteenveto liitteessd | mainittujen luontotyyppien suojelun tasosta
(prosenttiluku viittaa tehtyjen arvioiden lukumaéar éan)

Kuva 1 B: Yhteenveto luontotyyppien suojelun tasosta eri luonnonmaantieteellisilla
vyohykkeilla (suluissa olevat luvut viittaavat arvioiden lukumaar aan)

L uontotyyppien suojelun taso eri luonnonmaantieteellisilla vyohykkeilla (kuva 1 B) vaihtelee
selvasti eri vyohykkeiden vailla Yksikdan Atlantin vydhykkeen luontotyypeista el ollut
sellainen, ettd sen suojelutaso olisi arvioitu suotuisaksi, kun taas 20-30 % Vaimeren
vyohykkeen ja alppivyohykkeen luontotyypeistd oli sellaisia, etta niiden suojelutaso arvioitiin
suotuisaksi.

Luontodirektiivin liitteessd 1 on useita erilaisia luontotyyppejd, jotka on jaettu yhdeksaén
ryhméén luontotyyppien samankaltaisuuden perusteella; mainittakoon esimerkiksi metsét tai
niityt. Kuvassa 2 esitetddn yhteenveto naistd yhdeksasta luontotyyppiryhmastd tehtyjen
arviointien tuloksista.
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dyynit (62)

suot (56)

niityt (102)

nummet ja pensaikot (36)

rannikoiden luontotyypit (84)

makean veden luontotyypit (84)

metséat(181)

sklerofyyttiset pensaikot (32)

kalliot (64)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 2: Luontotyyppien suojelutason arviointi luontotyyppiryhmittéin (suluissa oleva
luku viittaa kustakin ryhmasta tehtyjen arviointien lukumaar aan)

Suurin osa Euroopan niityista tarvitsee aktiivista hoitoa. Perinteisten hoitok&ytanttjen
hylk&aminen on johtanut luonnon elidlajien haviamiseen joillakin paikkakunnilla/alueilla, kun
taas toisilla paikkakunnilla ongelman syyna on siirtyminen tehomaanviljelyyn. Niittyihin
kohdistuu paineita erityisesti Atlantin, Pannonian ja boreaalisella vyohykkeella.

Suot edellyttavét erityisia hydrologisia jarjestelmia. Nadiden luontotyyppien tila on erityisen
huono Atlantin ja mannervythykkeen luonnonmaantieteel lisilla vyohykkeill&a

Dyyneihin kohdistuu koko EU:ssa vakavia paineita, eiké& suotuisaa suojelutasoa ole raportoitu
juuri lainkaan. Jasenvaltiot ilmoittavat rannikoiden ja matkailun kehittémisen suurimmaksi
uhaksi.

Kallioisten luontotyyppien ja sklerofyyttisten pensaikkojen (esimerkiks —erityyppiset
vyorysoraikot ja -lohkareikot) suojelutaso on yleensd arvioitu suotuisammaks kuin muiden
luontoryhmien suojelutaso. Selked poikkeus tasta yleisestd sdannostd on luontotyyppi
"ikijaatikot” . Jadtikot ovat koko EU:ssa uhanalaisia ilmastonmuutoksen takia.

Metsien tilanne on hyvin vaihteleva, eivatka yleiset suuntaukset ole ilmeisia.




C) Luontodirektiivin liitteissi lueteltujen lajien tilanne

Koko EU:ssa arvioitiin 2240 eri lgjia. Vain 17 % lgeista oli sellaisia, ettéd suojelun taso
arvioitiin suotuisaksi, 52 % sellaisia, etta suojelutaso arvioitiin epadsuotuisaksi, ja 31 %:ssa
arvioistatilailmoitettiin tuntemattomaksi (kuva3 A).

BOR (174)

MAC (171)

ALP (358) \

PAN (214) \

MED (652)

CON (338)

ATL (230)

MATL (34) | \

MMAC (33) | \

MMED (32) \

MBAL (4) |

0% 25% 50% 75% 100%

Kuva3 A Kuva3B

Kuva 3 A: Yhteenveto lajien suojelun tasosta (prosenttiluku viittaa tehtyjen arvioiden
lukumaar aan)

Kuva 3 B: Yhteenveto lajien suojelun tasosta eri luonnonmaantieteellisilla vyohykkeilla
(suluissa olevat luvut viittaavat arvioiden lukumé&ar aan)

Boreaadlisella vyohykkeella saatiin suurin  suotuisiks  [uokiteltujen  suojelutasojen
prosenttiosuus, ja seuraavaks suurimmat osuudet saatiin Makaronesian vyohykkeelld ja
appivyohykkeella (kuva 3 B). Va@limeren ja Atlantin vyohykkeilla ilmoitettiin erittéin suuri
osuus | g g a suojel utasoltaan tuntemattomaksi, mika tekee vertailun hyvin vaikeaksi.

Merivyohykkeilla arvioista lgeista suurin osa sai luokitukseksi ”suojelutaso tuntematon”.
I[tdmeren alueella kaikkien neljan nisdkkdan suojelutaso ilmoitettiin kuitenkin kaikkialla
huonoksi.

Tarkeimmissa taksonomisissa ryhmissa on vaikea erottaa jarjestelmallisia eroja suojelun
tasossa EU:ssa (kuva 4).

F : o
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Sammakkoeldimet (152)

Kalat (242)

Niveljalkaiset (336)

Nilvigiset (81)

Putkilokasvit (799)

Muut kuin putkilokasvit (92)

Matelijat (149)

Nisékkaat (381)

Muut (8) |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 4. Yhteenveto lajien suojelutason arvioinneista taksonomisten ryhmien mukaan
(suluissa oleva luku viittaa kustakin ryhmasta tehtyjen arviointien lukumaar aan)

D) Maanviljelyyn liittyvien luontotyyppien suojel utaso

Tarkastelussa vertailtiin - maanviljelyyn ja muihin  maankayttotarkoituksiin  liittyvien
luontotyyppien arviointien tuloksia (kuva 5). Y leisesti maanviljelyyn liittyvien luontotyyppien
suojelutaso on selvasti huonompi. Vain 7 %:ssa arvioista suojelutaso ilmoitettiin suotuisaksi,
kun taas muihin kuin maanviljelykdyttoon liittyvissa luontotyypeissd on 21 % suotuisia
suojelutasoja. Tilanne on erityisen vakava Atlantin vyOhykkeelld, missa yhdenk&an
maanviljelyyn liittyvan luontotyypin suojelutasoa e arvioitu suotuisaksi. Atlantin
vyOhykkeellda kohdistuu maanviljelymaahan eniten painetta, ja siella sijaitsee osa koko
mantereen  intensiivissimmin  viljellyistd aueista. Pannonian  vyohykkeella néista
luontotyypeista annettujen myonteisten arvioiden osuus oli 5 % ja Vaimeren vyohykkeella 3
%. Vaimeren vyohykkeen tilannetta kuitenkin hamartéa ”tuntemattomiksi” luokiteltujen
arvioiden suuri osuus. Taman raportointikauden tuloksia kaytetddn esikuvana, jota vastaan
yhteisessd maatalouspolitiikassa toteutettavien monenlaisten biologista monimuotoisuutta
edistavien toimenpitei den vaikutusta arvioidaan.

10
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Kuva 5: Maanviljelyyn liittyviksi katsottujen luontotyyppien suojelutaso verrattuna
sellaisten luontotyyppien suojelutasoon, jotka eivat liity maanviljelyyn

Maanviljelyyn liittyvat luontotyypit L uontotyypit, jotka eivat liity maanviljelyyn
(204 arviointia) (497 arviointia)

%

52%

30%
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E) Luontotyypit jalajit, joihin ilmastonmuutos vaikuttaa

Jasenvaltioiden toimittamissa kertomuksissa viitattiin siihen, ettd ilmastonmuutos vaikuttaa
kielteisesti 42 luontotyypin (19 %) ja 144 lgjin (12 %) suojel utasoon.

[Imastonmuutos vaikuttaa nahtavasti eniten kosteikkoluontotyyppeihin, kuten soihin, ja myos
dyyneihin se vaikuttaa kieltei sesti.

Nayttaa silta, etta tarkeimmista lajiryhmistéd sammakkoel @émet reagoivat ilmastonmuutokseen
enemman  kuin  muut ryhmét. Sammakkodldmet  liittyvdt  voimakkaasti
kosteikkoluontotyyppeihin, joihin ilmastonmuutos vaikuttaa (ks. edelld). On my6s
mahdollista, ettd ilmaston vaihtelut vaikuttavat lisd8ntymisen onnistumiseen, koska
lampotilan muutos on sammakkoelamilla usein merkki lisééntymiskauden al kamisesta.

5. OTSIKOIDEN TAKANA

Direktiivin 17 artiklan mukaisessa raportoinnissa on tuotettu runsaasti tietoa yli 200
luontotyypin ja ldhes 1200 €lidlgin suojelun tasosta 25 jasenvatiossa ja 11
luonnonmaantieteellisella vyohykkeella. Komissio on yrittanyt téssa kertomuksessa saada
erottumaan tarkeimmét tulokset ja p&dtelmét, mutta tietojen aggregointi ja konsolidointi
johtavat véistamétta siihen, etté suuri osa yksittéi sista tiedoista jaa nakymattomiin.

Vaikka yleinen tulos on, ettd monien luontotyyppien ja lgjiien suojelutaso on epésuotuisa,
yksittéisten tulosten mukaan jotkin lgjit, kuten karhu, susi ja majava ovat toipumassa useilla
(muttei  kaikilla) aueilla. Tallaisten suurten eléinten levinneisyysalueen suureneminen
merkitsee, ettd saatavilla on oikeita luontotyyppejd ja etta esimerkiksi metsastyksen ja
saastumisen aiheuttamat negatiiviset paineet ovat vahentyneet.

Monien lgien ja luontotyyppien suojelutaso on tosin  saatettu  jollakin
luonnonmaantieteellisella  vyohykkeella arvioida yleisesti epasuotuisaksi, mutta
yksityiskohtaisemmin tarkasteltaessa havaitaan, ettd suojelutaso vaihtelee jasenvaltiosta
toiseen. Vyohykkeiden arviot perustuvat joissakin tapauksissa jopa 10 jasenvaltion arvioihin,
ja kun suojelutaso on arvioitu "epasuotuisaksi”, on mukana ollut usein maita, joissa on
raportoitu erilaisia arvioita. Esimerkiksi Aeshna viridis -sudenkorennon suojelutaso arvioitiin
mannervyohykkeella yleisesti ”epésuotuisaks ja huonoksi”, mutta kuvan 6 mukaan sen
suojelutaso on erilainen kaikissa kolmessa maassa, joissa se esiintyy.
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Kuva 6: Mannervyohykkeen jasenvaltioiden arviot liitteessa |V luetellulle Aeshna viridis
-sudenkorennolle (viherukonkorennolle) Taman lajin suojelutaso on talla vyohykkeella
arvioitu epasuotuisaks ja huonoksi (http://biodiversity.eionet.eur opa.eu/articlel?).

Samaten kasvin Arnica montana suojelutaso arvioitiin alppivyohykkeella " epasuotuisaks ja
riittamattomaks”, mutta kuva 7 nayttda, etta suojelutaso eri maissa vaihtelee ” suotuisasta’
(lannessd) “epasuotuisaan ja huonoon” (idéssd). Tama pédtee kuitenkin  vain
alppivyohykkeelle, silla Atlantin vyohykkeella Ranskassa ja Benelux-maissa (Atlantin
vyo6hyke ja mannervyohyke) kyseisen lgjin tilaon ” epasuotuisa ja huono”.

13

o


http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17

F

Figure 7
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Kuva 7. Alppivydhykkeen jasenvaltioiden arviot liitteessa 1V mainitulle kasville Arnica
montana. Taman lajin suojelutaso on alppivyohykkeella arvioitu “epasuotuisaks ja
riittaméattomaks” .

(http://biodiver sity.eionet.eur opa.eu/articlel?)

6. SUOJELUTASON JA NATURA 2000 -VERKOSTON VALINEN YHTEYS
A) Johdanto

Luontodirektiivissa edellytetdan, etta komission yhteenvetokertomuksessa kasitelléén Natura
2000 -verkoston osuutta 3 artiklassa séadettyjen tavoitteiden saavuttamiseen. Natura 2000
-verkoston tavoitteena oli erityisesti, etta direktiivin liitteessa | lueteltujen luontotyyppien ja
liitteessa |1 lueteltujen lajien suotuisa suojelun taso voidaan séilyttéa tai saattaa ennalleen
niiden luontaisella levinneisyysalueel la.

B) Mikéa on Natura 2000?

Jasenvaltioiden on luontodirektiivin 3 artiklan nojalla perustettava suojeltuja alueita. Alueet
ovat osa Natura 2000 -verkostoa (johon kuuluu sek& luontodirektiivin ettd lintudirektiivin
nojalla suojelluiks nimettyja alueita), joka on maailman suurin ekologinen verkosto. Téhan
mennessa on luontodirektiivin nojalla nimetty |ahes 20 000 aluetta, jotka kattavat noin 13,3 %
EU:n alueesta. Natura 2000 -verkostoon kuuluu kaikkiaan yli 25 000 aluetta (jotka on nimetty
lintudirektiivin ja luontodirektiivin nojalla), ja se kattaa noin 17 % EU:n alueesta. Nama
alueet sjaitsevat monenlaisilla erilaisessa kadyttssd olevilla mailla, kuten esimerkiksi
maatal ousmailla, metsissa ja eramaissa.
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C) Natura 2000 -verkosto ja sen osuus suotuisan suojel utason saavuttami sessa

Natura 2000 -verkostoa on kehitetty tasaisesti viimeisten 15 vuoden aikana (kuva 8), ja
verkoston maalla oleva osuus on méaré saada valmiiksi vuoteen 2010 mennessa.

Alueiden kumulatiivinen lukumaara

20000 +

16000 -

12000 -

8000 +

4000 -

o
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Kuva 8. Natura 2000 -ver koston alueiden lukumaar an kehitys
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Kun alue on virallisesti lisétty yhteison tarkeina pitdmien alueiden luetteloon, jasenvaltiolla
on direktiivin mukaan kuusi vuotta aikaa suunnitella suojelutoimia, joiden avulla alueen
ekologista arvoa voidaan suojella Koska verkon kehitys on ollut hidasta ja koska
suoj el utoi mia monissa tapauksissa vasta suunnitellaan, el tassa vaiheessa voida vieléa odottaa,
etta Natura 2000 -verkoston ja luontotyyppien (direktiivin liite 1) ja lagien (liite I1)
suojelutason valilla voitaisiin néhda selva ja myonteinen suhde. Tama ei tarkoita sita, ettel
olisi myonteisia esmerkkeja (ks. edella 3 ja 4 jaksot). Onkin monia tapauksia, joissa Natura
2000 -aluest, erityisesti ne, joille on myonnetty rahoitusta LIFE-ohjelmista tai maaseudun
kehittamisohjelmista, ovat selvésti hyttyneet paikallisella tasolla. Nyky&an on liséks selvéa
tietedllista nayttoa siita, ettd lintudirektiivin (joka annettiin 13 vuotta aikaisemmin kuin
luontodirektiivi) nojalla nimetyt Natura 2000 -alueet myotévaikuttavat merkittévasti
lintulgjien suojeluun’. Siihen menness4, kun seuraavat kertomukset (vuosina 2013 ja 2019) on
maédra toimittaa, Natura 2000 -verkoston myoOnteinen vaikutus luontodirektiivin
soveltamisalaan kuuluvien luontotyyppien ja lgiien suojelutasoon pitdis olla jo selvasti
nahtévissa.

D) Luontodirektiivin téytantdonpanoon osoitettu rahoitustuki

Euroopan komissio arvioi vuonna 2004, ettd Natura 2000 -verkoston vuosittaiset
hallintokustannukset ovat 6,1 miljardia euroa®. Sen lisaksi tulevat ne suojelutoimet, joita
jésenvaltiot toteuttavat Natura 2000 -alueiden ulkopuolella saavuttaakseen direktiivissa
asetetut tavoitteet. EU:n tasolla suurin osa luonnonsuojeluun kaytettdvissa olevasta
rahoitustuesta tulee yhteisen maatalouspolitiikan ja koheesiopolitiikan ohjelmiin kuuluvista
maaseudun kehittdmisen ohjelmista. Téaman liséks LIFE-ohjelmasta rahoitetut kohdistetut
hankkeet ovat myds myotavaikuttaneet tiettyjen luontotyyppien ja lajien suojelutason
parantamiseen. Jasenvaltiot kayttéavat hyvin eri tavoin biologisen monimuotoisuuden
tukemiseen tarkoitettuja EU:n rahoitusvdineiden tarjoamia mahdollisuuksia, ja tassa
kertomuksessa esitetyt tulokset viittaavat siihen, ettd investointien maérda on monissa
tapauksissa lisdttavd, jotta jasenvaltiot voisivat tayttdd luontodirektiivista johtuvat
velvollisuutensa.

1. PAATELMAT

EU on ensmmadisen kerran arvioinut kattavasti haavoittuvimpien luontotyyppien ja lgjien
tilan 25 j&senvatiossa ja 11 luonnonmaantieteellisella vyohykkeelld (seitseméla maalla
sjaitsevalla ja neljdla merella sijaitsevalla vyohykkeelld). EU:lla on nyt selked referenss
haavoittuvimpien luontotyyppien ja lgien tilan tulevaisuuden suuntauksien arvioinnille.
Taman biologista monimuotoisuutta koskevan raportoinnin lagjuus on Euroopassa ennen
nakematon.

Biologisen monimuotoisuuden suojeleminen on Euroopan unionin ensisijaisia tavoitteita.
Jotta politiikkamme onnistuisi, meidan on mitattava elitlgjien tila kattavasti ja luotettavasti.
Siksi on ensiarvoisen tarkedd, etté seka luontodirektiivin etté lintudirektiivin soveltamisalaan
kuuluvaan seurantaan ja raportointiin investoidaan riittavasti. T&ssa raportissa osoitetaan, etté

International Conservation Policy Delivers Benefits for Birdsin Europe. Science, 10.8.2007.
Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille — Natura 2000 -verkoston rahoittaminen,
KOM(2004) 431 lopullinen.
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monien jasenvaltioiden on investoitava tdhan tyohtn huomattavasti enemman ja ettéd monista
merien luontotyypeista jalajeistael oletietoatal sitéd on heikosti.

Vuosia 2001-2006 koskevien raporttien tulokset osoittavat, ettd suotuisaa suojelutasoa ei ole
sen enempda kansallisella kuin luonnonmaantieteellisella tasolla saavutettu useille
luontodirektiivissa mainituille luontotyypeille ja lgjeille. On kuitenkin viitteitd sita, etta
suuntaus on joissakin tapauksissa myonteinen. Meidan on odotettava seuraavan seuranta- ja
raportointikierroksen tuloksia ennen kuin nama suuntaukset voidaan vahvistaa

Tarkea tekija direktiivin menestyksekkédssa taytantdonpanossa on  biologisen
monimuotoisuuden suojeluun tehtyjen investointien médré. Biologiseen monimuotoi suuteen
tarkoitetun EU-rahoituksen méaaran kasvu taman vuosikymmenen aikana on erittain tarkeéda, ja
sen vaikutuksia samoin kuin polititkan muutosten vaikutuksia kdytantdtn on seurattava, jotta
voidaan varmistaa, ettd biologisen monimuotoisuuden tila paranee pysyvésti. Biologisen
monimuotoisuuden vahenemisen pysayttaminen on selvasti niin valtava haaste, etté tulevina
VuOoSina on sen eteen ponnisteltava kovasti.

Jasenvaltioiden toimittamista raporteista kay ilmi, etta niittyjen, kosteikkojen ja rannikkojen
yleinen tila on erityisen huono. Niityt liittyvat padasiassa perinteiseen maanviljelyyn, joka on
hadviamassd kaikkialla EU:ssa. Yleisesti ottaen kaikkien maanviljelyyn liittyvien
luontotyyppien suojelutaso on merkittavasti huonompi  kuin  muiden luontotyyppien
suojelutaso. Joissakin osissa EU:ta tama selittyy siirtymisella tehokkaampaan maanviljelyyn,
kun taas joillakin alueilla rappion syyna on maan hylkd&minen ja hoidon puute. Kosteikkoja
muunnetaan  jatkuvasti  muuntyyppiseen maankéyttoon, ja ne karsivdt myos
ilmastonmuutoksen vaikutuksista. Rannikon luontotyyppeihin kohdistuu yha enemman
pai neita kaupungi stumisesta.

Natura 2000 -verkoston maata koskeva osa on viimeistelyvaiheessa, ja etusija on nyt
annettava kaikkien Natura 2000 -alueiden asianmukaisten suojel utoimenpiteiden kehittdmisen
jatoteuttamisen varmistamiselle, mihin kuuluu myds rahoitustuki. Meriympariston suhteen on
viela tehtava paljon ty6ta verkoston taydentéamiseksi.
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