DOM AF 28.4.1999 — SAG C-31/98

DOMSTOLENS DOM (Ferste Afdeling)
28. april 1999~

I sag C-31/98,

angiende en anmodning, som Finanzgericht Miinchen (Tyskland) i medfer af
EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret ver-
serende sag,

Peter Luksch

mod

Hauptzollamt Weiden,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 1 i Kommis-
sionens forordning (EF) nr. 1395/94 af 17. juni 1994 om fastsazttelse af en mini-
mumsimportpris for surkirseber (EFT L 152, s. 31) samt af bilag I til Ridets for-
ordning (EQJF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og statistiknomenklaturen og
den fezlles toldtarif (EFT L 256, s. 1), som zndret ved Kommissionens forordning
(EQF) nr.2551/93 af 10. august 1993 (EFT L 241, s.1), herunder navnlig af
bestemmelse 1 til kapitel 8 i den kombinerede nomenklatur,

* Processprog: tysk.
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LUKSCH

har

DOMSTOLEN (Ferste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann (refererende dommer), og dommerne
D. A. O. Edward og L. Sevén,

generaladvokat: P. Léger
justitssekreter: R. Grass,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Peter Luksch ved advokat Clemens Theil, Miinchen

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved Klaus-Dieter Borchardt,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget,

pé grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 10. december
1998,
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afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 22. januar 1998, indgiet til Domstolen den 9. februar 1998, har
Finanzgericht Miinchen i medfer af EF-traktatens artikel 177 forelagt to prajudi-
cielle spargsmal vedrerende fortolkningen af artikel 1 i Kommissionens forordning
(EF) nr. 1395/94 af 17. juni 1994 om fastszttelse af en minimumsimportpris for
surkirsebzr (EFT L 152, s.31) samt af bilag I til Ridets forordning (EQJF)
nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og statistiknomenklaturen og den fzlles told-
tarif (EFT L 256, s.1), som @ndret ved Kommissionens forordning (EQF)
nr. 2551/93 af 10. august 1993 (EFT L 241, s. 1), herunder navnlig af bestemmelse 1
til kapitel 8 i den kombinerede nomenklatur (herefter »KN«).

Spergsmalene er blevet rejst under en tvist mellem Peter Luksch og Hauptzollamt
Weiden vedrerende betaling af en udligningsafgift, der var pilagt Luksch, pa grund
af at sidstnzvnte ikke havde overholdt minimumsimportprisen for flere partier
surkirsebar.

De gzldende bestemmelser

Artikel 1 i forordning nr. 1395/94 bestemmer:

»1. Ved indfersel til Fzllesskabet af surkirsebzr er den minimumspris, der skal
overholdes, fastsat til 40 ECU/100 kg netto for produkter i KN-kode
0809 20 20 og 36 ECU/100 kg netto for produkter i KN-kode 0809 20 60.
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LUKSCH

2. Nir importprisen er lavere end den i stk.1 omhandlede minimumspris,
opkraves der en udligningsafgift svarende til forskellen mellem disse to priser.«

Herved preciseres felgende i forste og anden betragtning, nemlig at

»af mangel pi en importbegrensning kan afsztningen af EF-produktionen derfor
pévirkes af konkurrencen fra tredjelande, der tilbyder priser, der ligger markbart
under de priser, som EF-produkternc kan afsettes til

som felge af den korte afsztningsperiode for disse produktcr ber der derfor treffes
foranstaltmnger, der kan forhindre indfersler til lave priser; en ordning med mini-
mumsimportpris og udligningsafgifter for produkter der ikke overholder denne
pris, er den mest hensigtsmassige ordning for at na dette mil«.

Artikel 3, stk. 2, i Ridets forordning (EQDF) nr. 2707/72 af 19. december 1972 om
fastszttelse af betingelserne for anvendelse af beskyttelsesforanstaltninger for
frugt- og grentsager (EFT 1972, 31.12,, s. 3) fastsxtter i ovrigt, at disse forholds-
regler kun kan trzffes for si vidt og si lenge, det er ubetinget nedvendigt. I femte
betragtning til forordningen przciseres det herved, at »de ovenfor omtalte for-
holdsregler skal kunne afpasses efter omstendighederne for at undgi, at de fir
andre virkninger end de tilsigtede«.
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KN fastsaztter, at surkirsebzr indfert til Fzllesskabet mellem den 1. maj og den 15.
juli skal tariferes 1 underposition 0809 20 20, og at surkirsebzr indfert til Falles-
skabet mellem den 16. juli og den 30. april skal tariferes i underposition 0809 20 60.

Bestemmelse 1 til kapitel 8 i KN med titlen »Spiselige frugter og nedder; skaller af
citrusfrugter og meloner« przciserer, at kapitlet »[kun] omfatter spiselige frugter
og nedder«.

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spargsmal

Det fremgir af foreleggelseskendelsen, at Luksch den 4. juli 1994 ansegte Haupt-
zollamt Weiden om tilladelse til frit at omsztte tre partier surkirsebar pd i alt
42 286 kg med oprindelse i Rumenien, siledes at bzrrene skulle tariferes i KN
0809 20 20. Den oplyste importpris var pd 65 DEM pr. 100 kg. Denne pris var en
smule lavere end minimumsprisen p 40 ECU pr. 100 kg, som fastsat ved artikel 1,

stk. 1, 1 forordning nr. 1395/94, hvorfor Hauptzollamt opkrzvede en udligningsaf-
gift pa 2 414,80 DEM.

Ved varens levering den 5. juli 1994 viste det sig, at frugterne befandt sig i en til-
stand af fremskreden oplesning. Modtageren nzgtede derfor at modtage dem,
hvorefter Luksch overlod det til en sagkyndig at undersege varen. Den sagkyndige
bekrzftede, at frugterne var stzrkt beskadigede ved dannelse af skimmel og for-
ridnelse, hvilket dbenbart skyldtes oplagring ved for hej temperatur, og han tilri-
dede at szlge varen til et destilleri, ligesom han skennede, at varens vardi var for-
ringet med 75%. Luksch fulgte ridet og afsatte kirsebarrene til et destilleri til en
pris pa 10 DEM pr. 100 kg.
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LUKSCH

Som felge af den nedsatte importpris fastsatte Hauptzollamt ved 2ndringsafgerelse
af 8. februar 1995 udligningsafgiften til 34 726,86 DEM. Luksch piklagede denne
afgerelse, hvorefter Hauptzollamt ved afgerelse af 22. maj 1995 pi ny forhejede
udligningsafgiften, idet den nu skulle andrage 40 124,02 DEM for at tage hensyn til

de lavere omkostninger ved transporten af varen i Fzllesskabet.

Luksch anlagde sag til prevelse af denne afgerelse ved den forelzggende ret og
gjorde herunder narmere bestemt gzldende, at de relevante regler i sagen ikke
kunne finde anvendelse pd den beskadigede vare.

Da den foreleggende ret nzrede tvivl om, hvorvidt reglerne om minimumsprisen
for den af Luksch indferte vare kunne finde anvendelse, for si vidt som reglernes
formal — der er at undgi forstyrrelser af det fzlles marked, som forirsages af
tilbud med unormalt lave priser, hidrerende fra tredjelande — ikke var bragt i fare
ved tilstedevarelsen af den beskadigede vare, har den besluttet at udsztte sagen og
at forelegge Domstolen folgende przjudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 1 i Kommissionens forordning nr. 1395/94 af 17. juni 1994 for-
tolkes siledes, at surkirsebzr, som pa grund af skimmeldannelse og begyn-
dende garing er si fordzrvede, at det rent skonomisk kun er formalstjenligt
at anvende dem 1 braenderier, er omfattet af udligningsafgiften?

Hvis spergsmail 1 besvares bekraftende:

2)  Skal bilag I til forordning nr. 2658/87 som affattet ved forordning nr. 2551/93
af 10. august 1993, navnlig bestemmelse 1 vedrerende kapitel 8 i den kombi-
nerede nomenklatur, da fortolkes siledes, at de 1 sporgsmil 1 beskrevne varer
skal tariferes 1 underposition 0809 20 20 eller 0809 20 602«
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Farste spargsmal

Luksch og Kommissionen har gjort gzldende, at udligningsafgiften ikke ber
pilegges den her omhandlede vare. Przamblen til Ridets forordning (EQF)
nr. 1035/72 af 18. maj 1972 om den fzlles markedsordning for frugt og grentsager
(EFT 1972 11, s. 423) og forordning nr. 1395/94 indeholder alene hjemmel til at
opkrzve udligningsafgift, nir det er nedvendigt at undga forstyrrelser pa det falles
marked, som forirsages af tilbud med unormale priser hidrarende fra tredjelande.
Ifolge sagsegeren og Kommissionen befandt den omtvistede vare sig ikke i kon-
kurrence med EF-produktionen, eftersom den lave pris, som de slutteligt blev valgt
til, alene skyldtes umuligheden af at szlge dem til konsum.

Allerede ved Domstolens dom af 2. august 1993 (sag C-81/92, Dinter, Sml. I,
s. 4601, premis 19) er det blevet fastsldet, at beskyttelsesforanstaltninger kun kan
trzffes for si vidt og si lenge, det er ubetinget nedvendigt, og at opkravning af
udligningsafgift derfor er ulovlig, nir det beskyttelsesformil, der forfelges med
beskyttelsesforanstaltningerne, er niet. Ifelge Luksch og Kommissionen ber disse
antagelser overferes pi nervzrende sag, i hvilken salget til et destilleri, der forar-
bejder adelagte kirsebzr, ikke har pivirket markedet for frisk frugt i Fellesskabet.
Sifremt der under sidanne omstendigheder opkrzves udligningsafgift, tilside-
szttes proportionalitetsprincippet.

Kommissionen har desuden fremhavet, at varens forringelse og dermed dens bety-
deligt nedsatte handelsvardi allerede var indtruffet, da den blev bragt i fri omszt-
ning, hvilket er det relevante tidspunkt for opkrzvningen af udligningsafgift. En
vasentlig betingelse for at anvende artikel 1 i forordning nr. 1395/94 er séiledes ikke
opfyldt som felge af, at den af importeren betalte lave pris ikke skyldtes en af et
tredjeland praktiseret prispolitik, men en omstendighed, der er helt uden forbin-
delse med varens oprindelse.
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Indledningsvis bemerkes, at det fremgir af forste betragtning til forordning
nr. 1395/94, at det er dennes formal at indfere beskyttelsesforanstaltninger for at
beskytte EF-markedet for surkirsebzr, der — som falge af import fra tredjelande,
der tilbyder priser, som ligger markbart under de priser, EF-produkterne kan
afszttes til — trues af alvorlig forstyrrelse, der kan bringe mailsztningerne i
EF-traktatens artikel 39 1 fare.

Som det praciseres i anden betragtning til forordning nr. 1395/94 skal beskyttel-
sesforanstaltningerne hindre afsztning af varer indfert til lave priser. Dette formal
kan nis ved at indfere en minimumspris for import til Fallesskabet, og, sifremt
denne ikke overholdes, ved at anvende en udligningsafgift. Det fremgdr af nevnte
forordning, at udligningsafgiften principielt skal fastszttes pd grundlag af den
mellem parterne oprindeligt aftalte pris.

Det méd derfor underseges, om opkrevningen af udligningsafgift konkret var
begrundet, selv om en forstyrrelse af fellesmarkedet ikke syntes at foreligge, fordi
den lave pris, varen blev solgt til, i det vasentlige skyldtes en omstzndighed, som
var helt uden forbindelse med varens oprindelse, nemlig dens forringelse 1 et sidant
omfang, at den herefter kun kunne anvendes skonomisk i destillerier.

I den forbindelse md der henvises til, at artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 2707/72
przciscrer, at beskyttelsesforanstaltningerne i sektoren for frugt og grentsager kun
kan traffes, »for si vidt og si lenge det ubetinget er nedvendigt«. Det folger heraf,
at nir forholdet — siledes som Domstolen allerede fastslog i Dinter-dommen,
premis 19, der vedrerer betaling af en udligningsafgift for den manglende overhol-
delse af minimumsprisen for moreller — er det, at det ved beskyttelsesforanstalt-
ningerne forfulgte beskyttelsesformal er opniet, er opkrzvning af en udligningsaf-
gift ulovlig. Opkrevningen af en sidan afgift mi betragtes som meget mere
uberettiget, nir fzllesmarkedets funktion ikke kan pavirkes af en lav pris, der
skyldes forhold uden forbindelse med varens oprindelse.
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Henset til de ovenstiende betragtninger mi det konkluderes, at betaling af udlig-
ningsafgift under de i hovedsagen foreliggende omstzndigheder kun kan kraves,
sifremt og for si vidt som betalingen ikke overstiger, hvad der er strengt nedven-
digt for at nd det ved forordning nr. 1395/94 forfulgte mil.

Det pahviler den forelaaggende ret i lyset af de fornzvnte fortolkningsbidrag at
bringe pi det rene, hvorfor prisen pd de pigzldende surkirsebar pa det tidspunkt,
hvor i importeren fremsatte ansggning om at kunne bringe barrene i fri omsztning,
var lavere end minimumsprisen, og herunder navnlig at opklare, om dette lave pris-
niveau skyldes omstzndigheder, der er helt uathzngige af importerens vilje og er
helt uden forbindelse med varens oprindelse.

Der mi folgelig svares pa det forste sporgsmil, at artikel 1 1 forordning nr. 1395/94
skal fortolkes siledes, at der ikke kan opkreves udligningsafgift i et tilfzlde, hvor
surkirsebzr er blevet bragt i fri omsatning i Fellesskabet til en lav pris, nir dette
lave prisniveau skyldes omstendigheder, der er uathezngige af importarens vilje og
er uden forbindelse med varens oprindelse, idet der eksempelvis kan vare tale om
en fremskreden, men uforudset forringelse af frugterne.

Andet spergsmal

Da det andet sporgsmal udelukkende er blevet forelagt for det tilfzlde, at der
matte svares bekrzftende pd det forste spargsmil, skal det andet sporgsmil ikke
besvares.

I- 2444



23

LUKSCH

Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af Kommissionen, som har afgivet indlzg for Dom-
stolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter
udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at
trzffe afgorelse om sagens omkostninger.

P2 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Farste Afdeling)

vedrerende de spergsmail, der er forelagt af Finanzgericht Miinchen ved kendelse
af 22. januar 1998, for ret:

Artikel 1 i Kommissionens forordning (EF) nr. 1395/94 af 17. juni 1994 om fast-
szttelse af en minimumsimportpris for surkirsebar skal fortolkes siledes, at der
ikke kan opkraves udligningsafgift i et tilfalde, hvor surkirsebzr er blevet
bragt i fri omsztning i Fxllesskabet til en lav pris, nar dette lave prisniveau
skyldes omstzndigheder, der er uafthzngige af importerens kontrol og er uden
forbindelse med varens oprindelse, idet der eksempelvis kan vzre tale om en
fremskreden, men uforudset forringelse af frugterne.

Jann Edward Sevén

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 28. april 1999.

R. Grass P. Jann

Justitssckretzr Formand for Ferste Afdeling
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