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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 12 maja 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja, prawo
wlasciwe oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen w zakresie zobowigzan alimentacyjnych —
Ustalenie prawa wlasciwego — Protokdt haski o prawie wlasciwym dla zobowigzan
alimentacyjnych — Artykul 3 — Miejsce zwyklego pobytu wierzyciela — Moment, w ktérym
nalezy ustali¢ miejsce zwyklego pobytu — Bezprawne zatrzymanie dziecka

W sprawie C-644/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Okregowy w Poznaniu (Polska) postanowieniem z dnia
10 listopada 2020 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 26 listopada 2020 r., w postepowaniu:
W.J.

przeciwko

L.J.1].J., reprezentowanym przez ich przedstawicielke ustawowa A.P.,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: C. Lycourgos, prezes izby, S. Rodin, J.-C. Bonichot, L.S. Rossi (sprawozdawczyni)
i O. Spineanu-Matei, sedziowie,

rzecznik generalny: A.M. Collins,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego — A. Daniel i A.-L. Desjonqueres, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — D. Milanowska, M. Wilderspin i W. Wils, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: polski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 protokolu
haskiego z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie wlasciwym dla zobowiazan alimentacyjnych,
zatwierdzonego w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2009/941/WE z dnia
30 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009, L 331, s. 17, zwanego dalej ,protokotem haskim”).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy W. Ja L.J. i].]., dwojgiem jego maloletnich
dzieci, reprezentowanych przez ich przedstawicielke ustawowa A.P., bedaca ich matka,
w przedmiocie zaplaty przez W.J. $wiadczenia alimentacyjnego.

Ramy prawne

Konwencja haska z 1980 r.

Artykut 12 akapity pierwszy i drugi Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia
dziecka za granice, sporzadzonej w Hadze w dniu 25 pazdziernika 1980 r. (zwanej dalej
»konwencja haska z 1980 r.”), stanowi:

sJezeli dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane w rozumieniu artykulu 3, a w chwili
wplyniecia wniosku do wladzy sadowej lub administracyjnej umawiajacego sie panstwa, w ktérym
znajduje si¢ dziecko, uptynal okres krétszy niz jeden rok od dnia uprowadzenia lub zatrzymania,
zainteresowana wladza zarzadza niezwloczne wydanie dziecka.

Wtadza sagdowa lub administracyjna powinna réwniez zarzadzi¢ wydanie dziecka, nawet po uplywie
jednego roku, o ktérym mowa w ustepie poprzedzajacym, chyba ze zostalo ustalone, ze dziecko
przystosowalo sie juz do swego nowego Srodowiska”.

Artykut 13 konwencji haskiej z 1980 r. przewiduje:

»Bez wzgledu na postanowienia artykulu poprzedzajacego wtadza sadowa lub administracyjna panstwa
wezwanego nie jest obowigzana zarzadzi¢ wydania dziecka, jezeli osoba, instytucja lub organizacja
sprzeciwiajaca sie wydaniu dziecka wykaze, ze:

a) osoba, instytucja lub organizacja opiekujaca sie¢ dzieckiem faktycznie nie wykonywata prawa do
opieki w czasie uprowadzenia lub zatrzymania albo zgodzita sie lub pdzniej wyrazila zgode na
uprowadzenie lub zatrzymanie; lub

b) istnieje powazne ryzyko, ze powrét dziecka narazilby je na szkode fizyczna lub psychiczna albo
w jakikolwiek inny sposéb postawilby je w niekorzystnej sytuacji [w sytuacji nie do zniesienia].

Wiadza sadowa lub administracyjna moze réwniez odmoéwié zarzadzenia powrotu dziecka, jezeli
stwierdzi, ze dziecko sprzeciwia si¢ powrotowi oraz ze osiagneto ono wiek i stopient dojrzalosci, przy
ktorym wlasciwe jest uwzglednienie jego opinii.
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Przy ocenie okoliczno$ci okreslonych w niniejszym artykule wladza sadowa lub administracyjna
powinna bra¢ pod uwage informacje dotyczace sytuacji spolecznej dziecka, dostarczone przez organ
centralny lub inna wlasciwa wladze panstwa miejsca statego pobytu dziecka”.

Prawo Unii

Rozporzgdzenie (WE) nr 4/2009

Artykut 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji,
prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspdlpracy w zakresie zobowigzan
alimentacyjnych (Dz.U. 2009, L 7, s. 1), zatytulowany ,Jurysdykcja wynikajaca ze stawienia si¢
pozwanego przed sadem”, przewiduje:

»Niezaleznie od jurysdykcji wynikajacej z innych przepiséw niniejszego rozporzadzenia sad panstwa
czlonkowskiego uzyskuje jurysdykcje, jezeli pozwany wda si¢ w spér przed tym sadem. Zasada ta nie
ma zastosowania, jezeli pozwany wdaje sie w spor w celu podniesienia zarzutu braku jurysdykcji”.

Artykut 15 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Prawo wlasciwe w sprawach zobowigzan alimentacyjnych jest okres$lane zgodnie z [protokotem
haskim] w panstwach cztonkowskich, dla ktérych protokét ten jest wiazacy”.

Decyzja 2009/941/WE

Motywy 3 i 11 decyzji Rady nr 2009/941/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie zawarcia przez
Wspdlnote Europejska Protokotu haskiego z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie wlasciwym dla
zobowigzan alimentacyjnych (Dz.U. 2009, L 331, s. 17) przewiduje:

(3) Protokdt [haski] jest warto$ciowa inicjatywa, umozliwiajaca zapewnienie wiekszej pewnosci
prawa i przewidywalnosci wierzycielom i dluznikom w sprawach dotyczacych zobowiazan
alimentacyjnych. Stosowanie jednolitych zasad w celu ustalenia prawa wlasciwego pozwoli na
swobodny obieg orzeczen dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych we Wspdélnocie bez
jakiejkolwiek formy kontroli w panstwie cztonkowskim, w ktérym wystepuje sie o wykonanie
orzeczenia.

[...]

(11) Zgodnie z art. 1 i 2 Protokotu w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii
[w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci], zalaczonego do
Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,
Zjednoczone Kroélestwo [Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej] nie uczestniczy w przyjeciu
niniejszej decyzji, nie jest nia zwiazane ani jej nie stosuje”.
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Protokoét haski

Artykut 1 ust. 1 protokotu haskiego przewiduje:

»Protokét okresla prawo wlasciwe dla zobowiazan alimentacyjnych wynikajacych ze stosunkéw
rodzinnych, pokrewieristwa, malzenistwa lub powinowactwa, w tym zobowigzan alimentacyjnych
wobec dziecka, niezaleznie od stanu cywilnego rodzicéw”.

Artykut 2 tego protokotu, zatytulowany ,,Uniwersalne stosowanie”, stanowi:

»Niniejszy protokét stosuje sie niezaleznie od tego, czy prawo wlasciwe jest prawem umawiajacego sie
panstwa’”.

Artykut 3 owego protokotu, zatytulowany ,,Ogélna wlasciwos$¢ prawa”, stanowi:

»1. Zobowigzania alimentacyjne podlegaja prawu panstwa, w ktérym wierzyciel ma miejsce
zwyklego pobytu, chyba Ze niniejszy protokét stanowi inaczej.

2. W przypadku zmiany miejsca zwyklego pobytu wierzyciela stosuje si¢ prawo panstwa,
w ktérym wierzyciel ma nowe miejsce zwyklego pobytu, od momentu, w ktérym nastapila ta
zmiana”.

Zgodnie z brzmieniem art. 4 tego protokolu, zatytulowanego ,Szczegdlna wlasciwo$¢ prawa
uprzywilejowujaca niektérych wierzycieli”:

»1. Ponizsze postanowienia maja zastosowanie w przypadku zobowigzan alimentacyjnych:

a) rodzicow na rzecz ich dzieci;

[...]

2. Jesli wierzyciel nie moze na mocy prawa, o ktérym mowa w artykule 3, uzyska¢ $wiadczen
alimentacyjnych od dluznika, stosuje si¢ prawo miejsca organu orzekajacego w sprawie.

[...]

4. Jesli wierzyciel nie jest w stanie uzyska¢ na mocy prawa, o ktérym mowa w artykule 3
i w ustepach 2 i 3 niniejszego artykulu, $wiadczen alimentacyjnych od dluznika, stosuje sie¢ prawo
panstwa ich obywatelstwa, jesli maja wspdlne”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003

Artykut 1 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia Rady (WE) z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz.U. 2003, L 338, s. 1) wskazuje, ze rozporzadzenie to nie ma zastosowania do obowiazkéw
alimentacyjnych.

Sekcja 2, zatytulowana ,Odpowiedzialno$¢ rodzicielska”, rozdzialu II wspomnianego
rozporzadzenia, ktéry nosi tytut ,Jurysdykcja”, zawiera w szczegélnosci art. 8—15.

4 ECLI:EU:C:2022:371



14

15

16

17

WyYROK z DNIA 12.5.2022 R. — Sprawa C-644/20
W.J. (ZMIANA MIEJSCA ZWYKLEGO POBYTU WIERZYCIELA SWIADCZEN ALIMENTACYJNYCH

Artykut 8 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Jurysdykcja ogélna”, stanowi:

»1. W sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panstwa cztonkowskiego,
w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykly pobyt.

2. Ustep 1 ma zastosowanie z zastrzezeniem przepiséw art. 9, 101 12”.
Artykut 10 rozporzadzenia nr 2201/2003 stanowi:

»W przypadku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka jurysdykcja sadéw panstwa
czlonkowskiego, w ktéorym dziecko bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub
zatrzymaniem mialo zwykly pobyt, zostaje utrzymana do chwili uzyskania przez dziecko
zwyklego pobytu w innym panstwie cztonkowskim oraz [oraz chwili gdy]:

a) kazda z oséb, instytucji lub innych jednostek sprawujacych piecze nad dzieckiem przyzwolila
[przyzwoli] na uprowadzenie lub zatrzymanie;

lub

b) dziecko [bedzie] przebywalo w tym innym panstwie cztonkowskim przez co najmniej rok od
chwili, w ktdrej osoba, instytucja lub inna jednostka sprawujaca piecze nad dzieckiem
dowiedziata sie lub powinna byla sie dowiedzie¢ o miejscu jego pobytu, dziecko zadomowito sie
w swoim nowym otoczeniu oraz spetniony jest jeden z nastepujacych warunkéw:

i) w ciggu roku od chwili, w ktérej sprawujacy piecze nad dzieckiem dowiedzial si¢ lub
powinien byt sie dowiedzie¢ o miejscu pobytu dziecka, nie zostat zlozony zaden pozew lub
wniosek o powrét dziecka do wlasciwych organéw panstwa czltonkowskiego, do ktérego
dziecko zostalo uprowadzone lub w ktérym jest zatrzymane;

ii) pozew lub wniosek o powr6t wniesiony przez sprawujacego piecze nad dzieckiem zostat
cofniety, a zaden nowy wniosek nie zostat zlozony w terminie okreslonym w ppkt (i);

iii) postepowanie przed sadem w panstwie czlonkowskim, w ktérym dziecko mialo zwykly
pobyt bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem, zostalo
zakonczone zgodnie z art. 11 ust. 7;

iv) sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko mialo zwykly pobyt bezposrednio przed
bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem, wydaly orzeczenie o prawie do pieczy nad
dzieckiem, w ktérym nie zarzadzily powrotu dziecka”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

AP. i W], obywatele polscy, ktorzy przebywali i pracowali zawodowo w Zjednoczonym
Krélestwie przynajmniej od 2012 r., sg rodzicami L.J. i ].]., ktérzy przyszli na $wiat, odpowiednio,
w czerwcu 2015 r. i w maju 2017 r. w Zjednoczonym Krélestwie. Dzieci te posiadaja obywatelstwo
polskie i brytyjskie.

Jesienig 2017 r. A.P. i jej corka, L.J., przyjechaly do Polski na okres do 7 pazdziernika 2017 r.
Powodem przyjazdu byl uplyw terminu wazno$ci dowodu osobistego A.P. Podczas tego pobytu
A.P. poinformowata W.]., ze zamierza dluzej zatrzymac sie w Polsce, na co W.]J. wyrazil zgode.
A.P. wrécita do Wielkiej Brytanii w dniu 7 pazdziernika, skad nastepnego dnia ponownie
wyjechala, zabierajac ze soba swojego syna, J.J. Kilka dni potem A.P. poinformowata W.J., ze
zamierza na stale pozosta¢ w Polsce wraz z L.]. i ]. ] (zwanymi dalej ,,dzie¢mi”). W.]. nie wyrazit
na to zgody.
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Z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy wynika, ze w kwietniu 2019 r. dzieci
zamieszkiwaly w miejscowosci potozonej na terytorium Polski wraz z A.P. oraz dziadkami,
wujkiem i maloletnia kuzynka, ze L.]. uczeszczata do przedszkola, podczas gdy J.J. pozostawal pod
piecza/A.P. oraz pod stala opieka placowek medycznych ze wzgledu na stan zdrowia wymagajacy
okresowej hospitalizacji. Sad odsylajacy podnosi réwniez, ze A.P. otrzymywala w Polsce
$wiadczenia z zakresu pomocy spolecznej z tytulu sprawowania pieczy nad swoimi dzie¢mi.

W.J. zlozyl na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. do brytyjskiego organu centralnego wniosek
o powr6t dzieci do Zjednoczonego Krélestwa.

W dniu 3 stycznia 2018 r. wniosek zostal przekazany do wlasciwego sadu rejonowego w Polsce,
ktéry postanowieniem z dnia 26 lutego 2018 r. wniosek ten oddalit.

W dniu 7 listopada 2018 r. dzieci, reprezentowane przez A.P., wytoczyly przed Sadem Rejonowym
w Pile (Polska) powddztwo o alimenty, ktére mialy by¢ placone comiesiecznie, przeciwko W.J.,
ktory wdat sie¢ w spor i nie podnidst zarzutu braku jurysdykcji.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019 r. sad ten zasadzil od W.J. na rzecz kazdego z dzieci
comiesieczne $§wiadczenie alimentacyjne od dnia 7 listopada 2018 r., stosujac przepisy prawa
polskiego.

W.J. wnidst apelacje zaréwno od postanowienia z dnia 26 lutego 2018 r., przywolanego w pkt 20
niniejszego wyroku, jak i od wyroku z dnia 11 kwietnia 2019 r., przywolanego w poprzednim
punkcie niniejszego wyroku.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2019 r. polski sad okregowy, do ktérego wniesiono apelacje od
postanowienia z dnia 26 lutego 2018 r., nakazal A.P. wydanie dzieci W.]J. najp6zniej do dnia
26 czerwca 2019 r. stwierdzajac, ze dzieci zostaly bezprawnie zatrzymane w Polsce, ze
bezposrednio przed tym zatrzymaniem miejsce ich zwyklego pobytu znajdowalo sie
w Zjednoczonym Krélestwie, a zarazem brak byto powaznego ryzyka, ze ich powrét narazitby ich
na szkode fizyczna lub psychiczna albo w jakikolwiek inny sposéb postawitby je w sytuacji nie do
zniesienia w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. b) konwencji haskiej z 1980 r.

Na poparcie apelacji od wyroku z dnia 11 kwietnia 2019 r., przywotanego w pkt 22 niniejszego
wyroku, ktéra W.]J. wnidst do sadu odsylajacego — Sadu Okregowego w Poznaniu, W.]. podniést
zarzut dotyczacy btedu w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuwzglednieniu przywotanego
w poprzednim punkcie niniejszego wyroku postanowienia z dnia 24 maja 2019 r. nakazujacego
A.P. wydanie dzieci ojcu najpdzniej do dnia 26 czerwca 2019 r., co zgodnie z twierdzeniem W.].
wskazuje na bezzasadno$¢ obcigzenia do obowiazkiem alimentacyjnym.

W swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy podnosi
w pierwszej kolejnosci, ze rzeczone postanowienie z dnia 24 maja 2019 r. jest prawomocne i Ze
jego wykonanie pociagnie za soba powr6t dzieci do Wielkiej Brytanii, poniewaz miejsce zwyklego
pobytu W.J. nadal znajduje sie na terytorium owego panstwa. A.P. nie wydata jednak dzieci W.].
w wyznaczonym terminie, a poszukiwania dzieci nie przyniosly rezultatu do momentu
wystapienia z odestaniem prejudycjalnym.

W drugiej kolejnosci sad odsytajacy podkresla, ze sady polskie maja jurysdykcje na podstawie art. 5

rozporzadzenia nr 4/2009, czego nie kwestionuje W.J., ktéry nie podniést zarzutu braku
jurysdykcji.

6 ECLI:EU:C:2022:371
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W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy wyjasnia, ze to do niego nalezy ustalenie prawa wtasciwego
dla rozpatrywanego zobowigzania alimentacyjnego.

W tym wzgledzie sad odsylajacy podkresla, ze prawo polskie — na podstawie ktérego Sad
Rejonowy w Pile wydal wyrok — moglo by¢ stosowane tylko w przypadku, gdy dzieci, pomimo ich
bezprawnego zatrzymania w Polsce i orzeczenia sadowego nakazujacego ich powrét do
Zjednoczonego Krélestwa, uzyskaly po przyjezdzie w 2017 r. miejsce zwyklego pobytu w Polsce,
co uzasadnialoby ustalenie prawa wlasciwego na podstawie art. 3 ust. 2 protokotu haskiego, jako
ze zdaniem sadu odsylajacego nie ma mozliwosci ustalenia wlasciwosci prawa polskiego
w oparciu o inne faczniki.

Niemniej jednak sad odsylajacy zastanawia sie, czy 6w przepis nie powinien by¢ interpretowany
w sposob nawiazujacy do art. 10 rozporzadzenia nr 2201/2003, ktéry zasadniczo stoi na
przeszkodzie temu, by jurysdykcja w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej zostata
przeniesiona na panstwo czlonkowskie, w ktérym dziecko mialoby mie¢ nowe miejsce zwyklego
pobytu w sytuacji bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania tego dziecka w tym panstwie
cztonkowskim.

W przypadku przyjecia natomiast, ze dziecko nie moze uzyska¢ nowego miejsca zwyklego pobytu
w panstwie, w ktérym zostaly bezprawnie zatrzymane, prawem wlasciwym dla rozpatrywanego
zobowiazania alimentacyjnego byloby, na podstawie art. 3 ust. 1 protokolu haskiego, prawo
Zjednoczonego Kroélestwa jako prawo panstwa, w ktérym dzieci zachowaly miejsce zwyklego

pobytu.

Niemniej jednak sad odsylajacy zauwaza, ze w odréznieniu od rozporzadzenia nr 2201/2003 ani
rozporzadzenie nr 4/2009, ani protokét haski nie zawieraja szczegélnych przepiséw okreslajacych
zwiazki miedzy z jednej strony miejscem zwyklego pobytu, a z drugiej strony, odpowiednio,
jurysdykcja w sprawach dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych i prawem wlasciwym w tej
dziedzinie, w sytuacji gdy wierzyciel alimentacyjny jest dzieckiem bezprawnie zatrzymanym
w panstwie cztonkowskim. Mogloby to uzasadnia¢ wniosek, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 protokolu
haskiego bezprawne zatrzymanie dziecka na terytorium panstwa cztonkowskiego nie ma zadnego
wplywu na uzyskanie przez to dziecko miejsca zwyklego pobytu w panstwie zatrzymania,
w wyniku czego prawo tego panstwa czlonkowskiego, jako prawo nowego miejsca zwyklego
pobytu, mogloby staé sie wlasciwe dla zobowigzania alimentacyjnego od momentu, w ktérym
nastapita ta zmiana miejsca pobytu.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy w Poznaniu (Polska) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 3 ust. 1 i 2 [p]rotokolu haskiego [...] nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze wierzyciel
[alimentacyjny] bedacy dzieckiem moze uzyska¢ nowe miejsce zwyklego pobytu w panstwie,
w ktérym zostal bezprawnie zatrzymany, w przypadku nakazania przez sad powrotu wierzyciela
do panstwa, w ktérym miat zwykly pobyt bezposrednio przed bezprawnym zatrzymaniem?”.

W przedmiocie postepowania przed Trybunalem
Pismem z dnia 4 listopada 2021 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 19 listopada 2021 r., sad

odsylajacy poinformowal Trybunal, ze postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2021 r. Sad
Najwyzszy, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Polska), do ktérego Rzecznik Praw
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Dziecka (Polska) wnidst skarge nadzwyczajna od postanowienia z dnia 24 maja 2019 r.,
wspomnianego w pkt 24 niniejszego wyroku, uchylit w czesci zaskarzone postanowienie.
Zdaniem sadu odsylajacego wynika z tego, ze orzeczenie z dnia 24 maja 2019 r. nakazujace
wydanie dzieci do Zjednoczonego Krélestwa nie ma juz zastosowania.

W dniu 23 listopada 2021 r. prezes czwartej izby Trybunalu postanowil doreczy¢ to pismo
stronom w postepowaniu gléwnym i zainteresowanym w rozumieniu art. 23 statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktorzy zostali wezwani do przedstawienia ewentualnych uwag
przed dniem 15 grudnia 2021 r.

Jedynie Komisja Europejska odpowiedziala na to wezwanie do przedstawienia uwag, wskazujac, ze
rezygnuje z przedkladania uwag uzupelniajacych w stosunku do przedstawionych juz
Trybunalowi uwag dotyczacych pytania prejudycjalnego.

W kolejnym pi$mie z dnia 20 grudnia 2021 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 31 grudnia
2021 r., sad odsylajacy, majac na uwadze wyrok z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa
w Minsku Mazowieckim i in. (od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931), poinformowat
Trybunal, ze jeden z czlonkéw skladu orzekajacego, ktéry zlozyl niniejszy wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zostal delegowany przez polskiego ministra sprawiedliwosci
do pelnienia czynnosci sedziego w ramach sadu odsylajacego na czas nieokreslony. W pismie tym
sad odsylajacy przypomnial réwniez, ze postgpowanie w przedmiocie skargi nadzwyczajnej,
o ktéorym mowa w pkt 34 niniejszego wyroku, jest przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zawislego przed Trybunalem w ramach sprawy C-720/21.

W dniu 11 stycznia 2022 r. prezes czwartej izby Trybunatu postanowit doreczy¢ to nowe pismo
stronom w postepowaniu gléwnym i zainteresowanym w rozumieniu art. 23 statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktorzy zostali wezwani do przedstawienia ewentualnych uwag
przed dniem 31 stycznia 2022 r.

L.J.1i].J., rzad polski oraz Komisja odpowiedzieli na to wezwanie.

W swoich uwagach L.J i ].J., reprezentowani przez swa przedstawicielke ustawowa A.P., po
pierwsze, wniesli zasadniczo o wezwanie rzecznika praw obywatelskich do ,zajecia stanowiska”
w niniejszej sprawie, a po drugie, podniesli, ze gdyby postepowanie w przedmiocie skargi
nadzwyczajnej nalezalo uzna¢ za dotkniete nieprawidlowoscia, nie powinni oni ponosi¢
ewentualnych tego konsekwencji.

Rzad polski twierdzi, ze informacje przekazane przez sad odsylajacy we wspomnianym nowym
piSmie sa bez znaczenia zar6wno w odniesieniu do oceny dopuszczalno$ci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i analizy zadanego w nim pytania.

Wskazujac na rezygnacje z przedstawienia uwag, Komisja podkreslita, ze sad odsylajacy nie
wyjasnil, w jakim zakresie konieczne jest uwzglednienie delegowania przez ministra
sprawiedliwosci sedziego zasiadajacego w skladzie orzekajacym, ktéry zlozyl niniejszy wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jakie bylyby ewentualnie konsekwencje tego
delegowania dla, w szczegélnosci, niezawistosci tego skltadu orzekajacego, ani nie wyjasnil tez
wplywu wyroku z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i in.
(od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931) na sprawe niniejsza. Ponadto Komisja podniosta, ze
sad odsylajacy nie przedstawil informacji pozwalajacych na rozstrzygniecie kwestii, czy
delegowanie sedziego do tego sadu stanowi naruszenie jego niezawislosci.
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W dniu 4 lutego 2022 r. na wniosek sedzi sprawozdawczyni, po wystuchaniu rzecznika
generalnego, prezes czwartej izby Trybunalu postanowitl oddali¢ wniosek L.J. i ].J. o wezwanie
Rzecznika Praw Obywatelskich do ,zajecia stanowiska” w niniejszej sprawie, poniewaz nie jest on
strona postgpowania gléwnego, a uwzglednienie takiego wniosku na bardzo zaawansowanym
etapie postepowania mogloby spowodowa¢ powazne opdznienie w jego przebiegu, a tym samym
mialoby skutki sprzeczne z zasada nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

W przedmiocie dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w pismie z dnia 20 grudnia 2021 r., wspomnianym
w pkt 37 niniejszego wyroku, sad odsylajacy poinformowal Trybunal, ze jeden z cztonkéw sktadu
orzekajacego, ktéry ztozyl niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zostat
delegowany przez polskiego ministra sprawiedliwo$ci do pelnienia czynnosci sedziego w ramach
sadu odsylajacego na czas nieokreslony. Jak zauwazyla Komisja, sad odsylajacy nie precyzuje,
jakie sa jego zdaniem skutki uwzglednienia tej okolicznosci, w szczegdlnosci jezeli chodzi
o kwestie niezawistosci tego sadu. Wydaje sie jednak, ze sad odsylajacy, podkreslajac wspomniana
okoliczno$¢, wydaje sie mie¢ watpliwosci co do tego czy jest ,sadem” w rozumieniu art. 267 TFUE,
co stanowi przestanke dopuszczalnos$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy ustalaniu,
czy dany organ wystepujacy z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
»sadem” w rozumieniu art. 267 TFUE, o ktérej to to kwestii przesadza wylacznie prawo Unii —
a zatem aby dokona¢ oceny dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym — Trybunal bierze pod uwage catoksztalt okolicznosci, takich jak ustanowienie
organu na podstawie ustawy, jego staly charakter, obligatoryjny charakter jego jurysdykciji,
kontradyktoryjno$§¢ postepowania, stosowanie przez organ przepisbw prawa oraz jego
niezawisto$¢ (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hessen, C-272/19,
EU:C:2020:535, pkt 43; a takze z dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, pkt 66).

Niezawistos¢ sedziéow panstw czlonkowskich ma fundamentalne znaczenie dla porzadku
prawnego Unii Europejskiej z réznych wzgledéw. W szczegdlnosci owa niezawislo§¢ ma
zasadnicze znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania systemu wspdipracy sadowej pod
postacia mechanizmu odeslania prejudycjalnego przewidzianego w art. 267 TFUE, jako ze
mechanizm ten moze zosta¢ uruchomiony wylacznie przez organ, ktérego zadaniem jest
stosowanie prawa Unii, spelniajacy w szczegélnosci rzeczone kryterium niezawistosci (zob.
podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo).

Whynikajace z prawa Unii niezbedne gwarancje niezawislosci i bezstronnosci wymagaja istnienia
zasad, w szczegdlnosci co dotyczacych skladu organu, mianowania, okresu trwania kadencji oraz
powodéw wstrzymywania sie od glosu, wylaczenia i odwolania jego czlonkéw — pozwalajacych
wykluczyé, w przekonaniu podmiotéw prawa, wszelka uzasadniona watpliwos¢ co do
niezaleznos$ci tego organu od czynnikéw zewnetrznych oraz co do jego neutralnosci wzgledem
$cierajacych si¢ przed nimi intereséw (wyroki: z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hessen, C-272/19,
EU:C:2020:535, pkt 52, a takze z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim i in., od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, pkt 67, 71).
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W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Sad Okregowy w Poznaniu jako taki nalezy do
polskich sadéw powszechnych.

W zakresie, w jakim wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat ztozony przez
sad krajowy, nalezy domniemywa¢, ze spelnia on wspomniane wymogi przypomniane w pkt 45
niniejszego wyroku, niezaleznie od jego rzeczywistego sktadu (zob. podobnie wyrok z dnia
29 marca 2022 r., Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 69).

Domniemanie to przyjmuje sie wylacznie na potrzeby oceny dopuszczalnos$ci wnioskéow
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym kierowanych na podstawie art. 267 TFUE.
Z powyzszego nie mozna wywodzi¢, ze warunki powolania sedziéw wchodzacych w sktad sadu
odsylajacego zawsze beda pozwalaly na przyjecie, ze spelnione sa gwarancje dostepu do
niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE lub art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zob.
podobnie wyrok z dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 74).

Domniemanie to moze jednak zosta¢ obalone, jezeli prawomocne orzeczenie sadowe wydane
przez sad krajowy lub miedzynarodowy prowadziloby do uznania, ze sedziowie orzekajacy
w ramach skladu sadu odsylajacego nie sa niezawisli i bezstronni, a sad nie zostal ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w $wietle art. 47 akapit
drugi Karty praw podstawowych. Podobnie byloby w przypadku, gdyby poza sytuacja osobista
sedziego lub sedziéw, ktérzy formalnie wystepuja z wnioskiem na podstawie art. 267 TFUE, inne
czynniki mialy mie¢ wplyw na funkcjonowanie sadu odsylajacego, w ktérym sedziowie ci
zasiadaja, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do naruszenia niezawistosci i bezstronnosci tego sadu
(zob. podobnie wyrok z dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235,
pkt 72, 75).

W niniejszej sprawie sad odsytajacy nie przedstawil zadnego konkretnego i precyzyjnego dowodu
pozwalajacego na obalenie na warunkach przypomnianych w poprzednim punkcie niniejszego
wyroku domniemania, zgodnie z ktérym niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym pochodzi od podmiotu spelniajacego wymogi przypomniane w pkt 45 niniejszego
wyroku.

W drugiej kolejnosci — w pi$mie z dnia 4 listopada 2021 r., wspomnianym w pkt 34 niniejszego
wyroku, sad odsylajacy poinformowal Trybunal, Ze postanowienie z dnia 24 maja 2019 r.
nakazujace A.P. wydanie J.W. dzieci do dnia 26 czerwca 2019 r. przestalo wywoltywaé skutki
prawne, poniewaz skarga nadzwyczajna wniesiona przez Rzecznika Praw Dziecka od tego
postanowienia zostala uwzgledniona przez Sad Najwyzszy, Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych.

O ile prawda jest, ze pytanie prejudycjalne zadane przez sad odsylajacy dotyczy zasadniczo
konsekwencji, jakie dla wykladni art. 3 protokotu haskiego nalezy wywie$¢ ze stwierdzenia
zawartego w postanowieniu z dnia 24 maja 2019 r., zgodnie z ktérym dzieci W.J. i A.P. byly przez
te ostatnia bezprawnie zatrzymywane w Polsce i tego, ze powinny one zosta¢ wydane W.J.,
zamieszkujacemu w Zjednoczonym Kroélestwie, o tyle nie mozna jednak z orzeczenia Sadu
Najwyzszego, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, wywodzi¢, Ze pytanie to nie ma
juz znaczenia dla oceny, jaka ma zosta¢ dokonana w ramach postepowania gtéwnego.
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W $wietle wyjasnien przedstawionych przez sad odsylajacy nie jest bowiem pewne, czy na mocy
orzeczenia Sadu Najwyzszego, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, nalezy uznag,
ze postanowienie z dnia 24 maja 2019 r. nakazujace wydanie W.J. dzieci nigdy nie wywolywato
skutkéw w polskim porzadku prawnym, co oznacza, ze domniemanie istotnosci, z ktérego
korzysta pytanie zadane przez sad odsylajacy, nie zostalo obalone.

Z powyziszego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 protokolu haskiego
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dla celéw ustalenia prawa wlasciwego dla roszczenia
alimentacyjnego matoletniego dziecka uprowadzonego przez jedno z rodzicéw na terytorium
panstwa czlonkowskiego okolicznos¢, ze sad tego panstwa czlonkowskiego nakazal w ramach
odrebnego postepowania powrét tego dziecka do panstwa, w ktérym dziecko to miato miejsce
zwyklego pobytu bezposrednio przed jego uprowadzeniem, wystarcza do tego, by uniemozliwic¢
uzyskanie przez to dziecko miejsca zwyklego pobytu na terytorium tego panstwa cztonkowskiego.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w zakresie, w jakim protokot haski zostat zatwierdzony decyzja
2009/941 przez Rade Unii Europejskiej, Trybunal jest wlasciwy do dokonywania wyktadni jego
postanowien (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., Molk, C-214/17, EU:C:2018:744,
pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto okoliczno$¢, ze Zjednoczone Kroélestwo, na
ktorego terytorium zamieszkuje W.J., nie jest zwiazane tym protokolem, nie ma wplywu na
niniejsza sprawe, poniewaz zgodnie z jego art. 2 protoké! haski stosuje sig, nawet jesli prawo,
ktore wskazuje on jako wlasciwe, jest prawem panstwa, dla ktérego nie jest on wiazacy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 protokotu haskiego prawem wlasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych
jest, z zastrzezeniem odmiennych postanowien tego protokotu, prawo panstwa miejsca zwyklego
pobytu wierzyciela alimentacyjnego. Zgodnie z art. 3 ust. 2 protokolu haskiego w przypadku
zmiany miejsca zwyklego pobytu wierzyciela stosuje si¢ prawo panstwa, w ktérym wierzyciel ma
nowe miejsce zwyklego pobytu, od momentu, w ktérym nastapita ta zmiana.

Sad odsytajacy pragnie dowiedzie¢ sie, czy dla celéw ustalenia prawa wlasciwego dla roszczenia
alimentacyjnego mozliwe jest uwzglednienie zmiany miejsca zwyklego pobytu, o ktérej mowa
w art. 3 ust. 2 protokolu haskiego, w przypadku gdy wierzyciel alimentacyjny zostal bezprawnie
zatrzymany na terytorium panstwa, w ktérym jest fizycznie obecny. Doktadniej rzecz ujmujac —
sad ten zastanawia sie w istocie, czy bezprawne zatrzymanie tego wierzyciela na terytorium
panstwa czlonkowskiego ma wplyw na kryterium stalosci pobytu jako kryterium stuzace
ustaleniu jego miejsca zwyklego pobytu.

Przedlozone Trybunalowi pytanie wymaga zatem dokonania wykladni pojecia ,miejsca zwyklego
pobytu” wierzyciela alimentacyjnego w rozumieniu art. 3 protokolu haskiego, jak réwniez
sprawdzenia, czy bezprawny charakter zatrzymania wierzyciela na terytorium panstwa
czlonkowskiego nie stoi na przeszkodzie przeniesieniu jego miejsca zwyklego pobytu na
terytorium tego panstwa.
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W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy pojecia ,miejsca zwyklego pobytu” wierzyciela
alimentacyjnego, nalezy zauwazy¢, ze protokét haski go nie definiuje ani tez nie zawiera
wyraznego odestania do prawa umawiajacych sie stron w celu zdefiniowania jego znaczenia
i zakresu. W takich okolicznosciach zaréwno wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak
i zasady rownosci wskazuja na to, ze znaczenie i zakres tego pojecia powinny zwykle podlega¢
autonomicznej i jednolitej wykladni, uwzgledniajacej kontekst przepiséw i cele danego
uregulowania [zob. analogicznie wyroki: z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Mikotajczyk, C-294/15,
EU:C:2016:772, pkt 44; z dnia 25 listopada 2021 r., IB (Zwykly pobyt malzonka — Rozwdd),
C-289/20, EU:C:2021:955, pkt 39)].

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze uzycie przymiotnika ,zwykly” pozwala
na wyciagniecie wniosku, ze pobyt musi odznaczaé si¢ wystarczajacym stopniem stalo$ci, co
wyklucza obecno$¢ tymczasowa lub okazjonalna. Stwierdzenie to znajduje potwierdzenie
w pkt 42 raportu wyjasniajacego w sprawie protokotu haskiego sporzadzonego przez Andree
Bonomiego (tekst przyjety przez 21 sesje Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego), zgodnie z ktérym kryterium ,zwyklego” pobytu sugeruje pewna stalo$¢, co
oznacza, ze ,[z]wykle miejsce pobytu o charakterze tymczasowym nie wystarcza do ustalenia
prawa wlasciwego dla zobowigzania alimentacyjnego”.

Nastepnie nalezy podkresli¢, ze art. 3 protokotu haskiego stanowi odzwierciedlenie systemu
facznikéw, na ktérym opiera sie ten protokét, ktéry to system ma na celu zagwarantowanie
przewidywalnosci prawa wlasciwego, przy jednoczesnym zapewnieniu, ze wskazane prawo nie
jest pozbawione wystarczajacego zwiazku z rozpatrywana sytuacja rodzinng, przy czym prawo
miejsca zwyklego pobytu wierzyciela alimentacyjnego wydaje sie co do zasady by¢ najscislej
zwiazane z jego sytuacja i by¢ najstosowniejsze dla uregulowania konkretnych problemdw, jakie
wierzyciel ten moze napotka¢ (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 czerwca 2018 r., KP, C-83/17,
EU:C:2018:408, pkt 41-43; z dnia 20 wrze$nia 2018 r., Molk, C-214/17, EU:C:2018:744, pkt 28).

Nalezy zauwazy¢, jak wskazuje pkt 37 raportu, o ktérym mowa w pkt 63 niniejszego wyroku, ze
gléwna zaleta tego lacznika polega na ustaleniu istnienia i wysokosci zobowiazania
alimentacyjnego, z uwzglednieniem ,prawnych i faktycznych warunkéw srodowiska spotecznego
panstwa, w ktérym wierzyciel Zyje i wykonuje zasadnicza cze$¢ prowadzonej przez siebie
dzialalnosci”. W zakresie, w jakim, jak podkreslono w tym samym punkcie tego raportu,
wierzyciel alimentacyjny bedzie korzystal z alimentéw, aby sfinansowa¢ swoje biezace wydatki,
nalezy bowiem ,dokona¢ oceny konkretnego problemu, ktéry powstaje w odniesieniu do
konkretnego spoteczenistwa, a mianowicie tego, w ktérym wierzyciel alimentacyjny zyje i bedzie
zy¢”.

Uzasadnione jest zatem uznanie, ze w $§wietle tego celu miejscem zwyklego pobytu wierzyciela
alimentacyjnego jest miejsce, w ktérym faktycznie znajduje sie zwykly o$rodek jego zycia, przy
uwzglednieniu jego srodowiska rodzinnego i spolecznego. Jest tak tym bardziej w sytuacji, gdy éw
wierzyciel jest matym dzieckiem, z uwagi na koniecznos¢ nalezytego uwzglednienia, zgodnie
z art. 24 ust. 2 Karty praw podstawowych, najlepszego interesu tego dziecka, ktéry wymaga
w szczegdlnosci upewnienia sig, jak w istocie podkreslit rzad polski, ze dziecko to posiada
wystarczajace zasoby w kontekscie srodowiska rodzinnego i spotecznego, w ktérym ma zy¢.

Poniewaz, jak wynika z poprzedniego punktu, zadanie ustalenia w konkretnym przypadku, czy
wierzyciel alimentacyjny ma zwykle miejsce pobytu w jednym lub w drugim panstwie, stanowi
ocene okolicznosci faktycznych, to do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér, nalezy ustalenie
miejsca zwyklego pobytu zainteresowanego na podstawie caloksztaltu okolicznosci faktycznych
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wlasciwych dla danego przypadku (zob. analogicznie w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 2 kwietnia
2009 r., A, C-523/07, EU:C:2009:225, pkt 42; z dnia 28 czerwca 2018 r., HR, C-512/17,
EU:C:2018:513, pkt 40).

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze protokédt haski nie przewiduje zadnego ograniczenia
dyspozycji art. 3 ust. 2, wskazujacej jako wlasciwe prawo panstwa nowego miejsca zwyklego
pobytu wierzyciela alimentacyjnego od momentu, w ktérym nastapita zmiana miejsca zwyklego
pobytu, nawet jezeli zapadlo orzeczenie sadowe nakazujace powrdt maloletniego wierzyciela
alimentacyjnego do rodzica zamieszkujacego w innym panstwie.

Ponadto norma zawarta w analizowanym przepisie pozwala na utrzymanie tacznika taczacego
wierzyciela alimentacyjnego z miejscem, w ktérym konkretnie zyje (zob. podobnie wyrok z dnia
7 czerwca 2018 r., KP, C-83/17, EU:C:2018:408, pkt 43), a w zwiazku z tym, gdy éw wierzyciel jest
matoletni, w pelni uwzglednia najlepszy interes tego dziecka, w zakresie, w jakim pozwala sadowi
rozpoznajacemu sprawe na ustalenie zasobow, ktérych dziecko to potrzebuje, przy jak najlepszym
uwzglednieniu $srodowiska rodzinnego i spolecznego, w ktérym ma ono na co dzierh ewoluowac.

Z powyzszego wynika, ze sprzeczne z celem art. 3 ust. 2 protokotu haskiego i zasada uwzglednienia
najlepszego interesu dziecka byloby uznanie, iz istnienie orzeczenia sadu panstwa cztonkowskiego
stwierdzajacego bezprawno$¢ uprowadzenia lub zatrzymania maloletniego dziecka i nakazujacego
powrdt tego dziecka do rodzica zamieszkujacego w innym panstwie w zasadzie stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu, ze dziecko to ma na terytorium tego panstwa czlonkowskiego miejsce
zwyklego pobytu dla celéw ustalenia prawa wlasciwego dla roszczen alimentacyjnych.

W tym wzgledzie, w sytuacji braku odno$nego uregulowania, nie istnieje zaden powdd, ktéry
uzasadnialby interpretowanie art. 3 protokotu haskiego na wzér przepiséw art. 10 rozporzadzenia
nr 2201/2003, ktére zasadniczo neutralizuja przeniesienie jurysdykcji w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej do panstwa cztonkowskiego, w ktérym dziecko mialoby nowe
miejsce zwyklego pobytu w nastepstwie bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania, na rzecz
panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko mialo miejsce zwyklego pobytu przed tym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem.

Ponadto Trybunal orzek!, ze jurysdykcja szczegélna przewidziana w art. 10 rozporzadzenia
nr 2201/2003 podlega wykladni §cislej, a zatem nie zezwala na wykladnie wykraczajaca poza
przypadki wyraznie przewidziane w tym rozporzadzeniu (zob. podobnie wyrok z dnia 24 marca
2021 r., MCP, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, pkt 45, 47 i przytoczone tam orzecznictwo.

Wynika z tego, ze — dla cel6w ustalenia prawa wlasciwego na podstawie art. 3 protokotu haskiego
— jedynie w kontekscie oceny wszystkich okolicznosci sprawy, w celu ustalenia, czy zmiana
miejsca zwyklego pobytu dziecka bedacego wierzycielem alimentacyjnym faktycznie sie
urzeczywistnila, sad krajowy rozpatrujacy sprawe, majac na uwadze najlepszy interes dziecka,
moze znalez¢ sie w sytuacji wymagajacej uwzglednienia ewentualnie bezprawnego charakteru
uprowadzenia lub zatrzymania tego dziecka wraz z innymi elementami mogacymi wykaza¢ lub
podwazy¢ twierdzenie, Ze obecno$¢ tego dziecka w panstwie czlonkowskim, do ktérego zostato
ono uprowadzone, ma charakter wystarczajaco staly - biorac pod uwage jego srodowisko rodzinne
i spoleczne.

W kwestii tej, gdy do sadu panstwa czlonkowskiego zwrécono sie, tak jak w sprawie

w postepowaniu gléwnym, z zadaniem zasadzenia §wiadczenia alimentacyjnego za okres, ktéry
nastapit po bezprawnym uprowadzeniu wierzyciela alimentacyjnego do tego panstwa
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czlonkowskiego, nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady momentem, do ktdérego sad ten powinien
konkretnie odnie$¢ ocene majaca doprowadzi¢ do ustalenia miejsca zwyklego pobytu wierzyciela
dla celéw ustalenia prawa wlasciwego dla rozpatrywanych zobowigzan alimentacyjnych, jest
moment, w ktérym sad ten ma wydaé rozstrzygniecie w przedmiocie zadania zasadzenia
$wiadczenia alimentacyjnego, zgodnie zreszta z twierdzeniem Komisji zawartym w uwagach na
pisSmie. Taka wykladnia pozwala bowiem zachowa¢, zgodnie z celem art. 3 ust. 2 protokotu
haskiego, lacznik laczacy wierzyciela alimentacyjnego z miejscem, w ktérym $wiadczenie
alimentacyjne, do ktérego ma on prawo, powinno pozwoli¢ mu na zaspokojenie jego potrzeb.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze orzeczenie Sadu Rejonowego w Pile
zasadzajace w oparciu o przepisy prawa polskiego §wiadczenie alimentacyjne na rzecz dzieci
zostalo wydane w dniu 11 kwietnia 2019 r., czyli w chwili, gdy z jednej strony dzieci te przebywaly
w Polsce wraz z matka i jej rodzing od nieco ponad 17 miesiecy, a z drugiej strony — wlasciwy sad
rejonowy oddalil wniesiony do niego wniosek ].W. o powrét dzieci.

Nie mozna zatem zarzuca¢ Sadowi Rejonowemu w Pile, Ze wydajac orzeczenie z dnia 11 kwietnia
2019 r., nie uwzglednit postanowienia z dnia 24 maja 2019 r., wspomnianego w pkt 24 niniejszego
wyroku, w ktérym nakazano powrét dzieci do Zjednoczonego Kroélestwa.

Po drugie, w zakresie, w jakim sad odsytajacy jest wlasciwy do dokonania catkowicie nowej oceny
okolicznosci faktycznych w stosunku do oceny dokonanej przez Sad Rejonowy w Pile, do niego
bedzie nalezalo zbadanie w celu ustalenia prawa wlasciwego dla dochodzonej wierzytelnos$ci
alimentacyjnej, czy w $wietle wszystkich istniejacych okolicznosci charakteryzujacych sytuacje
dzieci oraz przy uwzglednieniu ich $rodowiska rodzinnego i spotecznego ich obecnos¢
w panstwie czlonkowskim, do ktérego zostaly one uprowadzone, ma charakter staty.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan odpowiedz na zadane pytanie brzmi, iz art. 3 protokolu
haskiego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dla celéw ustalenia prawa wlasciwego dla
roszczenia alimentacyjnego maloletniego dziecka uprowadzonego przez jedno z rodzicéw na
terytorium panstwa czlonkowskiego okolicznos¢, ze sad tego panstwa czlonkowskiego nakazat
w ramach odrebnego postepowania powrét tego dziecka do panstwa, w ktérym dziecko to miato
miejsce zwyklego pobytu bezposrednio przed jego uprowadzeniem, nie wystarcza do tego, by
uniemozliwi¢ uzyskanie przez to dziecko miejsca zwyklego pobytu na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 protokotu haskiego z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie wlasciwym dla zobowiazan
alimentacyjnych, zatwierdzonego w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady
2009/941/WE z dnia 30 listopada 2009 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze dla celow
ustalenia prawa wlasciwego dla roszczenia alimentacyjnego maloletniego dziecka
uprowadzonego przez jednego z rodzicow na terytorium panstwa czlonkowskiego
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okoliczno$¢, ze sad tego panstwa czlonkowskiego nakazal w ramach odrebnego
postepowania powrodt tego dziecka do panstwa, w ktérym dziecko to mialo miejsce
zwyklego pobytu bezposrednio przed jego uprowadzeniem, nie wystarcza do tego, by
uniemozliwi¢ uzyskanie przez to dziecko miejsca zwyklego pobytu na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego.

Lycourgos Rodin Bonichot

Rossi Spineanu-Matei

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 maja 2022 r.

Sekretarz Prezes czwartej izby
A. Calot Escobar C. Lycourgos
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