2010. 04. 13-1 ITELET — C-91/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2010. aprilis 13.*

A C-91/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Landgericht Frankfurt am Main (Németorszag) a Birésaghoz 2008. februdr
28-an érkezett, 2008. janudr 28-i hatdrozatéval terjesztett el6 az el6tte

a Wall AG

és

Frankfurt am Main varosa,

a Frankfurter Entsorgungs- und Service (FES) GmbH

kozott,

* Az eljaras nyelve: német.
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a Deutsche Stidte Medien (DSM) GmbH

részvételével folyamatban 1év6 eljarasban

A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: V. Skouris, elndk, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues (el6add), K. Lenaerts,
J.-C.Bonichot, R. Silvade Lapuerta és C. Toader, tandcselnokok, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Schiemann, ]. Malenovsky, A. Arabadjiev és ].-]. Kasel, birdk,

fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: K. Malacek tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. junius 9-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Wall AG képviseletében H.-J. Otto, Rechtsanwalt, valamint C. Friese és
R. von zur Miihlen, Justitiare,

—  Frankfurtam Main varosanak képviseletében L. Horn ésJ. Sommer, Rechtsanwilte,
valamint B. Weils, Justitiar,
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— a Frankfurter Entsorgungs- und Service (FES) GmbH képviseletében H. Hofler,
Rechtsanwalt,

— a Deutsche Stidte Medien (DSM) GmbH képviseletében F. Hausmann és
A. Mutschler-Siebert, Rechtsanwilte,

— a német kormdny képviseletében M. Lumma és J. Moller, meghatalmazotti
mindségben,

— addan kormény képviseletében B. Weis Fogh, meghatalmazotti minéségben,

— a holland kormany képviseletében C. Wissels és Y. de Vries, meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrak kormany képviseletében M. Fruhmann, meghatalmazotti mindségben,

— a finn kormény képviseletében A. Guimaraes-Purokoski, meghatalmazotti
mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysig Korménya képviseletében S. Ossowski, meghatalmazotti
mindségben, segitdje J. Coppel, barrister,
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében D. Kukovec, B. Schima és
C. Zadra, meghatalmazotti mindségben,

— az EFTA Feliigyeleti Hatésag képviseletében N. Fenger és B. Alterskjeer, valamint
L. Armati, meghatalmazotti mindségben,

a fé6tandcsnok inditvanyanak a 2009. oktéber 27-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Azelbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 12. cikk, az EK 43. cikk és az EK 49. cikk,
az egyenl6 bandsmadd elve és az dllampolgarsagon alapuld hétranyos megkiillonboz-
tetés tilalma, valamint az ezekbdl eredd atlathatdsag kotelezettségének értelmezésére
vonatkozik a szolgaltatasi koncesszidk odaitélésével kapcsolatban.

E kérelmet a Wall AG (a tovabbiakban: Wall) és Frankfurt am Main (a tovabbiakban:
Frankfurt varosa) kozott az e vdros teriiletén taldlhat6 egyes nyilvdnos illemhelyek
lizemeltetésére és karbantartdsdra irdnyuld szolgaltatasi koncesszié odaitélése tar-
gyéaban folyamatban 1év6 eljardsban terjesztették eld.
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Jogi hattér

A 2000. julius 26-i 2000/52/EK bizottsagi irdnyelvvel (HL L 193., 75. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet 11. 0.) mddositott, a tagallamok és a kozvallalkozasok
kozotti pénziigyi kapcsolatok atlathatésagardl, illetve egyes véllalkozasok pénziigyi
atlathat6sagarol sz416, 1980. junius 25-i 80/723/EGK bizottsagi irdnyelv (HL L 195,
35. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadés 8. fejezet, 1. kotet 20. o.; a tovabbiakban: 80/723
irdnyelv) 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsdban:

b) a»kozvéllalkozds«: minden olyan vallalkozas, amelyre a hatésidgok kozvetlen vagy
kozvetett médon meghatirozoé befolyast gyakorolhatnak annak tulajdonosaként,
a vallalkozasban fenndll6 pénziigyi részesedésiikon keresztiil vagy a vallalkozasra
vonatkoz6 szabdlyok éltal;

(2) A hatdsdgok meghatdrozo6 befolydsa vélelmezheté abban az esetben, ha ezek a
hatésdgok, kozvetleniil vagy kozvetve, egy vallalkozassal kapcsolatban:

a) avallalkozas jegyzett t6kéjének tobbségi tulajdonosai; vagy
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b) a vallalkozas altal kibocsatott részvényekhez kot6d6 szavazati jogok tobbségével
rendelkeznek; vagy

c) a véllalkozas igazgatdsi, vezet6i vagy feligyeleti testiilete tagjainak tobb mint a
felét kijelolhetik”

A 2001. szeptember 13-i 2001/78/EK bizottsagi iranyelvvel (HL L 285., 1. o.; magyar
nyelvli killonkiadas 6. fejezet, 4. kotet, 94. 0.) mddositott, a szolgaltatasnytjtdsra
iranyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl szdlo,
1992. janius 18-i 92/50/EGK tandcsi iranyelv (HL L 209., 1. o.; magyar nyelvii kiilon-
kiadds 6. fejezet, 1. kotet, 322. o.; a tovdbbiakban: 92/50 irdnyelv) 1. cikkének b) pontja
értelmében:

»b) ajanlatkéré: az dllam, a teriileti vagy teleptilési 6nkormdnyzat, a kozjogi intéz-
mény, egy vagy tobb ilyen szervezet vagy kozjogi szerv altal alapitott tarsulas;

Kozjogi intézmény alatt értendé minden olyan intézmény:

— amely kifejezetten kozfeladat ellatdséra jott létre, és amely nem ipari vagy
kereskedelmi jelleg(i,

tovabba

— amely jogi személyiséggel rendelkezik,
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valamint

— amelyet tobbségi részben az dllam, vagy a teriileti vagy a telepiilési
onkormdanyzat, vagy egyéb kozjogi intézmény finansziroz; vagy amelynek
irdnyitdsa e szervek feliigyelete alatt &ll; vagy olyan ugyviteli testiilete,
igazgatosaga vagy felugyel6bizottsiga van, amely tagjainak tobb mint a felét
az allam, teriileti vagy telepiilési 6nkormanyzat, vagy egyéb kozjogi intézmény
nevezi ki.

Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgaltatdsnyujtasra irdnyulé kozbe-
szerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl sz6ld, 2004. marcius
31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 134., 114. o.; magyar
nyelvi killonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.) 17. cikke el6irja:

»A 3. cikk alkalmazdsanak sérelme nélkill, ez az irdnyelv nem alkalmazhat¢ az 1. cikk
(4) bekezdésében meghatarozott szolgaltatasi koncesszidra”

A 2004/18/EK irdnyelv 80. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése a kovetkezSkép-
pen rendelkezik:

»A tagdllamok hatélyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendel-
kezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek legkés6bb 2006.
januar 31-ig megfeleljenek. Errél haladéktalanul tajékoztatjak a Bizottsagot.
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Ezen irdnyelv 82. cikkének els4 bekezdése értelmében:

»A tagallamoknak a XI. mellékletben megéllapitott, az tiiltetés és a végrehajtas hatar-
idejére vonatkozé kotelezettségei sérelme nélkiil, a 92/50/EGK irdnyelv, kivéve annak
41. cikkét, valamint a 93/36/EGK és a 93/37/EGK iranyelv a 80. cikkben meghatéro-
zott idéponttdl kezdédéen hatalyat veszti”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Wall kozutakon és koztereken elhelyezett reklamfeliileteket hasznosit, és ehhez
tobbek kozott nyilvanos illemhelyek gyartasat, felallitasat, karbantartasat és tisztita-
sat végzi.

A Frankfurter Entsorgungs-und Service GmbH (a tovdbbiakban: FES) korlatolt fele-
16sségli tarsasag formdjaban miikodé magdnjogi jogi személy, amelynek tarsasagi
szerz6dés szerinti célja a hulladék artalmatlanitisa és kezelése, a varosi koztisztasdgi
szolgaltatdsok nydjtasa, valamint a kozlekedés biztonsiganak biztositdsa a hatdsagok
és a maganszemélyek szdmadra. Frankfurt varosa a FES tizletrészeinek 51%-4val rendel-
kezik, a fennmarad6 49% egy maganvallalkozas tulajdondban van. A FES taggytilésén
val6 hatdrozathozatalhoz haromnegyedes tobbségre van sziikség. A FES feltigye-
16bizottsiga 16 tagjdnak a felét a térsasdg lizletrészeinek két tulajdonosa nevezi ki.
A munkavallalék nyolc tagot neveznek ki, a tarsasag két tizletrész-tulajdonosa pedig
négy-négy tagot. Frankfurt varosa javaslattételi joggal rendelkezik a feliigyel6bizott-
sag elnokének személyére vonatkozdan, akinek szavazata donté szavazategyenlGség
esetén. A FES hozzavetSlegesen 1400 alkalmazottat foglalkoztat; ebbdl koriilbeliil
800 a Frankfurt varos részére végzett tevékenységeket latja el.

A FES 92 milli6 euré 6sszegili nettd forgalmat bonyolit Frankfurt varoséval, tovabba
52 milli6 eurd Osszegl forgalmat mdas kozjogi és maganjogi személyekkel. A FES
altal a Frankfurt véros részére nyujtott szolgaltatasokbol 2005-ben elért netté
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forgalombdl 51,3 millié eur6 a hulladék drtalmatlanitasabol, 36,2 millié euré pedig a
varosi koztisztasagi szolgaltatdsok nydjtasabol szarmazott.

2002. december 18-an Frankfurt, a varos hivatalos lapjaban ,,6nkéntes Eurépai Unié
szint kozzétételként” tizenegy vérosi nyilvanos illemhely 16 éves idGtartamra kiter-
jedd tizemeltetésére, karbantartasara és tisztitasara vonatkozé szolgéltatasi koncesz-
sziés szerz6dés megkotésére iranyuld palyazaton vald részvétel érdekében torténd
ajanlattételre hivott fel. E tizenegy nyilvanos illemhelybdl kett6t — nevezetesen a
Rodelheim és a Galluswarte palyaudvarokon taldlhatdkat — fel kellett Gjitani. Az e
szolgéltatasokért nydjtott ellenszolgdltatist csak a haszndlati dij kivetésére vald
jogosultsdg, valamint a szerz6dés futamideje alatt az illemhelyeken beliil és azokon
kiviilrél elhelyezett, valamint Frankfurt varos teriiletén mas kozteriileteken taldlhaté
rekldmfeliiletek hasznositdsa jelentette.

2003. julius 4-én Frankfurt virosa ajanlattételre hivta fel az érdekelt véllalkozaso-
kat. A felhivashoz csatoltak a szolgéltatasi koncesszids szerz6dés tervezetét, amely
18. §-dnak (2) bekezdésében és 30. §-anak (4) bekezdésében kimondta, hogy az alvél-
lalkozé személyének mddositasara csak az emlitett varos hozzajarulasaval keriilhet
Sor.

A Wall, a FES és harom masik, szintén Németorszagban letelepedett véallalkozas nyuj-
tott be ajénlatot.

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kitlinik, hogy a FES éltal az ajanlataban
kidolgozott projektben e vallalkozas a kovetkez6 megjegyzéseket tette: ,E16sz6 — [...]
[Frankfurt varos] ajanlati felhivdasa lehetévé teszi a FES szdmadra, hogy olyan haté-
kony és tapasztalt partner segitségével, mint a Wall, megujitsa a nyilvinos illemhe-
lyek felszerelését és anyagbeszerzési halézatat, valamint redlis és a munkavallal6kkal
szemben felelGs refinanszirozast vezessen be [...]. Galluswarte — [...] A hatésdgokkal
val6 egylittmiikodésben a [Wall] egy teljesen automatizalt City-WC-je keriil beépi-
tésre a kiilvarosi vonat hidja ala [...]. Rodelheim palyaudvar — Mivel a Rodelheim
palyaudvar illemhelyeit az ott végzett teriiletrendezés soran leromboltéak, a [Wall] egy
teljesen automatizalt City-WC-je keriil beépitésre a meglévé terveknek megfeleléen
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[...]. Biztonsagi tervek — [...] A City-WC-k teljesen automatikus ontisztité mecha-
nizmussal rendelkeznek. Reklamozasi tervek — [...] A reklamfeliiletek értékesitése a
FES partnere, a [Wall] kozremtikodésével torténik, amely vallalkozds tapasztalt rek-
lamspecialista, és a vildg minden tdjan dolgozik [...]. A felhasznalt reklameszk6zok —
A [Wall] modern és esztétikus termékei keriilnek felhaszndlasra [...]".

A Wall tobb, a ,,City-WC-k” miikodésével kapcsolatos szabadalommal rendelkezik.

2004. marcius 18-an a Wallt kizartak az odaitélési eljarasbdl, és ajanlatat elutasitottak.

2004. jinius 9-én a koncessziot odaitélték a FES-nek. Ez utébbi és Frankfurt varosa
ennek megfeleléen 2004. jdlius 20-4n és 22-én szerz6dést kotottek 2019. decem-
ber 31-ig terjed6 idStartamra (a tovabbiakban: koncesszids szerzédés). Az elézetes
dontéshozatalra utal6 hatdrozat szerint a FES tdrgyaldsok soran kialakitott tervei e
szerz6dés szerinti megéllapodds részét képezték. Irdsbeli észrevételeiben azonban
Frankfurt vdrosa meger§sitette, hogy a FES terveiben foglalt adatok nem képezték a
koncesszios szerz6dés tartalmat. Kizardlag a Wallnak a FES alvallalkozdi kozott valé
megjelolése szerepelt a szerz6désben.

A nemzeti birésdghoz benyujtott iratok kozott szereplé koncesszids szerz6dés szo-
vegének vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy a Wall anélkil keriilt alvéllalkozé-
ként megjelolésre, hogy termékeire vagy szolgéltatdsaira vonatkozdan mds részleteket
megemlitettek volna e szerzédésben.

A koncesszids szerz6dés 18. §-dnak (2) bekezdése eléirja, hogy a FES a nyilvanos
illemhelyek épitési munkalatait sajat maga és/vagy alvallalkozéi igénybevételével
végzi, amelyek kozott szerepel a Wall. E rendelkezés kimondja, hogy az alvallalkozé
személyének modositdsara csak Frankfurt varosanak irdsos hozzajarulasaval keriilhet
SOf.
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Ugyanezen szerz6dés 30. §-dnak (4) bekezdése kimondja, hogy a Wall a FES alval-
lalkozoéjaként vesz részt az érintett koncesszid targyat képezd reklamszolgaltatasok
nyGjtasaban. E rendelkezés értelmében az alvéllalkoz6 személyének moddositisara
csak Frankfurt varosinak irdsos hozzajaruldsaval keriilhet sor.

2005. janudr 5-én a FES felkérte a Wallt, hogy nyujtson be ajanlatot a részére odaitélt
koncesszi6 targyat képezd reklamszolgéltatdsokra. A FES emellett ajanlattételre hivta
fel a Deutsche Stadte Medien GmbH véllalkozdst is (a tovdbbiakban: DSM).

2005. junius 15-i levelében a FES ezért arra kérte Frankfurt varosat, hogy jaruljon
hozza areklameszkozok felhasznaldsa tekintetében az alvallalkoz6 személyéneka DSM
javara torténé modositasahoz. 2005. junius 21-én e varos megadta hozzdjarulasat.

A FES az emlitett szolgaltatdsokat a DSM-nek itélte oda, és 2005. jinius 21-én szer-
z6dést kotott ez utdbbival, amely a FES részére torténd évi 786 206 eur6 dsszegli dij
fizetését irta el6 a DSM szamara.

2005. julius 28-an a FES ajanlattételre hivta fel a Wallt két ,Wall-City-WC” szalli-
tasdra vonatkozdan. A Wall benyujtotta ajanlatat, &m 2005. szeptember 7-én a FES
arrol tajékoztatta, hogy versenyképesebb ajdnlatot kapott, ezért a Wall ajanlatit nem
vehette figyelembe.

2005. oktober 10-i levelében a FES arra kérte Frankfurt varosat, hogy a koncesz-
sziés szerz6dés alapjan jaruljon hozza az alvéllalkoz6 személyének mddositasahoz
annak érdekében, hogy e nyilvanos illemhelyeket ne a Wall, hanem mads tarsasagok
széllithassak.
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2005. december 19-én Frankfurt varosa azt a valaszt adta a FES-nek, hogy nem kel-
lett volna megkeresnie a nyilvanos illemhelyeket szallité alvallalkozé személyének
modositisa miatt, mivel e varos Ggy itélte meg, hogy a FES ezentul sajat maga kivanja
kivitelezni a munkakat sajat, kizdrdlagos felelssége mellett. Frankfurt varosa ekkor
azt is kifejtette, hogy tgy fogja tekinteni, hogy a szerzédéses iratokban foglalt kove-
telményeket teljesitették.

A Wall keresetet terjesztett a kérdést elGterjeszté birdsag elé, amelyben azt kérte,
hogy e birésag kotelezze a FES-t arra, hogy tart6zkodjon egyfel6l a DSM-mel kotott,
reklamszolgaltatisokra vonatkozé szerzddés teljesitésétdl, masrészt attél, hogy har-
madik személlyel a két feltjitand6 nyilvdnos illemhely épitési munkalataira vonatkozé
szerz6dést kosson és/vagy azt végrehajtsa. A Wall azt is kérte, hogy kotelezzék Frank-
furt véarosat arra, hogy ne jaruljon hozza a FES és egy rajta kiviilli masik fél kozott
e két nyilvanos illemhely épitési munkalataira vonatkozé szerz6dés megkotéséhez.
Maisodlagosan a Wall azt kérte, hogy Frankfurt vérosat és a FES-t 1 038 682,18 eurd
kamatokkal novelt 6sszegének részére torténé megfizetésére kotelezzék.

E koriilmények kozott a Landgericht Frankfurt am Main az eljardst felfiiggesztette, és
elézetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EK 12., az EK 43. és az EK 49. cikkben kifejezésre jutd
egyenldé bandasmad elvét és az dllampolgarsagon alapulé hétranyos megkiilon-
boztetés kozosségi jogi tilalmat, hogy az ezekbdl eredd, a hatdsdgokat terheld
atlathatoségi kotelezettségek, miszerint a szolgéltatdsi koncesszidk odaitélését
megfelel6 mértékli nyilvanossag biztositdsdval meg kell nyitni a verseny elétt,
és lehet6vé kell tenni az odaitélési eljards partatlansiganak ellendrzését (lasd a
C-324/98. sz. Telaustria és Telefonadress tigyben 2000. december 7-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-10745. 0.] 60—62. pontjat; a C-231/03. sz. Coname-iigyben 2005.
jalius 21-én hozott itélet [EBHT 2005., I-7287. 0.] 17-22. pontjét; a C-458/03. sz.
Parking Brixen tigyben 2005. oktéber 13-an hozott itélet [EBHT 2005., I-8585. o.]
46-50. pontjat; a C-410/04. sz. ANAV-iigyben 2006. aprilis 6-an hozott itélet
[EBHT 2006., I-3303. o0.] 21. pontjit és a C-260/04. sz., Bizottsag kontra Olasz-
orszag tgyben 2007. szeptember 13-4n hozott itélet [EBHT 2007., I-7083. o.]
24. pontjat), megkovetelik, hogy a nemzeti jog a sikertelen palydzék szdmadra
biztositsa az e kotelezettségek megszegése veszélyének megelézésére és/vagy az
ilyen kotelezettségszegés abbahagydsdra irdnyul6 intézkedések elrendelése irdnti
igényt?
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Amennyiben az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre nemleges
vélasz adandé: a fent megjelolt atlathatdsdgi kotelezettségek az Eurdpai Kozos-
ségek szokésjogdhoz tartoznak-e abban az értelemben, hogy azokat mar folya-
matosan, allandéan, egyforman és altalanosan alkalmazzdk, valamint az érintett
jogalanyok kotelez6 normaként ismerik el?

Megkovetelik-e az elsé pontban megnevezett atlathatdsagi kotelezettségek szol-
galtatasi koncesszios szerz6dés tervezett méodositisa esetén is — ideértve a pa-
lydzat elnyerésében dontének bizonyulé alvéllalkozé személyének megvaltozta-
tdsat —, hogy az erre vonatkozé targyalasokat megfelel6 mértékd nyilvinossag
biztositdsdval ismét megnyissdk a verseny el6tt, illetve milyen feltételek mellett
lenne sziikséges az ilyen megnyitas?

Ugy kell-e értelmezni az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsd kérdésben
megjelolt elveket és atlathatosagi kotelezettségeket, hogy szolgaltatési koncesz-
szioknal kotelezettségszegés esetén a kotelezettségszegés kovetkeztében kotott,
tartos kotelmi jogviszony létesitésére vagy modositasara iranyuld szerz6dést meg
kell sziintetni?

Ugy kell-e értelmezni az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésben
megjelolt elveket és dtldthatdsagi kotelezettségeket, valamint az EK 86. cikk (1) be-
kezdését, adott esetben a [80/723] irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval
és (2) bekezdésével, valamint a [2004/18] irdnyelv 1. cikkének (9) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezve, hogy valamely véllalkozds mint kozvallalkozas, illetve
ajanlatkér6 ezen atlathatdsagi kotelezettségek hatdlya ald tartozik, ha:

— hulladékartalmatlanitds és kozuttisztitds céljara telepiilési onkorményzat
alapitotta, de emellett a szabad piacon is tevékenykedik,
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— ez az oOnkormdnyzat e vdllalkozisban 51%-os részesedéssel rendelkezik,
azonban taggy(ilési hatdrozatokat csak hdromnegyedes tobbséggel lehet
elfogadni,

— azemlitett telepiilési onkormaényzat a vallalkozas feligyel6bizottsagi tagjainak
csupan egynegyedét nevezi ki, beleértve a felligyel6bizottsag elnokét, és

— forgalmdanak tobb mint a fele az emlitett telepiilési onkorményzat teriiletén
végzett hulladékartalmatlanitdsi és kozuttisztitdsi szolgdltatdsokra iranyuld
kétoldalu szerz6désekbdl szarmazik, és az dnkorményzat ennek ellenértékét
a helyi lakosok éltal fizetett helyi adékbol fedezi?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elbzetes észrevétel

Az alapeljaras két eseményre vonatkozik, nevezetesen egyfeldl a FES azon dontésére,
hogy a Frankfurt véros altal a részére odaitélt koncesszié targyat képezé reklamszol-
géltatasok vonatkozdsaban méddositja az alvallalkozé személyét, amely modositast
megvaldsitd szerzédést Frankfurt varosanak hozzdjaruldsaval 2005. junius 21-én meg
is kotottek, masfel6l a FES azon szandékara, hogy a Wall helyett masik gazdasagi sze-
replével kosson szerz6dést a két nyilvanos illemhely feltjitasara. E szandékat a FES a
2005. oktéber 10-i levélben fejezte ki, amelyben Frankfurt varosdnak hozzajarulasat
kérte az alvallalkozé személyének médositasdhoz e szolgaltatas vonatkozasaban. 2005.
december 19-i levelében e varos azt a valaszt adta a FES-nek, hogy nem kellett volna
megkeresnie a nyilvanos illemhelyeket szdllit alvéllalkozé személyének mddositdsa
miatt, mivel e varos Ggy itélte meg, hogy a FES ezentul sajat maga kivanja kivitelezni
a munkaékat sajat, kizdrdlagos feleléssége mellett. Az elézetes dontéshozatalra utal6
hatdrozat e valaszt ugy értelmezi, hogy Frankfurt vdarosa hozzdjarult a két nyilvanos
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illemhelyet szallité alvallalkozé személyének modositasihoz. Ezen értelmezés tekin-
tetében az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem vizsgélatara vonatkozé referencia-
idépontként 2005. december 19-ét kell figyelembe venni, amely ddtum azon levél
keltének napja, amelyben Frankfurt varosa allitélagosan hozzajarult az alvéllalkozé
személyének a FES dltal kérelmezett médositasahoz.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével — amelyet els6ként érdemes megvizsgilni — a kérdést el6-
terjeszt6 birdsag arra vér valaszt, hogy az EK 12., az EK 43. és az EK 49. cikkben
kifejezésre jut6é egyenlé bandsmdd elve és az allampolgarsagon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalma, valamint az ezekbdl eredd atlathatésagi kotelezettség a
szolgéltatasi koncesszids szerz6dés tervezett mddositasa esetén — ideértve a palydzat
elnyerésében dontének bizonyulé alvallalkozé személyének megvaltoztatasat — meg-
kovetelik-e, hogy az erre vonatkozd targyalasokat megfelel6 mértékd nyilvanossag
biztositasdval ismét megnyissdk a verseny el6tt, illetve adott esetben milyen feltételek
mellett sziikséges az ilyen megnyitas.

Az emlitett kérdés az el6z6 pontban hivatkozott szabélyok és elvek olyan esetben tor-
ténd alkalmazdsat érinti, amikor egy szolgaltatdsi koncesszids szerz6dés teljesitése
keretében a koncesszios jogosult valamely alvéllalkozdja személyének a modositasat
tervezi.

Mivel az EK 43. cikk és az EK 49. cikk az dllampolgarsagon alapulé hatranyos megkii-
lonboztetés EK 12. cikkben el6irt dltaldnos tilalménak kiilonos alkalmazésat jelenti,
az emlitett kérdésre adandd vélaszhoz nem sziikséges ez utébbira utalni (lasd ebben
az értelemben a C-397/98. és C-410/98. sz., Metallgesellschaft és tarsai egyesitett
tigyekben 2001. marcius 8-4dn hozott itélet [EBHT 2001., [-1727. 0.] 38. és 39. pontjat,
valamint a C-105/07. sz. Lammers & Van Cleeff tigyben 2008. janudr 17-én hozott
itélet [EBHT 2008., I-173. 0.] 14. pontjat).
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Az unids jog jelenlegi allapotdban a szolgaltatasi koncesszids szerz6déseket egyetlen,
az unids jogalkoto ltal a kozbeszerzések teriiletén elfogadott irdnyelv sem szabdlyozza
(lasd a fent hivatkozott Coname-iigyben hozott itélet 16. pontjat és a C-347/06. sz.
ASM Brescia tigyben 2008. julius 17-én hozott itélet [EBHT 2008., I-5641. o.]
57. pontjat). Mindazonaltal az ilyen szerz6dést kot hatdsagoknak tiszteletben kell
tartaniuk az EK-Szerz6dés alapvetd szabdlyait, igy tobbek kozott az EK 43. cikket és
az EK 49. cikket, valamint az azokbdl eredd atlathatésagi kotelezettséget (1asd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Telaustria és Telefonadress tigyben hozott itélet
60-62. pontjat, a fent hivatkozott Coname-iigyben hozott itélet 16—19. pontjat és a
fent hivatkozott Parking Brixen tigyben hozott itélet 46—49. pontjit).

Ezen étlathatdésagi kotelezettség alkalmazandd abban az esetben, amikor az érintett
szolgaltatasi koncesszid érdekelhet olyan vallalkozasokat, amelyek mds tagallamban
vannak letelepedve, mint ahol e koncesszidt odaitélik (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Coname-iigyben hozott itélet 17. pontjat, tovabba analdgia atjan lasd
még a C-507/03. sz., Bizottsg kontra Irorszag iigyben 2007. november 13-4n hozott
itélet [EBHT 2007., I-9777. 0.] 29. pontjat és a C-412/04. sz., Bizottsag kontra Olasz-
orszag tigyben 2008. februdr 21-én hozott itélet [EBHT 2008., I-619. 0.] 66. pontjit).

Az, hogy az alapiigyben a szolgaltatdsi koncesszié a Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasdgon kiviili mas tagéllamokban letelepedett vallalkozasokat is érdekelhet, kitéinik
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, mivel a nemzeti birésdg megallapitja,
hogy a palyazati felhivast Frankfurt varosanak hivatalos lapjaban ,Eurépai Unié
szint( kozzétételként” hirdették meg, és e birdsag tgy véli, hogy az atlathatdsagi kote-
lezettség megsértése — legalabbis potencialisan — a mds tagallamokban letelepedett
vallalkozdsok rovasara hatranyos megkiilonboztetést valdsithat meg.

A szolgaltatasi koncesszids szerzédést koté hatdsdgokat terheld atlathatésagi kotele-
zettség azt jelenti, hogy minden potencidlis ajanlattevé szamara megfelel6 mértéki
nyilvanossagot kell biztositani, amely lehet6vé teszi a szolgaltatasi koncesszi6 ver-
senyre torténd megnyitdsat és az odaitélési eljaras partatlansaganak ellen6rzését (lasd
a fent hivatkozott Telaustria és Telefonadress tigyben hozott itélet 60—62. pontjat, a
fent hivatkozott Parking Brixen tigyben hozott itélet 46—49. pontjat és a fent hivatko-
zott ANAV-iigyben hozott itélet 21. pontjat).
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Az eljardsok atlathatdsdga és az ajanlattevékkel szembeni egyenld bandsmad biztosi-
tésa érdekében valamely szolgaltatasi koncesszios szerz6dés rendelkezéseire vonatko-
zo6an elfogadott lényeges mddositasokat bizonyos esetekben 1j koncesszids szerzédés
odaitélésének kell tekinteni, amennyiben az eredeti koncesszids szerz6dés feltételeitsl
lényegesen eltéréeket hatdroznak meg, és kovetkezésképpen a feleknek e szerzédés
alapvet$ feltételeinek Gjratargyaldsira vonatkozo szdndékat igazoljak (lasd a kozbe-
szerzésekkel fennall6 analdgia ttjan a C-337/98. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag
tigyben 2000. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2000., I-8377. 0.] 44. és 46. pontjat és a
C-454/06. sz., pressetext Nachrichtenagentur tigyben 2008. jinius 19-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-4401. 0.] 34. pontjét).

Valamely szolgaltatasi koncesszios szerzédésnek a hatilyossaga ideje alatt torténd
modositisat akkor lehet lényegesnek tekinteni, ha olyan feltételeket hatdroz meg,
amelyek ha szerepeltek volna az eredeti odaitélési eljarasban, az eredetileg részt vett
ajanlattevékon kiviilli mas ajanlattevék részvételét is, vagy az eredetileg kivélasztott
ajanlaton kiviili masik ajanlat kivalasztasat is lehet&vé tették volna (lasd analdgia ttjan
a fent hivatkozott pressetext Nachrichtenagentur tigyben hozott itélet 35. pontjat).

Az alvéllalkoz6 személyének modositaisa — még ha ennek lehet8ségét a szerz6dés-
ben ki is kototték — kivételes esetekben a koncesszids szerz6dés alapvetd eleme ilyen
moédositasanak mindsiilhet, amennyiben egy meghatarozott alvallalkozé igénybevé-
tele egy masik helyett az érintett szolgéltatas sajatos tulajdonsagait figyelembe véve a
szerz6dés megkotésekor meghatdrozé koriilménynek mindsiilt, amit minden koriil-
mények kozott a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia.

A Kkérdést elbterjesztd birdsag kifejti, hogy a FES altal a Frankfurt varos részére
benyujtott ajanlathoz csatolt projektben a FES megjelolte, hogy a Wall ,,City-WC-it”
fogja haszndlni. E birdsag alldspontja szerint valészind, hogy ilyen esetben a koncesz-
sziét az 4ltala ajanlott alvallalkoz6 személye miatt {télték oda a FES-nek.

A nemzeti birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy fennallnak-e a fenti 37-39. pont-
ban leirt esetek.
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Amennyiben ezen értékelés keretében a kérdést elSterjeszté birdsag arra a megilla-
pitasra jut, hogy a koncesszids szerz6dés alapvetd elemét modositottdk, az érintett
tagallam belsé jogrendje szerint el kell rendelni valamennyi ahhoz sziikséges intéz-
kedést, hogy helyredllitsak az eljards atlathatdsdgat, ideértve az 4j odaitélési eljaras
elrendelését is. Adott esetben az 1ij odaitélési eljarast a szoban forgé szolgéltatasi kon-
cesszio sajatossagainak megfelel§ eljardsi szabdlyok szerint kell lefolytatni, és lehet6vé
kell tenni a mas tagallamok teriiletén letelepedett véllalkozasok szamara, hogy még
annak odaitélése el6tt hozzéaférjenek az emlitett koncesszidra vonatkozé megfeleld
informaciékhoz.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy amennyiben a
szolgéltatasi koncesszios szerz6dés rendelkezéseire vonatkozdan elfogadott médosi-
tasok az eredeti koncesszids szerzédés odaitélésének feltételeitdl 1ényegesen eltérd
feltételeket hatdroznak meg, és kovetkezésképpen a feleknek e szerz6dés alapveté fel-
tételeinek Gjratargyaldsara vonatkozé szandékat igazoljak, az érintett tagallam belsé
jogrendje szerint el kell rendelni valamennyi ahhoz sziikséges intézkedést, hogy hely-
redllitsak az eljaras atlathatosagat, ideértve az Uj odaitélési eljaras elrendelését is. Adott
esetben az 4j odaitélési eljardst a szoban forgd szolgaltatasi koncesszid sajitossigai-
nak megfelel$ eljarasi szabdlyok szerint kell lefolytatni, és lehet6vé kell tenni a mas
tagallamok teriiletén letelepedett véllalkozdsok szdmdara, hogy még annak odaitélése
el6tt hozzaférjenek az emlitett koncesszidra vonatkozé megfeleld informacidkhoz.

Az otodik kérdésrél

A masodjara vizsgalandé 6todik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy az — adott esetben a 80/723 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaval és (2) bekezdésével, valamint a 2004/18 irdnyelv 1. cikkének (9) bekez-
désével Osszefiiggésben értelmezett — EK 86. cikk (1) bekezdésére tekintettel a FES-
hez hasonlé tulajdonsagokkal rendelkezd koncesszids jogosult vallalkozast koti-e az
EK 43. cikkbdl és az EK 49. cikkbdl eredd atlathatdsagi kotelezettség, valamint az
egyenl6 bandsmadd elve és az dllampolgarsigon alapuld hatranyos megkiillonboztetés
tilalma, amikor a valamely hatésdg altal részére odaitélt koncesszié targyat képezé
szolgéltatasokra vonatkozé szerzédést kot.

I - 2875



45

46

47

48

49

50

2010. 04. 13-1 ITELET — C-91/08. SZ. UGY

Kozelebbrol a kérdést el6terjesztd birdsag azt szeretné megtudni, hogy az EK 86. cikk
(1) bekezdése relevans-e az emlitett atlathatésagi kotelezettség alkalmazasi korének
meghatarozésakor.

Az EK 86. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban elegend6 emlékeztetni arra, hogy e ren-
delkezés cimzettjei a tagallamok, és nem kozvetleniil a véllalkozasok.

Annak megallapitasahoz, hogy a FES-hez hasonlé tulajdonsagokkal rendelkezé szer-
vezet az atlathatdsagi kotelezettség altal kotott hatésdgnak mindsiil-e, a szolgalta-
tasnyujtasra iranyul6 kozbeszerzési szerz6désekrol sz6lé 92/50 irdnyelv 1. cikkének
b) pontjdban szerepld ,ajanlatkérs” fogalommeghatdrozdsinak egyes elemeibél kell
kiindulni, mivel ezen elemek felelnek meg az EK 43. cikkbdl és az EK 49. cikkbél ered6
atlathatosagi kotelezettségnek a szolgaltatdsi koncessziokra torténd alkalmazdsa 4ltal
tamasztott kovetelményeknek.

Ez utébbi cikkek, valamint az egyenlé bandsmadd elve és az dllampolgéarsagon alapuld
hatrdanyos megkiilonboztetés tilalma, tovabba az ezekbdl eredd atlathatésagi kote-
lezettség ugyanis az emlitett iranyelvvel azonos célokat kovetnek, igy kilondsen a
szolgaltatasnyujtas szabadsagara és a tagillamokban a torzitdsmentes verseny el6tti
megnyitasra iranyul6 célokat.

A fentiekre tekintettel meg kell vizsgalni, hogy teljestil-e két feltétel, nevezetesen egy-
feldl, hogy az érintett vallalkozds az dllam vagy mas hat6sag tényleges ellendrzése alatt
all-e, és masfeldl, hogy a piacon nem versenyfeltételek mellett miikodik.

E két feltétel koziil az elsét illetéen az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl
kittinik, hogy noha Frankfurt varosa 51%-os részesedéssel rendelkezik a FES t6ké-
jében, ez nem teszi lehet6vé szamdra, hogy e vallalkozas irdnyitasat ténylegesen
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ellendrizze. Ez ut6bbi taggytilésén valé hatdrozathozatalhoz ugyanis hiromnegyedes
tobbségre van sziikség.

Masfeldl a FES t6kéjének fennmarad6 49%-a nem egy vagy tobb hatdsag, hanem egy
magdanvallalkozas tulajdondban van, amely mint ilyen, maganérdekbdl fakad6 meg-
fontolasokat és a kozérdektél eltéré jellegli célokat kovet (ldsd ebben az értelemben
a C-26/03. sz., Stadt Halle és RPL Lochau iigyben 2005. janudr 11-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-1. 0.] 50. pontjét).

Emellett a FES feltigyel6bizottsagaban Frankfurt varosa csak a szavazatok egynegye-
dével rendelkezik. Az, hogy javaslattételi joggal rendelkezik e vallalkozas feliigyel6bi-
zottsdga elnokének személyére vonatkozdan, akinek a szavazata szavazategyenlGség
esetén dont, nem elegend6 ahhoz, hogy meghatdrozé befolyast gyakoroljon a FES-re.

E koriilmények kozott az dllam vagy mas hatdsag éltali tényleges ellendrzés feltétele
nem teljestl.

A jelen itélet 49. pontjaban emlitett masodik feltételt illetGen a kérdést elSterjesztd
birésdg megallapitja, hogy a FES forgalmédnak tobb mint a fele Frankfurt varosanak
teriiletén végzett hulladékartalmatlanitasi és kozuttisztitasi szolgaltatasokra irdnyul6
kétoldald szerz6désekbdl szarmazik.

Az ilyen kapcsolatot ugy kell tekinteni, mint a normalis kereskedelmi kapcsolatok
keretében meglévéket, amelyek a szerz6d6 felek kozott szabadon kialkudott kétoldalu
szerz6dések alapjan alakulnak ki (l4sd ebben az értelemben a C-380/98. sz. Univer-
sity of Cambidge tigyben 2000. oktéber 3-dn hozott itélet [EBHT 2000., I-8035. o.]
25. pontjat).

I - 2877



56

57

58

59

60

2010. 04. 13-1 ITELET — C-91/08. SZ. UGY

Masfeldl az elGzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl megallapithato, hogy a FES
piaci versenyfeltételek kozott végzi tevékenységét, amint ez kiderill egyfelSl abbdl,
hogy jovedelmének jelent8s része Frankfurt varostdl eltéré mas hatésagok és a piacon
miikod6 magénvallalkozasok szdmdra végzett tevékenységbdl szarmazik, masfel6l
pedig abbdl, hogy az alapiigy targyat képezd koncesszid elnyerése érdekében mas val-
lalkozasokkal kellett versenyeznie.

Ilyen korilmények kozott az ahhoz sziikséges mdasodik feltétel, hogy valamely
vallalkozést hatdsignak lehessen tekinteni, szintén nem teljestl.

A Kkérdést elGterjeszté birdsdg a 80/723 irdnyelv esetleges alkalmazandodsagara
vonatkoz6 kérdést is felteszi a Birésagnak.

Mivel ezen irdnyelv a tagallamok és a kozvallalkozasok kozotti pénziigyi kapcsolatok
atlathatosagara irdnyul, az nem alkalmazandé az 6t6dik kérdéssel érintett tertileten.

Kovetkezésképpen az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy amikor a koncesz-
szids jogosult vallalkozas a telepiilési 6nkormdnyzat altal részére odaitélt koncesszié
targyat képezd szolgaltatasokra vonatkozé6 szerzédést kot, az EK 43. cikkbél és az
EK 49. cikkbél eredé atlathatésagi kotelezettség, valamint az egyenlé banasmod elve
és az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma nem alkalma-
zandé, ha:

— e véllalkozast e telepiilési onkormdnyzat alapitotta hulladékartalmatlanitési és
kozuttisztitasi célokra, de emellett a piacon is tevékenykedik;
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— az emlitett telepiilési onkormanyzat e véllalkozdsban 51%-os részesedéssel ren-
delkezik, azonban az e véllalkozas irdnyitdsaval kapcsolatos hatdrozatokat a tag-
gyilés csak haromnegyedes tobbséggel fogadhatja el;

— ugyanezen telepiilési 6nkormdanyzat a vallalkozas feliigyel6bizottsagi tagjainak
csupan egynegyedét nevezi ki, beleértve a feliigyel6bizottsag elnokét, és

— e véllalkozas forgalmanak tobb mint a fele az emlitett telepiilési 6nkormanyzat
teriiletén végzett hulladékartalmatlanitasi és kozattisztitasi szolgaltatasokra ira-
nyulé kétoldalt szerz6désekbdl szarmazik, és az onkormanyzat ennek ellenérté-
két a helyi lakosok altal fizetett helyi ad6kbdl fedezi.

Az elsé, a mdsodik és a negyedik kérdésrdl

Els8, masodik és negyedik kérdésével, amelyeket egytiittesen kell megvizsgalni, a kér-
dést elbterjesztd birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy az EK 43. cikkben és az
EK 49. cikkben kifejezésre jut6 egyenl6 banasmdd elve és az dllampolgarsagon alapuld
hatranyos megkilonboztetés tilalma, valamint az ezekbdl eredé atlathatdsagi kotele-
zettség megkoveteli-e egyfel6l a nemzeti hatésdgoktdl, hogy az emlitett atlathatoségi
kotelezettség megsértésével kotott szerzddéseket megsziintessék, masfell a nemzeti
birdsagoktol, hogy azon ajanlattevd javara, akinek az ajanlatat nem fogadték el, elren-
deljék az e kotelezettség megszegése veszélyének megel6zésére, vagy az ilyen kote-
lezettség megszegésének abbahagydsdra irdnyuld intézkedéseket. A nemzeti birésag
arra is vélaszt var, hogy e kotelezettség az unids szokdsjog részének tekintheté-e.

Amint az a jelen itélet 33. pontjdban megallapitasra keriilt, az unids jog jelenlegi élla-
potdban a szolgaltatdsi koncesszids szerz6déseket egyetlen, a kozbeszerzések tertile-
tén elfogadott irdnyelv sem szabdlyozza.
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A Biréséag itélkezési gyakorlata szerint unids szabdlyozds hidnydban az egyes tag-
allamok nemzeti jogrendszerének feladata a jogalanyok unids jogra alapitott jogai
védelmének biztositisara irdnyuld keresetekre vonatkozé szabdlyok kialakitasa (lasd
ebben az értelemben a C-432/05. sz. Unibet-iigyben 2007. mércius 13-an hozott itélet
[EBHT 2007., I-2271. 0.] 39. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az ilyen keresetekre vonatkozé szabalyok nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a
hasonld, belsé jellegli keresetekre vonatkozdak (az egyenértékiiség elve), valamint
nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék
az unios jogrend altal biztositott jogok gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve)
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Unibet-tigyben hozott itélet 43. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ennélfogva az EK 43. cikkben és az EK 49. cikkben kifejezésre juté egyenlé bands-
mod elve és az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboéztetés tilalma, vala-
mint az ezekbdl ered6 atlathatésagi kotelezettség nem koveteli meg sem a nemzeti
hatdésagoktdl, hogy a szerzédéseket megsziintessék, sem a nemzeti birésagoktdl, hogy
intézkedéseket rendeljenek el e kotelezettség valamennyi, szolgaltatasi koncessziok
odaitélése sordn tortént allitélagos megszegése esetén. A nemzeti jogrendszer fel-
adata a jogalanyok e kotelezettségre alapitott jogai védelmének biztositdsara irdnyul6
keresetekre vonatkozé szabélyok kialakitdsa oly médon, hogy e szabdlyok nem lehet-
nek kedvezdtlenebbek, mint a hasonld, belsé jellegii keresetekre vonatkozédak, és nem
tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé e jogok gyakorlasat.

A kérdést elSterjeszté birdsag végiil felvet egy masik kérdést is. E birdsag szerint a
jog pusztdn biréi fejlesztése nem mindsiilhet a Biirgerliches Gesetzbuch (német
polgari torvénykonyv) szerinti felel6sséget megalapozd jogvédelmi jogszabdly-
nak. Kizardlag a szokdsjog mindsiil jogszabdlynak e torvénykonyv értelmében.
A Bundesverfassungsgericht (német alkotmdanybirdsag) itélkezési gyakorlatara hivat-
kozva az emlitett birdsag el6adja, hogy a szokdsjogként torténd elismerés feltétele a
hosszd id6n 4t vald, folyamatos és dllandd, egyforma és altaldnos alkalmazds, vala-
mint az érintett jogalanyok altal kotelezé normaként torténd elismerés.
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Mindazonaltal a nemzeti birésag alldspontja szerint a Birdsag itéleteiben megfogal-
mazott atlathatésagi kotelezettség annyira 1 kelet, hogy az nem tekinthetd — az
el6z6 pontban meghatarozott fogalom szerinti — szokdsjogi norménak.

E tekintetben hangsuilyozni kell, hogy az atlathatdsagi kotelezettség az unids jogbdl
és killonosen az EK 43. cikkbél és az EK 49. cikkbdl ered (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Coname-iigyben hozott itélet 17—19. pontjat). E rendelkezések, ame-
lyeknek a tiszteletben tartdsat a Birdsag biztositja, kozvetlen hatéllyal rendelkeznek a
tagallamok belsé jogrendjében, és a nemzeti jog valamennyi ellentétes rendelkezésé-
vel szemben els6bbséget élveznek.

Igy kiilonosen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése értelmében a tagallamok minden szerve
koteles a hatdskorén beliil biztositani az unioés jog rendelkezéseinek betartdsat (lasd
ebben az értelemben a C-2/06. sz. Kempter-tigyben 2008. februar 12-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-411. o.] 34. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A nemzeti birédsadgnak tgy kell értelmeznie az altala alkalmazandé belsé jogot, hogy
az a lehet6 legnagyobb mértékben sszhangban legyen az unids jog kovetelményeivel,
és kilonosen ugy, hogy lehetévé tegye az dtlathatdsagi kotelezettség tiszteletben tar-
tdsdnak biztositdsat (lasd ebben az értelemben a C-327/00. sz. Santex-iigyben 2003.
februar 27-én hozott itélet [EBHT 2003., I-1877. 0.] 63. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A fentiekre tekintettel az els6, a masodik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az EK 43. cikkben és az EK 49. cikkben kifejezésre jut6 egyenld bandsmadd elve és
az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma, valamint az ezek-
bél eredé atlathatésagi kotelezettség nem koveteli meg sem a nemzeti hatoésagoktol,
hogy a szerzédéseket megsziintessék, sem a nemzeti birésagoktol, hogy intézkedé-
seket rendeljenek el e kotelezettség valamennyi, szolgaltatdsi koncesszidk odaitélése
soran tortént allitélagos megszegése esetén. A nemzeti jogrendszer feladata a jogala-
nyok e kotelezettségre alapitott jogai védelmének biztositdsdra iranyulé keresetekre
vonatkoz6 szabdlyok kialakitdsa oly médon, hogy e szabélyok nem lehetnek kedvezét-
lenebbek, mint a hasonld, bels6 jellegli keresetekre vonatkozoak, és nem tehetik gya-
korlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé e jogok gyakorlasat. Az atlathatdsagi
kotelezettség kozvetlentiil az EK 43. cikkbdl és az EK 49. cikkbdl ered, amely cikkek
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kozvetlen hatéllyal rendelkeznek a tagallamok bels6 jogrendjében, és a nemzeti jogok
valamennyi ellentétes rendelkezésével szemben els6bbséget élveznek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

Amennyiben a szolgaltatasi koncesszios szerz6dés rendelkezéseire vonat-
kozodan elfogadott mddositasok az eredeti koncesszids szerzodés odaitélé-
sének feltételeitdl lényegesen eltéro feltételeket hataroznak meg, és kovet-
kezésképpen a feleknek e szerzddés alapveto feltételeinek ujratargyalasara
vonatkozé szandékat igazoljak, az érintett tagillam belsé jogrendje szerint
el kell rendelni valamennyi ahhoz sziikséges intézkedést, hogy helyreallit-
sak az eljaras atlathatdsagat, ideértve az Gj odaitélési eljaras elrendelését is.
Adott esetben az Gj odaitélési eljarast a szoban forgo szolgaltatasi koncesszid
sajatossagainak megfelel6 eljarasi szabalyok szerint kell lefolytatni, és lehe-
tové kell tenni a mas tagallamok teriiletén letelepedett vallalkozasok szama-
ra, hogy még annak odaitélése el6tt hozzaférjenek az emlitett koncesszidra
vonatkozé megfelel informaciokhoz.

Amikor a koncesszids jogosult vallalkozas a telepiilési 6nkormanyzat al-
tal részére odaitélt koncesszio targyat képezé szolgaltatasokra vonatkozd
szerz6dést kot, az EK 43. cikkbdl és az EK 49. cikkbdl ered6 atlathatdésagi
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kotelezettség, valamint az egyenlé banasmdd elve és az allampolgarsagon
alapul¢ hatranyos megkiillonboztetés tilalma nem alkalmazando, ha:

— e vallalkozast e telepiillési Onkormanyzat alapitotta hulladékartal-
matlanitasi és kozuattisztitdsi célokra, de emellett a piacon is
tevékenykedik;

— az emlitett telepiilési Onkormanyzat e vallalkozasban 51%-os
részesedéssel rendelkezik, azonban az e vallalkozas iranyitasaval
kapcsolatos hatarozatokat a taggytilés csak haromnegyedes tobbséggel
fogadhatja el;

— ugyanezen telepiilési onkormanyzat a vallalkozas feliigyelGbizottsagi
tagjainak csupan egynegyedét nevezi ki, beleértve a feliigyel6bizottsag
elnokét, és

— e vallalkozas forgalmanak tobb mint a fele az emlitett telepiilési
onkormanyzat teriiletén végzett hulladékartalmatlanitasi és kozuttisztitasi
szolgaltatasokra iranyulé kétoldalt szerzédésekbdl szarmazik, és az
onkormanyzat ennek ellenértékét a helyi lakosok altal fizetett helyi adokbol
fedezi.

Az EK 43. cikkben és az EK 49. cikkben kifejezésre jut6é egyenlé banasméd
elve és az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma,
valamint az ezekbdl eredd atlathatdésagi kotelezettség nem koveteli meg sem
a nemzeti hatésagoktol, hogy a szerz6déseket megsziintessék, sem a nemzeti
birésagoktol, hogy intézkedéseket rendeljenek el e kotelezettség valameny-
nyi, szolgaltatasi koncesszidok odaitélése soran tortént allitélagos megszegése
esetén. A nemzeti jogrendszer feladata a jogalanyok e kotelezettségre alapi-
tott jogai védelmének biztositasara iranyuld keresetekre vonatkozo6 szaba-
lyok kialakitiasa oly médon, hogy e szabalyok nem lehetnek kedvezdtleneb-
bek, mint a hasonld, belsé jellegii keresetekre vonatkozdak, és nem tehetik
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gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé e jogok gyakorlasat. Az
atlathatésagi kotelezettség kozvetleniil az EK 43. cikkbdl és az EK 49. cikk-
b6l ered, amely cikkek kozvetlen hatillyal rendelkeznek a tagillamok bel-
s0 jogrendjében, és a nemzeti jogok valamennyi ellentétes rendelkezésével
szemben elsébbséget élveznek.

Alairdsok
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