CHO YANG SHIPPING V. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS
15 piivdni joulukuuta 2000 *

Asiassa C-361/00 P(R),

Cho Yang Shipping Co. Ltd, kotipaikka Soul (Eteld-Korea), edustajinaan solicitor
N. Bromfield ja solicitor C. Thomas, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoi-
misto De Bandt, Van Hecke, Lagae & Loesch, 11 rue Goethe,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan asiassa T-191/98 R II, Cho Yang Ship-
ping vastaan komissio, 28.6.2000 annetun Euroopan yhteistjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentin méadriyksen (Kok. 2000, s. 1I-2551)
kumoamista seki

—  EY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan mukaisesta menettelystd (IV/
35.134 — Trans-Atlantic Conference -sopimus) 16 pdivini syyskuuta 1998

* Oikeudenkiyntikicli: englanti.
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tehdyn komission paédtoksen 1999/243/EY (EYVL 1999, L 95, s. 1) tiy-
tantoonpanon lykkddmists siltd osin kuin paitoksen 8 artiklassa madrdeddn
valittajalle 13 750 000 euron suuruinen sakko, siihen saakka kunnes asiassa
T-191/98, Atlantic Container Line ym. vastaan komissio, on annettu lopul-
linen tuomio, mahdollisessa muutoksenhaussa annettava ratkaisu mukaan
lukien ja

— komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut

ja jossa valittajan vastapuolena on:

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikén virkamies
R. Lyal, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies
C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana ensimmdiisessi oikeusasteesassa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI,

kuultuaan julkisasiamies F. G. Jacobsia,
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on antanut seuraavan

maardyksen

Cho Yang Shipping Co. Ltd on yhteiséjen tuomioistuimeen 29.9.2000 toimitta-
mallaan valituksella hakenut muutosta EY 225 artiklan ja EY:n tuomioistuimen
perussidnnén 50 artiklan toisen kohdan nojalla ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen presidentin asiassa T-191/98 R II, Cho Yang Shipping vastaan
komissio, 28.6.2000 antamaan miiriykseen (Kok. 2000, s. I1-2551; jdljempani
valituksenalainen maéiridys), jolla hylittiin valittajan vaatimus EY:n perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklan mukaisesta menettelystd (IV/35.134 —
Trans-Atlantic Conference -sopimus) 16 pédiviana syyskuuta 1998 tehdyn komis-
sion pddtoksen 1999/243/EY (EYVL 1999, L 95, s. 1, jéljempéni riidanalainen
padtos) tiaytintéonpanon lykkiddmisestd siltd osin kuin pdidtoksen 8 artiklassa
madratidn valittajalle 13 750 000 euron suuruinen sakko.

Valituksenalaisen méirdyksen kumoamisen lisiksi valittaja vaatii:

— riidanalaisen pidtoksen tiytintéonpanon lykkddmistd, siltd osin kuin paa-
toksen 8 artiklassa médritidn valittajalle 13 750 000 euron suuruinen
sakko, kunnes asiassa T-191/98, Atlantic Container Line ym. vastaan
komissio, on annettu lopullinen tuomio, mahdollisessa muutoksenhaussa
annettava ratkaisu mukaan lukien sekd

— komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Lisdksi valittaja vaati mahdollisuutta esittid huomautuksia sellaisten luotta-
muksellisten tietojen kisittelystd, joita nyt kisiteltidvissd asiassa annettavaan
médriykseen saattaa sisiltyi.

Komissio on esittidnyt yhteiséjen tuomioistuimelle kirjalliset huomautuksensa
kirjaamoon 20.10.2000 jittdmaissidn asiakirjassa.

Asiaa koskeva lainsdddanto, tosiseikat ja menettelyn kulku

Asiaa koskeva lainsdddinto, riidan taustalla olevat tosiseikat ja menettelyn kulku
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa on esitetty valituksenalaisessa mis-
rdyksessd seuraavalla tavalla:

”1 Kantaja oli yksi niistd viidestitoista merenkulkualan yhtiostd, jotka olivat
linjalitkenteestd Atlantin yli Pohjois-Euroopan ja Amerikan yhdysvaltojen
vililld tehdyn, 31.8.1992 voimaan tulleen Trans-Atlantic-sopimuksen (jil-
jempidnd TAA) osapuolia.

2 Komissio teki 19.10.1994 piitoksen 94/980/EY EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan mukaisesta menettelystd (IV/34.446 — Trans-Atlantic-sopi-
mus)(EYVL L 376, s. 1), jossa se ensinnikin totesi, ettd tietyt TAA:n sopi-
musmddraykset, erityisesti tiettyji maakuljetuspalveluja yhteison alueella
koskevat miaraykset, olivat EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
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dan (josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta) vastaisia, ja toiseksi se kieltdytyi
soveltamasta perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohtaa ja kilpailusdan-
tojen soveltamisesta rautatie-, maantie- ja sisdvesiliikenteeseen 19 pdivini
heindkuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1017/68
(EYVLL 175, s. 1) 5 artiklaa nidihin sopimusmairdyksiin. Pddtoksessd
94/980/EY kiellettiin niitd, joille pditds oli osoitettu, osallistumasta muun
muassa sellaiseen hintojen vahvistamismenettelyyn, jolla olisi samat tai
samankaltaiset tavoitteet tai vaikutukset kuin TAA:lla oli.

Komission kanssa kiymiensd lukuisten keskustelujen jidlkeen TAA:n osa-
puolet ilmoittivat komissiolle 5.7.1994 uuden, 24.10.1994 voimaan tulleen
sopimuksen, jolla oli tarkoitus korvata TAA ja joka oli nimeltdén Trans-
Atlantic Conference -sopimus (jdljempéand TACA).

Komissio teki 16.9.1998 [riidanalaisen] pddtoksen — — .

[Riidanalaisen] padtoksen — — 1, 2 ja 3 artiklan mukaan TACA:n osa-
puolet ovat rikkoneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan ja
Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen §3 artiklan 1 kohdan
madriyksid sekd asetuksen N:o 1017/68 2 artiklan sddnnoksid tekemalld
sopimuksen, jonka perusteella ne ovat toteuttaneet useita kilpailun vastaisia
toimenpiteiti.

[Riidanalaisen] padtoksen — — 5 ja 6 artiklan mukaan kantaja ja TACA:n
muut osapuolet ovat rikkoneet perustamissopimuksen 86 artiklan (josta on
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tullut EY 82 artikla) ja ETA-sopimuksen 54 artiklan midridyksid muutta-
malla markkinoiden kilpailurakennetta yhteisen miirdivin markkina-ase-
mansa lujittamiseksi ja rajoittamalla palvelusopimusten tekemistdi ja
sopimusten sisaltod.

7 [Riidanalaisen] p#dtoksen — — 8 artiklassa midritidn 5 ja 6 artiklassa
todetuista kilpailusddntdjen rikkomisista TACA:n osapuolille sakko, joka on
kantajan osalta 13,75 miljoonaa euroa. P#idtoksen 10 artiklan mukaan
8 artiklassa mddrityt sakot on maksettava kolmen kuukauden kuluessa
[riidanalaisen] péidtoksen — — tiedoksi antamisesta. Midrdajan jilkeen
sakosta peritddn ilman eri toimenpidettid 7,5 prosentin korkoa.

8 Komissio antoi [riidanalaisen] pddtoksen -— — kantajalle tiedoksi
25.9.1998 piivitylld kirjeelld. Se tdsmensi kyseisessd kirjeessid, ettd jos
kantaja nostaisi kanteen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, se ei
ryhtyisi perimistoimiin niin kauan kuin asia olisi kyseisen tuomioistuimen
kasiteltdvind, mutta ettd velka kasvaisi korkoa $,50 prosentin korko-
kannalla maksuajan pédttymispaivistd ldhtien ja ettd viimeistddn kyseiseen
pdividn mennessd olisi toimitettava pankkitakaus, jonka komissio voisi
hyviksyi ja joka kattaisi sekd pddvelan ettd korot.

9 Kantaja pyysi 2.12.1998 piivitylld kirjeelld vapautusta velvoitteesta asettaa
pankkitakaus tai maksaa sakko.

10 Kantaja ja 11 muuta TACA:n osapuolina ollutta merenkulkualan yhti6td
nostivat 7.12.1998 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen toimitta-
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mallaan kannekirjelmilld EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 230 artikla) nojalla kanteen, jossa vaadittiin [riidan-
alaisen] pddtoksen — — kumoamista (asia T-191/98).

Komissio hylkisi kantajan vaatimuksen 9.6.1999 ja ilmoitti olevansa valmis
hyviksymaidn

*a)ajallisesti rajoitetun (esimerkiksi yhdeksi vuodeksi annetun) pankkita-
kauksen, jossa kiytetddn liitteend olevaa pankkitakauksen mallia;

b) maksujirjestelyn, jonka perusteella yhtié voi maksaa osamaksulla silld
edellytykselld, ettd viivdstyskorot lasketaan ja ettd tavanomainen pank-
kitakaus kattaa jiljelld olevan velan’.

Kirjeen liitteend olevan pankkitakauksen mallin mukaan takaus on voimassa
alun perin yhden vuoden ajan, ja se uusitaan ilman eri toimenpidettd aina
uudeksi yhden vuoden ajanjaksoksi, jos pmkkl ei peruuta takausta. Mikali
pankki peruuttaa takauksen, kantajan on suoritettava sakon méiri korkoi-
neen 15 pdivin kuluessa.

Kantaja esitti  19.10.1999 kirjaamoon toimittamassaan asiakirjassa
EY 242 artiklan nojalla nyt késiteltdvin hakemuksen ja vaati

— [riidanalaisen] pddtoksen — — tiytintéonpanon lykkddmistd, siltd osin
kuin sen 8 artiklassa madiritiin sen maksettavaksi 13,75 miljoonan eu-
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ron suuruinen sakko, siihen saakka, kunnes asiassa T-191/98 ja siihen
liittyvissd muutoksenhaussa on annettu lopullinen ratkaisu ja kunnes nyt
kasiteltdvin vilitoimiasian péitteeksi annettava miérdys on allekirjoi-
tettu

— komission velvoittamista korvaamaan nyt kisiteltidvdan vilitoimiasiaan
liittyvidt oikeudenkiyntikulut.

15 Komissio esitti kirjalliset huomautuksensa 29.10.1999.

16 Vilitoimista padttivd tuomari kehotti asianosaisia kuultaessa kantajaa vas-
taamaan tiettyihin kirjallisiin kysymyksiin.

17 Asianosaisten lausumat kuultiin 12.11.1999. Kantajaa kehotettiin istunnossa
tdydentdiméin sille esitettyihin kirjallisiin kysymyksiin antamiaan vastauksia.
Komissio esitti 3.12.1999 huomautuksia tdydentdviin vastauksiin, jotka
kantaja oli toimittanut kirjaamoon 26.11.1999.

18 Vilitoimista padttivd tuomari kehotti 7.12.1999 kantajaa esittimiin kan-
tansa tietyistd kysymyksistd, jotka komissio oli tuonut esiin 3.12.1999 péi-
vityissd huomautuksissaan. Kantaja vastasi kirjaamoon 15.12.1999
toimittamallaan kirjeell.
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19 Samana pidivdnd antamallaan mairdykselld (asia T-191/98 R 1I, Cho Yang
Shipping v. komissio, Kok. 1999, s. II-3909) vilitoimista paéttdvd tuomari
midrdsi riidanalaisen pdidtéksen tdytintoénpanon lykdttiviksi siithen
saakka, kunnes nyt kisiteltdvin vilitoimiasian péitteeksi annettava madridys
allekirjoitettaisiin, ja vaati 31.12.1999 pddttyneen tilivuoden tilinpddtoksen
esittimistd kansainvilisesti tunnetun tilintarkastustoimiston tarkastamana ja
varmentamana; liitteend piti olla kyseisen toimiston kirje, jossa todistettai-
siin, ettd tilinpadtdksestd ilmeni kantajalle [riidanalaisella] padtokselld — —
miirityn sakon mddrd korkoineen. Mairdyksen miardysosan 3 kohdassa
tismennettiin vield, ettd siihen saakka, kunnes nyt kisiteltdva vilitoimiasia
saatettaisiin paitokseen, kantajalle miaritty sakko kasvaisi edelleen korkoa
7,5 prosentin korkokannalla [riidanalaisen] padtoksen — — 10 artiklan
mukaisesti.

20 Kantaja toimitti kirjaamoon 31.3.2000 tilintarkastustoimisto Seo I &
Companyn lausunnon, joka koski sen tilivuoden 1999 tilinpddtdst.
Komissio esitti huomautuksensa tilinpditoksesti kirjaamoon 19.4.2000 toi-
mittamassaan kirjeessd.”

Valituksenalainen méadrdys

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkisi vilitoimihake-
muksen valituksenalaisella maarayksella.

Vilitoimista pédttdnyt tuomari totesi heti aluksi, ettd valittajan vaatimuksia,
jotka koskivat vilitoimien madrddmistd, kunnes edelli mainitussa asiassa
Atlantic Container Line ym. vastaan komissio annetusta ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomiosta tehdystd valituksesta olisi annettu lopullinen
ratkaisu, ei selvistikddn voitu tutkia. Vilitoimista pdédctdnyt tuomari katsoi
valituksenalaisen midriyksen 41 kohdassa, etti hin ei ollut toimivaltainen
méddriamadn vilitoimista, joilla olisi oikeudellisia vaikutuksia siithen saakka,
kunnes yhteisdjen tuomioistuin antaisi tuomion valituksesta, joka mahdollisesti
tehtdisiin pdAdasian oikeudenkdynnin pidtteeksi annettavasta ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomiosta.
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Tamain jélkeen vilitoimista pdédttinyt tuomari totesi 42 kohdassa, ettd valittaja
vaati riidanalaisen pdédtoksen tdytintoonpanon lykkddmistd silti osin kuin sen
8 artiklassa madritiin sille 13 750 000 euron suuruinen sakko, vaikka komissio
oli tdsmentdnyt 25.9.1998 piivityssi tiedoksiantokirjeessddn, ettd mikili kan-
teita nostetaan, se ei ryhdy perimiin sakkoa, mikili kantaja asettaa pankkita-
kauksen, joka kattaa sakon miirin eli pdidvelan korkoineen. Vilitoimista
padttinyt tuomari katsoi, ettd nidin ollen tdytintédnpanon lykkidmistd koskevan
hakemuksen ainoana jirkeviini kohteena voi olla vapautuksen saaminen vel-
voitteesta asettaa pankkitakaus, joka on asetettu ehdoksi sille, etti riidanalaisella
padtokselld miarittyd sakkoa ei vilittdmasti peritd. Hin muistutti tdssd yhtey-
dessi, ettd jotta EY 242 artiklan mukaista periaatetta, jonka mukaan kanteella ei
ole lykkidvidd vaikutusta, ei tehtidisi tyhjiksi, kantajan hakemus voidaan
hyviksyd vain poikkeuksellisten seikkojen perusteella (asia 107/82 R, AEG w.
komissio, méiriys 6.5.1982, Kok. 1982, s. 1549, 6 kohta ja asia C-364/99 P(R),
DSR-Senator Lines v. komissio, miirdys 14.12.1999, Kok. 1999, s. 1-8733,
48 kohta).

Koska komissio oli myontinyt fumus boni jurisin olemassaolon, vilitoimista
padttidnyt tuomari tutki 43 kohdassa, oliko valittaja esittinyt niyton siitd, etti se
ei kykene asettamaan pankkitakausta vaarantamatta olemassaoloaan ja ettd
kiireellisyyttd koskeva edellytys nidin ollen tiyttyisi. Téssd yhteydessd hin katsoi,
ettd niiden kirjeiden merkitysti, joilla pankit olivat ilmaisseet kieltdytymisensi
myontdmistd pyydettyd takausta, oli arvioitava valittajan objektiivisen talou-
dellisen tilanteen perusteella.

10 Jotta tillainen selvitys, joka edellyttdd monitahoista kirjanpitoon ja rahoitukseen

11

liittyvid tietoja koskevaa selvitysti, olisi voitu tehdd ja koska tilivuosi 1999 oli
pian padttymdissd, vilitoimista pédittinyt tuomari vaati edelli mainitussa asiassa
Cho Yang Shipping vastaan komissio 15.12.1999 annetulla mairiyksellsd, ettd
valittaja esittdisi ennen 1.4.2000 edellist4 tilivuotta koskevan tilinpastoksensa.

Tdamin selvityksen perusteella vilitoimista pidittinyt tuomari totesi valituksen-
alaisen méirdyksen 45 kohdassa, etti valittaja ei ollut ndyttinyt toteen, ettd sille
saattaisi aiheutua sellaista vahinkoa, jonka perusteella tiytintéénpanon lyk-
kddminen olisi perusteltua.
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Vilitoimista padttinyt tuomari totesi tiltd osin 46 ja 47 kohdassa, ettd valittajan
mainitsemat vaikeudet perustuivat riidanalaista pddtdstd edeltdneisiin tapahtu-
miin. Valittaja oli nimittdin ollut vuodesta 1995 ldhtien erittdin velkaantunut. Sen
taloudellinen tilanne oli heikentynyt vuonna 1996 ja siihen oli lisiksi vaikuttanut
Aasian vuoden 1997 talous- ja rahakriisi.

Vilitoimista padttanyt tuomari totesi kuitenkin 48 kohdassa, ettd valittajan
tilanne oli merkittdvisti kohentunut vuodesta 1998 lihtien. Valittaja vihensi
ensinnikin vuosina 1997—1998 velkojaan yli 16 prosenttia ja vuosina
1998—1999 yli 34 prosenttia. Velat olivat vuonna 1999 557 miljardia Korean
Wonia (KRW) eli noin puolet vuoden 1997 veloista. Seoul Bankin ja Cho Yang
Groupin vililli tehdyn saneeraussuunnitelman ansiosta valittaja kykeni tdmin
jalkeen tilivuoden 1999 lopussa poistamaan edelliseltd tilivuodelta siirretyt
480 miljardin tappiot ja tekemiin 46 miljardin KRW:n liiketuloksen, kun net-
tovoitto oli yli 253 miljardia KRW. Kyseisen tilivuoden aikana sen oma pddoma
kasvoi -427 miljardista KRW:std 96 miljardiin KRW:hen, joten sen velkaantu-
misaste (velat/oma pddoma) pienentyi 6:een, joka on lihes viisi kertaa pienempi
kuin vuonna 1996. Sen korkokulut pienentyivit 117 miljardista 73 miljar-
diin KRW:hen. Tilivuoden 1999 toisen puoliskon aikana valittajan tulos oli
parempi kuin se arvioi vilitoimihakemuksen jattdessdan.

Vilitoimista pddttinyt tuomari myonsi 49 kohdassa, ettd huolimatta tistd
myénteisestd kehityksestd valittajan alusten ja kiintedn omaisuuden vilittomélld
realisoimisella ei kyettdisi saamaan riittivésti kiteisvaroja sakon maksamiseen.
Hin kuitenkin lisdsi, ettd valittajalla oli osakkuudet yhtidissi Dong Seoul ja
Dong Young Shipping, jotka oli saneeraussuunnitelman mukaan tarkoitus reali-
soida lihiaikoina ja joiden arvo oli huomattavasti suurempi kuin sakon miara.

Lopuksi vilitoimista pddttinyt tuomari korosti 50 kohdassa, ettd valittajalla oli
nyttemmin kiytettdvissidn tiettyd omarahoitusta. Vaikka sen kiteisvarat olivat
vuonna 1999 pienemmiit kuin sakon maksamiseen tarvittiin, valittajan olisi tal-
laisessa tilanteessa pitdnyt kyetd saamaan pankkitakaus tai ainakin pddomia,
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joilla se pystyisi suorittamaan sakon mééran. Silld, ettd pankit, joissa valittaja oli
asioinut, olivat evinneet takauksen ennen tilivuoden 1999 tilinpdatsksen jul-
kistamista, ei ollut tissd yhteydessd merkitysti.

Vilitoimista pdédttdnyt tuomari padtteli 51 kohdassa, ettd valittajan tilanne ei
ollut sellainen, ettei se kykenisi asettamaan pankkitakausta vaarantamatta ole-
massaoloaan. Koska sen tilanne oli yleisesti kohentunut, riidanalaisen paétoksen
tdytdntoonpano ennen asiaratkaisun antamista tuomiolla ei voisi aiheuttaa
valittajalle vakavia ja korjaamattomia vahinkoja, vaikka ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin kumoaisikin riidanalaisen paitoksen. Kiireellisyytti koskeva
edellytys ei siis tayttynyt.

Lisdksi vilitoimista pddttdnyt tuomari korosti, ettd valittajan vaatimuksen
hyviksyminen olisi ollut intressivertailun perusteella mahdotonta. Yleinen int-
ressi riidanalaisen pédidtoksen noudattamiseen, joka liittyy yhteison kilpailus-
dantojen tehokkuuden ja komission mddridmien sakkojen ennalta ehkiisevin
vaikutuksen siilyttimiseen, oli niet tirkeimpi kuin valittajan yksityinen intressi,
johon ei endi liittynyt vakavan ja korjaamattoman vahingon vaaraa.

Muutoksenhaku

Valittajan vditteet ja niiden perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi neljiin valitusperusteeseen, joiden mukaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti on ottanut hinelle esi-
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tettyjd todisteita vidristyneelld tavalla huomioon, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentti on rikkonut menettelysddntoji, vilitoimista paéttanyt
tuomari on tehnyt oikeudellisen virheen soveltaessaan tdytiantgénpanon lykkaa-
mistd koskevaa perustetta sekd vield oikeudellisen virheen arvioidessaan omaa
toimivaltaansa.

Ensimmiisen valitusperusteen mukaan vilitoimista pdéttdnyt tuomari olisi
ottanut hinelle esitetyt todisteet véiristyneelld tavalla huomioon arvioidessaan
kiireellisyytti ja tehdessddn intressivertailua.

Vaikka valittaja myontdd taloudellisen tilanteensa yleisesti parantuneen, se
arvostelee vilitoimista pddttinyttd tuomaria siitd, ettd timi on kuvannut sen
vuoden 1999 tilannetta vetoamalla erityisesti sen liiketulokseen, jossa ei oteta
huomioon sen merkittivii korkorasitteita, ja nettotulokseen, joka ei ollut posi-
tilvinen sen liiketoiminnastaan saamien voittojen vuoksi vaan yksinomaan sen
vuoksi, ettd se oli myynyt omaisuuttaan saneeraussuunnitelman mukaisesti ja
ndistd myynneistd saatu tuotto oli vélittomisti siirretty pankeille valittajan
pankkivelkojen vihentimiseksi.

Niin menetellessdin vilitoimista padttinyt tuomari on jattdnyt huomiotta int-
ressit, joita valittajalla oli erittdin merkittdvien pankkivelkojensa vuoksi, ja tun-
nusluvun, joka olisi asianmukaisimmin kuvannut sen kykyi tehdd pysyvisti
tulosta, eli sen, etti mikali ei oteta huomioon siti poikkeuksellista seikkaa, joka
liittyi omaisuuden myyntiin, valittajalle aiheutui vuonna 1999 7 miljar-
din KRW:n (4 miljoonan euron) tappiot.

Valittajan taloudellinen tilanne oli siis edelleen erittdin heikko huolimatta
parannuksista, jotka oli saatu aikaan soveltamalla saneeraussuunnitelmaa, jonka
tiytintoonpano jatkuu vuoden 2002 loppuun saakka.
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Todisteiden ottamiseen vidristyneelld tavalla huomioon liittyy valittajan mukaan
my6s viélitoimista pddttineen tuomarin pidtelmi, jonka mukaan valittaja saisi
lahitulevaisuudessa myydessidn osakkuutensa Dong Young Shippingissi ja Dong
Seoulissa sakon midrdd huomattavasti suurempia kassavaroja eli 4 miljoo-
naa KRW (3 miljoonaa euroa) ja 80 miljardia KRW (63 miljoonaa euroa)
saneeraussuunnitelmaan sisiltyvin arvion mukaisesti.

Kuten valittajan tilivuoden 1999 tarkastetun tilinpidtoksen huomautuksesta 5
ilmenee, ndmid osakkuudet oli ensinnikin pantattu Seoul Bankiin enintdin
70 202 miljardin KRW:n edestd. Osakkuuksien myynnisti saatua tuottoa ei siis
voitaisi kdyttdd komission miirddmin sakon maksamiseen.

Toisaalta valittajan ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin esit-
timdsti vastauksesta kiy ilmi, ettd se oli saanut Seoul Bankilta uuden miiriajan,
jonka kuluessa sen piti myydd osakkuutensa Dong Young Shippingissd ja Dong
Seoulissa, eli ensin mainitun osalta kesikuuhun 2000 mennessi ja jdlkimmaisen
osalta kesikuuhun 2001 mennessi, koska valittaja ei ollut kyennyt 16ytimiin
niille osakkuuksille ostajaa ennen vuoden 1998 loppua saneeraussuunnitelman
mukaisesti. Vasta 17.8.2000 valittaja oli lopulta onnistunut myyméin osakkuu-
tensa Dong Young Shippingissd 5 250 miljardista KRW:std (4 miljoonaa euroa),
jotka se oli suorittanut Seoul Bankille. Osakkuuksiaan Dong Seoulissa valittaja ei
ole edelleenkdin onnistunut myyméin. Valittaja kykenisi parhaimmassakin
tapauksessa saamaan siiti myyntitulot vasta vuoden kuluttua valituksenalaisen
mddrdyksen antamisesta.

Vilitoimista padttinyt tuomari on ottanut hinelle esitetyt todisteet vidristyneelld
tavalla huomioon myos katsoessaan, ettd valittaja kykenisi nyttemmin saamaan
pankkitakauksen tai luoton, jonka avulla se kykenisi maksamaan sakon, sellaisen
perusteen pohjalta, jota yksikdédn valittajan pankeista ei ollut soveltanut, ja jat-
tdessddn huomiotta sen, miten ndm4 pankit olivat valittajaa kohtaan menetelleet.
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Valittaja oli ndyttinyt toteen, ettd Seoul Bank samoin kuin kolme muuta pankkia
olivat marraskuussa 1998 seki heini- ja elokuussa 1999 kieltdytyneet antamasta
valittajalle pankkitakausta samoista syistd eli ensinnikin sen vuoksi, ettd valit-
tajan asettaman takauksen ja sen olemassa olleiden velkojen vilinen suhde oli
erittdin heikko — merkittdvisti alempi kuin pankkien soveltamissa ohjeissa
edellytetiin — ja toiseksi sen vuoksi, ettd valittajan velat ylittivdt sen vapaan
pddoman ja ettd velkojen ja oman pddoman vilinen suhde ylitti huomattavasti
sen, mitd se on normaalitilanteessa. Pankit olivat myds vuonna 1999 kieltdyty-
neet harkitsemasta uuden luoton antamista valittajalle.

Toisin kuin vilitoimista pddttdnyt tuomari on todennut, se, ettd valittajan kor-
komenot eivit tiysin syoneet sen kiteisvaroja, ei merkinnyt sitd, ettd se voisi
saada pankkitakauksen. Nami kéteisvarat kédytettiin niet olemassa olleiden lai-
nojen takaisinmaksuun. Vilitoimista padttdneen tuomarin tekemin péitelméin
virheellisyyden osoittaa se, ettd valittajan pankit kieltdytyivit uudelleen hyvik-
symiéstd pankkitakausta, jota tdimi oli pyytinyt tilivuoden 1999 tarkastetun
tilinpaitoksensi perusteella.

Koska kolmea avainkysymysti eli valittajan tilivuoden 1999 tuloksia, sen Dong
Young Shippingin ja Dong Seoulin osakkuuksien myyntid seké sen kykyi saada
pankkitakaus tai laina koskevat todisteet otettiin vidristyneelld tavalla huo-
mioon, vilitoimista pdidttineen tuomarin paitelmi, jonka mukaan kiireellisyys-
edellytys ei tdssd tapauksessa tdyttynyt, ja hdnen intressivertailua koskevat
arviointinsa olivat tdysin pédtemittomiia. Hyldtessddn kisiteltdvinddn olleen
tdytantoonpanon lykkddmistd koskeneen vaatimuksen vilitoimista pédttinyt
tuomari nimittdin katsoi, ettd koska valittajalla ei ollut vakavan ja korjaa-
mattoman vahingon vaaraa, sen intressi liittyi yksinomaan sakon vilittémén
maksamisen valttimiseen.

Toisessa valitusperusteessa viitetddn vilitoimista piittdneen tuomarin rikkoneen
menettelysiint6ji, koska hin ei ole antanut valittajalle mahdollisuutta esittda
kirjallisia tai suullisia huomautuksia taloudellisesta tilanteestaan sen jéilkeen kun
tilivuoden 1999 tarkastettu tilinpédités annettiin. Tdlldi menettelysddntdjen rik-
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komisella on loukattu yhteisén oikeudessa suojattuja valittajan puolustautumis-
oikeuksia ja molempien osapuolten kuulemista koskevaa periaatetta.

Valittaja vetoaa tissd yhteydessd siihen, ettd se, ettd muutoksenhaun laajuutta
yhteisdjen tuomioistuimessa on rajoitettu, perustuu olettamukseen, jonka
mukaan asianosaisilla on ollut mahdollisuus kisitelli kaikkia asian kannalta
merkityksellisid kysymyksid ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Sen jilkeen kun vilitoimista piittineelle tuomarille oli toimitettu valittajan
tilivuoden 1999 tarkastettu tilinpiitds, se oli odottanut, ettd se saisi komission
tavoin tilaisuuden esittdd niistdi huomautuksia tai ettd vilitoimista padittdnyt
tuomari kehottaisi sitd vastaamaan yksityiskohtaisiin sen taloudellisen tilanteen
kehittymistd koskeneisiin kysymyksiin. Se oli odottanut, etti asiassa vihintd4n-
kin jarjestettdisiin suullinen kisittely, mitd vilitoimista pasttinyt tuomari olikin
nimenomaisesti ilmoittanut harkitsevansa, koska valituksenalainen miiriys
vaikutti sen oikeudelliseen tilanteeseen sen vuoksi, ettd edelld mainitussa asiassa
Cho Yang Shipping vastaan komissio annetulla miiriykselli myonnetty tay-
tintoonpanon lykkiys paittyisi sen antamiseen.

Menettelysiéntdjen rikkomisen vuoksi valittajalla ei ole ollut mahdollisuutta
vakuuttaa vilitoimista padttinyttd tuomaria viitteidensi oikeellisuudesta muun
muassa ensimmdiseen valitusperusteeseen liittyneiden kysymysten osalta eikd
tilaisuutta esittdd hinelle tdrkeints todistetta kyvystitin saada pankkitakaus tai
laina sen jilkeen kun tilivuoden 1999 tarkastettu tilinpditos oli annettu, eli
neljiltd pankilta saatuja uusia hylkiyskirjeitd. Yleisesti arvioiden valittajalla ei
ole ollut tilaisuutta esittdd vilitoimista paittineelle tuomarille saneerausme-
nettelyssdin tapahtunutta edistysti.

Kolmannen valitusperusteen mukaan vilitoimista p4éttinyt tuomari on tehnyt
oikeudellisen virheen soveltaessaan tdytintéonpanon lykkidmistd koskevaa
perustetta, koska hiin on omaksunut perusteettoman suppean nikemyksen tut-
kiessaan sellaisten poikkeuksellisten seikkojen mahdollista olemassaoloa, joiden
vuoksi velvollisuudesta antaa pankkitakaus olisi voitu poiketa.
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Arvioidessaan tillaisten seikkojen olemassaoloa vilitoimista péddttdneen tuoma-
rin olisi pitdnyt ottaa huomioon seuraavat kolme seikkaa.

Ensinnikidn riippumaton ja puolueeton tuomioistuin ei ole yhteisén oikeuden
perusperiaatteiden mukaisesti vield todennut yhteisén oikeuden rikkomista.

Tamai seikka on erityisen merkityksellinen, kun kyseessi on mahdollisuus lykati
komission kilpailuasiassa midrddmin sakon maksamisvelvollisuuden tiy-
tintéonpanoa. Sakon médrddmistd koskevan pididtoksen tiytdntoonpano ennen
kuin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on vield antanut tuomiotaan mer-
kitsisi ndet siti, ettd yritykselle madrdctdisiin seuraamus kilpailusddntojen rik-
komisesta ennen kuin riippumaton ja puolueeton tuomioistuin on todennut
rikkomisen olemassaoloa.

Ainoastaan komission kilpailusidntéjen rikkomisesta méddrdamin sakon tdy-
tintéonpanon lykkdiminen tuomioistuinprosessin koko keston ajaksi ilman
velvollisuutta asettaa pankkitakaus tdyttdd puolustautumisoikeuksien ja oikeu-
den saattaa asia tuomioistuimen kisiteltiviksi vaatimukset tdysiméairdisesti.
Edelli mainitussa asiassa DSR-Senator Lines vastaan komissio annetun méi-
riyksen jdlkeen DSR-Senator Lines GmbH on lisiksi nostanut kanteen Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa Euroopan unionin 15:td jdsenvaltiota vastaan
vedoten siihen, ettd sille kanteen kohteena olleella paditokselld madrdtyn sakon
tdytdntddnpanon lykkadamited jattdminen on ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen vastaista.

Toiseksi tuomioistuinprosessia, jolla pyritiéin yksiloiméidn sakon asianmukainen
miiri, ei ole vield saatettu paitokseen.
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Silloin kun asiassa on nostettu pdikanne EY 229 artiklan mukaisesti, yhteiséjen
lainkayttoelimilld on tdysi toimivalta kumota komission méiirdama sakko tai
pienentdid sen madrii.

Se, ettd yhteisojen lainkiyttoelimet yksiloivit lopullisesti kilpailusdzntoji rikko-
neelle yritykselle méirityn sakon asianmukaisen miirin, on merkittivi seikka,
joka vilitoimista pdéttdvin tuomarin on otettava huomioon péittiessidn til-
laisen sakon tdytint66npanon lykkidmisesta.

Kolmanneksi sakon perimisen lykkdiminen merkitsee yksinomaan sakon mak-
supdivin siirtdmistd myshemmiksi eikd siis vaikuta kilpailutilanteeseen tai kol-
mansiin osapuoliin.

Vilitoimista padttdvin tuomarin olisi otettava timi merkittivi seikka huomioon
padttdessddn siitd, madrdtddnko asiassa tiytdntoonpanon lykkaddmisestd. Aina-
kaan hdn ei saisi omaksua sakon perimisen lykkidmisen osalta suppeampaa
nikemysti kuin niissd asioissa, jotka koskevat sellaisten muiden toimenpiteiden
tdytdntoonpanon lykkddmisti, joita komissio voi velvoittaa yritykset toteutta-
maan kilpailusdéntSjen rikkomisen lopettamiseksi ja joiden yhteydessd tiy-
tinto6npanoa  lykdttdessi ei  edellyteti  poikkeuksellisten  seikkojen
toteenndyttamista.

Mikali vilitoimista pddttdnyt tuomari olisi ottanut nimi kolme seikkaa huo-
mioon, hénen olisi pitdnyt omaksua laajempi nikemys poikkeuksellisten seik-
kojen olemassaolon osalta.

Sitd, ettd valittaja on tidssd tapauksessa selvisti taloudellisissa vaikeuksissa, sen
toimintaa varten on sen tirkeimmin pankin vaatimuksesta tehty sanee-
raussuunnitelma hallituksen erddn viraston ohjeiden mukaan ja se kykenee
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osoittamaan kyvyttémyytensd saada pankkitakausta sakon méirille ja sille ker-
tyneille koroille, on pidettdvd poikkeuksellisena tilanteena, jonka perusteella
komission miiridmin sakon maksuvelvollisuutta on lykattava.

Neljdnnen ja viimeisen valitusperusteen mukaan vilitoimista paattinyt tuomari
on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei hin ole toimivaltainen méa-
rddmaéin vilitoimista, joilla olisi oikeusvaikutuksia siihen saakka, ettd yhteis6jen
tuomioistuin antaisi tuomion valituksesta, joka tehdddn pédasian oikeu-
denkiynnin padtteeksi annettavasta ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomiosta.

Tillainen paitelmi on oikeudellisesti virheellinen ainakin siltd osin kuin se kos-
kee kilpailusadntsjen rikkomisesta méarityn sakon perimisen lykkaamistd. Siind
yhteydessi on hyvin lainkdytén vaatimusten mukaista, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen midrddmiidn tdytdntéonpanon
lykkdzmisestd, joka ulottuu my®s pddasiassa annettavaa tuomiota koskevaan
muutoksenhakuun. Sen jilkeen kun muutosta on haettu, yhteisdjen tuomioistuin
on tilanteen muuttuessa toimivaltainen muuttamaan tiytintéonpanon lylkkaa-
misen ehtoja tai padttimaén sen.

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojirjestyksen 83 artiklan 1 kohdasta ja 118 artik-
lasta seuraa, etti yhteisdjen tuomioistuin ei ole toimivaltainen méadraamain
tdytintoonpanon lykkdimisestd ennen kuin muutosta on haettu. Asianomaisten
yritysten tehokkaan suojan takaamiseksi on niin ollen oleellisen tirkedd, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi ainakin méériti sakon madradamista
koskevan piitoksen tiytintdonpanon lykkddmisestd siksi médrdajaksi, joka
koskee sen piiasiassa antamasta tuomiosta tehtdvin valituksen jattdmistd.
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Komission vditteet ja niiden perustelut

Komissio muistuttaa aluksi siitd, etti se ei ole vaatinut valittajalle mairityn
sakon vilitontd maksamista. Valittajan vireille panema vilitoimimenettely koskee
siis yksinomaan velvollisuutta asettaa pankkitakaus. Vakiintuneen oikeus-
kiytdnnon mukaan téllaisesta velvollisuudesta vapauttamista koskeva vaatimus
voidaan hyviksyd vain poikkeuksellisessa tilanteessa, mikili takauksen asetta-
minen on objektiivisesti arvioiden mahdotonta tai mikili se sellaisenaan aiheut-
taisi kantajalle vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.

Komission mukaan ensimmiinen valitusperuste, jonka mukaan vilitoimista
pédttinyt tuomari olisi ottanut hénelle esitetyt todisteet vdiristyneelld tavalla
huomioon, on jitettivd tutkimatta ja joka tapauksessa hyldttdvi perus-
teettomana.

Tamin valitusperusteen tueksi esitetyt perustelut merkitsevit todellisuudessa siti,
ettd vilitoimista péittdneen tuomarin viitetdsin erehtyneen arvioidessaan valit-
tajan taloudellista tilannetta tai ettd hinen olisi pitinyt pitdd tiettyjd valituk-
senalaisessa madrdyksessd mainittuja seikkoja merkityksellisempind ja muita
seikkoja vihemmin merkityksellisini. Tllainen kysymys ei kuitenkaan voi olla
muutoksenhaun kohteena.

Toisin kuin valittaja, komissio katsoo, ettd vilitoimista pdittinyt tuomari ei ole
ottanut vidristyneelld tavalla huomioon hinelle esitettyjd todisteita ja ettd vali-
tuksenalainen mairdys on niiden todisteiden perusteella tiysin perusteltu.

Esimerkiksi sitéd, ettd valittajayhtion talous oli palautunut suhteellisen terveelle
pohjalle, ei ole piitelty yksinomaan sen 31.12.1999 piittyneen tilivuoden lii-
ketuloksen ja nettotuloksen perusteella. Vilitoimista paittinyt tuomari on otta-
nut huomioon huomattavan méidrdn eri tekijoitd, muun muassa sen, ettd
valittajan varallisuus oli lisidntynyt huomattavasti ja sen velkojen ja oman
pddoman vilinen suhde parantunut sekd velat ja pankkivelan korkokulut olivat
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pienentyneet, vuoden 1999 toisen puoliskon hyvit tulokset sekd saneerauksen
ansiosta tapahtuneen elpymisen.

Tilivuoden 1999 tarkistetun tilinpdatoksen tulokset osoittavat joka tapauksessa
valittajan taloudellisen tilanteen kohentuneen ilmiémdisesti. Sen vuoden 1999
tappioita, jotka olivat 7 miljardia KRW, on verrattava vuoden 1998 tappioihin,
jotka olivat yli 100 miljardia KRW. Ndm4 tappiot osoittavat sen, ettd valittajalle
oli syntynyt voittoa vuoden 1999 toisella puoliskolla, koska tappiot oli arvioitu
9 miljardiksi KRW:ksi saman vuoden ensimmaiiselld puoliskolla.

Valittajan velkojen ja siten myds sen maksamien korkojen vihentyminen, johon
valituksenalaisessa madrdyksessi viitataan, oli erityisen merkityksellistd, koska
sen ansiosta valittaja kykeni muuntamaan positiivisen liiketuloksen voitoksi.
Valittajan suorittamat korkokulut olivat puolittuneet vuodesta 1997 ja tilanne oli
parantunut huomattavasti vuoden 1999 toisella puoliskolla.

Samoin valittajan Dong Seoulin ja Dong Young Shippingin osakkuuksien
todenndkéinen myynti on vain yksi niistd tekijoistd, jotka vilitoimista padttinyt
tuomari on ottanut huomioon arvioidessaan valittajan taloudellista tilannetta.
Niiden myynti on mainittu ainoastaan vastattaessa viitteeseen, jonka mukaan
valittajan alusten ja kiinteistdjen arvo oli alempi kuin pankkilainat, joiden
vakuutena ne olivat. Lisdksi niistd kaupoista saatu tuotto paransi entisestddn
valittajan varallisuustilannetta ja viihensi sen maksamia korkoja, miki vahvistaa
vilitoimista pddttineen tuomarin tekemidn pédtelman. Lisdksi ainoastaan
70 miljardia niistd 84 miljardista KRW:sti, jotka valittaja laskee saaneensa téstd
kaupasta, kiytettiin sen velkojen takaisinmaksuun.

Valittajan kiteisvarat ovat lisiksi vain yksi osoitus siitd, ettd sen taloudellinen
tilanne kohentui ja ettd se saattoi odottaa pankeiltaan positiivisempaa asennoi-
tumista, mikili niiden olisi pitdnyt valita sen vililld, antaisivatko ne valittajalle
tukensa vai vaatisivatko ne sen konkurssiin asettamista.
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Komissio pitd4 perusteettomana valittajan toista valitusperustetta, jonka mukaan
vilitoimista padttdvd tuomari olisi rikkonut menettelysidntsjd, koska hin ei
antanut valittajalle tilaisuutta esittid huomautuksia taloudellisesta tilanteestaan
sen jilkeen kun tilivuoden 1999 tarkastettu tilinp4itds annettiin.

Silla, etti riidanalaisen padtoksen tdytint6onpanoa lykittiin viliaikaisesti edelld
mainitulla asiassa Cho Yang Shipping vastaan komissio annetulla maarayksells,
ja silld, ettd tilivuoden 1999 tarkastettu tilinp4ités pyydettiin esittimédan, pyrit-
tiin sithen, ettd vilitoimista padttdvd tuomari kykenisi arvioimaan valittajan
véitteitd pikemminkin lopullisten lukujen kuin asianosaisten arvioiden perus-
teella. Ei siis ollut ollut tarpeen tarkastella seikkoja, joita oli jo kisitelty perus-
teellisesti. Komissio oli siten ainoastaan selittinyt syyt, joiden vuoksi lopulliset
luvut vahvistivat sen viitteet. Valittaja oli joka tapauksessa kyennyt esittimain
kaikki haluamansa huomautukset tdstd tilinpditoksestd, kun se toimitettiin
vilitoimista péittineelle tuomarille.

Valittaja olisi myds halutessaan voinut toimittaa ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen presidentille kaikki tiydentivit tiedot saneerauksensa toteuttami-
sesta sekd pankkien uudet kirjeet, joilla pankkitakaus oli evitty.

Komission mukaan kolmas valitusperuste, jonka mukaan vilitoimista padttinyt
tuomari olisi tehnyt oikeudellisen virheen soveltaessaan tiytintoonpanon lyk-
kidamistd koskevaa perustetta, on jitettdvd tutkimatta, koska valittaja on
vedonnut ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa vain siihen, etti rajoittava
oikeuskaytintd, joka koskee mahdollisuutta lykits sakon maksua ilman pank-
kitakauksen asettamista, on lihtokohdiltaan virheellinen.

Vaikka timin valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten katsottai-
siinkin tiyttyvin, se on joka tapauksessa perusteeton, Vilitoimista paittdnyt
tuomari on ndet ainoastaan soveltanut yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kiytdnnossi vahvistettua poikkeuksellisia seikkoja koskevaa perustetta.
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Siltd osin kuin riippumaton ja puolueeton tuomioistuin ei ole vield todennut
yhteisén kilpailusdéntdjen rikkomista tai nididen sdéntdjen rikkomisen vuosi
médrityn sakon asianmukaisen mddrdn yksiloimiseksi vireille pantua tuo-
mioistuinprosessia ei ole vield saatettu paidtokseen, velvollisuus maksaa sakko
ilman lykkadamisti sellaisessa tapauksessa, jossa on nostettu kanne riippumatto-
massa tuomioistuimessa, voisi olla ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi tehdyn yleissopimuksen 6 artiklan tai yhteisén oikeuden vastaavien
perusperiaatteiden vastaista, mikéli tdmin vilittomidn maksuvelvollisuuden
tuloksena asianomaiselta yritykseltd evittdisiin mahdollisuus saattaa asiansa
tuomioistuimen kisiteltdviksi esimerkiksi sen vuoksi, ettd sakon maksaminen
aiheuttaisi sen joutumisen konkurssiin.

Tilanne ei kuitenkaan ole tissd tapauksessa sellainen. Komissio on itse hyvik-
synyt sakon perimisen lykkiddmisen silld edellytykselld, ettd pankkitakaus asete-
taan. Mikali asianomainen yritys voi lisiksi osoittaa poikkeuksellisten seikkojen
olemassaolon eli todellisen kyvyttomyyden téllaisen takauksen asettamiseen, se
voi saada vilitoimista mddrddviltd tuomarilta méardyksen, jolla velvollisuutta
asettaa tillainen takaus lykitdén.

Kanne, jonka DSR-Senator Lines nosti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa,
koski tdysin erilaista kysymystd eli yhteisdjen lainkiyttelinten mahdollisuutta
ottaa huomioon sen yritysryhmin taloudelliset voimavarat, johon asianomainen
yritys kuuluu, vaikka yritys on tistd yritysryhmésté erillinen oikeushenkilo.

Viite, jonka mukaan sakon perimisen lykkddminen ei vaikuta vilittomasti kil-
pailuun, on lisiksi jdtettdvd tutkimatta kahdestakin eri syystd, koska siihen ei
ensinnéikiin ole vedottu ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentille
esitetyissd kirjelmissd ja koska silld toiseksi pyritddn kyseenalaistamaan hédnen
tekeminsi arvio intressien vilisestd tasapainotilasta.

Vilitoimista pddttdnyt tuomari on joka tapauksessa soveltanut samaa perustetta
sakon perimisen lykkddmisen ja niiden muiden toimenpiteiden tdytintoénpanon
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lykkéddmisen osalta, joita komissio voi velvoittaa yritykset toteuttamaan kilpai-
lusddntojen rikkomisen lopettamiseksi, eli lykkadmisen tarpeellisuutta vakavan ja
korjaamattoman vahingon vilttdmiseksi. Velvollisuus osoittaa poikkeuksellisten
seikkojen olemassaolo pankkitakauksen asettamista koskevan velvoitteen lyk-
kasmiseksi johtuu pelkidstdin siitd, ettd sakon perimisti on jo lykitty ja ettd
takauksen asettamista koskevaa velvollisuutta voidaan lykitd vain poikkeuksel-
lisesti.

Neljdttd ja viimeistd valitusperustetta, jonka mukaan vilitoimista padttinyt
tuomari olisi tehnyt oikeudellisen virheen toimivaltaansa arvioidessaan, komissio
pitdd perusteettomana, koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presi-
dentilli ei ole valtuuksia mairitd vilitoimista, jotka ulottuisivat siihen saakka,
kunnes pidasian oikeudenkidynnin pédtteeksi annettavasta ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomiosta tehtivistd valituksesta annetaan lopullinen
ratkaisu. Kun asia on siirretty yhteiséjen tuomioistuimelle, sen tehtdvini on
ratkaista, onko komission paitoksen tdytintéonpanoa lykittivd tuomion anta-
mista odotettaessa.

Komissio sitd vastoin katsoo, ettei ole kohtuutonta viittdi, ettd vilitoimista
paddttivdn tuomarin pitdisi olla toimivaltainen miirdidmidn sakon perimisen
lykkddmisestd siihen saakka, ettd muutoksenhaun misrdaika on padttynyt.

Komissio vetoaa joka tapauksessa siihen, ettd vaikka vilitoimista padttinyt
tuomari olisi tehnyt virheen arvioidessaan toimivaltaansa madrdtd tdy-
tint6onpanon lykkddmisestd, kunnes yhteiséjen tuomioistuin on antanut lopul-
lisen tuomion, tillainen virhe ei vaikuta muutoksenhaun lopputulokseen, koska
vilitoimista paattinyt tuomari on hyldnnyt tiytintdénpanon lykkddmistd kos-
kevan miiriyksen tarpeellisuuteen liittyneet valittajan viitteet.

Koska asianosaisten kirjallisiin huomautuksiin sisdltyvit kaikki valituksen rat-
kaisemiseksi tarvittavat tiedot, ei ole tarpeen kuulla asianosaisten suullisia lau-
sumia.
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Qikeudellinen arviointi

On aluksi muistutettava siitd, ettd EY 225 artiklan ja EY:n tuomioistuimen
perussidannén 51 artiklan mukaan muutosta voidaan hakea vain oikeus-
kysymyksid koskevilta osin ja muutoksenhaun perusteena voi olla ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimelta puuttuva toimivalta, asian kisittelyssid ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtunut oikeudenkiyntivirhe, joka on
hakijan etujen vastainen, tai ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapah-
tunut yhteison oikeuden rikkominen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on ensinnikin yksin toimivaltainen
toteamaan tosiseikat lukuun ottamatta niitd tapauksia, joissa sen toteamusten
asiallinen paikkansapitimattdmyys johtuu sille jétetyistd asiakirjoista, ja toi-
saalta arvioimaan kyseisid tosiseikkoja.

Yhteisojen tuomioistuimella ei ole pdadsdantoisesti myoskain toimivaltaa tutkia
sitd ndyttod, jonka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut huomioon
tosiseikkoja todetessaan tai tosiseikkoja luonnehtiessaan. Kun yleisid oikeus-
periaatteita ja todistustaakkaa ja todisteiden vastaanottamista koskevia proses-
suaalisia sddntéja on noudatettu, on yksin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tehtdvini arvioida, minki arvon se antaa sille esitetylle ndytélle
(asia C-159/98 P(R), Antilles néerlandaises v. neuvosto, mdidrdys 25.6.1998,
Kok. 1998, s. [-4147, 68 kohta).

Valitusperusteita on tutkittava siten, ettd nimi seikat otetaan huomioon.

Valittaja vetoaa ensimmiisessd valitusperusteessaan siihen, ettd vilitoimista
padttinyt tuomari olisi ottanut védaristyneelld tavalla huomioon hénelle esitetyt
todisteet valittajan vuoden 1999 tuloksista, Dong Young Shippingin ja Dong
Seoulin osakkuuksien myynnistd ja valittajan kyvystd saada pankkitakaus tai
laina.
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Téltd osin on korostettava, ettd valittajan viitteistd tai valituksenalaisesta mas-
rdyksestd ei ilmene, ettd vilitoimista pdéttineen tuomarin toteamukset edellisessi
kohdassa mainituista kolmesta seikasta olisivat olleet asiallisesti virheellisi.

Lisiksi toisin kuin valittaja valituksessaan viittd, vilitoimista padttanyt tuomari
on ottanut huomioon valittajan koronmaksuvelvoitteet eikid hin ole nojautunut
yksinomaan vuoden 1999 liiketulokseen ja nettotulokseen tutkiessaan siti, oliko
valittajan taloudellinen tilanne parantunut niin, ettd timi voisi asettaa pankki-
takauksen olemassaoloaan vaarantamatta.

Todetessaan, ettd valittajayhtion talous oli palautunut suhteellisen terveelle
pohjalle, vilitoimista péittdnyt tuomari otti valituksenalaisen madriyksen
48 kohdassa huomioon useita seikkoja, joihin kuului muun muassa varallisuuden
ja velkaantumisasteen selvd kohentuminen, velkojen ja veloista maksettavien
korkojen merkittivd vihentyminen, se, ettd vuoden 1999 toisella puoliskolla oli
saatu odotettua parempia tuloksia, ja saneerauksen ansiosta tapahtunut elpymi-
nen.

Valittajan osakkuuksista Dong Young Shippingissi ja Dong Seoulissa on koros-
tettava, ettd vilitoimista pddttinyt tuomari on yksinomaan todennut valituk-
senalaisen madrdyksen 49 kohdassa, etti vaikka silld oli vaikeuksia realisoida
niitd, osuuksien arvo oli huomattavasti suurempi kuin sakon masri.

Ndin ollen tdimén méirdyksen 72—74 kohdassa esitetyisti syistd muutoksenhaun
yhteydessd ei voida tutkia uudelleen arviointia, jonka vilitoimista pasttinyt
tuomari on suorittanut todisteiden perusteella ja jonka mukaan valittaja kykeni
taloudellisen tilanteen kohentuminen huomioon ottaen kyseisten osakkuuksien
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midrin sekd vuonna 1999 saamansa omarahoituksen ansiosta saamaan pank-
kitakauksen tai ainakin pidomia sakon méérin suorittamiseen.

Ensimmiinen valitusperuste on siis hyldttidva.

Valittaja viittd4 toisessa valitusperusteessaan, ettd vilitoimista pddttanyt tuomari
olisi rikkonut menettelysiintoji, koska hin ei ole antanut valittajalle mahdolli-
suutta esittdd kirjallisia tai suullisia huomautuksia taloudellisesta tilanteestaan
sen jilkeen kun tilivuoden 1999 tarkastettu tilinpdétss annettiin.

Tiled osin on todettava vain, ettd valittaja olisi kyennyt esittimiédn ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentille sekd suullisesti ettd kirjallisesti huo-
mautuksensa taloudellisen tilanteensa kehityksesti. Se, ettd vilitoimista paatta-
nyt tuomari tutki valittajan tilivuoden 1999 tarkastetun tilinpdétoksen, johon
valittaja olisi kyennyt liittAimain kaikki hyddyllisind pitiménsd huomautukset,
merkitsi siten sellaisen tuomioistuinprosessin pddtostd, jonka aikana valittaja
olisi kyennyt useaan kertaan vetoamaan taloudelliseen tilanteeseensa liittyviin
perusteluihin.

Niin ollen sitd, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti on
katsonut, ettd uuden istunnon jirjestiminen ei ollut tarpeen sen jilkeen kun
valittaja oli toimittanut tilivuoden 1999 tarkastetun tilinpdédtoksen eikd myos-
kddn valittajan kuuleminen kirjallisesti tilinpadtoksestd, ei voida pitdd valittajan
puolustautumisoikeuksien tai molempien osapuolten kuulemista koskevan peri-
aatteen loukkaamisena.

Toinenkin valitusperuste on siis hylattédva.
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Kolmannessa valitusperusteessa valittaja viittid vilitoimista pdsttinen tuomarin
tehneen oikeudellisen virheen arvioidessaan perusteettoman rajoittavasti sellais-
ten poikkeuksellisten seikkojen mahdollista olemassaoloa, joiden perusteella
vapautus pankkitakauksen asettamisesta voisi olla hyviksyttdvissi.

On korostettava, ettd vaatimus, jonka mukaan yritys pitiisi vapauttaa velvolli-
suudesta asettaa pankkitakaus, joka on asetettu ehdoksi sille, etti komission
médrddmid sakkoa ei vilittomasti peritd, voidaan hyviksyd vain poikkeukselli-
sissa tilanteissa. Mahdollisuudesta vaatia vakuuden asettamista on niet méidritty
nimenomaisesti vélitoimimenettelyjen osalta yhteisdjen tuomioistuimen ja
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksissi, ja se on komission
yleisen ja kohtuullisen toimintatavan mukaista (ks. viimeksi em. asiassa DSR-
Senator Lines v. komissio annetun méiriyksen 48 kohta).

Vilitoimista padttinyt tuomari on néin ollen perustellusti selvittinyt, oliko nyt
kasiteltdvissd asiassa tillaisia poikkeuksellisia seikkoja, ja pdaitellyt timin
midridyksen 78—80 kohdassa esitetyistd syistd, ettd valittajan ei ollut mahdo-
tonta asettaa pankkitakausta olemassaoloaan vaarantamatta.

Téltd osin on muistettava, ettd timin vilitoimimenettelyn tarkoituksena ei ole
sakon maksamisen lykkddminen vaan se, ettd valittaja saisi vapautuksen velvol-
lisuudesta asettaa pankkitakaus, joka on asetettu vaihtoehdoksi sakon vilitts-
mille maksamiselle.

Valittaja ei ole osoittanut, miksi se, etti sille ei poikkeuksellisten seikkojen
puuttuessa myonnetd lykkiystd velvollisuuteen asettaa pankkitakaus, joka on
asetettu vaihtoehdoksi sakon vilittomaille maksamiselle, olisi yhteisén oikeuden
perusperiaatteiden vastaista.
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Tiltd osin on korostettava, ettd mahdollisuus saada lykkiystd velvollisuuteen
maksaa yritykselle kilpailusdantdjen rikkomisesta méaritty sakko, mihin liittyy
yrityksen mahdollisuus osoittaa, ettd poikkeuksellisten seikkojen vuoksi on
perusteltua, ettd se vapautetaan velvollisuudesta asettaa pankkitakaus, perustuu
juuri siihen, ettd riippumaton ja puolueeton tuomioistuin ei ole vield ndyttinyt
toteen kilpailusdéntdjen rikkomista ja ettd sakon mairad ei ole vield lopullisesti
vahvistettu.

Niin ollen vilitoimista pddttdnyt tuomari ei ole tehnyt oikeudellista virhettd
arvioidessaan seikkoja, joiden vuoksi vapautus velvollisuudesta asettaa pankki-
takaus olisi perusteltua.

Nain ollen kolmas valitusperuste on hylittiva.

Neljinnessi ja viimeisessd valitusperusteessaan valittaja viittdd, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti olisi tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettei hdn ole toimivaltainen madrddmiin vilitoimista, joilla olisi
oikeusvaikutuksia siihen saakka, kunnes yhteiséjen tuomioistuin on antanut
tuomion valituksesta, joka tehddidn paddasian oikeudenkdynnin padtteeksi
annettavasta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiosta.

Aluksi on todettava, ettd EY 242 ja EY 243 artiklan sanamuodosta ilmenee, etti
saddoksen tiytintdonpanon lykkddmisestd — samoin kuin vélitoimista — voi-
daan madritd vain yhteiséjen tuomioistuimen tai ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen kisiteltdvini olevissa asioissa.

Tamain jilkeen on korostettava, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojirjestyksen 107 artiklan 3 kohdasta seuraa, ettd mikili ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentin méadriyksessi ei vahvisteta péivid, jol-
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loin vilitoimen voimassaolo pdittyy, sen voimassaolo piittyy, kun asiassa
annetaan lopullinen tuomio.

Lopuksi todettakoon, ettd kuten EY:n tuomioistuimen perussiinnén 53 artiklan
toisesta kohdasta ilmenee, yhteiséjen tuomioistuimen tehtivini on muu-
toksenhaun yhteydessi antaa ratkaisu asianosaisen esittimistd tiytintéénpanon
lykkédmista tai vilitoimien masridmisti koskevista vaatimuksista.

Tdstd seuraa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti on toi-
mivaltainen yksinomaan midridmidn perustellulla madriykselld toimen tiy-
tdntoonpanon  lykkddmisestd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeudenkéynnin yhteydessd, ilman ettd hidn voisi ulottaa tillaisen mardyksen
oikeusvaikutuksia mahdolliseen yhteiséjen tuomioistuimessa vireille pantavaan
muutoksenhakuun, ja ettd vain yhteiséjen tuomioistuin on toimivaltainen anta-
maan ratkaisun muutoksenhaun yhteydessi esitetyisti taytintoonpanon lykkas-
mistd koskevista vaatimuksista.

Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti on perustellusti
korostanut valituksenalaisen misriyksen 41 kohdassa, hén ei ole toimivaltainen
midrddmidn vilitoimista, joilla olisi oikeudellisia vaikutuksia sithen saakka,
kunnes yhteis6jen tuomioistuin antaisi tuomion valituksesta, joka mahdollisesti
tehtdisiin padasian oikeudenkdynnin pastteeksi annettavasta ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomiosta.

Mybs neljis valitusperuste on niin ollen hylittiva.

Kaiken edelld esitetyn perusteella valittajan valituksensa tueksi esittimia vali-
tusperusteita ei voida hyviksyi, joten valitus on hylittiva.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdassa, jota
118 artiklan nojalla on sovellettava muutoksenhaun yhteydessd, méardtaan, ettd
asianosainen, joka havidd asian, on velvoitettava korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut valittajan
velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja valittaja on hivinnyt asian,
valittaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on mdidrannyt seuraavaa:

1) Valitus hylatdaan.

2) Cho Yang Shipping Co. Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 15 péivini joulukuuta 2000.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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