DANSK METALARBEJDERFORBUND / NIELSEN & S@N

DOMSTOLENS DOM (femte afdeling)
12. februar 1985*

I sag 284/83

angiende en anmodning, som Hejesteret i medfor af EQF-traktatens artikel 177
har indgivet til Domstolen for i de for navnte ret verserende sager

1) Dansk Metalarbejderforbund, som mandatar for Ali Alin og Jan Benny
Hansen,

mod

H. Nielsen & Sen, Maskinfabrik A/S under konkurs,

som biintervenient:

Lenmodtagernes Garantifond

og

2) Specialarbejderforbundet i Danmark, som mandatar for Finn Walther Serensen,
Harry Larsen og Erik Serensen,

mod

H. Nielsen & Sen, Maskinfabrik A/S under konlurs,

som biintervenient:

Lonmodtagernes Garantifond

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrorende fortolkningen af Radets direktiv
75/129/EQF af 17. februar 1975 om tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivninger
vedrerende kollektive afskedigelser (EFT L 48, s. 29),

har

1 — Processprog: Dansk.
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DOMSTOLEN (femte afdeling)

sammensat af afdelingsformanden O. Due, dommerne C. Kakouris, U. Everling,
Y. Galmot og R. Joliet,

i

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekreteer: ekspeditionssekretzer H. A. Riihl

afsagt folgende

DOM

(»Sagsfremstilling« udelades)

Premisser

Ved skrivelse af 15. december 1983, indgéet til Domstolen den 20. december s.3.,
har Hojesteret i medfer af E@F-traktatens artikel 177 stillet to prejudicielle
sporgmal vedrerende fortolkningen af Radets direktiv 75/129 af 17. februar 1975
om tilnermelse af medlemsstaternes lovgivninger vedrerende kollektive afskedi-
gelser (EFT L 48, s. 29).

Sporgsmélene er blevet rejst under to sager, der verserer mellem pa den ene side,
henholdsvis Dansk Metalarbejderforbund og Specialarbejderforbundet i Danmark,
der begge optreeder som mandatar for nogle af deres medlemmer, og, pa den
anden side H. Nielsen & Sen, Maskinfabrik A/S under konkurs (herefter benavnt
selskabet). Lonmodtagernes Garantifond er indtradt til statte for selskabet.

* efter at der er afgivet indleg af:

— sagsegeren Specialarbejderforbundet i Danmark ved advokat J. Bjerst,
— intervenienten Lenmodtagernes Garantifond ved advokat U. Andersen,
— Kommissionen for De europziske Fellesskaber ved H. P. Hartvig som befuldmzgtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 27. november 1984,
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Det fremgar af sagens akter, at selskabet i februar 1980 meddelte personalereprz-
sentanterne, at det var i skonomiske vanskeligheder. Den 14. marts 1980 anmeldte
det betalingsstandsning. De to fagforbund opfordrede herefter selskabet til at
fremskaffe bankgaranti for betaling af fremudige lonninger. Det viste sig den
19. marts 1980, at garantien ikke var blevet tilvejebragt. P4 opfordring af fagfor-
bundene nedlagde arbejdstagerne straks arbejdet. Den 21. marts 1980 underrettede
selskabet vedkommende arbejdsmarkedsnaevn om, at det patenkie at afskedige
samtlige medarbejdere. Den 25. marts 1980 blev selskabet erkleret konkurs 1
henhold til dets egen begering. Den 26. marts 1980 blev medarbejderne opsagt
med overholdelse af opsigelsesiristerne.

De to fagforbund har over for det konkursramte selskab gjort krav pd godtgerelse
i henhold til § 102 a, stk. 2, i lov om arbejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring
mv. Det bestemmes i denne paragraf, at en arbejdsgiver, som ikke mindst 30 dage i
forvejen meddeler vedkommende myndigheder, at han agter at foretage kollektive
afskedigelser, skal yde lenmodtagerne en godtgerelse, der svarer til lonnen i denne
periode. Er arbejdsgiveren insolvent, pahviler det Lenmodtagernes Garantifond at
betale godtgerelsen.

Ovennavnte lovbestemmelse indgar i de danske retsforskrifter, som har gennem-
fort direktiv 75/129, der bestemmer, at medlemsstaterne skal palegge arbejdsgi-
vere, som har planer om kollektive afskedigelser, visse forpligtelser. Direktivets
artikel 2, stk. 1, bestemmer: »Nar arbejdsgiveren pataenker at foretage kollektive
afskedigelser, er han forpligtet til at indlede forhandlinger med arbejdstagernes
reprasentanter med henblik pi at nd frem tl en aftale«. Artikel 3, stk. 1, be-
stemmer, at »arbejdsgiveren er forpligtet til skriftligt at meddele den kompetente
offentlige myndighed enhver plan om kollektive afskedigelser«. Ifelge artikel 4 far
de i artikel 3 omhandlede afskedigelser tidligst virkning 30 dage efter meddelelsen,
medmindre den kompetente myndighed treffer anden bestemmelse.

Hojesteret, der behandler hovedsagerne i sidste instans, har stillet sig det
sporgsmal, om arbejdstagernes nedlzggelse af arbejdet under de i sagen forelig-
gende omstzndigheder er en ophavelse af anszttelsesforholdet, som ma sidestilles
med en afskedigelse, der er foretaget af arbejdsgiveren, og som derfor kan vere
omfattet af direktivet. Den har endvidere stillet sig spergsmalet, om arbejdsgiveren
burde have patenkt kollektive afskedigelser i den 1 direktivet forudsatte betydning,
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allerede da betalingsstandsningen blev anmeldt, eftersom denne anmeldelse blev
efterfulgt af selskabets konkurs og en kollektiv afskedigelse af arbejdstagerne.
Haojesteret har derfor forelagt felgende sporgsmal:

»1) Kan en fra arbejdstagernes side foretaget ophzevelse af et answttelsesforhold,
der sker, fordi arbejdsgiveren har anmeldt betalingsstandsning til skifteretten,
sidestilles med en af arbejdsgiveren foretaget afskedigelse med den virkning, at
forholdet, sifremt betingelserne herfor i avrigt er opfyldt, skal henferes under
Radets direktiv af 17. februar 1975 om tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgiv-
ninger vedrorende kollektive afskedigelser. Ved besvarelsen bedes det lagt til
grund, at arbejdstagernes ophavelse af anszttelsesforholdet har veret beret-
tiget efter dansk ret?

2) Omfatter Radets direktiv af 17. februar 1975 om tilnzermelse af medlemssta-
ternes lovgivninger vedrerende kollektive afskedigelser ikke blot den situation,
at arbejdsgiveren faktisk har pataenke at foretage afskedigelser i starre omfang,
men tillige den situation, at arbejdsgiveren burde have patenkt at foretage
afskedigelser i sterre omfang og indlede varslingsproceduren, men undlader
dette?«

Det forste spargsmal

Med det forste spergsmal ensker den foreleggende ret oplyst, om en ophzvelse af
ansxttelsesforholdet fra arbejdstagernes side under omstendigheder som de fore-
liggende ifelge direktivet kan sidestilles med en af arbejdsgiveren foretaget afskedi-
gelse og derfor kan vere omfattet af direktivet.

Besvarelsen af dette spergsmal ber i forste rekke soges i selve ordlyden af direk-
tivet. Det m4 i s& henseende fastslas, at ifelge direktivets artikel 1, stk. 1, litra a),
»forstds ved kollektive afskedigelser sidanne afskedigelser, som foretages af en
arbejdsgiver«, hvilket da ogsi erkendes sivel af Specialarbejderforbundet i
Danmark som af Lenmodtagernes Garantifond og Kommissionen for De euro-
pziske Fellesskaber. Ingen anden bestemmelse i direktivet giver grundlag for at
udvide dets anvendelsesomrade til ogsi at omfatte en ophavelse af ansxttelsesfor-
holdet fra arbejdstagernes side.

Ifolge Specialarbejderforbundet i Danmark folger det imidlertid af direktivets
formal — at ege beskyttelsen af arbejdstagere i tilfazlde af kollektive afskedigelser
— at arbejdstagernes ophzvelse af anszttelsesforholdet m4 sidestilles med en af
arbejdsgiveren foretaget afskedigelse, nir ophzvelsen er begrundet i, at der ikke
leengere er garanti for, at lenningerne vil blive betalt.
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Dette argument kan ikke tiliredes. Direktivet griber ikke ind i arbejdsgiverens ret
til at foretage eller undlade at foretage kollektive afskedigelser. Dets eneste formal
er, at der skal indledes forhandlinger med fagforeningerne og gives meddelelse til
den kompetente offentlige myndighed, for afskedigelserne finder sted. Ifelge
artikel 2, stk. 2, skal forhandlingerne med fagforeningerne »i det mindste dzkke
mulighederne for at undga eller begrense de kollektive afskedigelser samt mulig-
hederne for at afbede folgerne af disse«. Som det fremgar af artikel 4, far plan-
lagte kollektive afskedigelser, som er meddelt den kompetente offentlige
myndighed, forst virkning efter en vis frist, som den kompetente offentlige
myndighed skal benytte »til at sege losninger pi de problemer, som de patenkte
kollektive afskedigeiser rejser«. Som Lenmodtagernes Garantifond og Kommis-
sionen med rette har gjort gzldende, vil den sidestilling, som Specialarbejderfor-
bundet i Danmark gar ind for, give arbejdstagerne mulighed for at fremprovokere
afskedigelser mod arbejdsgiverens enske, og uden at denne har kunnet opfylde de
forpligtelser, som er pilagt ham i medfer af dircktivets artikler 2 og 3. En sidan
sidestilling ville fore til et resultat, der er nojagtig det modsatte af, hvad man seger
at opna med direktivet, nemlig at undga eller begraense kollektive afskedigelser.

Det forste sporgsmal ma derfor besvares siledes, at arbejdstagernes ophavelse af
anszttelsesforholdet, efter at arbejdsgiveren har anmeldt betalingsstandsning, ikke
kan sidestilles med en af arbejdsgiveren foretaget afskedigelse i den betydning, der
er forudsat i Radets direktiv 75/129 af 17. februar 1975 om tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivninger vedrerende kollektive afskedigelser.

Det andet sporgsmal

Med det andet spergsmal ensker den forelzeggende ret oplyst, om direktivet finder
anvendelse, nar arbejdsgiveren pi grund af virksomhedens skonomiske situation
burde have patenkt at foretage kollektive afskedigelser, men undlader dette.

Ordlyden af direktivets artikler 2, stk. 1, og 3, stk. 1, indeholder intet, der kan
begrunde et bekrzfiende svar pi det andet prajudicielle spargsmal. Arbejdsgiveren
er nemlig kun forpligtet til at indlede forhandlinger med fagforeningerne, nar han
spatenker« at foretage afskedigelser, og han skal kun give den offentlige
myndighed meddelelse om »planer« om afskedigelser.
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Specialarbejderforbundet i Danmark har imidlertid anfert, at direktivet ikke vil fa
den tilsigtede virkning, hvis det ikke forudsettes, at arbejdsgiveren har pligt til at
tage kollektive afskedigelser i betragtning, nir han kommer i alvorlige ekonomiske
vanskeligheder.

Som Lenmodtagernes Garantifond og Kommissionen med feje har gjort gzldende,
kan direktivets regler ikke antages at forudswtte nogen pligt til at overveje kollek-
tive afskedigelser. Direktivet angiver nemlig ikke, under hvilke omstendigheder
arbejdsgiveren ber patenke kollektive afskedigelser, og bererer ikke hans frihed til
at skenne over, om og hvornir han ber udarbejde en plan om kollektive afskedi-
gelser.

Som Kommissionen med rette har anfert, vil den af Specialarbejderforbundet i
Danmark foresliede fortolkning endvidere have til folge, at enhver arbejdsgiver,
som mi ophere med sin vitksomhed efter en konkurs og ikke forinden har
meddelt den offentlige myndighed en plan om kollektive afskedigelser, udsatter
sig for sanktioner i medfer af den nationale lovgivning, eftersom han ikke i tide
har pétenkt kollektive afskedigelser. En sidan fortolkning ville veere i modstrid
med ordlyden af artikel 1, stk. 2, som undtager kollektive afskedigelser fra direkti-
vets anvendelsesomride, nir de er forarsaget af »standsning af en virksomheds
aktiviteter, som folge af en retsafgarelse«

Det andet spergsmil ma derfor besvares siledes, at Radets direktiv 75/129 af
17. februar 1975 om tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivninger vedrerende
kollektive afskedigelser kun finder anvendelse, nir arbejdsgiveren faktisk har
patenkt at foretage kollektive afskedigelser eller har udarbejdet en plan om kollek-
tive afskedigelser.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Fzllesskaber, som
har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i
forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den natio-
nale domstol, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser
kender
DOMSTOLEN (femte afdeling)

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af Hojesteret ved skrivelse af
15. december 1983, for ret:

1) Arbejdstagernes ophzvelse af ansmttelsesforholdet, efter at arbejdsgiveren har
anmeldt betalingsstandsning, kan ikke sidestilles med en af arbejdsgiveren fore-
taget afskedigelse i den betydning, der er forudsat i Radets direlstiv 75/129 af
17. februar 1975 om tilnermelse af medlemsstaternes lovgivninger vedrerende
kollektive afskedigelser.

2) Radets direktiv 75/129 af 17. februar 1975 om tilnzermelse af medlemsstaternes
lovgivninger vedrerende kollektive afskedigelser finder lkun anvendelse, nér
arbejdsgiveren faktisk har patenkt at foretage kollektive afskedigelser eller har
udarbejdet en plan om kollektive afskedigelser.

Due Kakouris

Everling Galmot Joliet
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. februar 1985.

P. Heim O. Due

Justitssekretrer Formand for femte afdeling
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