IPOSEA V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAI"SEI}I OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (toinen jaosto)
30 pdivdni tammikuuta 2001 *

Asiassa T-49/00,

Industria pugliese olive in salamoia erbe aromatiche Snc (Iposea), kotipaikka
Cerignola (Italia), edustajanaan asianajajat A. Guarino, Rooma, ja A. Lorang,
Luxemburg, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto A. Lorang, 2 rue des
Dahlias,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindidn oikeudellisen yksikén virkamies
J. Schieferer, avustajanaan asianajaja M. Moretto, Venetsia, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies C. Gomez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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jossa kantaja vaatii, etti yhteisbjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa tariffi- ja tilastonimikkeisti ja yhteisesta tullitariffista annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta 13 piivini joulukuuta
1999 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2626/1999 (EYVL L 321, s. 3)

b

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. W. H. Meij seki tuomarit
A. Potocki ja J. Pirrung,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

maiiriyksen

Asian tosiseikat ja asiaa koskevat oikeussidnnot

Kantaja on yritys, joka markkinoi yhteisossa elintarvikkeiksi tarkoitettuja saily-
kevihanneksia. Tdmin toiminnan puitteissa se tuo piiasiallisesti Kiinan kan-
santasavallasta agaricus-lajikkeen sienisiilykkeiti.
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Maahan tuotuihin sieniin sovelletaan yhteista tullitariffia. Tilti osin tariffi- ja
tilastonimikkeisti ja yhteisestd tullitariffista 23 piivini heindkuuta 1987 anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 (EYVL L 256, s. 1), sellaisena kuin
se on muutettuna 14 pdiviani heinikuuta 1992 annetulla komission asetuksella
(ETY) N:o 2505/92 (EYVL L 267, s. 1), liitteessa I olevassa 20 ryhmassd mai-
rdtdan muun muassa seuraavista nimikkeistd ja alanimikkeista:

”2001 Etikan tai etikkahapon avulla valmistetut tai siilotyt kasvikset,
hedelmit ja muut syétivit kasvinosat:

2001 90 50 — — sienet

2003 Muulla tavalla kuin etikan tai etikkahapon avulla valmistetut tai
sdilotyt sienet ja multasienet (tryffelit).

2003 10 — sienet:
— — Agaricus spp.:
2003 10 20  — — — viliaikaisesti siilotyt, tdysin kypsennetyt

20031030 — — — muut.”

Asetuksen N:o0 2658/87 muuttamisesta 4.12.1991 annetulla komission ase-
tuksella N:o 3537/91 (EYVL L 335, s. 9) yhdistetyn nimikkeistén 20 ryhmain
lisittiin seuraava lisihuomautus:

1. Nimikkeeseen 2001 kuuluvissa etikan tai etikkahapon avulla valmistetuissa
tai sdilotyissid kasviksissa, hedelmissi ja muissa syotivissd kasvinosissa on oltava
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vapaata haihtuvaa happoa etikkahappona ilmaistuna vahintidn 0,5 painopro-
senttia.”

_Tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistoon 27 pidivana kesa-
kuuta 1997 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1196/97 (EYVL L 170,s. 13)
liitteen 3 ja 4 kohdissa tismennetiin, ettd alanimikkeeseen 2001 90 50 on luo-
kiteltava seuraavat tavarat:

»3. Sienet (agaricus-lajiketta olevat), valmistetut, valkaistut, liemessi olevat,
joilla on seuraavat ominaisuudet:

4. Sienet (agaricus-lajiketta olevat), tdysin kypsennetyt — —, suolaveteen
(15—25 prosenttia suolaa) siilotyt, joihin on lisdtty viinietikkaa tai etikka-
happoa vapaana haihtuvana happona etikkahappona ilmaistuna vihintdin
0,5 painoprosenttia”.

Alanimikkeeseen 2001 90 50 kuuluvien ja alanimikkeeseen 2003 10 kuuluvien
sienien erottamiseksi tariffi- ja tilastonimikkeisti ja yhteisestd tullitariffista
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta
13 pdivinid  joulukuuta 1999 annetulla komission asetuksella (EY)
N:0 2626/1999 (EYVL L 321, s. 3; jiljempidni riidanalainen asetus) kumottiin
asetuksen N:o 1196/97 liitteen 3 ja 4 kohta ja korvattiin yhdistetyn nimikkeist6n
20 ryhmin ensimmiinen lisihuomautus seuraavalla tekstilld: ”1. Nimikkeeseen
kuuluvissa etikan tai etikkahapon avulla valmistetuissa tai sdilotyissd kasviksissa,
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hedelmissd, pihkinoissd ja muissa syotivissi kasvinosissa on oltava vapaata
haihtuvaa happoa etikkahappona ilmaistuna vihintiin 0,5 painoprosenttia.
Taman lisiksi alanimikkeeseen 2001 90 50 kuuluvien sienien suolapitoisuus saa
olla enintdin 2,5 painoprosenttia.” Asetuksen 3 artiklan mukaan asetus tulee
voimaan 21. piivind sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan yhteissjen
virallisessa lehdessd; asetus julkaistiin 14.12.1999.

Kanteesta kiy ilmi, ettid ennen riidanalaisen asetuksen voimaantuloa kantajan
tuomat sienisailykkeet luokiteltiin alanimikkeeseen 2001 90 50. Kantajan mukaan
riidanalaisen asetuksen vaikutuksesta nimi tuotteet luokitellaan vastedes
alanimikkeeseen 2003 10. Kantajan mukaan niiden alanimikkeiden tariffiero on
merkittivd, koska alanimikkeessi 2003 10 sen lisiksi, ettd tullin suhteellinen
osuus on korkeampi, jokaiselta kilogrammalta tihin nimikkeeseen kuuluvaa
tuotetta kannetaan tiydentivid maksua, joka on noin 2,5 ecua. Kantaja korostaa
lisaksi, ettd tulliluokituksen muuttamisen vuoksi kysymyksessi oleviin tuotteisiin
sovelletaan kiintidjdrjestelmid, mika tekee niiden tuonnin hyvin suurelta osin
mahdottomaksi (ks. jiljempini 22 kohta).

Kantaja tdsmentdd, ettd riidanalaisen asetuksen antamisajankohtana se oli jo
tehnyt tavarantoimittajiensa samoin kuin muiden taloudellisten toimijoiden
kanssa toimitussopimukset agaricus-lajikkeeseen kuuluvista sienistd, jotka on
sailotty suolaliemeen, jonka suolapitoisuus on riidanalaisessa asetuksessa
hyviksyrtyja rajoja korkeampi, ja etti nimi toimitukset tapahtuisivat riidan-
alaisen asetuksen voimaantulon jilkeen. Nimi tuotteet kuljetetaan nimittiin
meritse, ja keskimdiriinen kuljetusaika on ajankohdasta riippuen 30—40 paivia.
Kantaja lisdi, ettd se tekee tavarantoimittajiensa kanssa vuotuiset sopimukset,
joissa madritddn toimitusten jaksoittaisuudesta ja miiritelldan suoralta kidelti
‘kunkin toimituksen suuruus, mitid komissio ei ole kiistinyt.
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Oikeudenkiynti

Niissd olosuhteissa kantaja on nostanut esilli olevan kanteen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 8.3.2000 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen asetuksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio on tehnyt ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen
114 artiklan 1 kohdan mukaisen tutkimattajittimisviitteen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 22.6.2000 toimittamallaan erilliselli hake-
muksella. Se vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattda kanteen tutkimatta

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Kantaja esitti tdtd viitettd koskevat huomautuksensa 12.9.2000 ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 114 artiklan 2 kohdan mukaisesti.
Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkid tutkimattajittimisviitteen

— toissijaisesti liittdd sen piddasiaan

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Tyojarjestyksen 114 artiklan 1 kohdassa todetaan, etti jos asianosainen haluaa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisevan asian tutkittavaksi otta-
misen edellytyksid koskevan viitteen kisittelemitti itse paidasiaa, asianosaisen on
tehtdvi siitdi hakemus. Saman artiklan 3 kohdassa todetaan, etti jollei ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin toisin pditi, hakemuksen jatkokisittely on
suullinen. Esilld olevassa asiassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi,
ettd silli on oikeudenkiyntiasiakirjojen perusteella kiytettidvissddn riittdvit tie-
dot, joten suullisen kisittelyn aloittaminen ei ole tarpeen.

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio katsoo, ettei kantaja voi viittdi, ettd riidanalainen asetus koskee siti
erikseen EY 230 artiklan neljannessi kohdassa tarkoitetulla tavalla. Riidan-
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alainen asetus on luonteeltaan normatiivinen toimi, joka koskee kantajaa ai-
noastaan sen objektiivisessa asemassa kysymyksessi olevien tavaroiden maa-
hantuojana. Kantaja ei voi vedota sellaiseen erityiseen tosiasialliseen tilanteeseen,
jonka perusteella se erottuisi kaikista muista.

Lisiksi komissio tismentidi, ettei missddn yhteison siddoksessid velvoiteta sitd
ottamaan huomioon kantajan asemaa ja maidrdimiidn viliaikaisesta jirjestel-
mistd lihetettyjen tavaroiden osalta. Sitid paitsi kantaja olisi voinut taata etujensa
suojelun hakemalla sitovan tariffiennakkotiedon, jonka perusteella se olisi voinut
yhteison tullikoodeksista 12 pidiviania lokakuuta 1992 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:02913/92 (EYVL L 302, s. 1; jiljempini tullikoodeksi)
12 artiklan mukaan vedota aikaisempaan tulliluokitteluun tietyn ajanjakson
aikana ja tietyin edellytyksin, vaikka ennakkotieto lakkaa olemasta voimassa,
kun sitd hakenut toimija on sen perusteella tehnyt sitovia ja lopullisia toimitus-
sopimuksia. Kuitenkaan kantaja ei ole esilli olevassa asiassa hakenut sitovaa
tariffiennakkotietoa lihetettyjen tavaroiden osalta.

Kantaja vastaa, ettd periaatetasolla siidos koskee henkil6i erikseen, kun henkilod
olisi ainakin loogisesti arvioituna voitu tunnistaa ennen siidoksen antamista sen
todelliseksi vastaanottajaksi. Se seikka, etti tillainen toimi on yleisesti sovellet-
tava, ei estd sitd, etteiké se koskisi erikseen tiettyjd toimijoita, sikili kuin se
vaikuttaa niiden etuihin (asia C-309/89, Codorniu v. neuvosto, tuomio
18.5.1994, Kok. 1994, s. I-1853, 19 ja 20 kohta; Kok. Ep. XV, s. [-177). Kun on
mahdollista tunnistaa tietty henkiloryhmi, joka eroaa kaikista muista, ja kun
mikdidn muu oikeussubjekti ei voi myshemmin liittyd tihin ryhmiin kysy-
myksessi olevan siddéksen antamisen jilkeen, kyseinen sididos koskee erikseen
kaikkia vastaanottajia, jotka kuuluvat ndin miiriteltyyn ryhmain.

Kun tulliasioissa yhteison sididos, jossa muutetaan tiettyjen tavaroiden tulli-
kohtelua, koskee myos tavaroita, jotka on lihetetty ennen sididoksen anta-
mispidivdd, mutta joiden osalta tullimuodollisuudet toteutetaan sdddoksen
voimaantulon jilkeen, toimijat, joita nimi tavarat koskevat, muodostavat sul-

II-172



17

18

19

20

IPOSEA V. KOMISSIO

jetun ryhmin, johon yksikiidn uusi toimija ei voi liittyd sddadoksen antamispdivin
jalkeen. Riidanalainen asetus koskee ndin ollen kantajan mukaan erikseen
jokaista ndistd toimijoista.

Taltd osin niille toimijoille riidanalaisesta asetuksesta aiheutuvia vaikutuksia ei
voitu kantajan mielesti ennakoida sinid hetkend, jolloin kysymyksessd olevat
tavarat on lihetetty alkuperimaasta yhteiso6n. Sitd vastoin kaikki muut toimijat,
jotka tuovat jilkikiteen saman luokan tavaroita, kykenevit mairittelemain ensi
kddeltd, onko tavarat luokiteltava yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen
2001 90 50 vai alanimikkeeseen 2003 10. Siten ne voivat arvioida tullivelan
mairin tarkasti ja paitedd, kykenevitké ne maahantuontiin kiintidjirjestelmin
puitteissa (ks. jiljempina 22 kohta).

Kantaja katsoo, etti riidanalaisesta asetuksesta aiheutuvat vaikutukset vastaavat
taannehtivasta toimenpiteestd aiheutuvia vaikutuksia. Niissd molemmissa
tapauksissa ne tosiseikkoja koskevat edellytykset, jotka mairittavit siddoksen
sovellettavuuden, tiyttyivit jo sddddstd annettaessa, koska tilanne ei voinut enii
muuttua riidanalaisen siidéksen antamisen jilkeen. On kuitenkin selvidi, ettd
taannehtiva siidos koskee erikseen kaikkia sen vastaanottajia.

Kantaja korostaa, etti komission viite siitd, ettei se ollut mitenkdin velvollinen
huomioimaan sellaisten maahantuojien asemaa, jotka olivat jo lihettineet tava-
ransa ennen riidanalaisen asetuksen antamista, on vailla merkitysta tutkittavaksi
ottamista ratkaistaessa. Se voi liittyd vain pdiasiaan.

Sitd paitsi komission tillainen viite on kantajan mielestd virheellinen. Nimen-
omaisesti erityistilanteensa vuoksi kantaja on erityisessi oikeudellisessa ase-
massa, joka komission olisi tullut huomioida. Kantaja saattoi niet luottaa
perustellusti sithen, ettd komissio sisillyttdd riiddanalaiseen asetukseen sddnnok-
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sid, joilla kyseisen asetuksen soveltaminen suljetaan pois maahantuonnissa, joka
on jo kdynnistynyt ennen asetuksen antamista. Kuitenkin se seikka, ettei komissio
ole huomioinut tillaista perusteltua luottamusta, johtaa vain seuraavaan johto-
paitokseen: komissio pyrki siihen, etti riidanalaisesta asetuksesta aiheutuu vai-
kutuksia my6s toimijoille, jotka ovat jo lihettineet tavaransa ennen kyseisen
asetuksen antamista. TAma toteamus ei kuitenkaan vaikuta mitenkiin kielteisesti
esilld olevan kanteen tutkittavaksi ottamiseen.

Kantaja vetoaa tissi asiayhteydessi tullikoodeksin 12 artiklassa nimenomaisesti
mainittuun periaatteeseen, jonka mukaan tulliviranomaiset tai komissio eivit voi
muuttaa tavaroiden luokittelua koskevaa sididnnosti varaamatta asianosaisille
vihintddn kuutta kuukautta aikaa sopeutua, jos asianosaisia sitoi timin siin-
noksen perusteella kyseisten tavaroiden myyntii tai ostoa koskeva sopimus.
Kantajan mukaan tissi on kysymys luottamuksensuojan periaatteen suojelusta.

Kantaja korostaa lopuksi, ettd niiden toimenpiteiden toteuttaminen, johon se on
sitoutunut sopimuksin, on mahdotonta riidanalaisen asetuksen vuoksi. Se tis-
mentédd, etti sen tekemien sopimusten kohteena olevat mairat ylittdvit
4000 tonnia. Kuitenkin yhdistetyn nimikkeistéon alanimikkeeseen 2003 10 luo-
kiteltujen sienien tuontiin sovelletaan kiintidjirjestelmas sailotryja Agaricus-
suvun lajien sienid koskevien tariffikiintividen avaamisesta ja hallinnoinnista
6 pdivdnd syyskuuta 1995 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2125/95
(EYVL L 212, s. 16) perusteella, sellaisena kuin se on muutettuna 18 piivini
marraskuuta 1998 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 2493/98
(EYVL L 309, s. 38). Nami sdddokset mahdollistavat Kiinasta periisin olevien
tuotteiden vuotuisen tuonnin 22 750 tonniin saakka. Asetusten jakojirjestelmin
mukaan 85 prosenttia tdstd maidristd on varattu maahantuojille, jotka ovat
tuoneet samoja kiintidtuotteita aikaisempina vuosina. Kantaja ei kuulu niihin
aikaisempiin tuottajiin, koska sen maahantuomat tavarat on luokiteltu ennen
riidanalaisen asetuksen voimaantuloa yhdistetyn nimikkeistén alanimikkeeseen
2001 90 50, joten niihin ei ole sovellettu mitian kiintidita. Niin ollen kantaja
voisi osallistua ainoastaan jiljelle jdivin 15 prosentin — toisin sanoen
3 412 tonnin — jakoon kaikkien yhteisén uusien maahantuojien vililli. Jaettava
mairi olisi ndin ollen huomattavasti pienempi siihen mairizin verrattuna, jonka
osalta kantaja on tehnyt maahantuontia koskevat sopimukset kyseisen vuoden
osalta.
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Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sen ratkaisemiseksi, koskeeko riidanalainen asetus kantajaa erikseen
EY 230 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetulla tavalla, on aluksi tismen-
nettivi, ettd asetuksella pyritdin selventimiin mairityn tavararyhmin tariffi-
luokittelua tismentimailld luokittelua yhdistetyn nimikkeiston kahden
alanimikkeen vililld, kun nimi molemmat nimikkeet voitiin ottaa huomioon
ennen asetuksen voimaantuloa timinkaltaisten tavaroiden luokittelemiseksi.
Kuten kantaja on aivan perustellusti katsonut, riidanalaisen asetuksen perusteella
yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 2003 10 luokitellaan sellaiset tuotteet,
jotka voitiin aikaisemmin luokitella alanimikkeeseen 2001 90 50.

Riidanalainen asetus on EY 249 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettu yleisesti
sovellettava toimi. Sitd sovelletaan yhteisen tullitariffin yhdenmukaiseksi sovel-
tamiseksi objektiivisesti mairitellyissi tilanteissa, ja silli on oikeusvaikutuksia
yleiselld ja abstraktilla tavalla maairitellyille henkil6luokille, nimittdin siinad
kuvattujen tuotteiden maahantuojille (ks. tiltdi osin asia 40/84, Casteels v.
komissio, tuomio 14.2.1985, Kok. 1985, s. 667, 11 kohta sekid asia T-120/98,
Alce v. komissio, miiriys 29.4.1999, Kok. 1999, s. 1I-1395, 18 kohta).

Viitaten oikeuskiytintéon, jossa myodnnetidn, ettd myds yleisesti sovellettava
toimi voi koskea erikseen tiettyji taloudellisia toimijoita, kantaja katsoo, etti se
kuuluu taloudellisten toimijoiden suljettuun ryhmaiin, johon riidanalainen asetus
erityisesti vaikuttaa; kysymyksessd on nimittdin sellaisten taloudellisten toimi-
joiden ryhmi, jotka olivat tehneet ennen asetuksen antamista ostosopimuksia,
joiden tidytintdédnpano tapahtuisi asetuksen voimassaoloaikana, ja on tismen-
netty, ettid kyseiset, ndiden sopimusten kohteena olevat tuotteet, joihin asetusta
sovelletaan, olivat jo asetuksen antamisajankohtana matkalla kohti yhteis6a.
Kantaja katsoo, etti koska riidanalainen asetus ja asetusten N:o 2125/95 ja
N:0 2493/98 mukainen kiintidjirjestelmid tekee kyseisten sopimusten tiy-
tintdonpanon mahdottomaksi, komission olisi tullut ottaa huomioon niiden
maahantuojien erityistilanne.
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On kuitenkin todettava, ettd kantajan niin esittimit seikat eivit riiti yksilsi-
madin sitd EY 230 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Sellaisen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan, joka koskee tilannetta, jossa
kantaja kuuluu rajoitettuun, tiettyjen sellaisten taloudellisten toimijoiden luok-
kaan, jotka ovat tehneet sopimuksia, joiden tiytintdonpanon viitetidn estyvin
riitautetun saddoksen vuoksi, tillaisen toimen kumoamiskanne voidaan nimittiin
ottaa tutkittavaksi vain, jos riidanalaisen siidoksen antaneella toimielimelli oli
velvollisuus erityisten siidnnodsten nojalla ottaa huomioon lainsididintétoimen
vaikutukset tiettyihin toimijoihin (yhdistetyt asiat C-209/94 P, Buralux ym. v.
neuvosto, tuomio 15.2.1996, Kok. 1996, s. I-615, 33 ja 34 kohta; yhdistetyt asiat
T-480/93 ja T-483/93, Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio 14.9.1995,
Kok. 1995, 5. 11-2305, 67 kohta; ks. my6s yhteiséjen tuomioistuimen presidentin
miirdys asiassa C-300/00 P (R), Federacion de Cofradias de Pescadores de
Guiplizcoa ym. v. neuvosto ja komissio, miirdys 12.10.2000, Kok. 2000,
s. 1-8797, 46 kohta).

Tama oikeuskaytinté kattaa myos sellaisten taloudellisten toimijoiden aseman,
joille tiettyd tuontia koskevan kiintidjirjestelmin vuoksi ei myonneti tuontito-
distuksia (asia T-100/94, Michailidis ym. v. komissio, maiiriys 15.9.1998,
Kok. 1998, s. II-3115, 64 kohta, jossa viitataan asiaan C-152/88, Sofrimport v.
komissio, tuomio 26.6.1990, Kok. 1990, s. I-2477).

Esilld olevassa asiassa kantaja ei ole kuitenkaan vedonnut mihinkiin erityiseen
sidnnokseen, jonka nojalla komission olisi tullut ottaa huomioon riidanalaisessa
asetuksessa kantajan kaltaisten taloudellisten toimijoiden asema sovellettaessa
yhteisti tullitariffia ja asetuksilla N:o 2125/95 ja N:o 2493/98 kiytté6n otettua
kiinti6jarjestelmas. Kantaja rajoittuu vetoamaan tissi yhteydessi luotta-
muksensuojaa koskevaan yleiseen oikeusperiaatteeseen, josta tullikoodeksin
12 artikla on sen mukaan ilmausta.
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30 Joka tapauksessa on huomautettava, ettd kantaja ei voi vedota tehokkaasti tihin

31

32

yleiseen oikeusperiaatteeseen esilli olevan kanteen tutkittavaksi ottamiseksi.
Yhtiiltid on selvid, ettd kantaja ei ole esilld olevassa asiassa hyodyntanyt tulli-
koodeksin 12 artiklan — sellaisena kuin se on muutettuna 19.12.1996 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 82/97 (EYVL L 17, s. 1)
1 artiklan 3 kohdalla — mukaisia mahdollisuuksia saadakseen sitovan tarif-
fiennakkotiedon nojalla ainakin tietyn suojan omille henkilokohtaisille eduilleen.
Toisaalta lykitessddn riidanalaisen asetuksen voimaantuloa sen julkaisua seu-
raavaan 21. piividin komissio on sekd noudattanut EY 254 artiklan 2 kohdan
madriyksid ettd ottanut huomioon oikeuskdytinnon, jonka mukaan luotta-
muksensuojan periaatteen soveltamisalaa ei voida laajentaa sellaiseksi, ettd
yleisesti estetiin uuden siidoksen soveltaminen aikaisemman siidoksen voi-
massa ollessa syntyneiden tilanteiden tuleviin vaikutuksiin (asia C-60/98, But-
terfly Music, tuomio 29.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3939, 25 kohta
oikeuskiytintéviittauksineen).

Siltd osin kuin kantaja on vieli korostanut, ettid se maahantuojien ryhma, johon
se kuuluu, on suljettu, koska riidanalaisen asetuksen antamisen jalkeen yksikiddn
uusi toimija ei voi enii liittyd kysymyksessid olevien maahantuojien ryhmain,
jolloin komissio olisi voinut tunnistaa helposti nimi viimeksi mainitut, on
muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan se, ettdi on mahdol-
lista jollakin tarkkuudella mairitelld niiden oikeussubjektien lukumairi, joihin
sdadostd sovelletaan, tai jopa yksiloidd nimi oikeussubjektit, ei merkitse sitd,
ettd siidoksen on katsottava koskevan niitid oikeussubjekteja erikseen, jos on
selvii, ettd sdiadostd sovelletaan siind mairitellyn tosiseikkoja tai oikeudellisia
seikkoja koskevan objektiivisen tilanteen perusteella (asia T-138/98, ACAV ym. v.
neuvosto, tuomio 22.2.2000, Kok. 2000, s. II-341, 64 kohta oikeus-
kiytintoviittauksineen).

Kuten on jo todettu, riidanalaisessa asetuksessa sidddetddn, ettei yhdistetyn
nimikkeistén alanimikkeeseen 2001 90 50 luokiteltujen sienten suolapitoisuus
saa ylittda tiettyd rajaa. Sitd sovelletaan siis objektiivisesti mairiteltyyn tilan-
teeseen, ja se koskee kantajaa ainoastaan sen objektiivisessa asemassa ndiden
tuotteiden maahantuojana.
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MAARAYS 30.1.2001 — ASIA T-49/00

Samasta syysti ei voida hyviksyi viitteita siitd, ettd riidanalaisella asetuksella on
huomattava taloudellinen vaikutus kantajan toiminnalle siksi, ettd asetus estii
kantajan pitkikestoisten ostosopimusten tiytintéénpanon. Vakiintuneen
oikeuskiytinndn mukaan niet se seikka, ettd normatiivisella saidokselld voi olla
erilaisia konkreettisia vaikutuksia niille eri oikeussubjekteille, joihin siti sovel-
letaan, ei ole omiaan erottamaan niitid kaikista muista toimijoista, joita asia
koskee, kun siidostd sovelletaan objektiivisesti madritellyn tilanteen perusteella
(em. asia ACAV ym. v. neuvosto, 66 kohta oikeuskiytintéviittauksineen).

Tamén viimeksi mainitun seikan osalta on lisittiva, ettd se seikka, etti kantaja
on tehnyt vuotuiset toimitussopimukset, kuuluu valintoihin, joita se tekee omien
kaupallisten etujensa perusteella. Tillaista sopimusasemaa, joka kuuluu nor-
maaliin kaupalliseen toimintaan jokaisessa maahantuojayrityksessi, ei voida
luokitella edelld mainitussa tuomiossa Codorniu vastaan neuvosto tarkoitetuksi
erityisoikeudeksi (ks. em. asia Michailidis ym. v. komissio, 66 ja 67 kohta). Se ei
niin ollen myo6skain ole sen luonteinen, etti se yksiloisi kantajan suhteessa rii-
danalaiseen asetukseen.

Edelld todetusta johtuu, ettei riidanalaisen asetuksen voida katsoa koskevan
kantajaa erikseen. Koska kantaja ei tdytd yhtid EY 230 artiklan neljinnen kohdan
tutkittavaksi ottamista koskevista edellytyksistd, esilli oleva kanne on jatettdva
tutkimatta.

Vaikka kantajalla ei ollutkaan mahdollisuutta vaatia riidanalaisen asetuksen
kumoamista, silli on kuitenkin mahdollisuus vedota sen lainvastaisuuteen kan-
sallisissa tuomioistuimissa, jotka antavat ratkaisunsa EY 234 artiklaa nou-
dattaen (asia C-70/97 P, Kruidvat v. komissio, tuomio 17.11.1998, Kok. 1998,
s. I-7183, 48 ja 49 kohta).
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IPOSEA V. KOMISSIO

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian
ja komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantaja on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on maardnnyt seuraavaa:

1) Kanne jatetian tutkimatta.

. 2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 30 piiviand tammikuuta 2001.

H. Jung A. W. H. Meij

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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