DOMSTOLENS DOM
AF 10. JULI 1980 *

Distillers Company Limited
mod Kommissionen for De europziske Fellesskaber

»Konkurrence — alkoholholdige drikkevarer«

Sag 30/78

Sammendrag

. Konkurrence — aftaler — anmeldelse — manglende formel anmeldelse — Jritagelse

— udelukket

(Radets forordning nr. 17, art. 4; Kommssionens forordning nr. 1133/68)

. Konkurrence — aftaler — forbud — anvendelse — kriterier

(E@F-traktaten, art, 85, stk. 1)

. I mangel af en anmeldelse i overens-
stemmelse med kravene i forordning
nr. 17 og i forordning nr. 1133/68
kan en aftale ikke fritages i henhold
til E@F-traktatens artikel 85, stk. 3,
end ikke hvis aftalens tckst er blevet
meddelt Kommissionen efter en an-
modning om oplysninger fra denne.

I sag 30/78

I — Processprog: Engelsk.

2. Selv om en aftale ganske vist kan

falde uden for forbudet i E@F-trakta-
tens artikel 85, stk. 1, nir den kun
pavirker markedet pa ubetydelig made
pid grund af den svage stilling, som
parterne indtager ma markedet for de
pigeldende produkter, gelder de
samme betragtninger ikke, nar det
drejer sig om et produkt, som en stor
virksombhed er alene om at producere.

ThE DistiLiers Company LiMiTeD, med hjemsted i Edinburgh, 12 Torpichen
Street, ved advokat Michel Waelbroeck, Bruxelles, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokat Ernest Arendt, 34, rue Philippe II,

sagseger,
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mod

KOMMISSIONEN FOR DE EUROP/EISKE F/ELLESSKABER, ved sin juridiske konsulent
R. D. Gilmour, som befuldmzgtiget, bistaet af John Murray, Q. C., og Alan
Rodger, fra the Faculty of Advocates, og med valgt adresse i Luxembourg
hos sin juridiske konsulent Mario Cervino, Jean Monnet-bygningen, Kirch-
berg,

sagsegt,
og
A. BuLLocH & Co., A. BuLLocH (AGENCIES) LTD., JoHN GRANT BLENDERs LTD.,
INLAND FisHERIES LID. 0G Crassic WiNes L1p., med hjemsted i Eaglesham,
Glasgow, 3 Cheapside Street, ved Michael D. McMillan, solicitor fra firmaet
Messrs Sergeants, East Kilbride, bistaet af advokat Mario Siragusa, Rom, og

med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Jean-Claude Wolter, 2, rue
Goethe,

intervenienter,

angdende en pistand om annullation af Kommissionens beslutning af
20. december 1977 om en procedure i henhold til E@F-traktatens artikel 85
(IV/28.282: The Distillers Company Limited — Salgs- og prisbetingelser,
EFT L 50 af 22. 2. 1978, 5. 16),

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten H. Kutscher, afdelingsformendene A. O’Keeffe
og A. Touffait, dommerne J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie
Stuart, G. Bosco, T. Koopmans og O. Due,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende

2230



DISTILLERS COMPANY / KOMMISSIONEN

DOM

Sagsiremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
pistande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

1. The Distillers  Company  Limited
(DCL) og dets produkter

DCL, som blev grundlagt i 1877 ved en
sammenslutning af 6 skotske whiskyfa-
brikanter, har 1 dag 38 datterselskaber,
der fremstiller alkoholholdige driklce-
varer i Det forenede Kongerige: 32 af
dem fremstiller skotsk whisky, 4 frem-
stiller gin, 1 fremstiller vodka og 1 frem-
stiller Pimm’s,

DCL’s samlede omsztning i regnskabs-
aret 1976-1977 ved salget af skotsk
whisky, gin, vodka og andre alkoholhol-
dige drikkevarer fordelte sig pa felgende
made: 55,7 % af omswmtningen vedrorte
salg i Europa, hvoraf 14,7 % blev opnaet
1 E@F-landene bortset fra Det forenede
Kongerige og Irland, 27,2 % vedrerte
salg t Nord- og Sydamerika, og 17,1 %
vedrorte salg i Afrika, Asien og Austra-
lien.

DCL er verdens storste fabrikant og
forhandler af skotsk whisky. 1 andre
E@F-lande end Det forenede Kongerige
var DCL’s markedsandel for whisky i
1975 54 % i Belgien og Luxembourg,
47 % i Danmark, 35 % i Frankrig, 33 %

i Italien og Tyskland, 32 % i Irland og
29 % i Nederlandene. I Det forenede
Kongerige var dets markedsandel mellem
50 % og 30 % i drene 1973-1977. DCL
markedsferer over 50 merker af skotsk
whisky, de kendteste er Johnnie Walker,
Haig, Black & White, Vat 69, White
Horse og Dewar’s.

Hvad angir gin var DCL’s andel af
produktionen 1 Det forenede Kongerige
ca. 55 % i drene 1973, 1974 og 1975. 1
samme periode androg DCL’s salg ca.
70 % af det samlede salg af gin i Det
forenede Kongerige. DCL eksporterer
betydelige mengder gin: dets markeds-
andel er 20 % i Frankrig, 27 % i Tysk-
land, 30% i Nederlandene, 44 % i
Belgien og Luxembourg, 20 % i Italien,
44% i Danmark og 10% i Irland.
Blandt DCL’s ginmerker kan newevnes
High & Dry, Gordon’s Special Dry
London Gin og Booth’s Finest Dry Gin.

DCL stir for ca. en fjerdedel af vodka-
salget 1 Det forenede Kongerige. Dets
»Cossack Vodka« merke har det neest-
sterste salg pA markedet.

Hvad angdr Pimm’s er DCL alene om at
selge denne vare; den bestar af en
aromatiseret  spiritus,  hvortil  der
(undtagen i Frankrig) tilsettes limonade.
Til denne blanding fejes borago, agurk
cller mynte.

2. Distributionen af DCL’s spiritusvarer

Hvert af de 38 britiske DCL-dattersel-
skaber er ansvarlig for distribution og
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markedsfering af dets spiritusvarer under
eget varemerke.

I Det forenede Kongerige har kun nogle
fa datterselskaber deres egne forhand-
lere, mens de fleste selger deres mearker
direkte til engroshandelen, som i denne
forbindelse udger ca. 1000 grossister.
Engroshandelen kan opdeles i to
sektorer: det bundne salgssystem« og det
»abne salgssysteme«. Det bundne salgssy-
stem bestar 1 det vasentlige af bryggeri-
koncerner, som ejer udsalgssteder med
spiritusbevilling, hvor produkterne enten
selges i flaske eller i enhedsmil. De
fleste af disse bryggerier optraeder ogséd
som grossister inden for det dbne salgs-
system. Disse bryggeriers keb repraesen-
terer omkring halvdelen af det samlede
salg af spiritusvarer fra DCL’s dattersel-
skaber i Det forenede Kongerige. Det
abne salgssystem bestar af en lang rekke
detaillister herunder selvstendige forret-
ninger med spiritusbevilling, keedebu-
tikker, som ikke kontrolleres af brygge-
rierne (som f.eks. nogle af supermarkeds-
keederne) og de sikaldte »multiples«
(dvs. grossistvirksomheder, som ogsi har
deres egne detailudsalgssteder, men som
ikke kontrolleres af bryggerierne). De
selger alle i almindelighed spiritus pa
flaske. Visse hotellkeder med spiritusbe-
villing ma ligeledes szlge i enhedsmal i
deres lokaler.

I de andre fellesmarkedslande har de
fleste DCL-datterselskaber hver deres
egne eneforhandlere.  Spiritusvarerne,
som encforhandlerne forsynes med, vide-
reszlges sedvanligvis til grossister, som
atter selger dem til detaillister. Der er
omkring 200 eneforhandlere af DCL’s
spiritusvarer 1 fellesmarkedet. Mange
andre  alkoholholdige  drikkevarer,
navnlig brandy, sherry og vin, szlges
ogs4 af disse eneforhandlere.

Udelukkende med henblik pi afgiftsfrit
forbrug szlger DCL-datterselskaberne
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spiritusvarer direkte til skibsproviante-
ringsforretninger. Der er omkring 1000
af disse i fellesmarkedet.

3. DCL’s salgs- og prisbetingelser

Den 30. juni 1973 anmeldte DCL for
Kommissionen de »Szlgers Salgsbetin-
gelser«, der blev anvendt af hver af dets
datterselskaber ved salg af spiritusvarer
udelukkende til kunderne i Det forenede
Kongerige. DCL anmodede om en frita-
gelse i henhold ul artikel 85, stk. 3.
Salgsbetingelserne indeholdt iser:

— bestemmelser vedrerende leverings-
og betalingsbetingelser;

— en klausul (5b), som palagde de
nevnte kunder og deres aftagere et
eksportforbud;

— en klausul (6), der forbed videresalg
af uberigtigede varer fra toldoplag.

Den 8. juli 1975 fremsendte DCIL som
svar pa en anmodning fra Kommissionen
af 2. juni 1975 en ny version af de tidli-
gere anmeldte salgsbetingelser, ~der
zndrede klausul 5b  (eksportforbudet
blev nu begrenset til omrader uden for
Fellesskabet), og som ophavede klau-
sul 6.

Den 11. juli 1975 fremsendte DCL til
Kommissionen teksten af den rundskri-
velse af 24. juni 1975, som var adresseret
til koncernens datterselskabers kunder i
Det forenede Kongerige, med to bilag,
og hvis overskrift var »Betingelser for
salg p4 hjemmemarkedet samt prisbetin-
gelser«.
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Den ferste del af skrivelsen, hvis over-
skrift var »Salgsbetingelser« fastslar, at:
»... efter folkeafstemningen ndrer vi
nu  Salgsbetingelserne for at tillade
kunderne pa hjemmemarkedet at ekspor-
tere til andre fellesmarkedslande
eksport til lande uden for fellesmarkedet
er stadig forbudt«. Bilag I til DCL-
rundskrivelsen indeholder den ny version
af »Swlgers Salgsbetingelser«.

Den anden del af skrivelsen, hvis over-
skrift var »Prisbetingelser«, fastslar:

(@) »...formdlet med de forskellige
godtgorelser, rabatter og nedslag er
at imedekomme de serlige behov pa
hjemmemarkedet, og vore kunder er
kun berettiget til disse, hvis varerne
faktisk forbruges i Det forenede
Kongerige«.

(b) »Hvis De derfor ensker at kebe med
henblik pi eksport til andre falles-
markedslande, ber De angive dette i
Deres ordre, og keb kan kun fore-
tages til bruttopris«.

(c) »... hvis en kunde ... opnir eller
gor fordring pi hjemmemarkeds-
godigerelser, rabatter eller nedslag
for varer, som vedkommende har
kebt, og nogle af disse varer kommer
i handelen pA markedet i noget land
uden for Det forenede Kongerige, er
alle  selskaber i DCL-koncernen
berettiget til herefter kun at swlge til
en sidan kunde til bruttopris«.

Bilag II til DCL’s rundskrivelse, hvis
overskrift var »Visse kontraktmeessige
bestemmelser (vedrerende priser) til sup-
plering af Salgsbetingelserne«, fastslar,
at:

— bestemmelserne i dette bilag »skal
indgd i enhver kontrakt mellem en
keber og et datterselskab i DCL-
koncernen vedrerende keb af et
hvilket som helst spiritusmerke« og
»udger tilleg tl Salgsbetingelserne
(som indeholdes i bilag I)«;

— alle former for godigarelse, nedslag
og rabatter (i det felgende benzevnt
»prisgodigerelser«) har til formal at
tage hensyn dl de serlige markeds-
forhold i Det forenede Kongerige;

— ethvert DCL-datterselskab har ret til
at kreeve bruttopris uden nedsateelse
af denne pris i form af prisgodigo-
relse:

— hvis et DCL-datterselskab har en
rimeligt  begrundet formodning
om, at et parti varer, der af
keberen er kebt af et DCL-
datterselskab, er blevet eller vil
blive forbrugt uden for Det fore-
nede Kongerige;

— ogsd selv om eksportsalget fore-
tages af en senere keber;

— uanset det bestilte kvantum, indtil
det tidspunkt og i det omfang
keberen over for det DCL-datter-
selskab, som selger varerne, pi
tilfredsstillende mide godiger, at
varerne vil blive forbrugt i Det
forenede Kongerige.

Den 23. februar 1977 sendte DCL en
skrivelse til dets kunder i Det forenede
Kongerige, hvori det gav meddelelse om,
at »bruttoprisen uden nogen form for
nedszttelse af denne pris i form af pris-
godigorelser« nu udirykkes som »EQF-
bruttocksportprisen«, som er den pris,

2233




DOM AFSAGT 10. 7. 1980 — SAG 30/78

der forlanges af eneforhandlere i andre
E@F-lande for fradrag af nogen til dem
ydede godtgerelser (de nye bestemmelser
1 bilag 1T benzvnes herefter »prisbetin-
gelser).

4, DCL’s priser og prisgodigorelser

Alle priser pa spiritusvarer, som leveres
til hjemmemarkedet i Det forenede
Kongerige, kontrolleres af Prisnmvnet
(Price Commission), som blev oprettet i
henhold til lov af 1973 om bekempelse
af inflation (Counter-Inflation Act).
Priserne m4 kun forhejes med
mellemrum, der mindst skal vere pa tre
maneder, og kun nar en producent frem-
legger bevis for, at prisforhgjelsen
modsvarer en omkostningsstigning. De
eksportpriser, som anvendes af DCL
overfor dets kunder i Det forenede
Kongerige og overfor eneforhandlerne,
er ikke undergivet kontrol fra Pris-
navnet. Spiritusvarer, der er bestemt til
eksport, kan omszttes som afgiftsuberig-
tigede varer, indtil de frigives fra told-

oplag.

De forskellige godtgerelser, rabatter og
nedslag (prisgodtgerelser), som DCL-
datterselskaberne  indremmer  deres
kunder ved salg af spiritusvarer, der er
bestemt til forbrug i Det forenede
Kongerige, er folgende:

indremmes il

-— »engrosrabatten«
mindste-

kunder, som keber et
kvantum;

— den »samlede kvantumsrabat« ind-
remmes pi grundlag af det  pi
arsbasis kgbte kvantum spiritus;
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— den »serlige efterfolgende  rabatc,
som er en loyalitetsrabat, finder kun
anvendelse i forbindelse med keob af
mindst 1 000 kasser skotsk whisky pr.
ar, forudsat den andel, der kebes hos
DCL-datterselskaberne, udger mindst
60 % af den pageldende kabers
samlede keb af skotsk whisky;

— »prestations-bonusrabat« finder kun
anvendelse i forbindelse med keb af
skotsk whisky foretaget i perioden
marts 1977 — marts 1978 og er en
malbonus, der ydes, nir keb at DCL-
merker i lobet af et givet ir udger
mindst 95 % af det samlede keb i det
foregdende 4r;

— »kontant-nedslaget« ydes p afgifts-
berigtigede spiritusvarer, som kunder
i Det forenede Kongerige betaler
kontant i forbindelse med ordreafgi-
velsen;

— salgsfremmende godtgerelser ydes fra
tid tl anden af individuelle DCL-
datterselskaber i form af bidrag il
serlige  salgsfremsted for  deres
merker.

Prismekanismen kan illustreres ved hjzlp
af et cksempel pa de priser, der anvendes
for Johnnie Walker Red Label whisky.
Bruttoprisen er en imaginar detailpris, til
hvilken grossisterne formodes at szlge til
deres detailkunder. Bruttoprisen for en
kasse med 12 flasker Johnnie Walker
Red Label (uden moms og afgifter) var
10,65 UKL den 24. juni 1975 og 13,51
UKL den 1. marts 1977. For whisky kebt
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og forbrugt i Det forenede Kongerige
var de maksimale godigarelser hen-
holdsvis 5,30 UKL og 6,45 UKL med et
gennemsnit pi 5,41 UKL. Minimumsnet-
topriserne, der blev betalt af kunderne,
var siledes efter fradrag af godigerel-
serne henholdsvis 5,35 UKL og 7,06
UKL med et gennemsnit pa 8,20 UKL.
Koberne af et tlsvarende kvantum
Johnnie Walker Red Label, der var
bestemt til forbrug i en anden EQF-
medlemsstat end Det forenede Konge-
rige, matte derimod betale bruttoprisen.
Hvad angdr den pris, der blev anvendt
over for encforhandlerne i andre
medlemsstater end Det forenede Konge-
rige, var denne henholdsvis 5,73 UKL og
8,35 UKL (efter fradrag af kontantned-
slaget og forhandlergodtgarelsen).

5. Udvikling i paralleleksport

Kommissionens beslutning fastslar, at
»ifelge oplysninger fra DCL androg
paralleleksporten af DCL’s  skotske
whisky fra Det forenede Kongerige til
andre E@F-lande omkring 100 000
kasser i 1973, 400 000 kasser i 1974 og
550 000 kasser i 1975 ... Fra datoen for
rundskrivelsen, den 24. juni 1975, til den
12. juli 1976 oplyste kun én kunde il
DCL-datterselskaber, at virksomheden
enskede at kebe til eksport til andre
E@F-lande, og kebte 1400 kasser til
bruttopris. Den samlede mangde skotsk
whisky, der indgik i ordrer, med hensyn
til hvillke DCL-datterselskaber fik bevis
for, at whisky kebt Af britiske forhand-
lere blev videresolgt til andre E@F-lande
og derfor nedvendiggjorde yderligere
betaling, var pa over 6 000 kasser«. DCL
har ansldet antallet af kasser kebt til
bruttopris mellem 1. januar og 3I.
december 1977 til 340 000.

6. Klager -

Den 18. maj 1976 femsendte virksomhe-
derne A. Bulloch & Co., A. Bulloch
(Agencies) Ltd., John Grant Blenders
Ltd.,, Inland Fisheries Lid. og Classic
Wines Lid. en begmring til Kommis-
sionen i henhold til artikel 3 i forordning
nr. 17 om at indlede en procedure med
henblik p4 at bringe de overtredelser af
artiklerne 85 og 86 i E@F-traktaten, som
var en folge af DCL’s prisbetingelser
indeholdt i rundskrivelsen af 24. juni
1975, til ophar.

Disse  virksomheder er indbyrdes
forbundne og har alle hjemsted i
Glasgow-omradet. De kaber store particr
DCL-whisky med videresalg for oje.
Noget af den whisky, som de havde kebt
i uberigtiget stand fra toldoplag til hjem-
memarkedspris og videresolgt til en
anden whiskyforhandler i Det forenede
Kongerige, fandt repraesentanter for
DCL senere i supermarkeder i Frankrig
og Belgien. Herefter krevede DCL yder-
ligere betaling fra klagerne og nagtede
at selge whisky i uberigtiget stand fra
toldoplag til dem undtagen til bruttopris.
Den 7. marts 1977 fremsendtes en anden
klage af Madison, Benson & Carter Ltd.,
London, hvori vanskelighederne ved at
kebe DCL-whisky til eksport blev frem-
draget.

7. Administrativ procedure

Efter den forste udveksling af informa-
tioner uddybede Kommissionen sin
oprindelige bedemmelse i en meddelelse
at klagepunkter rettet til DCL den 22.
april 1977. DCL fremsendte sit svar i
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dokument af 16. juni 1977 (herefter
benzvnt »replikken«). Der blev afholdt
en mundtlig hering den 23. juni 1977.

Det ridgivende Udvalg for Kartel- og
Monopolspergsmal afholdt mede den 21.
oktober 1977 og afgav en udtalelse i
henhold til artikel 10 1 forordning nr. 17.
Kommissionen vedtog derefter sin
beslutning den 20. december 1977.

8. Kommissionens  beslutning  af  20.

december 1977

Denne beslutning har felgende indhold:

»Artikel 1

Forbudet mod eksport fra Det forenede
Kongerige til andre E@F-lande og
forbudet mod videresalg i uberigtiget
stand fra toldoplag, der indgik 1 de
*Salgsbetingelser’, som blev anmeldt til
Kommissionen den 30. juni 1973, og som
er en del af de aftaler om salg.af spiritus,
som 38 datterselskaber af The Distillers
Company Limited har indgiet med deres
forhandlere i Det forenede Kongerige,
var fra 1. januar 1973 indtil eller -ul
omkring den 24. juni 1975 en overire-
delse af artikel 85, stk. 1, i traktaten om
oprettelse af Det europziske skonomiske

Fallesskab.

Artikel 2

Anmodningen om en erklering i medfeor
af artikel 85, stk. 3, om, at artikel 85,
stk. 1, ikke finder anvendelse, afslis, for
si vidt -angdr de i artikel 1 navnte
bestemmelser og den deri anferte
periode.
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Artikel 3

*Prisbetingelserne’, som udger en del af
de i artikel 1 nazevnte aftaler, og som er
indeholdt i bilag II til rundskrivelserne af
24. juni 1975 og 23. februar 1977 fra
The Distillers Company Limited, er en
overtredelse af artikel 85, stk. 1, i trak-
taten om oprettelse af Det europaiske
gkonomiske Fellesskab, og der findes
ikke grundlag for anvendelse af bestem-
melserne i traktatens artikel 85, stk. 3.

Artikel 4

The Distillers Company Limited, til
hvem denne beslutning er retiet, skal
sorge for, at den i artikel 3 nzevnte over-
tredelse straks bringes til opher. The
Distillers Company Limited og koncer-
nens datterselskaber skal navnlig afsté fra
enhver yderligere handling i henhold til
‘prisbetingelserne’, der tilsigter at hindre
eksport til andre E@F-lande af deres
spiritus, som kebes af forhandlere i Det
forenede Kongerige.

Artikel 5

Denne beslutning er rettet til The Distil-
lers Company Limited, St. James’s
Square 21, London, Det forenede
Kongerige, som skal meddele.den til sine
datterselskaber, der er opfert!i bilag I til
denne beslutning.« f

9. Skridt taget af DCL effer Kommissio-
nens beslutning

Da Kommissionens beslutning blev
forkyndt, indstillede DCL salget 1 Det
forenede Kongerige af Johnnie Walker
Red Label og Dimple Haig whiskyerne.
Det fortsatte salget af standardmaerket
Haig White Label til dets davarende
pris. DCL ansegte Prisnaevnet i Det fore-
nede Kongerige om tilladelse tl at
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forheje prisen pid dets andre standard-
whisky-merker, Black & White, Vat 69,
Dewar’s og White Horse, med 5,94 UKL
pr. kasse. Prisnevnet afslog ansegningen
med hensyn til White Horse og begran-
sede forhgjelsen for si vide angér
Dewar’s til 3,00 UKL. I overensstem-
melse hermed iveerksatte DCL de tilladte
forhejelser, som senere ogsid omfattede
en forhejelse pi 3,00 UKL af prisen for
The Antiquary og Johnnic Walker Black
Label whiskyerne.

Den 3. april 1978 offentliggjorde DCL
en meddelelse om, at dets datterselskab
George Cowie and Son ville markedsfere
et nyt merke skotsk whisky, der skulle
hedde John Barr. Det ny merke, som
skal aflese Johnnie Walker, produceres
pa en af Johnnie Walker fabrikkerne og
selges ogsd i de karakteristiske firkan-
tede flasker, som er forbundet med
Johnnie Walker. Den swxlges til samme
pris som Haig, White Label og White
Horse whiskyerne.

10. Retsforbandlingerne for Domstolen

Steevningen 1 sagen blev indgiver den 6.
marts 1978 og registreret pd Domstolens
justitskontor den 8. marts.

Den 19. juli 1978 fremsatte Bulloch-sel-
skaberne begwring i henhold til artikel
93 i procesreglementet om tilladelse til at
intervenere til stotte for sagsegte.

Begeeringen om intervention blev imede-
kommet af Domstolen ved kendelse af
27. september 1978. .

Den 18. oktober 1978, dvs. cfter at
duplikken (dateret den 10. 8. 1978) var
blevet indgivet, fremsendte sagsegeren et
tilleg il sin replik. I medfer af artikel 42
i procesreglementet gav  Domstolens
preesident sagsegte og intervenienterne
en frist til at svare pa de ny argumenter,
der var fremfert af sagsegeren, samtidig
med at beslutningen om admitteringen af
disse argumenter blev udsat til endelig
afgerelse ved den endelige dom.

Ved skrivelse af 15. februar 1979 frem-
sendte sagsogeren en begewring i henhold
til artikel 91 i procesreglementet om, at
visse dokumenter skulle fjernes fra
sagens akter.

Ved kendelse af 28. marts 1979 tillod
Domstolen fjernelsen af de dokumenter,
som var opfert under punkterne (iii) og
(iv) i denne begering, dvs. bilagene 1 og
2 ul det tredje tilleg til det skriftlige svar
pd Kommissionens meddelelse af klage-
punkter, og de fakeuraer, der var vedlagt
dokumenterne nwvnt under (i), men
afslog at tillade dokumenterne opfert
under (i) og (ii) fjernet, dvs. bilag 14 il
det skriftlige svar (kopler af visse skri-
velser udvekslet mellem Kommissionen
og DCL mellem juli 1975 og februar
1977) og bilag 3 til det andet tilleg il
det skriftlige svar (analyse af salg til brut-
topriser den 24. 5. 1977, memorandum af
28. 6. 1977 indeholdende detaljer vedre-
rende den forudsete sats for foregelse i
salg og ordrer til bruttopris), som udger
en vesentlig del af den administrative
procedure og paberibes under retsfor-
handlingerne for Domstolen.
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P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at.have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisfarelse.

II — Parternes pistande

DCL har nedlagt felgende pastand:
— principalt:

— annullation af Kommissionens beslut-
ning af 20. december 1977 i sag
1V.28.282 — The Distillers Company
Limited, Salgs- og Prisbetingelser;

— subsidizert:

— annullation af artikel 3 i den nzvnte
beslutning, 1 det omfang den
erklerer, at en anvendelse af artikel
85, stk. 3, ikke har fornedent
grundlag for s& vidt angar Prisbetin-

gelserne, som er en del af aftalerne

vedrerende salg af skotsk whisky,
gin, vodka og Pimm’s indgdet af
DCL-datterselskaberne med deres
kunder med hjemsted i Det forenede
Kongerige;

— annullation i konsekvens heraf af
artikel 4 1 den nzvnte beslutning;

—— under alle omstendigheder:

— Kommissionen tilpligtes at afholde
sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende

pastand:

— frifindelse for s& vidt angar den prin- .

cipale pastand;

— frifindelse for s3 vidt angar den subsi-
diere pastand;

— afvisning af de nye segsmilsgrunde,
som er indeholdt i tillegget til
replikken;
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— sagsogeren tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.

Intervenienterne har nedlagt folgende
pastand:

' — frifindelse for DCL’s pastand;

— afvisning af tillegget til replikken; .

— sagsegeren tilpligtes af afholde
sagens omkostninger, herunder inter-
venienternes omkostninger.

III — Parternes anbringender og
argumenter

A — Steovningen

DCL anferer forst, at sagen rejser nye
sporgsmal. F& sager er siden dommen 1
sag 56 og 58/64 (Consten og Grundig,
Sml., 1965-1968, s. 245) blevet anlagt i
forbindelse med afslag pi at give tilla-
delse i henhold til artikel 85, stk. 3.
Dette er den forste sag, som vedrerer
afslag p4 en fritagelse for en prisstruktur,
hvis formal er at opretholde forhand-
lernes mulighed for at investere i fremme
af salg af de produkter, ‘'som de har
ansvar for. De af Domstolen afgjorte
sager vedrgrende frie varebevegelser har
angiet enten fortolkningen af traktatens
artikler  30-36 eller rzkkevidden af
begrebet »gruppefritagelse« i henhold til
Kommissionens forordning nr. 67/67.

1. Handelen med skotsk whisky

DCL fremhaver den szrlige karakter af
handelen med skotsk whisky, som
konkurrerer med et stort udvalg af
»lokale« spiritusvarer pa eksportmarke-
derne (akvavit i Danmark, grappa i
Italien ...), og nedvendigheden af en
betydelig salgsfremmende aktivitet med
henblik pi at indarbejde et produkt, som
forbrugeren er mindre kendt med.
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Der er stor forskel mellem markedsbetin-
gelserne 1 Det forenede Kongerige og i
kontinentale E@F-lande. I det forst-
nevate land er whisky en veletableret
drik, og markedet har niet »modenheds-
stadet«. Priskonkurrence antager folgelig
en meget stor betydning. I de sidst-
nevnte lande er markedet derimod
stadig i »udviklingsfasen«. I alle landene
undtagen Belgien eksisterer der nationalt
producerede spiritusvarer, og whisky er
ikke den traditionelle drik. I alle disse
lande, med undtagelse af Belgien (hvor
whiskys andel er 36,6 %), er skotsk
whiskys andel af spiritusmarkedet lille:
den er 3,5% i Forbundsrepublikken
Tyskland, 5,3% i Danmark, 5,5% i
Frankrig, 8,2% i Italien og 8,9% i
Nederlandene. DCL’s  eneforhandlere
investerer ca. 5,00 UKL pr. kasse i salgs-
fremmende  aktivitet, hvilket  belab
omfatter ikke blot reklame, men alle
salgsfremmende udgifter, herunder ud-
gifter til salgspersonalet. Det er derfor
ikke muligt at tillade paralleleksport af et
merke af skotsk whisky solgt til en pris,
som gor det muligt at konkurrere effek-
tivt pa det britiske marked.

Der er to vigtige fordrejende faktorer,
som forsterker og opretholder disse
forskelle: bryggeriernes monopol i Det
forenede Kongerige og de diskrimine-
rende bestemmelser i kontinentale EGF-
lande.

Skent DCL’s datterselskaber swelger til
over 1 000 kunder, reprasenterer de fem
storste af disse kunder mere end 40 % af
disse salg, og tre af disse er bryggerier,
som reprsenterer samlet mere end 25 %
af DCL’s totale salg af skotsk whisky i

Det forenede Kongerige. Gennem det
sikaldte »tiedhouse system« er brygge-
rierne i stand til i Det forenede Konge-
rige at kontrollere salg af spiritusvarer i
80 % af de udsalgssteder med spiritusbe-
villing, hvor varen nydes pd stedet, og
omkring 50 % af alle udsalgssteder med
bevilling. Dette system giver bryggerierne
en sterk fordel over for de uafthengige
spriritusfabrikanter og ger det muligt for
dem at krzve overordentlig lave priser,
som de britiske kunder ikke vil nyde
godt af. Monopoln®vnet har fundet, at
dette er i strid med den offentlige inter-
esse, og har ment, at det formentlig
udger en overtreedelse af bestemmelserne
i traktatens artikel 85.

Forbrugsafgifterne for skotsk whisky i
Frankrig er nwesten de dobbelte af afgif-
ternc for rom. I Italien er stempelafgiften
pa skotsk whisky seks gange den, som
gelder for lokal spiritus, og sytten gange
den, som gelder for lokal grappa, og
denne diskrimation er yderligere foreget
gennem momsen pid 35% pa skotsk
whisky 1 forhold til 18 % p& de to lokale
spiritusvarer. I Danmark er afgiften pa
skotsk whisky 50 % hejere end afgiften
p4 akvavit. Andre former for diskrimina-
tion praktiseres ogsd, som for eksempel
ifelge fransk lov, der forbyder annonce-
ring for skotsk whisky, men tillader
annoncering for cognac.

Under sidanne forhold er den eneste
made, pd hvilken den skotske whisky-
industri kan vinde kunder fra skattebe-
gunstigede lokale spiritusvarer og forege
sin markedsandel, »energisk at minde
offentligheden om, at skotsk whisky er
en smregen vare af hej kvalitet, for
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hvilken det kan betale sig at betale den
ekstra skat«. Oprindelig bekendigjorde
- DCL-datterselskaberne et eksportforbud;
derefter og efter folkeafstemningen 1
1975 indferte de et system med godtge-
relser, rabatter og nedslag (pad omkring
4,72 UKL) tl britiske selgere, der
omtrent svarede til de supplerende salgs-
fremmende omkostninger, som enefor-
handlerne havde pi kontinentet. DCL
mener, at det herved har fjernet enhver
uforenelighed mellem sine salgsbetin-
gelser og traktatens artikel 85.

Virkningen af det differentierede prissy-
stem har ikke veeret at gore paralleleks-
port fuldstendig utillokkende. Underso-
gelsen af de omkostninger ved salgs-
fremme, som eneforhandlerne har (5,07
UKL pr. kasse i gennemsnit), viser, at
disse kun var ombkostninger, som
forhandlerne havde i forbindelse med
opfyldelsen af deres szrlige forpligtelser,
og ikke omfatter de almindelige omkost-
ninger til transport og almindelige
omkostninger, som enhver handlende,
herunder parallelimporterer, har. En
britisk grossist, der kaber til 13,51 UKL
- (bruttoeksportprisen), og som ikke har
nogen forpligtelser ¢l salgsfremme,
kunne derfor konkurrere med en
forhandler, der keber til 8,35 UKL, men
som ma investere 5,07 UKL pa salgs-
fremmende aktiviteter. Paralleleksport
var ikke »utillokkende« undtagen i den
forstand, at den er mindre tillokkende
end den tidligere situation, hvor britiske
grossister kabte whisky til 8,00 UKL pr.
kasse og solgte det i konkurrence med
eneforhandlere, for hvem hele handelen
belab sig til 13,42 UKL pr. kasse.

DCL gor indsigelser overfor det forhold,
at beslutningen begrenser sig til at
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sammenligne tallet pad 250000 kasser
eksporteret til bruttoprls fra juli 1976 til
juli 1977 med tallet pad 550 000 kasser,
som var blevet eksporteret i det ir, der
gik forud for den 24. juni 1975, i forbin-
delse med en overtrzdelse af den i salgs-
betingelserne indeholdte eksportforbuds-
klausul. For at vere velbegrundet, ber
sammenligningen. baseres pd sammenlig-
nelige elementer. Det er ikke tilladeligt
at tage hensyn tl antallet af kasser
eksporteret i overensstemmelse med
grossisternes kontraktlige forpligtelser og
at sammenligne det med antallet af
kasser eksporteret to ar tidligere under
overtreedelse af samme forpligtelser.
DCL gor geldende, at det, efter at
eksportforbudet blev ophazvet, ikke har
truffet foranstaltninger for at forhindre
paralleleksport. Tvertimod har det aktivt
medvirket for at gere det muligt for de
handlende, der udtrykker enske om at
eksportere til EQJF, at overvinde de
hindringer, som fulgte af nationale
regler, som de stod overfor i de importe-
rende lande.

2. Afsnittet 1 beslutningen vedrerende

skotsk whisky

DCL beklager, at beslutningen vedre-
rende forbudet mod eksport uden for
EQF alene var baseret pid den betragt-
ning, at »anvendelsen af toldafgifter pd
spiritusvarer, der krydser Det europziske
gkonomiske Fzllesskabs ydre grenser, er
medvirkende til at gere sidan reimport
usandsynlig«. Denne betragtning baer
ikke prejudicere DCL’s ret til at frem-
sxtte sine argumenter pa et senere tids-



DISTILLERS COMPANY / KOMMISSIONEN

punkt, hvis afgifterne pa spiritus impor-
teret fra tredjelande skulle blive fjernet.

a) Prisbetingelsernes  overensstemmelse
med de materielle krav i artikel 85,
sth. 3

Eneforhandlersystemet ferer til en for-
bedring 1 distributionen. Udpegelsen af
konkurrerende  eneforhandlere,  hvis
respektive fortjeneste afhenger af det af
den pageldende distribuerede merkes
succes, sikrer faktisk en effektiv konkur-
rence, ikke alene mellem de forskellige
DCL-merker indbyrdes, men ogsd
overfor andre produkter.

Prisbetingelserne er nedvendige for en
forbedring af distributionen. Under den
mundtlige hering foreslog en tjeneste-
mand fra Kommissionen, at de netto-
priser, der anvendtes af DCL-dattersel-
skaberne overfor britiske grossister,
skulle tilpasses opad, og at de netto-
priser, der anvendtes overfor de konti-
nentale forhandlere, skulle tilpasses
nedad. Pi grund af den ekstreme prisfel-
somhed pa det britiske marked ville en
forhojelse med 2 UKL pr. kasse faktisk
fore til et fald i salget pA mindst 50 % i
Det forenede Kongerige. Samtidig ville
en sidan forhejelse lade ca. 3 UKL pr.
kasse std tilbage af prisforskellen, som
man matte klare ved en reduktion i fob-
prisen overfor eneforhandlerne. Dette
ville fjerne interessen for at eksportere.
Ligesd uacceptabel er forslaget i beslut-
ningen om, at DCL selv kunne péitage
sig hele byrden i forbindelse med de
salgsfremmende omkostninger, der beeres

af eneforhandlerne. For si vidt denne
pastand forudsetter, at DCL kunne
reducere sine priser til eneforhandlerne
med belobet for de salgsfremmende
omkostninger, er det stik i strid med den
kommercielle realiter, da DCL kun ville
modiage 3,28 UKL pr. kasse og ville scd
sig bedre ved at treekke alle sine maerker
tilbage fra salg i det kontinentale EGF.
For si vidt angar den tanke, at DCL selv
skulle patage sig de salgsfremmende
foranstaltninger 1 andre EOF-lande,
tager den ikke hensyn til det faktum, at
omkostningen herved ville veere vaesent-
ligt hejere end under det nuvaerende
system. DCL gor gzldende, at den
lesning, som det har valgt (tvunget dertil
af Kommissionen), vil faore til usnskede
resultater for forbrugerne. Kommis-
sionen tog derfor fejl, da den antog, at
det dobbeltstrengede prissystem ikke var
»nedvendigt« for den effektive opret-
holdelse af encforhandlersystemet. For sd
vidt angar det i beslutningen fremsatte
anbringende om, at kun »nye produkter«
kan have behov for »eckstraordinzere«
salgsfremmende  foranstaltninger, som
kan vere berettiget til beskyttelse i
henhold til artikel 85, stk. 3, ger DCL
geldende, at der intet findes i ordlyden i
denne artikel eller i wakeatens system,
der kan danne grundlag for et sidant
anbringende. Tvertimod, behover for
at. anvende intensive salgsfremmende
bestreebelser for at gere det muligt for
produkterne at konkurrere effektivt med
mere traditionelle, mere veletablerede
produkter er ligesa aktuelt i forbindelse
med sagsegerens produkter.

Prisbetingelserne er gavnlige for forbru- -
gerne. En undersogelse af den - totale
distributionsmargen  (som  omfatter
eneforhandlernes margen og grossi-
sternes og detaillisternes bruttomargen)
for White Horse Fine Old Scotch
Whisky pi to kontinentale markeder,
som har veret relative uberarte af paral-

2241




DOM AFSAGT 10. 7. 1980 — SAG 30/78

lelimport, nemlig Italien og Danmark,
viser, at denne margen i reelle priser blev
reduceret 1 perioden fra 1961 ¢l 1976
med henholdsvis 62,91 og 88,14 %. I
denne periode er prisen for forbrugeren
(med udelukkelse af afgifter og skatter)
glet ned i reelle priser med henholdsvis
57,39 % og 82,96 %.

Konkurrencen blev pi ingen made
ophzvet. Der var faktisk konkurrence
fra andre alkoholholdige drikkevarer,
andre marker af skowsk  whisky,
herunder mearkerne fra andre DCL-

datterselskaber, og fra parallelimport af-

det samme marke skotsk whisky kebt fra
britiske kunder til bruttoeksportprisen pa
13,51 UKL. o

b) Prisbetingelsernes  overensstemmelse
med formforskrifierne i artikel 85,
stk. 3

Der er en forbindelse imellem prisbetin-
gelserne og “eneforhandlerkontrakterne.
Skent de forste ikke udger en del af de
sidste, »er de skonomsik forbundet med
dem«, som det antages i beslutningen.
Traktaten bestemmer ikke, at en aftale
kun kan opni fritagelse i henhold til
artikel 85, stk. 3, hvis forbedringen i
distributionen folger af netop denne
aftale.

DCL erkender, at Prisbetingelserne, som
blev anmeldt til Kommissionen den 11.
juli 1975 som svar p4 dennes anmodning
om oplysning, ikke blev anmeldt i over-
ensstemmelse med artikel 4 i forordning
nr. 17. Men DCL ger gzldende, at
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anmeldelsen af Salgsbetingelserne deek-
kede Prisbetingelserne. Formilet med
Prisbetingelserne var faktisk nejagtig det
samme som formilet med eksportfor-
budet, skent de var mindre strenge.
Under disse omstendigheder ville det
have veret uden mening for DCL at
opfylde formaliteten med officiel anmel-
delse af Prisbetingelserne, som ikke ville
have givet Kommissionen nogen oplys-
ning, som den ikke allerede havde.

3. Afsnittet i beslutningen vedrerende
DCL’s andre produkter

Pimm’s er et enkeltstdende produkt, hvis
salg er srligt vanskeligt at fremme pd
eksportmarkederne. I 1977 havde det

folgende markedsandele: 0,031 % i
Benelux, 0,005 % i Danmark, 0,077 % i
Frankrig, 0,006 % i Forbundsrepu-

blikken Tyskland, 0,008 % 1 Italien.
Udover de allerede vedrerende skotsk
whisky anferte grunde er der tre grunde
til, at der for Pimm’s skulle have varet
meddelt tilladelse efter artikel 85, stk. 3:
reglen om »de minimis«, undtagelsen
geldende for et »nyt produkt« eller et
produkt svarende hertil, og det forhold,
at det er et produkt, som er artsmassigt
forskelligt pa forskellige markeder (i
Frankrig er for eksempel den art limo-
nade, der er nedvendig for opblanding,
ikke til radighed, og Pimm’s har udviklet
en speciel formel, s& mineralvand kan
tilszettes).

Hvad angir DCL’s vodka havde den i
samme periode folgende andele af spiri-
tusmarkederne i EGJF: 0 % i Forbunds-
republikken Tyskland, Frankrig, Italien,
Danmark, Belgien og Luxembourg,
0,027 % 1 Nederlandene, 0,34 % i Irland
og 2,029 % i Det forenede Kongerige.
Under hensyn til disse markedsandele
burde prisbetingelserne for dette produkt
have varet berettiget til en negativattest
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og si meget mere til en fritagelse i
henhold «il artikel 85, stk. 3.

Det, der er blevet sagt i forbindelse med
skotsk whisky, gelder ogsi for gin.
Eneforhandlernes omkostninger ved at
selge gin i de kontinentale lande udger
gennemsnitligt 4,02 UKL pr. kasse.

4, Krenkelse formfor-

skrifeer

af  vasentlige

DCL anforer, at heringen af Det radgi-
vende Udvalg var mangelfuld. I henhold
til beslutningen fandt denne hering sted
den 21. oktober 1977. Men udkastet til
modereferat fra den mundtlige horing
den 22. juni 1977 berer datoen den 25.
oktober 1977. Det folger heraf, at Det
radgivende Udvalg ikke til sin disposition
havde teksten til udkast til medereferat,
siledes som foreskrevet i forordning
nr. 17.

Bade i sit skriftlige svar og i sit indleg
under den mundtlige hering havde DCL
forelebig ansliet encforhandlernes salgs-
fremmende og andre obligatoriske
omkostninger til ca. 5 UKL. Kort efter
heringen blev en mere detaljeret under-
sogelse gennemfert, som var genstand
for det fjerde tilleg til DCL’s skriftlige
svar, som blev indgivet til Kommissionen
den 21. oktober 1977. Kommissionen
skulle have taget dette bevis med i sine
overvejelser og skulle have gjort det
muligt for Det ridgivende Udvalg at
tage det med i dets overvejelser mindst to
uger i forvejen, som foreskrevet i forord-
ning nr. 17.

DCL forklarede sine grunde for sin
modstand mod den pristilpasning, der
var foreslact under den mundtlige hering
den 22. juni 1977, i sit femte tilleg, som
blev indgivet til Kommissionen den 21.

oktober 1977. Kommissionen gav ikke
Det ridgivende Udvalg lejlighed ul at
overveje dette dokument mindst to uger i
forvejen.

Det ridgivende Udvalg radede heller
ilkke over det sjette tilleg vedrerende
gin-distributionsomkostningerne,  som
DCL — med Kommissionens samtykke
— frrdigudarbejdede  efter fremsen-
delsen af det fjerde tilleg vedrarende
omkostningerne ved distributionen af
skotsk whisky.

B — Svarskrift

Kommissionen understreger, at sagen
efter dens mening er meget enkel og ikke
rejser nye principsporgsmédl. DCL havde
udtzenkt et system med dobbeltstrengede
priser for at beskytte sin egen fortjenst-
margen og sine forhandleres fortjenst-
margener. Det er imidlertid et fundamen-
talt princip for frellesskabspolitikken, at
hindringer for parallelimport er egnede
til at fere til en opdeling af fwellesmar-
kedet og derfor ikke kan tillades
undtagen i exceptionelle sager, og dette
er ikke tilfeldet for den foreliggende
sags vedkommende.

1. Den principale pastand vedrerende
anvendelsen af artikel 85, stk. 1, pa
Salgs- og Prisbetingelserne

Kommissionen fastholder, at den ma
frifindes for den af DCL nedlagte
pastand, da den er i strid med de af DCL
fremsatte indremmelser under den admi-
nistrative procedure. I evrigt fremfores
der ikke nogen grunde i stzvningen til
stotte for annullation af disse dele af
beslutningen.
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2. Anvendelsen af artikel 85, stk. 3, pa
Prisbetingelserne og pistanden om, at
denne del af artikel 3 og hele artikel 4
skal annulleres

a) Sporgsmilet om anmeldelse

De den 30. juni 1973 anmeldte salgsbe-
tingelser indeholder ingen henvisning til
Prisbetingelserne, og dette fremgar
fakiisk af de oplysninger, DCL gav pi
anmeldelsesskemaet, og senere under
den administrative procedure. Mens
eksportforbudet var geldende, gjaldt
Prisbetingelserne kun for salg inden for
Det forenede Kongerige og kunne ikke
have nogen virkning for eksporten. Det
vil veere meget vanskeligt at acceptere, at
de Prisbetingelser, som var geldende i
1973 og kun anvendtes pa salg pa hjem-
memarkedet, skulle betragtes som
verende de samme som dem, der
anvendtes i 1977 for at forhindre paral-
lelimport, selv om de oprindelige Prisbe-
tingelser skulle betragtes som verende
omfattet af den oprindelige anmeldelse.

Den simple fremsendelse af dokumenter
som svar pi en anmodning fra Kommis-
sionen, der gjorde det klart, at de ny
bestemmelser udgjorde en overtredelse
af artikel 85, stk. 1, kan ikke vere en
anmeldelse af Prisbetingelserne. Hvis de
sidstnevnte ikke er blevet anmeldt, er
den omstzendighed, at Kommissionen har
faet kendskab til deres eksistens, ikke et

grundlag, pa hvilket en beslutning kan-

treffes 1 henhold til artikel 85, stk. 3.

Kommissionen konkluderer, at de evrige
i stevningen rejste spergsmal bliver
genstandslese, hvis Domstolen accepterer
argumentet vedrerende anmeldelse.
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b) Virkningere af det differentierede
prissystem  anvendt af DCL  jfor
eksport fra Det forenede Kongerige
til andre EQF-medlemsstater —
Virkningen af bryggeriernes pdstiede
monopsone magt pd det britiske
marked

Kommissionen anferer, at den gennem-
snitlige omkostning for salgsfremme af
skotsk whisky 1 andre E@F-medlems-
stater end Det forenede Kongerige (5,07
UKL pr. kasse) kun er et gennemsnitstal
og intet mere. Siledes er gennemsnitsfor-
handlerens omkostninger i Nederlandene
kun 1,98 UKL pr. kasse. Fob-prisen for
en siddan kasse er 8,35 UKL, og den
totale omkostning mi derfor vere 10,33
UKL i gennemsnit for forhandlerne i.
Nederlandene, hvilket ma sammenlignes
med bruttoeksportprisen (13,51 UKL)
for en britisk keber. 1 evrigt varierer
de salgsfremmende udgifter fra en
forhandler til en anden under hensyn til
standardbetingelserne vedrerende salgs-
fremme, der er palagt dem af DCL-
datterselskaberne, og som er si bredt
affattede, at de overlader forhandlerne et
stort omride for eget initiativ. Endvidere
varierer de salgsfremmende omkost-
ninger fra et merke til et andet, idet de

" betydeligste af dem afholdes i forbindelse

med Johnnie Walker.

Prissystemet for gin viser endnu klarere,
at den af DCL fremferte begrundelse for
sit  dobbeltstrengede  prissystem  er
uholdbar. Bruttoeksportprisen for den
britiske grossist var 11,75 UKL og for
eneforhandlerne 6,50 UKL. Forskellen
pa 5,25 UKL var vasentlig hojere end de
gennemsnitlige omkostninger, de havde
(4,21 UKL).
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Da DCL har omkring 40 % af det
britiske spiritusmarked, forhindrer eksi-
stensen af magtfulde kebergrupper blot
DCL fra at udnytte sin position og har
den gavnlige virkning at sikre lavere
priser for alle grossister i Det forenede
Kongerige, da de samme priser bliver
opkravet hos bryggerier og andre grossi-
ster. Formailet med Prisbetingelserne er
siledes at opdele fzllessmarkedet og
forhindre forbrugere i andre fellesskabs-
medlemsstater end Det forenede Konge-
rige i at nyde godt af de lavere priser,
der er forbeholdt de britiske forbrugere.

c) Dkonomisk begrundelse for afslaget
pd at indromme Prishetingelserne
Sritagelse i henbold til artikel 85,
sth. 3

Kommissionen mener, at et system med
differentierede priser anvendt pd sidan
en méde, at der sikres »beskyttelse af
eneforhandlere i kontinentale medlems-
stater mod paralleleksport til britiske
priser«, som det er nwevnt i steevningen,
forhindrer eller i det mindste bremser
varebevegelserne  mellem  medlemssta-
terne, og at det ikke kan betragtes som
en forbedring af distributionen af de af
kontrakten omfattede varer. Da beslut-
ningen om ikke at meddele fritagelse for
Salgsbetingelscrne er blevet accepteret af
DCL, og da formilet med Prisbetingel-
serne af DCL selv er erkendt at veere det
samme som formalet med Salgsbetingel-
serne, er der ikke nogen grund til
at anfregte Kommissionens beslutning.
Endvidere — da Prisbetingelserne beret-

tiger DCL til at kreeve forskellen mellem
EQF-bruttoeksportprisen og den pris,
der reelt betales af en keber, som ekspor-
terer varerne uden at betale EGF-brutto-
eksportprisen — hindrer sclve denne
bestemmelses effektivitet, at det prissy-
stem, som den beskytter, kan betragtes
som opfyldende den forste betingelse for
fritagelse 1 artikel 95, stk. 3.

d) Prishetingelserne, eneforhandlerkon-
trakterne og artikel 85, stk. 3

Kommissionen fastholder, at DCL har
begiet en fundamental fejl ved at basere
sin steevning pd forbindelsen mellem
Prisbetingelserne og eneforhandlersy-
stemet. Eksistensen af en sidan forbin-
delse blev underssgt ved beslutningen
alene som en hypotese. Det af DCL i
stevningen fremferte argument vedre-
rende fordele i varedistributionen ved-
rorer alene og udelukkende eneforhand-
leraftaler indgiet mellem visse DCL-
dauterselskaber og virksomheder etable-
ret i forskellige lande i fellesmarkedet
uden for Det forenede Kongerige. Intet
sted gor DCL geeldende, at Prisbetingel-
serne i sig selv bidrager til varedistribu-
tionen; det, som DCL gor geldende, er,
at Prisbetingelserne bidrager til gennem-
forelsen af eneforhandleraftalerne, som
derfor forbedrer distributionen. Kommis-
sionen hwevder, at det blotte faktum, at
en aftale, som DCL selv under den admi-
nistrative procedure erkendte var i strid
med artikel 85, stk. 1, kan bidrage til
gennemforelsen af en anden aftale pi
distributionsomridet, ikke ger den forste
aftale berettiget til fritagelse i henhold til
artikel 85, stk. 3.
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e} Nadvendighedsargumentet

Siden dommen i sagen Grundig er det
anset for endeligt afgjort, at med undta-
gelse af visse neje afgrensede tilfxlde
kan ingen restriktion, hvis formal er at
forbyde parallelimport, tillades. Den
forste beslutning truffet af Kommis-
sionen 1 Transocean-sagen (JO L 163 af
20. 7. 1967, s. 10) kan ikke l=gges til
grund, for i denne blev fritagelsen givet
for en periode, under hvilken produktet
blev bragt pid markedet for forste gang,
og fordi sammenslutningens medlemmer
kun havde en relativt svag stilling pa
markedet for de pigzldende produkter.
DCL er verdens sterste producent af
skotsk whisky. Ingen af DCL’s produkter
er rent faktisk nye. DCL har solgt sine
produkter i EJF-medlemsstaterne uden
for Det forenede Kongerige i mange 4r.
Aftalen mellem Corima SA og White
Horse Distillers Ltd. vedrerende enedi-
stribution af White Horse whisky i
Frankrig blev f.eks. indgiet for 30 ar
siden.

Den forste alternative lasning, der blev
anbefalet af Kommissionen- (nemlig at
DCL selv padtager sig ansvaret for at
fremme salgene i andre EQF-lande), blev
valgt af Martini & Rossi under forseg pa
at trenge ind pa det britiske marked, og
af Guinness i visse fzllesskabsmedlems-
stater. Kommissionen pdpeger, at DCL
under det nuverende system stotter sig
pa eneforhandlere for at fremme sine
produkter pa bekostning af andre bedre
etablerede spiritusvarer, samtidig med at
mange af encforhandlerne ogsi er
forhandlere af disse bedre etablerede
spiritusvarer, hvilket nzeppe er egnet til at
fore dem til at patage sig kraftige salgs-
fremmende bestrebelser for DCL-spiri-
tusvarer.
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Det andet forslag (nemlig at DCL kunne
tage hensyn til omkostningerne ved de
salgsfremmende aktiviteter foretaget af
eneforhandlerne, nar det fastsatte
priserne overfor disse) er fuldstendig
rimeligt. Umiddelbart efter at Kommis-
sionens beslutning blev forkyndt, ansegte
DCL faktisk det britiske Prisnevn om
tilladelse til at forheje prisen pr. kasse
for sine fire standardmaerker med 5,94
UKL og prisen for en kasse af to af dets
luksusmerker med 3 UKL, selv om DCL
i sin steevning péstod, at det var ude af
stand til at gennemtvinge sddanne forhe-
jelser ud over 2 UKL. Hvad angir
reduktionen pa 3 UKL pr. kasse i prisen
afkrevet af eneforhandlerne, er det
sedvanligt for ethvert selskab, som
onsker at treenge ind pid markedet, at
acceptere et lavere udbytte, mens det
foretager de salgsfremmende bestrae-
belser.

) Forbedring i distributionen

De af DCL fremlagte tal viser, at det i
1977 fra britiske grossister kreevede brut-
toeksportprisen for 340 000 kasser, og at
britiske eksporterer betalte det nesten 2
mio UKL mere, end det ville have faet
betalt, hvis kasserne var blevet solgt til
bruttoprisen formindsket med godigerel-
serne. Dette belab var ren fortjeneste for
DCL; hverken eneforhandlerne eller
forbrugerne havde gavn af det. DCL ma
bevise, at ophzvelsen af eksportforbudet
og indferelsen af Prisbetingelserne
medferte en forbedring i distributionen.
Prisbetingelserne  mi bedemmes pa
samme mide som Salgsbetingelserne. Da
Prisbetingelserne er et mere effektivt
middel ul at begrense eksport fra Det
forenede Kongerige, kan Prisbetingel-
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serne kun hindre distributionen af DCL-
whisky til fellesmarkedet.

3. Afsnittet i beslutningen vedrerende
Pimm’s

Reglen om »de minimis« er ikke relevant
her, for Pimm’s er en egenartet drik, hvis
hele marked tilherer DCL. Da DCL
sogte at anvende Prisbetingelserne pi
dette produkt, er det klart, at det mente,
at paralleleksport var tilstrekkelig vigtig
til at retferdiggere brug af disse betin-
gelser. Pimm’s er ikke en ny drik, og
dens lille markedsandel skyldes dens
seerlige karakter.

4. Proceduremzssige spergsmal

Der er intet krav i forordning nr. 17 om,
at Det ridgivende Udvalg skal tilstilles
madereferatet fra den mundtlige hering.
I det foreliggende tilfrelde cksisterede
der ikke p& datoen for indkaldelsen til
madet, og heller ikke p4 datoen for selve
madet, noget udkast til medereferat, og
derfor naturligvis heller ikke noget ende-
ligt medereferat. Man mi under alle
omstendigheder huske pa, at Det radgi-
vende Udvalgs funktion ikke er at under-
soge hele sagen, men at radgive
Kommissionen. Alt, hvad Xommissionen
skal gere, er at fremlegge et forslag til
beslutning, og en sagsfremstilling med
angivelse af de vigtigste dolkumenter.
Under hensyn til manglen pa nyt mate-
riale under heringen, ville modereferatet
af dette ikke under nogen omstendig-
heder veere et af de vigtigste dokumenter.
Endvidere kunne en formel mangel kun
vere grundlag for en klage, hvis det
havde skadet DCL matericlt set.
Kommissionen bemzrker, at det ikke er
gjort geeldende, at udvalget pi nogen
mide blev vildledt gennem manglen pa
medercferatet, for DCL’s vidner og

konsulenter under heringen gentog blot
argumenter, som i det vesentlige var
indeholdt i tidligere dokumenter, hvis
eksistens var meddelt udvalget. DCL kan
ikke benzgte, at Kommissionen havde et
nejagtigt medereferat foran sig pi det
tidspunkt, den traf sin beslutning,

Det fjerde og det femte tilleg til DCL’s
svar blev modtaget om morgenen den
dag, medet i udvalget skulle afholdes.
Udvalget blev informeret om deres
indhold, og besluttede ikke at udswtte
madet for at studere dem, for det skulle
afgive udtalelse. Dette var en beslutning,
som ganske 14 inden for udvalgets sken,
og som Kommissionen hverken havde ret
eller plige til at gribe ind i. Ved at infor-
mere udvalget om eksistensen af doku-
menterne har Kommissionen fuldt ud
opfyldt sine forpligtelser.

Det sjette tilleg til DCL’s svar, sendt til
Kommissionen den 24. november 1977,
bekrzefter blot, hvad der allerede var
kendt, og kunne ikke give nogen grund
til at genindkalde Det radgivende
Udvalg.

C — Replikken

1. Anmeldelsen

DCL anferer, at prisbetingelserne er
fastsat  for Det forenede Kongeriges
tiltreedelse  til E@F. Endvidere har
Kommissionen hele tiden behandlet dem
som en integrerende del af proceduren
vedrerende Salgsbetingelserne, som var
blevet anmeldt.
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Prisbetingelserne var ikke en mere
effektiv made at bremse parallelimport
pad end eksportforbudet. Den eksport,
som fandt sted i 1975 under overtredelse
af eksportforbudet, kan forklares ved det
forhold, at DCL pa det tidspunkt havde
besluttet ikke at hindhzve dette forbud
lengere. Derimod hindhevede det hele
tiden Prisbetingelserne, hvilket ikke
forhindrede paralleleksport 1 overens-
stemmelse med Prisbetingelserne fra i
1977 at udgere 340 000 kasser.

2. Overholdelse af materielle krav

DCL mener, at investeringer i salgs-
fremme ikke blot hjzlper de salg, som de
skal anspore, men ogsd hjzlper alle dem,
som sxlger maerket pid det samme
marked. DCL’s hensigt var ikke at prave
at »beskytte« sig selv (eller sine enefor-
handlere) fra konkurrencen og heller
ikke at gore det muligt at opretholde
hejere priser pa kontinentet end i Det
forenede Kongerige ved at opdele
markedet, men blot at tage hensyn til
eksisterende markedsforskelle. Da dette
var formalet og virkningen af Prisbetin-
gelserne, gor DCL geldende, at indrom-
melsen af en fritagelse ikke ville have
veret i strid med »et fundamentalt
princip for fellesskabspolitikken«, men
ville have veret i overensstemmelse med
Domstolens praksis pa andre omrader og
med Kommissionens praksis i andre
sager vedrerende konkurrence. Kort
efter vedtagelsen af den omstridte beslut-
ning, vedtog Kommissionen faktisk en
beslutning i Campari-sagen, som tillod et
dobbeltstrenget prissystem svarende til
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prissystemet i den foreliggende sag (EFT
L 70 af 13. 3. 1978, 5. 69).

Formilet med DCL’s dobbeltstrengede
prissystem var ikke at tage hensyn til den
individuelle situation for hver af enefor-
handlerne, men at sikre en gennemsnitlig
beskyttelse. Efter dets mening havde det
ret 1 at betragte det kontinentale EQF
som en enhed. Hvis et merke som folge
af lavere salgsfremmende omkostninger i
en medlemsstat kan szlges til en lavere
pris end den, til hvilken den selges i en
anden medlemsstat, skulle muligheden af
paralleleksport mellem de kontinentale
E@F-lande normalt resultere i en udlig-
ning af sidanne forskelle.

DCL’s prisbetingelser udger en bestre-
belse pa at finde en lovlig made at sikre,
at paralleleksport — samtidig med at den
forbliver mulig — ikke sker pd sidanne
vilkar, at det truer eksistensen af enefor-
handlersystemet. Prisstrukturen i Det
forenede Kongerige og de gennemsnit-
lige omkostninger til salgsfremme, som
eneforhandlerne havde (ca. 5 UKL pr.
kasse), forte DCL til at konkludere, at
den nationale bruttopris maske ved et
tilflde repraesenterede en fair og rimelig
pris at opkrzve hos britiske grossister for
produkter bestemt til eksport til andre
lande i EQF. Som felge heraf vedtog det
bruttoeksportprisen som basispris, men
den indhostede erfaring har bekraftet, at
forskelsbelobet var korrekt. Forskellen
var pi ingen mide ment som en straf
med henblik pia at gere parallelimport
umulig. Endvidere anferer DCL, at
mengden af skotsk whisky, som gennem
parallelimport til bruttopriser er kommet
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ind 1 det kontinentale EQF fra Det fore-
nede Kongerige, i 1977 udgjorde
345 000 kasser.

Hvad angér forslaget om, at DCL selv
skulle patage sig ansvaret for at fremme
salgene i andre E@F-lande, gor sagso-
geren geeldende, at de ekstra distribu-
tionsomkostninger, som ville falge heraf,
ikke ville bidrage til at »forbedre

fordelingen« i artikel 85, stk. 1’s
forstand. I Martini & Rossi-sagen er
denne koncerns datterselskaber, der
distribuerer dens produkter, ogsi produ-
center af vermouth i en rxkke EOT-
lande, herunder Det forenede Kongerige.
I deres tilfelde betyder omkostningerne
ved at opretholde en salgsservice kun en
ringe foregelse af de gencrelle omkost-
ninger. Sterstedelen af deres produkter
selges under varemzerket Martini, som i
Det forenede Kongerige forhandler et
stort antal produkter (andre end
vermouth) produceret af andre fabri-
kanter, hvilket derfor gor det muligt for
dem at sprede omkostningerne ved at
opretholde en salgsservice for alle disse
produkter. Martini & Rossi-koncernens
udgifter til annoncering i massemedierne
i Det forenede Kongerige alene er blevet
vurderet til omkring 2,5 mio UKL pr. ar,
et beleb, som DCL ikke har ekonomisk
baggrund for at anvende i hver af
mediemsstaterne og for hvert af dets
hovedmerker og si meget mindre for
alle dets 50 marker. DCL anklager
Kommissionen for at kaste velkendte
navne ind i arenaen uden at give nogle
beviser til stotte herfor og for ikke at
tage hensyn til det forhold, at et multina-
tionalt salgssystem vil vere mindre
gunstigt end et encforhandlersystem, si
lenge paralleleksport foretages fra Det
forenede Kongerige til lave priser. De
kontinentale datterselskaber af DCL ville
mede de samme markedsferingspro-
blemer som encforhandlerne; de matte
bruge lige s& store beleb pi salgsfrem-
mendc aktiviteter og ville ikke finde det

lettere at foretage denne investering pi
grund af de billige parallelimporter.

Hvad angar forslaget om, at DCL kunne
tage hensyn til omkostningerne ved de
salgsfremmende aktiviteter foretaget af
encforhandlerne, nar det fastsatte
priserne over for dem, si ville dette fore
til hojere detailpriser i lande, hvor de
salgsfremmende udgifter er lavere, uden
samtidig at indebwre en formindskelse af
priserne i landene, hvor sidanne udgifter
er hejere, (medmindre DCL skulle
nedswette sine priser til forhandlere i
lande, hvor udgifterne til salgsfremme er
hajere).

I sin stevning forudsid DCL, at en forhe-
jelse med 2 UKL pr. kasse ville fore til
fald i salgene i Det forenede Kongerige
pd mindst 50 %. Denne forudsigelse er i
frerd med at blive bekrweftet. Det synes
for jeblikket, som om salg af Vat 69 og
Black & White (hvis pris blev forhejet
med 5,94 UKL) er faldet til totalt ubety-
delige sterrelser, og at salget af Dewar’s
(hvis pris blev forhgjet med kun 3 UKL),
er pd mindre end 28 % af dets niveau for
den tilsvarende periode i 1977. DCL er
overbevist om, at intet andet levedygtigt
system kan crstatte det dobbeltstrengede
prissystem, og dette cr grunden til, at det
har trulket sit ledende merke tilbage fra
det britiske marked og har krzevet alt for
heje priser for de andre, hvilket har
fordrsaget tab for det pA mange millioner
pund.

Forskellen mellem den pris, der opkrzeves
hos britiske grossister, som cksporterer
fra Det forenede Kongerige il andre
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medlemsstater, udger ikke »ren fortje-
neste«. DCL’s hensigt er at bruge dette
belob til at stotte eneforhandlernes salgs-
fremmende bestrabelser, efter at Prisbe-
tingelserne er blevet genindfort ved
Domstolens dom.

3. Pimm’s

1980 — SAG 30/78

virkninger for udtalelsen fra Det ridgi-
vende Udvalg, svarer DCL, at dets
reprasentanter og dets advokat fremsatte
et vist antal argumenter under heringen,
som de ikke havde gjort rede for i det
skriftlige svar. Proceduren i henhold til
artikel 173 indebzrer en objektiv kontrol
fra Domstolens side vedrerende lovlig-
heden af fellesskabsbeslutninger. Den er
fuldstendig forskellig fra segsmal, under

. hvilke Domstolen har »fuld provel-

For det store flertal af forbrugerne er
Pimm’s et produkt, der kan erstattes af
andre. Det forhold, at det szlges af
DCL, »en meget betydningsfuld
koncern«, har ikke nogen relevans for
varens stilling pd markedet. Skent det er
sandt, at det strengt taget ikke er »en ny
“drik«, si ger dets andel af det totale
marked det rimeligt at behandle det som
et nyt produkt.

4, Vodka

Det forhold, at DCL kontrollerer det
datterselskab, ~ som  ejer  market,
udelukker ikke anvendelsen af »de
minimis« reglen, da Cossack vodka
markedsferes i de kontinentale EQF-
lande af uafhzngige forhandlere.

5. Overtredelse af vesentlige formfor-
skrifter

Vedtagelsen af medereferat er ikke en
simpel formalitet uden praktisk betyd-
ning, som kan forsinkes i det uendelige.
Tvaertimod, medereferatets formal er at
vere en gengivelse af et vigtigt admini-
strativt skridt, der reprasenterer en
vesentlig garanti i den administrative
procedure. Til det af Kommissionen
fremsatte argument, hvorefter mangelen
pi medereferat ikke har haft uheldige
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sesret«, som omhandlet i artikel 172
vedrorende sanktioner. Overtredelse af
vasentlige formforskrifter er en af de
ugyldighedsgrunde, der er nevnt i artikel
173. Det folger heraf, at hvis der fore-
ligger en sidan mangel, m& retsakten
annulleres, uden at det er nedvendigt at
godigore, at mangelen pavirkede
udfaldet af sagen.

D — Duplikken

Kommissionen papeger, at DCL ikke i sin
replik benzgter, at prisbetingelserne
udger en overtredelse af artikel 85,
stl. 1. Sagen har derfor nu en meget
begrenset rekkevidde: det eneste mate-
rielle sporgsmil er, om Kommissionen,
da den traf afgerelse vedrerende anven-
delsen af artikel 85, stk. 3, har over-
skredet sin skensbefejelse.

1. Sporgsmalet om anmeldelse

Kommissionen anferer, at de Prisbetin-
gelser, som beslutningen vedrorer, ilke
eksisterede for juni 1975. Fer denne dato
havde Prisbetingelserne veret grundleg-
gende forskellige, da de kun anvendtes
pa »hjemmemarkedshandelen«. De Pris-
betingelser, som blev indfert i juni 1975 i
forbindelse med ophevelsen af eksport-
forbudet, indeholdt for ferste gang
bestemmelser vedrarende de grossister i
Det forenede Kongerige, som eksporte-
rede produktet.
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2. Spergsmilet om eneforhandlerafta-
“lerne

DCL forseger at finde forbedringen i
forhandlingen, der kreves for en frita-
gelse i henhold il artikel 85, stk. 3, ikke
1 den under sagen omhandlede aftale,
men i andre separate eneforhandlingsaf-
taler. I White Horse/Corima-sagen
anvendte  Kommissionen  imidlertid
bestemmelserne i artikel 85, stk. 3, pa
White Horse-aftalen, som var den aftale,
som sagen omhandlede.

3. Nedvendighedsargumentet

At acceptere DCL’s argument ville veere
det samme som at indremme, at et sel-
skabs rentabilitet ma have forrang for
alle  Fellesskabets  konkurrenceregler.
Det er imidlertid tveertimod op til DCL
at tilpasse sin virksomhed for at bringe
den i overensstemmelse med fellesskabs-
retten. Campari-beslutningen geelder kun
i tilfeelde af direkte eksport foretaget af
Campari-Milano. I strid med, hvad der
blev anfert af DCL, gwxlder den ikke i
tilfelde af et salg til en italiensk kunde,
som har til hensigt at eksportere
produktet. Det er ganske vist rigtigt, at
Campari-Milano i henhold til sine licens-
aftaler for si vidt angar selskabets egen
direkte eksport er forpligtet til at forheje
de pi det italienske marked praktiserede
priser med det licensafgifibelab og de
reklameudgifter, der normalt pahviler
licenshaverne. Men formalet med denne
bestemmelse er at garantere licensha-
verne, som skal betale disse afgifter til
Campari, og som ecr wunget tl pi
reklame at bruge det samme faste beleb
pr. flaske-liter solgt bitter, at Campari
ikke vil underbyde dem og drage unfair

fordel af de forpligtelser, som det har
pilagt dem. I Campari-sagen er formalet
med og virkningen af det tilladie
dobbeltstrengede system pa det begren-
sede omride, hvor det gwlder, at
forhindre Campari’s licenshavere i at
blive skadet pi unfair vis. I DCL’s sag
var formilet og virkningen af det
dobbeltstrengede prissystem at forhindre
paralleleksport fra Det forenede Konge-
rige, der ikke blev foretaget af DCL,
men af grossister i Det forenede Konge-
rige, og dette dobbelistrengede prissy-
stem blev indfert, ikke for at beskytte
licenshaverne, men for at beskytte DCL’s
rentabilitet og eneforhandlere, som ikke
havde pataget sig nogle af de forplig-
telser over for DCL, som Campari’s
licenshavere havde péitaget sig over for
dette selskab.

Hvad angir de te af Kommissionen
foresliede mulige mader at klare DCL’s
problem pa, fremferer Kommissionen
folgende:

Hvad angdr det forste forslag var
Kommissionen omhyggelig med at undg?
at  sammenblande  salgsfremme og
forhandling: den foreslog, at DCL selv
kunne pitage sig omkostningerne ved
»salgsfremme«. De af DCL i replikken
anforte argumenter bestod alene i at
erklere, at det ikke var muligt at sikee
»distributionenc.

Hvad angér den anden mulighed anforer
Kommissionen, at encforhandlerne, som
forventes at have store lagre, at fordele
og at fremme salgene af produktet,
indtager en position lengere tilbage i
distributionskeeden end de britiske gros-
sister. I overensstemmelse med normal
handelsskik ville dette forhold swdvan-
ligvis genspejles i prisstrulkturen, normalt
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ved en prisrefusion til eneforhandleren,
som patager sig funktioner foretaget af
fabrikanten i oprindelses- og fabrika-
tionslandet. Dette var ikke tilfldet med
DCL. Bruttoprisen for whisky solgt til
britiske grossister den 1. marts 1977 var
13,51 UKL pr. kasse, mens den
gennemsnitlige nettopris efter forskellige
nedslag var 8,20 UKL. De tilsvarende
priser til eneforhandlere i resten af
Faxllesskabet var 13,51 UKL og 8,35
UKL.

Hvad angir det tredje forslag mener
Kommissionen, at DCL kunne forhgje
priserne over for de britiske grossister,
fordi det ikke blot forhejede priserne pi
ét antal merker med betydelige belob
kort efter beslutningens offentliggerelse,
men ogsi har forhejet prisen pa praktisk
taget alle dets andre merker med 90
pence pr. kasse (jf. artikel offentliggjort i
The Scotsmann af 22. 7. 1978).

4. DCL’s anbringende om, at prisbetin-
gelserne bragte alle forhandlerne pi
lige fod

De af DCL fremlagte tal vedrerende
omkostninger for salgsfremme af maerker
p4 kontinentale markeder er helt util-
strekkelige som grundlag for at opnd
gennemsnitstallet pd 5,07 UKL pr. kasse.
Anvendelsen af Prisbetingelserne vil fore
til en udelukkelse af parallelimport fra
markeder, hvor omkostningerne er
lavest, men lade muligheden 4ben for
parallelimport til markeder, hvor de
salgsfremmende omkostninger er hgjest.
Og alligevel vil det ifelge DCL’s argu-
menter veere i lande med heje omkost-
ninger, at beskyttelse af eneforhandlerne
vil veere sxrligt pikrevet. Prisbetingel-
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serne var derfor ikle bestemt til effektivt
at opna deres formodede formal.

Det

5. Karakteristika for markedet i
forenede Kongerige

Da DCL opkrzver samme pris hos bryg-
gerier som hos alle andre kebere, mener
Kommissionen, at forbrugere i alminde-
lige detailudsalgssteder, hvis brygge-
riernes  kommercielle magt  holder
priserne nede i Det forenede Kongerige,
nyder godt af disse lavere priser. Mono-
polnavnet i Det forenede Kongerige har
erkleret, at bryggerierne ikke lader
forbrugerne i deres bevertninger nyde
godt af de lave priser, som de selv
betaler, men det anforte intet om begun-
stigelse for forbrugerne, der keber fra
andre detailudsalgssteder. Det er intet
sted anfert af DCL, at det pa tidspunktet
for beslutningen ikke kunne, eller ikke
solgte sin whisky med fortjeneste i Det
forenede Kongerige trods markedstryk-
kene.

6. DCL’s analyse af fellesmarkedet

Ved pa summarisk made at dele felles-
markedet i Det forenede Kongerige og i
de andre medlemsstater har DCL begaet
en fejl. Det betragter f.eks. Belgien som
totalt forskellig fra Det forenede Konge-
rige, skont disse markeder er meget lig
hinanden hvad angir andelen (52 %) af
spiritusmarkedet og mangelen pa diskri-
mination over for skotsk whisky. At
formalet med prisbetingelserne  var
sopdeling af fzllesmarkedet og at hindre
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forbrugere i det kontinentale E@F i at
nyde godt af de samme lave priser som
forbrugere i Det forenede Kongerige«
bekreftes af det forhold, at DCL ikke er
virkelig interesseret i salg til forbrugere.
Forholdet er, at det betragter parallel-
eksport, som kunne oversvemme det
europziske marked, som en trussel.
Kommissionen anferer, at virkningen af
DCL’s Prisbetingelser var at pilegge
britiske grossister, som eksporterede, en
prisforhejelse op til prisniveauet for
eksportprisen uden nedslag. Da eksport-
prisen var under DCL’s kontrol, var det
altid muligt for det at forheje prisen til
det kontinentale E@F, nir det enskede
det, og ved en gennemtvingelse af sine
Prisbetingelser at opretholde en forskel
mellem prisen i det kontinentale EGF og
prisen i Det forenede Kongerige.

7. Processuelle sporgsmal

Kommissionen sammenfatter de argu-
menter, der er indeholdt i svarskriftet
vedrerende dette spergsmal, og gor
geldende, at Det radgivende Udvalg
kunne have udsat sit mede, hvis det
havde ment, at det ikke pa rimelig vis
kunne opfylde sine funktioner uden
medereferatet. Endvidere har DCL ikke
kunnet godtgere, at det pi grund af den
pastiede uregelmessighed 1 proceduren
har veeret udsat for skadelige folger, som
kunne gere proceduren ugyldig.

E — Tilleg til replikken

DCL pastdr, at der var begiet andre
formelle fejl ved undersogelsen af sagen.

Ved at [zse listen over dokumenter frem-
lagt for Det ridgivende Udvalg, og som
er gengivet i duplikken, bemerker DCL,
at_disse dokumenter ikke omfatttede
DCL’s forste tilleg til dets skriftlige svar,
der omfattede den skonomiske vurdering
fra en sagkyndig, og som udgjorde hjer-
nestenen for forsvaret af det dobbelt-
strengede prissystem. I evrigt modtog
udvalget den af Bulloch-selskaberne
fremforte klage, hvorimod DCL modtog
en »censureret« version den 18. maj
1977, neesten */s igennem den periode,
der oprindelig var givet DCL for at svare
pd Kommissionens meddelelse af klage-
punkter. De udeladte afsnit omfattede
navnlig kapitlerne vedrerende produk-
tion og salg af skotsk whisky, DCL’s stil-
ling, intervenienternes stilling, markedet i
Det forenede Kongerige, DCL’s distribu-
tionspolitik osv. DCL’s begzering om en
fuldstendig kopi af klagen blev afslaet af
Kommissionen. Dette afslag er ifelge
DCL i suid med Kommissionens
normale praksis og i strid med, hvad
loven krever. DCL papeger ogsi visse
fejl af faktisk karakter og anferer, at
kapitlet, der indeholder klagen vedre-
rende et misbrug fra DCL’s side af en
pastiet dominerende stilling i strid med
artikel 86, ogsa savnedes. DCL erkender,
at Kommissionen ikke fulgte klagernes
opfordring til at indlede en procedure i
henhold ul denne artikel. Det er ikke
desto mindre muligt, at Kommissionen
— og Det ridgivende Udvalg — kan
have haft deres synspunkter i forbindelse
med artikel 85 farvet af pastandene
vedrerende DCL’s  storrelse, dets
»dominerende« stilling og dets handle-
méde.

DCL blev forhindret i at fremfore argu-
menter til stotte for sin sag, navnlig i
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forbindelse med det forhold, at det ikke
gennemtvang sit forbud mod eksport, og
at paralleleksporten var sket »pa ryggen
af« skotsk whiskys gode omdemme, der
var skabt af eneforhandlerne af DCL-
merkerne.

F — Kommissionens og intervenienternes
indleg vedrorende tillegget

Kommissionen anferer forst, at der ikke
er nogen henvisning i tillegget til det
retlige grundlag, pa hvilket det er
fremsat. Hvis, siledes som DCL senere
har kundgjort det under et retsmede ved
Domstolen, dette grundlag er artikel 42,
stk. 2, 1 procesreglementet, mener
Kommissionen, at tillegget ikke kan
admitteres. Kommissionen er af den
opfattelse, at DCL soger at paberdbe sig
»nye sogsmilsgrunde« og ikke blot som
forudsat i artikel 42, stk. 2, nye argu-
menter til statte for en allerede paberdbt
sogsmalsgrund.

Kommissionen gentager sit synspunkt,
hvorefter dens eneste pligt var at give
Det radgivende Udvalg en angivelse af
de vigtigste dokumenter, at det betrag-
tede DCL’s forste tilleg som faldende
uden for denne kategori, og at der under
alle omstendigheder -er sket omtale af
det i selve det skriftlige svar sivel som i
det andet tilleg.

Kommissionen fremlagde i evrigt ikke
Bulloch-klagen for Det radgivende
Udvalg. Den opferte den blot blandt de
vigtigste dokumenter. Den var ikke
forpligtiget til at oversende hele klagen
til DCL, men kun den del, der indeholdt
argumenterne om, at anvendelsen’ af
Prisbetingelserne ville gore paralleleks-
port okonomisk umulig, hvilket var
behandlet i Kommissionens meddelelse
af klagepunkter.
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Kommissionen hevder, at DCL under
den administrative procedure ikke blev
anmodet om at fremkomme med sit
forsvar mod klagen fra Bulloch-selska-
berne som sidan, men overfor medde-
lelsen af klagepunkter, som kun vedrarer

- overtredelserne af artikel 85.

Hvad angir de argumenter, som DCL

- gor geldende, at det var forhindret i at

fremkomme med, s& har det haft
mulighed for at gere dette pa andre
stadier af klagesagens behandling og
under hele den verserende retssag.

Intervenienterne stotter Kommissionens
argumenter.

G — Intervenienternes indleg

Intervenienterne anferer ferst, at DCL
overdriver betydningen af bryggeriernes
magt pa markedet i Det forenede
Kongerige. Grossistprisen for DCL-
whisky er fortsat blevet foreget i de
seneste ar, fra 3,90 UKL il 7,06 UKL pr.
kasse mellem 1973 og 1977. De nugzl-
dende priser er ca. 9,69 UKL for et af de
billigere standardmeerker og over 12
UKL for et af de dyrere standard-
merker. Disse forhgjelser er sterre end
endringerne 1 detailpristallet. Interve-
nienterne betragter det under ingen
omstendigheder for relevant i den fore-
liggende sag, om prisen for whisky i Det
forenede Kongerige er eller ikke er
urimeligt lav, og om bryggerierne er eller
ikke er ansvarlige for dette feenomen.

Skotslk whisky er allerede et veletableret
produkt pi kontinentet. Pistanden om,
at det kun har 3% af markedet i
Forbundsrepublikken ~ Tyskland, kan
vere vildledende. Den forudsetter, at
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det pigwzldende marked er markedet for
al alkohol, selv om en snzvrere defini-
tion kan vere hensigtsmessig. 1 1977
blev 26,4 millioner flasker whisky sendt
til dette land, som folger De forenede
Stater, Japan, Frankrig og Italien pa
femtepladsen pa listen over verdens
sterste importerer af skotsk whisky. Salg
i PFrankrig (5,5% af hele spiritusmar-
kedet efter DCL’s oplysninger) reprasen-
terer naesten 38 % af den totale eksport
til det kontinentale EQF. Eksport af
whisky til disse lande blev maengdemes-
sigt foraget ca. ti gange mellem 1947 og
1977. Intervenienterne sperger, hvor lang
tid DCL vil enske, at dets eneforhand-
lere skal beskyttes overfor anvendelsen af
konkurrencereglerne. Hvad angir rege-
ringsdiskrimationen  af  whisky i
Danmarl, Frankrig og Italien, kan dette
ilke retfeerdiggere en privat konkurren-
cefjendtlig praksis. ‘

Hjornestenen i DCL’s prissystem var den
kontraltmzessigt fastsatte = overpris pi
5,20 UKL, som dets kunder i Det fore-
nede Kongerige mitte betale, hvis de
eksporterede ul kontinentet. Selv efter at
have varet tilpasset resultatet af under-
sogelsen, som DCL udferte blandt sine
encforhandlere i oktober 1977, kan dette
tal ikke accepteres i sin foreliggende
form. For det ferste er der store forskelle
mellem de af de forskellige eneforhand-
lere pistdede omkostninger, og alligevel
ned hver forhandler godt af samme
beskyttelsesmargen mod konkurrence fra
paralleleksport. For det andet bestar stor-
stedelen af forhandlernes omlkostninger
ikke i annoncering cller dirckte salgs-
fremme, men i helt almindelige generelle
omkostninger (fragt, levering, salgsom-
kostninger, »liaison«, kundeklager, fore-
byggelse af forfalskning, finansiering af
lagre, gaeldsudgifter og administration),
sidan som enhver forretningsmessig
virksomhed (og hermed ogs# intervenien-
terne) mi baere. Reklameomkostninger
pi mellem 0,28 UKL og 2,31 UKL er

under alle omstendigheder meget lavere
end den fastsatte beskyttelsesmargen.
Endvidere er der ingen logisk forbindelse
mellem den af DCL patvungne eksport-
afskrekkelse og dens pastiede formal,
det vil sige genoprettelse af »fair konkur-
rence« mellem DCL’s kunder i Det fore-
nede Kongerige og dets forhandlere i det
kontinentale EGF.

Intervenienterne ger geeldende, at betin-
gelserne for anvendelsen af artikel 85,
stl. 3, ikke er opfyldt.

a) Der er ikke sket nogen forbedring i
forhandlingen

Intervenienterne gor geeldende, at DCL’s
anbringende om, at en foregelsc i paral-
lelhandelen i sidste ende ville fore til, at
produkter forsvandt fra markedet, fordi
det ville vare nytelest for nogen at
annoncere for dem, er uden grundlag.
En af DCL’s repreesentanter under den
mundilige hering talte for eksempel
detaljeret om den »piferte skade« pa
markedet i Nederlandene for skotsk
whisky som felge af parallelhandelen.
Men forbrugerefterspargslen i Nederlan-
dene er ikke gaet ned som folge af det
forhold, at produktet tilbydes til lavere
priser. Det er ulogisk pa den ene side at
udtrykke frygt for, at »belger« af paral-
lelimport vil »oversvomme« markedet,
samtidig med pa den anden side at gore
gxldende, at parallelhandel i sidste ende
er til ulempe for forbrugeren, fordi ingen
lengere vil annoncere. DCL overdriver
ogsd ifelge intervenienterne encforhand-
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lernes svaghed overfor parallelimport.
Hvis der skete import af whisky, som
ikke er merket i overensstemmelse med
lokale regler, kan eneforhandlerne altid
gore grossisterne opmarksom pi dette
spergsmal. De er endvidere i en bedre
position end paralleleksportarerne med
henblik pa at bevare en konstant oms=t-
ning.

b) Forbrugerne far ikke en andel af
fordelen

Intervenienterne gor geldende, at over-
prisen pa 5,20 UKL reprasenterer ren
fortjenste for DCL. Ikke en penny blev
brugt til annonceringsudgifter pi kon-
tinentet eller til fjernelse af de forskellige
vanskeligheder, som skotsk whisky pastis
at vaere undergivet i de forskellige EGF-
markeder. Forbrugeren i Det forenede
Kongerige og forbrugeren i det konti-
nentale EQF fik overhovedet ingen
fordel. Hvad angar eneforhandlerne blev
de blot beskyttet mod konkurrence. P4 et
frit og konkurrencepraget marked skulle
det vaere op til forbrugeren at angive, om
han foretrekker at kebe sin whisky
billigt i et supermarked eller at kebe pa
en mere traditionel mide til en haojere
pris, for eksempel hos sin almindelige
vin- og spiritushandler, og om han fore-
trekker at betragte merker som substi-
tuerbare eller at velge det sterkt opre-
klamerede mezrke.

¢) De patvungne restriktioner er ikke
nedvendige

DCL kunne have udienkt et system,
hvor prisen varierede fra mearke til
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merke og fra land til land, og hvor
ekstrabetalingen, der afkreves kunderne
i Det forenede Kongerige, blev overfert
direkte til den eneforhandler, pi hvis
territorium paralleleksporten skete.

Intervenienterne mener, at den forelig-
gende sag ikke frembyder vanskelige
problemer, og at grunden til, at ingen
sag i de senere 4r er ndet til Domstolen
vedrerende en eksportrestriktion med
henblik pi at beskytte eneforhandlere
med forpligtelser til salgsfremme, er, at
retspraksis pi omradet er blever klart
fastsldet.

De understreger, at DCL’s reaktion er i
strid med anden i Kommissionens beslut-
ning, hvis ikke selve ordlyden. Foran-
staltningen med at lade britiske forbru-
gere betale mere for at forhindre konti-
nentale forbrugere i at kunne kebe til
lavere priser betegnes af intervenienterne
som »kynisk«. Denne reaktion illustrerer
DCL’s ~ siyrke og uafhengighed i
markedsferingsmessig henseende. Det er
utenkeligt for noget selskab, som ikke
har en dominerende stilling, at handle pa
en sidan méde. Det er grunden til, at
Kommissionen med rette erklerede, i
henhold til artikel 86, at DCL’s forsog
pa som en dominerende virksomhed at
hindre eksport til den kontinentale del af
EQF var et misbrug af dets dominerende
stilling.

Til slut anmoder intervenienterne om, at
Domstolen, hvis den annullerer Kommis-
sionens beslutning, modificerer ~denne
annullation, siledes at DCL ikke skal
vare berettiget til at anvende civilretlige
retsmidler mod dem som folge af annul-
lationen. DCL meddelte faktisk i en skri-
velse af 5. juni 1978 Bulloch-selskaberne,
at det, sa snart det havde faet medhold i
sagen for Domstolen, ville krave, at de
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betalte forskellen mellem nettoprisen og
bruttoeksportprisen, dvs. 4,90 UKL pr.
kasse skotsk whisky. Det eventuelle
ansvar som folge af dette brev kan ifelge
intervenienterne belebe sig til 49 000
UKIL.

H — DCL  kommentarer tl interve-
nienternes indleg

DCL anferer, at internvenienterne ikke
har organiseret cksport af deres egne
merker til det kontinentale EOF.
Grunden er, at det ikke er muligt for et
mearke af skotsk whisky at konkurrere
effektive dér uden vasentlige udgifter til
salgsfremmende aktiviteter. Under disse
omstendigheder foretrak intervenien-
terne at eksportere DCL’s merker og
siledes at heste dér, hvor andre havde
saet.

DCL paviser ved hjelp af nye statistikker
prisfelsomheden pa markedet i Det fore-
nede Kongerige. Hvis man betragter alle
de andre markeder i EQF, bevises pa
afgerende made den skadelige virkning
for Haig og White Horse af det forhold,
at de kan kebes til konkurrencedygtig
pris i Det forenede Kongerige, ved en
sammenligning mellem de resuleater,
disse meerker, der er trukket tilbage fra
det britiske marked, eller som er solgt til
en prohibitiv pris pi dette marked. Den
procentvise forhajelse eller formindskelse
1 leveringen til det kontinentale E@F
(med undtagelse af Belgien og Luxem-
bourg) for det 4r, der sluttede 31. marts
1979, sammenlignet med det foregiende
r, er + 29 % for Johnnie Walker Red
Label, Vat 69 og Black & White,
+16% for alle skotske whiskyer
tilsammen og — 7 % for Haig og White
Horse.

Hvad angir distributionsomkostninger
for eneforhandlere, representerer be-
lebet pa 5,07 UKL pr. kasse skotsk
whisky ifelge DCL omkostningen for en
serlig salgsfremmende indsats, som skal
foretages over og udover normale drifts-
omkostninger.

Der er intet ulogisk i at bekrzfte, at en
»bolge« af parallel-eksporter i forste
omgang kan resultere i en salgsforegelse,
men uundgdeligt vil fore til en situation,
i hvilken hverken producenten eller
eneforhandleren har rad til rimelig salgs-
fremmende aktivitet, og at denne mangel
pa salgsfremmende aktivitet pa lang sigt
forer til en nedang i salg. Det dobbelt-
strengede prissystem, der opmuntrer til
livlig konkurrence mellem forskellige
merker, gor det muligt for forbrugeren
at fa del i fordelen, fordi et givet meerke
kan konkurrere effektivt i Det forenede
Kongerige til en pris, som vil stette
den salgsfremmende aktivitet, der er
nedvendig for dets succes i det kontinen-
tale EQF.

Hvad angar den pastiede dominerende
stilling for DCL, gor det selv geldende,
at det hverken ville veere relevant eller
rimeligt at opfordre Domstolen til at
statuere mod DCL pa grundlag af artikel
86, som ikke er blevet paberibt af
Kommissionen.

DCL mener endelig, at det er af betyd-
ning, at internvenienterne ikke klagede
til Kommissionen, si lenge de var i
stand til at fi veesentlig fortjencste ved at
handle med DCL~whisky under overtree-
delse af deres kontraktlige forpligtelser.
En handlende, som mente, at cksportfor-
budet og den dobbeltstrengede pris
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struktur var ulovlig, burde straks have
foretaget anmeldelse il Kommissionen.
Intervenienterne fortsatte derimod at
heste vasentlige fordele: f.eks. erhver-
vede de mellem 1. februar og 31. august
1978 15000 kasser Johnnie Walker og

1980 — SAG 30/78

DCL, ved advokat Michel Waelbroeck,
Bruxelles, Kommissionen for EQF, .ved
John Murray, Q. C., og internvenien-
terne, ved advokat Mario Siragusa, Rom,
har afgivet mundtlige indleg 1 retsmodet
den 29. januar 1980.

15000 kasser White Horse i uberigtiget
stand fra toldoplag pa betingelse af, at
whiskyen ikke ville blive solgt til forbrug
uden for EQDF. Mere end halvdelen af

denne mangde er blevet opdaget i Japan.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 12. marts 1980.

Premisser

Ved stzvning af 6. marts 1978 har The Distillers Company Limited (DCL)
nedlagt pastand om annullation af Kommissionens beslutning ~af
20. december 1977 om en procedure i henhold til EG@F-traktatens artikel 85
(IV/28.282 — Salgs- og Prisbetingelser. EFT' L 50 af 22. 2. 1978, s. 16).

Sagsegeren fremstiller spiritusvarer og er verdens storste fabrikant og
forhandler af skotsk whisky. Sagsegeren har nu 38 datterselskaber, der
producerer spiritusvarer i Det forende Kongerige: 32 af disse fremstiller
skotsk whisky, 4 fremstiller gin, 1 fremstiller vodka og 1 fremstiller Pimm’s,
en drikkevare, der indeholder aromatiserede spiritusvarer.

Sagsegeren har en vaesentlig andel af markederne for skotsk whisky og gin i
Det forenede Kongerige og i de andre medlemsstater. Det har en vaesentlig
andel af markedet for vodka i Det forenede Kongerige og minimale andele i
de andre medlemsstater; hvad angér Pimm’s er DCL alené om at salge det,
og salgene i andre medlemsstater end Det forenede Kongerige er minimale i
forhold til salget af andre spiritusvarer.
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Inden Det forenede Kongeriges tiltredelse af Fellesskabet indgik DCL’s
datterselskaber en aftale med de britiske grossister, hvorefter sidstnevnte og
deres senere kebere blev palagt et forbud mod at eksportere og szlge varer i
uberigtiget stand fra toldoplag. DCL har anmeldt disse Salgsbetingelser til
Kommissionen den 30. juni 1973, idet det anmodede om en fritagelse i
henhold til artikel 85, stk. 3.

Uden at oplyse Kommissionen herom, satte DCL ved rundskrivelse af
24. juni 1975, der var rettet til dets datterselskabers kunder i Det forenede
Kongerige, nye Salgsbetingelser i kraft. Disse betingelser indeholdt ikke
lengere et eksportforbud, men fastsatte et differenticret prissystem, der lagde
vaegt pd, om produkterne var bestemt til videresalg p4 det nationale marked
eller til eksport. Kommissionen, der fik kendskab hertil gennem presseoplys-
ninger, anmodede om nzrmere oplysninger fra sagsegeren, som svarede ved
skrivelse af 8. juli 1975, og som den 11. juli 1975 tilsendte Kommissionen
ovennavnte rundskrivelse.

Det forste afsnit i rundskrivelsen, hvis overskrifc er »Salgsbetingelser«,
fastslar: ». .. efter folkeafstemningen @ndrer vi nu Salgsbetingelserne for at
tillade kunderne p& hjemmemarkedet at eksportere til andre fellesmarkeds-
lande . . . eksport til lande uden for fellesmarkedet er stadig forbudtc. Bilag I
til DCL’s rundskrivelse indeholder den nye version af »Selgers Salgsbetin-
gelser«.

Det andet afsnit i rundskrivelsen, hvis overskrift er »Prisbetingelser«, fastslar:

(a) »... formélet med de forskellige godtgerelser, rabatter og nedslag er at
imedekomme de swerlige behov pi hjemmemarkedet, og vore kunder er
kun berettiget til disse, hvis varerne faktisk forbruges i Det forenede
Kongerige«.

(b) »Hvis De derfor ensker at kebe med henblik pa eksport til andre frelles-
markedslande, ber De angive dette i Deres ordre, og keb kan kun fore-
tages til *bruttopris’ (gross price)«.

(c) »... hvis en kunde ... opnér eller gor fordring pa hjemmemarkedsgodt-
gorelser, rabatter eller nedslag for varer, som vedkommende har kebt, og
nogle af disse varer kommer i handelén pa markedet i noget land uden
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for Det forenede Kongerige, er alle selskaber i DCL-koncernen beret-
tiget til herefter kun at szlge til en sidan kunde til bruttopris«.

Bilag I til rundskrivelsen fra DCL, hvis overskrift var »Visse kontrakemes-
sige bestemmelser (vedrerende priser) til supplering af Salgsbetingelserne«,
bestemmer, at: :

— bestemmelserne i dette bilag »skal indgi i enhver kontrakt mellem en
keber og et datterselskab i DCL-koncernen vedrerende keb- af et hvilket
som helst spiritusmaerke« og »udger tilleg til Salgsbetingelserne (som

indeholdes i bilag I)«;

— valle former for godigerelse, nedslag og rabatter (i det folgende benzvnt
" *prisgodtgerelser’) har til formal at tage hensyn til de serlige markedsfor-
hold i Det forenede Kongerige«;

— ethvert DCL-datterselskab har ret til at kraeve »bruttopris uden nedsat-
' telse af denne pris i form af prisgodigerelse«:

— hvis et DCL-datterselskab har en rimeligt begrundet formodning om,
at et parti varer, der af keberen er kebt af et DCL-datterselskab, er
blevet eller vil blive forbtugt uden for Det forenede Kongerige;

— ogsi selv om eksportsalget foretages af en senere kaber;

— uanset det bestilte kvantum, indtil det tidspunkt og i det omfang
keberen over for det DCL-datterselskab, som swlger varerne, pa
tilfredsstillende made godtger, at varerne vil blive forbrugt i Det fore-
nede Kongerige.

I sin anerkendelse af modtagelsen af DCL’s brev meddelte Kommissionen, at
de nye bestemmelser i Salgsbetingelserne vedrerende ydelse af godtgerelser,
rabatter og nedslag syntes at kunne hindre paralleleksport til andre EQF-
lande, og at de i dette omfang var i strid med traktatens artikel 85, stk. 1.
Kommissionen anmodede om supplerende oplysninger 1 medfer af artikel 11
i forordning nr. 17.

Den 23. februar 1977 foretog sagsegeren mindre aendringer i bilag II og
fremsendte teksten til disse til Kommissionen den 25. februar 1977.
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En klage fra intervenienterne i den foreliggende sag blev fremsendt til
Kommissionen den 18. maj 1976 i medfer af artikel 3 i forordning nr. 17.
Intervenienterne krevede, at de overtraedelser af bestemmelserne i traktatens
artikler 85 og 86, der fulgte af DCL’s Salgsbetingelser i rundskrivelsen af
24. juni 1975, bragtes til opher.

Ved skrivelse til sagsegeren af 22. april 1977 fremsendte Kommissionen i
medfor af bestemmelserne i artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 17 en medde-
lelse af klagepunkter. Kommissionen praciserede, at den ikke var forpligtet
til at undersege en eventuel anvendelse af traktatens artikel 85, stk. 3, i
forhold til Prisbetingelserne, idet disse ikke var blevet anmeldt i overensstem-
melse med artikel 4, stk. 1, eller i overensstemmmelse med artikel 25 |
forordning nr. 17.

I to dokumenter (med bilag) af 16. juni 1977 besvarede sagsegeren klage-
punkterne i Kommissionens skrivelse af 22. april 1977. Disse dokumenter
blev senere suppleret ved scks tilleg.

Den mundtlige hering for Kommissionen fandt sted den 22. juni 1977.
Kommissionens beslutning blev truffet den 20. december 1977.

I beslutningen konstateres, at forbudet mod eksport fra Det forenede Konge-
rige til andre E@F-lande og forbudet mod videresalg i uberigtiget stand fra
toldoplag fra 1. januar 1973 indtil eller til omkring den 24. juni 1975 er en
overtredelse af artikel 85, stk. 1, i traktaten, og endvidere afvises anmod-
ningen om en erklering i medfer af artikel 85, stk. 3, for si vidt angir de
ovennavnte bestemmelser og den ovennavnte periode. I ovrigt erkleres, at
prisbetingelserne, som er indeholdt i bilag II til rundskrivelserne af 24. juni
1975 og 23. februar 1977, er en overtredelse af artikel 85, stk. 1, i traktaten,
og at der ikke findes grundlag for anvendelse af bestemmelserne 1 traktatens
artikel 85, stk. 3. Sagsegeren blev palagt straks at bringe den sidstnzevnte
overtredelse til opher.

Sagsegeren har nedlagt pastand om annullation af den omtvistede beslutning,
subsidizert annullation af dens artikel 3 i det omfang det erkleres, at der ikke
er grundlag for anvendelse af artikel 85, stk. 3, for sd vidt angar Prisbetingel-
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serne, som er en del af salgskontrakterne for skotsk whishy, gin, vodka og
Pimm’s indgaet mellem DCL’s datterselskaber og deres kunder med hjemsted
1 Det forende Kongerige. ‘

Sagsegeren erkender, at Salgsbetingelserne, sidan som de var udformet i
1973, var en overtredelse af artikel 85 i traktaten, og ikke kunne opna frita-
gelse i henhold til artikel 85, stk. 3, men gor gzldende, at Kommissionens
beslutning mé annulleres i sin helhed pa grund af visse formelle mangler, som
kan krenke retten til forsvar.

Hvad angar Prisbetingelserne, sidan som de var udformet i 1975 og 1977,
erkender sagsogeren ligeledes, at de er omfattet af forbudet i traktatens
artikel 85, stk. 1. Sagsegeren havder imidlertid, at disse betingelser kan opnd
en fritagelse i henhold til stk. 3 i nevnte artikel, og at Kommissionen med
urette har nzgtet at give en sidan fritagelse.

Hvad angar Pimm’s hevder sagsegeren videre, at salgene af dette produkt 1
medlemslandene bortset fra i Det forenede Kongerige er minimale i forhold
til salgene af andre spiritusvarer. Prisbetingelserne er derfor ikke omfattet af
forbudet i artikel 85, stk. 1, for s vidt angar dette produkt.

Kommissionen bestrider sagsegerens argumentation. Den bengter, at der
foreligger formelle mangler, og tilfejer, at disse, selv om de matte blive
bevist, ikke kan krenke sagsegerens ret til forsvar. Den heevder 1 ovrigt, at
Prisbetingelserne — saledes som den havde angivet det over for sagsegeren i
meddelelsen af klagepunkter — i mangel af anmeldelse i overensstemmelse
med bestemmelserne i forordning nr. 17 ikke vil kunne opni fritagelse i
henhold il artikel 85, stk. 3, i traktaten.

Undladelsen af anmeldelse af Prisbetingelserne

Domstolen skal forst undersege den retlige virkning af undladelsen af anmel-
delsen af Prisbetingelserne i overensstemelse med bestemmelserne i Radets
forordning nr. 17 og Kommissionens gennemforelsesforordning.
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Artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 17 bestemmer:

»Aftaler, vedtagelser og samordnet praksis af den i traktatens artikel 85,
stk. 1, omhandlede art ... med hensyn til hvilke deltagerne agter at paberabe
sig bestemmelserne i traktatens artikel 85, stk. 3, skal anmeldes til Kommis-
sionen. S4 lenge de ikke er anmeldt, kan der ikke afgives nogen erklering i
henhold til traktatens artikel 85, stk. 3«.

Artikel 6, stk. 1, i ssmme forordning bestemmer i denne forbindelse, at:

»Nar Kommissionen treeffer en beslutning i henhold til traktatens artikel 85,
stk. 3, skal den deri angive det tidspunkt, fra hvilket beslutningen skal have
virkning. Dette tidspunkt kan ikke ligge forud for anmeldelsesdagenc.

Forordningens artikel 24 bemyndiger Kommissionen til at fastsactte gennem-
ferelsesbestemmelser om bl. ‘a. form, indhold og andre enkeltheder om
anmeldelsen i henhold til artikel 4. I medfer af de i denne bestemmelse givne
bemyndigelser har Kommissionen udstedt forordning (E@F) nr. 1133/68 af
26. juli 1968 (EFT 1968 II, s. 395), som bestemmer, at der ved indgivelse af
de i artikel 4 i forordning nr. 17 omhandlede anmeldelser skal benyttes
skema A/B, der er gengivet i forordningens bilag, og som forpligter de
pigxldende til at besvare en rekke precise sporgsmal, hvis besvarelse er
nedvendig for at gere det muligt for Kommissionen at treeffe beslutning.

Det er ubestridt, at sagsogeren aldrig har anmeldt Prisbetingelserne i
henhold til ovennzevnte bestemmelser. Selv efter at Kommissionen i medde-
lelsen af klagepunkter havde gjort greldende, at sagsogeren ikke havde
anmeldt Prisbetingelserne i overenstemmelse med bestemmelserne i forord-
ning nr. 17 og forordning nr. 1133/68 med den folge, at sagsegeren ikke
kunne opna fritagelse efter artikel 85, stk. 3, har sagsegeren ikke foretaget
en anmeldelse, men har begrenset sig til at haevde, at det ville vere en for
formalistisk anvendelse af de pagmldende bestemmelser at afsla, at sagse-
geren kan blive omfattet af artikel 85, stk. 3. Sagsegeren tilfgjer, at Kommis-
sionen ilkke har insisteret p en formel anmeldelse, idet den havde anvendt,
og havde anmodet sagsegeren om at bruge, samme journalnummer for Pris-
betingelserne og de Salgsbetingelser, der blev anmeldt i 1973 med henblik p4
en fritagelse, hvilket havde fort sagsegeren til at antage, at Prisbetingelserne
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ville blive undersogt sammen med Salgsbetingelserne med henblil pa en
eventuel fritagelse.

Som Kommissionen med rette gor geldende, kan Prisbetingelserne i mangel
af en anmeldelse i overensstemmelse med kravene i forordningen ikke
fritages i henhold til artikel 85, stk. 3. Den simple omstendighed, at det
samme journalnummer af administrative grunde er blevet anvendt ved brev-
vekslingen vedrerende de beherigt anmeldte Salgsbetingelser og brevveks-
lingen vedrorende Prisbetingelserne, som ikke er behorigt anmeldt, er uden
betydning.

De af sagsogeren pastiede formelle mangler
De af sagsogeren pastiede formelle mangler er navnlig folgende:

1) den i artikel 10 i forordning nr. 17 omhandlede hering af Det radgivende
Udvalg havde fundet sted den 21. oktober 1977, selv om medereferatet
fra den mundtlige hering for Kommissionen den 22. juni 1977 ikke var
blevet udarbejdet, selv ikke i form af et ikke-revideret udkast, fer den
25. oktober 1977, hvorfor udvalget ikke havde varet i stand til at vurdere
de af sagsegeren fremforte argumenter under den mundtlige hering;

2) flere tilleg til sagsegerens svar pd Kommissionens meddelelse af klage-
punkter — hvilke tilleg sagsegeren betragter som vigtige for vurderingen
af den fremforte opfattelse — var ikke blever meddelt Det radgivende
Udvalg; ‘

3) Kommissionen havde til sagsegeren fremsendt en kopi af intervenien-
ternes klage, hvoraf en vigtig del var blevet udeladt, og havde negtet at
fremsende de udeladte dele (som ikke var daekket af hensynet til forret-
ningshemmeligheden), idet den gjorde galdende, at denne del af klagen
ikke var relevant; hele klagen var derimod blevet fremsends til Det radgi-
vende Udvalg som en del af de vigtigste dokumenter.

Under hensyn til de ovenfor fremsatte betragtninger er det ikke nedvendigt
at undersoge de af sagsegeren pastiede formelle mangler. Noget andet ville
kun glde, hvis der eksisterede en mulighed for, at den administrative proce-
dure, hvis disse mangler ikke havde foreligget, ville have kunnet fore til et
forskelligt resultat. Med forbehold af hvad der er blevet anfort af sagsegeren
i forbindelse med produktet Pimm’s, begranser sogsmalet sig til at anfegte
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lovligheden af det af Kommissionen givne afslag pa at fritage Prisbetingel-
serne fra forbudet efter artikel 85, stk. 1, i henhold til artikel 85, stk. 3. Det
er ikke bestride af sagsogeren, at Prisbetingelserne udgor en overtredelse af
artikel 85, stk. 1. Idet sagsegeren alligevel har undladt at anmelde disse
betingelser til Kommissionen, har sagsegeren gennem sin egen handling
berevet sig enhver mulighed for inden for rammerne af den procedure, der
er denne sags genstand, at opni en fritagelse med hjemmel i artikel 85,
stk. 3. Selv om de af sagsegeren pastiede formelle mangler ikke havde fore-
ligget, ville Kommissionens beslutning, der er begrundet i undladelsen af
anmeldelse, derfor ikke have kunnet vere anderledes.

Hvad angdr Pimm’s ger sagsegeren som ovenfor nzvnt geeldende, at Prisbe-
tingelserne ikke er omfattet af forbudet i traktatens artikel 85, stk. 1, af den
enkle grund, at salget af dette produkt i andre medlemsiande end Det fore-
nede Kongerige er minimalt i forhold til salget af andre spiritusvarer.

Sagsegerens opfattelse kan ikke legges til grund. Selv om en aftale ganske
vist kan falde uden for forbudet i artikel 85, stk. 1, nar den kun pévirker
markedet pd ubetydelig made pa grund af den svage stilling, som parterne
indtager pd markedet for de pagwldende produkter, gelder de samme
betragtninger ikke, nar det drejer sig om et produkt, som en stor virksomhed
er alene om at producere. Pa denne baggrund er der ikke i den foreliggende
sag grund til at sondre mellem Pimm’s og de andre drikkevarer, der produ-
ceres af sagsegeren.

Efter duplikkens afgivelse og efter indgivelsen af interventionsbegaringen fra
Bulloch har sagsegeren i medfor af artikel 42 i Domstolens procesreglement
til Domstolen sendt et tilleeg til replikken, og har gjort visse nye segsmals-
grunde geldende, for si vidt angar de pastiede mangler ved den administra-
tive procedure. Kommissionen og intervenienten har indgivet deres skriftlige
svar inden for de af Domstolens prasident i henhold til artikel 42 givne
frister. Efter artikel 42, sidste afsnit, treeffes afgorelsen vedrerende admitte-
ringen af segsmélsgrundene forst ved den endelige dom. Under hensyn til
det, der er fastslaet for s vidt angar betydningen af de pastaede mangler, er
det ikke nedvendigt at treeffe afgorelse om admitteringen af de nye sogsmals-
grunde.
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5 Sagsegte ber derfor frifindes.

3i

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 69, stk. 2, i procesreglementet bliver den part, der taber
sagen, domt til at afholde sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand
herom; sagsegeren har ikke fiet medhold i sine pastande og tilpligtes derfor
at bere omkostningerne.

Pa grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN
1) Sagsegte frifindes.

2) Sagsegeren afholder sagens omkostninger, herunder intervenienternes
omkostninger.

Kutscher O’Keeffe Touffait Mertens de Wilmars Pescatore

Mackenzie Stuart Bosco Koopmans Due

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. juli 1980.

A.Van Houtte H. Kutscher

Justitssekretaer Prasident
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