KOMISSIO v. LUXEMBURG

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
L. A. GEELHOED

4 pdivdnd heindkuuta 20021

I Johdanto

1. Komissio vaatii esilli olevassa asiassa
yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, etti
Luxemburgin suurherttuakunta ei ole nou-
dattanut jdsenyysvelvoitteitaan, koska se ei
ole varmistanut kdytdnndssd kilpailusta
telepalvelumarkkinoilla 28 piivinid kesi-
kuuta 1990 annetun komission direktiivin
90/388/ETY,? sellaisena kuin se on muu-
tettuna tdydellisen kilpailun toteuttamista
televiestintimarkkinoilla pohjustavan
direktiivin  90/388/ETY  muuttamisesta
13 pdivind maaliskuuta 1996 annetulla
komission direktiivilld 96/19/EY, 3
4 d artiklan tdytintd6npanoa.

1 — Alkuperiincen kieli: hollanti.
2 —EYVL L 192,s. 10.
3 —EYVLL 74,s. 13.

I Asiaa koskevat oikeussdinnot

A Yhteison oikeus

2. Direktiivin 90/388/ETY, sellaisena kuin
se on muutettuna direktiivilldi 96/19/EY,
2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

?1. Jdsenvaltioiden on  lakkautettava
kaikki toimenpiteet, joilla myonnetiin

a) telepalveluiden tarjoamisen yksin-
oikeuksia, mukaan lukien tillaisten
palveluiden luomisen ja tarjoamisen
edellyttimi televerkkojen perustami-
nen ja tarjonta;

tai
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b) erityisoikeuksia, joilla rajoitetaan nii-
den yritysten mdaird, joilla on lupa
tarjota tillaisia telepalveluja tai perus-
taa taikka tarjota tillaisia verkkoja,
kahteen tai useampaan perustein, jotka
eivit ole puolueettomia, suhteellisia ja
ketddn syrjimattomis;

taikka

¢) erityisoikeuksia, joilla nimetdin useita
kilpailevia yrityksid tarjoamaan tillai-
sia telepalveluita tai perustamaan
taikka tarjoamaan tillaisia verkkoja
perustein, jotka eivit ole puolueetto-
mia, suhteellisia ja ketddn syrjimétto-
mi.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvitta-
vat toimenpiteet sen takaamiseksi, ettd
jokaisella yritykselldi on oikeus tarjota
1 kohdassa tarkoitettuja telepalveluita tai
perustaa taikka tarjota 1 kohdassa tarkoi-
tettuja verkkoja.

Rajoittamatta 3 ¢ artiklan ja 4 artiklan
kolmannen kohdan soveltamista jisenval-
tiot voivat sdilyttdd puhelintoiminnan ja
puhelintoiminnan yleisten televerkkojen
perustamisen ja tarjoamisen erityis- ja
yksinoikeudet 1 pdivddn tammikuuta 1998.
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Jasenvaltioiden on kuitenkin huolehditta-
va, ettd kaikki jiljelld olevat rajoitukset
muiden  telepalveluiden kuin  puhe-
lintoiminnan tarjoamisesta telepalvelun
tarjoajan perustamien verkkojen kautta,
kaikki kolmansien osapuolten tarjoamien
infrastruktuurien kiyttdd sekd verkkojen,
muiden toiminteiden ja paikkojen jaka-
mista koskevat rajoitukset poistetaan seké
aiheelliset toimet ilmoitetaan viimeistddn
1 pdivind heindkuuta 1996.

Jasenvaltiot, joiden verkot ovat heikosti
kehittyneet, voivat pyytdd kolmen kuu-
kauden kuluessa timin direktiivin voi-
maantulosta enintddn viiden vuoden
pituista ylimadriistd tiytintdonpanoaikaa,
ja jdsenvaltiot, joilla on hyvin pienet ver-
kot, voivat pyytii enintdin kahden vuoden
pituista ylimadrdistd tdytdntoonpanoaikaa
suhteessa timin kohdan 2 ja 3 alakohdassa
seki 3 artiklassa ja 4 a artiklan 2 kohdassa

mainittuihin pdivimidriin, jos se on
perusteltua  tarvittavien  rakennemu-
kautusten  toteuttamiseksi.  Tillaiseen

pyyntdon on sisillyttivi yksityiskohtainen
kuvaus suunnitelluista mukautuksista ja
tarkka  arvio  niiden  toteuttamis-
aikataulusta. Toimitetut tiedot annetaan
pyynnostd kaikille asianomaisille osapuo-
lille ottaen huomioon yritysten oikeutettu
etu suojella liikesalaisuuksiaan.

3. Jdsenvaltioiden, joissa telepalvelujen
tarjoaminen tai televerkkojen perustaminen
taikka tarjoaminen on toimiluvan, yleisid
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oikeuksia koskevan menettelyn tai ilmoi-
tusmenettelyn alaista olennaisten vaa-
timusten noudattamiseksi, on varmistetta-
va, ettd kyseiset edellytykset ovat puo-
lueettomia, syrjimdttomii, suhteellisia ja
avoimia, ettd kielteiset padtékset perustel-
laan ja ettd kaikkiin kielteisiin paatdksiin
on mahdollista hakea muutosta.

Muiden  telepalvelujen  kuin  puhe-
lintoiminnan tarjoaminen, yleisten radio-
taajuuksia kiyttivien televerkkojen ja
muiden televerkkojen perustaminen ja tar-
joaminen voi olla ainoastaan yleisid
oikeuksia koskevan tai ilmoitusmenettelyn
alaista.

3. Luxemburgin  viranomaiset pyysivit
28.6.1996 direktiivin 90/388/ETY
2 artiklan 2 kohdan nojalla ylimaardistd
tdytintoonpanoaikaa. Komissio my6nsi
14.5.1997  tekemilldidin  padtokselld
97/568/EY# Luxemburgin suurherttua-
kunnalle lisiaikaa 1.7.1998 saakka yksin-
oikeuksien lakkauttamiseksi puhe-
lintoiminnan alalla (1 artikla) seki
1.7.1997 saakka jo vapautettujen telepal-
velujen tarjoamista koskevien rajoitusten
poistamiseksi (2 artikla).

4-—EYVLL234,s.7.

4. Direktiivin 90/388/ETY, sellaisena kuin
se on muutettuna direktiivilldi 96/19/EY,
4 d artiklassa sdidetiin seuraavaa:

?Jdsenvaltiot eivdt saa syrjid yleisen tele-
verkon tarjoajia myontiessidn kiyteo-
oikeuksia tillaisten verkkojen tarjoamisek-
si.

Jos ylimddrdisten kiyttdoikeuksien myén-
tdminen yrityksille, jotka haluavat tarjota
yleisid televerkkoja, ei ole mahdollista
sovellettavien olennaisten  vaatimusten
vuoksi, jdsenvaltioiden on huolehdittava,
ettd olemassa olevia kiyttdoikeuksiin
perustuvia toiminteita, joita ei saa kah-
dentaa, voidaan kiyttdda kohtuullisin
ehdoin.”

5. Telepalvelujen sis@markkinoiden toteut-
tamisesta saamalla aikaan avoimen verkon
tarjoaminen 28 pdivind kesikuuta 1990
annetun neuvoston direktiivin
90/387/ETY, S sellaisena kuin se on muu-
tettuna neuvoston direktiivien 90/387/ETY
ja  92/44/ETY muuttamisesta niiden
mukauttamiseksi kilpailuympiéristéén tele-
viestinndn alalla 6 paivini lokakuuta 1997
annetulla Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivilld 97/51/EY (EYVL L 295,

5—EYVLL192,s 1.
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s. 23), 2 artiklan 6 kohdassa sdddetdin, ettd
“olennaisilla vaatimuksilla” tarkoitetaan
seuraavaa:

"Niitd yleisen edun mukaisia muita kuin
taloudellisia syiti, joiden vuoksi jisenvaltio
voi asettaa ehtoja televerkkojen perusta-
miselle ja/tai toiminnalle tai telepalvelujen
tarjoamiselle, Tillaisia syitd ovat verkko-
toimintojen turvallisuus, verkon eheyden
sdilyttiminen ja perustelluissa tapauksissa
palvelujen yhteentoimivuuden takaaminen,
tietosuoja, ympdristonsuojelu ja kaupunki-
ja maisemasuunnittelun tavoitteet sekd
taajuusasteikon tehokas kiyttd ja haitalli-
sen hiirinnin vilttiminen radioaaltoihin
perustuvien televiestintdjirjestelmien ja
muiden, satelliittien kdytt66n perustuvien
tai maasta kiytettivien teknisten jdrjestel-

»

mien vililld, — — .

B Kansallinen oikeus

6. Televiestinndstda  21.3.1997  annetun
Luxemburgin lain, joka on julkaistu
27.3.1997 Mémorial-nimisessd virallisessa

lehdessd, 7 §:ssd perustetaan toimi-
lupajirjestelméd  televerkkojen,  puhe-
linpalvelujen sekd matkaviestinti- ja

radioviestintipalvelujen tarjoamista varten.
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7. Televiestinnidstd annetun lain 34 §:n
1 momentin ensimmiisessi alakohdassa
sdddetddn, ettd televerkon tarjoamiseen
myonnetyn toimiluvan haltijalla on oikeus
kdyttdd valtion ja kuntien maita kaa-
peleiden, johtojen ja niihin liittyvien lait-
teiden sijoittamista ja niihin liittyvien t6i-
den toteuttamista varten, niiden kiyttotar-
koituksen sekd niiden kiyttod koskevien
lakien ja asetusten sddnnésten mukaisesti.

8. Tamidn lain 35 §:ssd saddetddn, ettd
ennen kaapeleiden, johtojen ja niihin liit-
tyvien laitteiden sijoittamista valtion ja
kuntien maille, televerkon tarjoamiseen
myénnetyn toimiluvan haltijan on toimi-
tettava reittisuunnitelma ja maankiyttod
koskevat tiedot sen viranomaisen hyvik-
syttiviksi, jonka toimivaltaan se maa, jolla
laitteet sijaitsevat, kuuluu.

Viranomaiset eivdt voi perid televerkon
tarjoamiseen myonnetyn toimiluvan halti-
jalta mitdin veroa, maksua, tiemaksua,
palkkiota tai korvausta oikeudesta kiyttid
valtion ja kuntien maita.

Televerkon tarjoamiseen myOnnetyn toi-
miluvan haltijalla on lisiksi kaapeleihin,
johtoihin ja niihin liittyviin laitteisiin liit-
tyvd vastikkeeton rasiteoikeus julkisissa
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rakennelmissa, jotka sijaitsevat valtion tai
kuntien mailla.

9. Televiestinndstd annetun lain 35 §:n
3 momentin mukaan kaapelien, johtojen ja
nithin liittyvien laitteiden muuttamisesta
aiheutuvista kustannuksista vastaa telever-
kon tarjoamiseen myénnetyn toimiluvan
haltija.

IIT Menettely

10. Komissiolle tehtiin virallinen kantelu
Luxemburgin suurherttuakuntaa vastaan,
minkd johdosta se muistutti 22.7.1999
Luxemburgin viranomaisia niille direktiivin
90/388/ETY, sellaisena kuin se on muu-
tettuna direktiivilld 96/19/EY, 4 d artiklan
mukaan kuuluvista velvoitteista. Koska
komissio ei tyytynyt 10.9.1999 pidettyyn
kokoukseen eikd 16.9.1999 piivittyyn
kirjalliseen vastaukseen, se osoitti Luxem-

burgin  suurherttuakunnalle  17.1.2000
virallisen huomautuksen. Kyseinen jdsen-
valtio ei vastannut huomautukseen,

Komissio lihetti timin jilkeen 3.8.2000
péivitylld kirjeelld perustellun lausunnon,
jossa se kehotti Luxemburgin suurherttua-
kuntaa toteuttamaan lausunnon noudatta-
misen edellyttimit toimenpiteet kahden
kuukauden kuluessa. Komissio esitti

Luxemburgin  viranomaisten  kanssa
19.9.2000  jdrjestetyssd  tapaamisessa
uudelleen kysymyksid syrjimdttomien rasi-
teoikeuksien ~ myontimisestdi.  Koska
Luxemburgin suurherttuakunta ei antanut
virallista vastausta viralliseen huomautuk-
seen, komissio nosti kanteen 27.2.2001.

IV Asianosaisten lausumat

11. Kuten jo edellisestd kohdasta kiy ilmi,
komissio on puuttunut asiaan Coditelin
tekemin kantelun johdosta. Kyseinen yri-
tys, jolle on myonnetty 20.1.1999 lukien
toimilupa televerkon perustamiseen ja tar-
joamiseen, on tuosta lukien pyytinyt
Luxemburgin viranomaisilta tuloksetta
tarvittavia rasiteoikeuksia, ja se toteaa
kantelussaan, ettdi on osoittautunut mah-
dottomaksi saada niitd lupia.

12. Komissio esittdd esilli olevassa asiassa
viditteen Luxemburgin suurherttuakuntaa
vastaan. Se vdittdd, ettd Luxemburgin
lainsiididnnéssi ei taata riittdvalld tavalla,
ettd rasiteoikeudet myénnetdin toimilupien
haltijoille syrjimittd. Sen mukaan laki on
asianmukainen, mutta siihen ei sisélly riit-
tivisti takeita, jotta rasiteoikeuksien
myontdminen tapahtuisi syrjimaced. Tama
takeiden puute johtuu sekd siitd, etti tele-
viestinndstd 21.3.1997 annetun lain sdin-
noksid ei sovelleta asianmukaisesti eli
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ilman syrjintdd, ettd siitd, ettd Luxembut-
gin lainsddtiji on laiminlyényt toteuttaa
tarvittavat tdydentdvdt toimet, joiden
avulla toimilupien haltijat voisivat vedota
tehokkaasti niille kuuluviin oikeuksiin.

13. Komissio on esittidnyt tdman viitteensi
tueksi kolme seikkaa:

— Luxemburgin lainsdddintéén liittyvit
epavarmuudet;

— Luxemburgin suurherttuakunta ei ole
vedonnut soveltuviin olennaisiin vaa-
timuksiin perustellakseen sitd, ettd
rasiteoikeuksia ei ole myonnetty;

— mahdollisen syrjinnin olemassaolo.

14. Komission mukaan toimiluvan saa-
neiden televerkkojen tarjoajien rasiteoikeus
on kyllikin olemassa lain sanamuodon
mukaan mutta ei kdytinndssi. Lain ja
asetusten sddnnokset ovat episelvid siitd,
ketkdi ovat toimivaltaisia viranomaisia,

I-5804

noudatettavat menettelyt eivit ole selkeitd
ja lisiksi ne vaihtelevat toimivaltaisen
viranomaisen mukaan, eikid niiden keski-
ndisesti yhtendisyydestd ole sddnnoksid.
Erityisen esteen muodostaa se, ettd
21.3.1997 annetussa laissa sdddettyd jér-
jestelmii ei ole yhteensovitettu sen menet-
telyn kanssa, jota on noudatettava tien-
varteen rakentamista koskevan luvan saa-
miseksi. Tahén liittyy vield erds kdytdnnon
ongelma eli se, ettd ilman kyseisistd maista
vastaavien viranomaisten apua on vaikeaa
saada tarvittavia tietoja niiden reittisuun-
nitelmien laatimista varten, jotka on toi-
mitettava,

15. Toiseksi komissio korostaa, ettid direk-
tiivin 90/388/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna, nojalla toimivaltaiset viran-
omaiset olisivat voineet kieltiytyd myon-
timdstd rasiteoikeutta vetoamalla yleisen
edun mukaisia muita kuin taloudellisia
syitd koskeviin olennaisiin vaatimuksiin.
Esilld olevassa asiassa Luxemburgin toimi-
valtaiset viranomaiset tai yksikot eivit ole
milldin tavoin vedonneet niihin olennaisiin
vaatimuksiin. Direktiivin 90/388/ETY, sel-
laisena kuin se on muutettuna, 4 d artiklan
mukaan ainoastaan vetoamalla niihin
olennaisiin vaatimuksiin olisi voitu perus-
tella se, etti rasiteoikeutta ei myGnnetty.

16. Komissio toteaa kolmanneksi, ettd
edelli mainitussa 4 d artiklassa kielletddn
syrjimisti yleisen televerkon tarjoajia rasi-
teoikeuksia myonnettdessd. Komission
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kiytossd olleiden tietojen mukaan yhtiin
julkiseen omaisuuteen kohdistuvaa rasite-
oikeutta ei ole myénnetty sellaista pyy-
tineelle yleisen televerkon tarjoajalle. Pai-
kallisia verkkoja ei voida niin ollen kytked
rajatylittdviin verkkoihin, eivitki toimilu-
pien haltijat niin ollen voi tarjota vastaavia
laitteita tai palveluja kuin luxemburgi-
lainen Postes et Télécommunications -ni-
minen yritys (jiljempidnd EPT). Komissio
korostaa vield sitd, ettd EPT:lle on myén-
netty toimilupa sijoittaa kaapeleita tiettyjen
moottoriteiden varsille. Muilta toimiluvan
haltijoilta, jotka olisivat halunneet tarjota
verkkoa, timi oikeus on tihin mennessi
eviitty. Komissio toteaa tdmin osalta vield,
ettd vaikka kaapelit, jotka EPT asensi
kyseisten moottoriteiden varteen, oli tar-
koitettu pelkéstdin liikenteen valvontaa ja
tieverkoston hoitajan informointia varten,
ei ole osoitettu, ettd EPT olisi ollut halukas
saamaan timin oikeuden, jos se ei olisi
voinut asentaa omia kytkentikaapeleitaan
nithin kanaviin, jotka se oli rakentanut
tieliikennetauluja varten. Koska sille, ettd
EPT:lle on myénnetty timéi yksinoikeus, ei
ole olemassa kiytinnon objektiivisia
perusteita, jotka olisivat voineet johtua
yleistd etua koskevista olennaisista vaa-
timuksista, kyseessé on muiden halukkai-
den toimijoiden ilmeinen syrjinti.

17. Luxemburgin viranomaiset korostavat,
ettd televiestinndstd annetussa laissa
perustetaan toimilupajdrjestelmd. Tdmin
lain 34 §:n 1 momentin mukaan rasite-
oikeus on toimiluvan olennainen osa. Peri-
aate, jonka mukaan yleisten televerkkojen
tarjoajia ei saa syrjid, sellaisena kuin se on

vahvistettu direktiivin 90/388/ETY, sellai-
sena kuin se on muutettuna, 4 d artiklassa,
on niiden mukaan niin ollen saatettu
osaksi Luxemburgin oikeutta.

18. Luxemburgin viranomaisten mukaan
rasiteoikeuden  kidyttdminen  edellyttdi
kyseisten toimivaltaisten viranomaisten
julkaisemien tdsmillisten sdfntdjen nou-
dattamista. Nam4 sdidnnot ovat samat kai-
kille rasiteoikeutta hakeville tahoille.

19. Oikeudet, joita toimilupien haltijoilla
on televiestinndsti annetun lain nojalla,
eivit muuta mitenkiin sitd, ettd niiden on
noudatettava muita sddnnéksii niiden
oikeuksien toteuttamiseksi. Teiden varsilla
olevien julkisten maiden kiyttdd koskevia
yleisid sddnnoksid sovelletaan tarvittavan
tienvarteen rakentamista koskevan luvan
saamiseksi.

20. Luxemburgin hallitus toteaa komission
mainitseman Coditelin tapauksen osalta,
ettd kyseinen yritys osoitti tienvarteen
rakentamista koskevan lupahakemuksen
aluksi viranomaiselle, jolla ei ollut toimi-
valtaa asiassa. Luxemburgin oikeus-
kdytinnon 6 mukaan toimivaltainen viran-
omainen ei ole rautatieverkoston hoitaja,
vaan liikenneministeri6. TAmin jilkeen
kyseinen yritys toimitti puutteellisen hake-
muksen tehdessidn uuden lupahakemuk-

6 — Tribunal administratifin pidtés 13.12.2000.
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sen. Tihin hakemukseen ei ollut liitetty
reittisuunnitelmaa eikid sijoitettavien lait-
teiden ominaisuuksia koskevaa suunnitel-
maa. Luxemburgin hallitus kiistdd lisiksi
viitteen, jonka mukaan reittisuunnitelman
laatiminen edellyttis tietoja, joita ei ole
yleisesti saatavilla ja jotka voi toimittaa
ainoastaan kyseisten yleisten televerkkojen
tarjoaja. Sen mukaan kyseiseen suunnitel-
maan on sisillytettdvd ainoastaan maasto-
tutkimusluonnos, joka voidaan toteuttaa

kiinteistorekisteristd  yleisesti saatavilla
olevien tietojen avulla.
21, Lopuksi Luxemburgin suurherttua-

kunta toteaa, ettd esilli olevaan asiaan
sovellettavaa menettelyd on muutettu
8.6.2001 pdivitylld suurherttuan asetuk-
sella. Tuossa asetuksessa tdsmennetddn ne
valtion tie- ja rautatieverkoston hyviksy-
misti ja kiyttdd koskevat edellytykset,
joita sovelletaan televiestintialan toimijoi-
hin, sdhkénsiirrosta vastaaviin toimijoihin
ja maakaasun kuljetusyrityksiin. Julkisista
rakennustdistd vastaavalla ministeriélld on
toimivalta mydntidd tienvarteen rakenta-
mista koskeva lupa. Hakemukset tutkii
kuitenkin rautatieverkoston osalta rauta-
tieinfrastruktuurista vastaava viranomai-
nen {CFL) ja tieverkoston osalta teistd ja
silloista vastaava viranomainen.

I-5806

V Asian arviointi

22, Direktiivin, sellaisena kuin se on muu-
tettuna, tavoitteena on avata televiestintd-
markkinat tdysin kilpailulle. Jisenvaltioi-
den on vapautettava markkinat siten, ettd
muilla toimijoilla kuin perinteisilld kansal-
lisilla televiestintiyrityksilli voisi olla
mahdollisuus seki tarjota palvelujaan ole-
massaolevien verkkojen kautta, eitd perus-
taa kilpailevia verkkoja.

23, Tilld viimeksi mainitulla mahdollisuu-
della on erds olennainen edellytys eli julki-
seen omaisuuteen kohdistuva rasiteoikeus.
Ilman titd oikeutta televerkon perustami-
seen myonnetty toimilupa on turha. Timd
oikeus edellyttid, ettd televerkkojen tar-
joajilla on piisy julkiselle ja yksityiselle
maalle tarvittavien kaapeleiden ja laitteiden
sijoittamista varten, jotta ne voivat saa-
vuttaa lopullisen kuluttajan. Jos pddsy on
evittdvd olennaisten vaatimusten vuoksi,
on myonnettivi pddsy olemassaoleviin
televerkkoihin.

24. Kuten edelld esitetystd kdy ilmi, tdmd
rasiteoikeus on tirked, koska toimiluvan
saaneiden uusien toimijoiden on vaikeaa tai
mahdotonta kilpailla sellaisten olemassa-
olevien kansallisten televiestintilaitosten
kanssa, joilla on yleensi monopoliasema.
Tilloin tavoiteltu markkinoiden avaaminen
kilpailulle on mahdotonta tai viivistyy
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huomattavasti. Tdmin seurauksena on,
ettd kansallisilla suojatuilla markkinoilla
olevat monopolit pysyvit. Tillainen tilanne
on nimenomaisesti sekd direktiivin ettd
my6s EY:n perustamissopimuksen tavoit-
teiden vastainen. Tistd syystd jdsenvaltioi-
den on sekd avattava televiestintimarkki-
nansa sddtdmilld syrjimdttomistd toimil-
upajdrjestelmistd, mutta myés ja ennen
kaikkea poistettava kaikki lainsddd4nt6on,
asetuksiin  ja kidytintoihin  perustuvat
esteet, jotta televerkkojen tarjoajat voivat
toteuttaa niille toimiluvan perusteella kuu-
luvat oikeudet.

25. Kuten myos komissio on myéntinyt,
rasiteoikeudesta sdddetdiin Luxemburgin
televiestinniisti annetussa laissa. Se maini-
taan timin lain 34 §:n 1 momentissa.
Direktiivin tdytintoonpano edellytedd kui-
tenkin enemmin kuin pelkkidid yksinker-
taista saattamista osaksi kansallista oi-
keutta. Kuten olen jo todennut asiassa
Marks & Spencer antamassani ratkaisueh-
dotuksessa, 7 direktiivilli tavoitellun tu-
loksen saattaminen asianmukaisesti osaksi
kansallista oikeusjérjestystid ei riitd, vaan
lisaksi tdtd kansallista lainsdddintéd on
sovellettava direktiivin mukaisesti. Esilld

7 — Asia  C-62/00, ratkaisuchdotus 24.1.2002 (tuomio
11.7.2002, Kok. 2002, s. 1-6325, s. 1-6328). Yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytinndssd ti din myés,
cttd asianmukainen kansallisen oikeuden osaksi saattami-
nen ei riitd, vaan sidinndkset on tiytintédnpantava ja niitd
on noudatetiava kiytinnossi. Tiastd tuloksia koskevasta
velvoitteesta on runsaasti oikcuskdytintéd muun muassa
ympiristonsuojelua koskevien yhteisén sifintdjen noudat-
tamisen osalta.

olevassa asiassa timi tarkoittaa, ettd asi-
anomaisten on voitava myds tosiasiallisesti
kdyttdad direktiivissi tarjottuja mahdolli-
suuksia. Jotta rasiteoikeus voidaan toteut-
taa, menettelyjen on oltava selkeiti, asian-
omaisten on saatava lopullinen vastaus
kohtuullisessa ajassa ja tehokkuusperi-
aatteesta johtuvien vaatimusten lisiksi on
otettava huomioon myés  suhteelli-
suusperiaate, mikd tarkoittaa, etti on
oltava riittdvisti takeita syrjinndn vileed-
miseksi rasiteoikeuksia myénnettiessd tai
toteutettaessa,

Direktiivissid siddetdisin timén osalta, ettd
jdsenvaltiot eivit saa syrjid rasiteoikeuksia
myontdessddn, ja ettd jos televerkkojen
perustaminen tai kdytt6on antaminen
vaarantaa yleistd etua koskevat pakottavat
vaatimukset, jolloin jdsenvaltiot niiden
huomioon ottamiseksi soveltavat toimil-
upajirjestelmid, niiden on sdddettivi
edellytyksistd, jotka ovat syrjimittomis,
kohtuullisia ja selkeitd, kielteiset padtokset
on perusteltava ja mikili oikeus evitiin,
asianomaisella on oltava mahdollisuus
hakea muutosta kielteiseen padtokseen.

26. Komission tosiseikoista laatimassa
yhteenvedossa osoitetaan, ettd rasite-
oikeuden tosiasiallinen kdyttiminen on
hankalaa. Luxemburgin hallitus toteaa
kylldkin, ettd toimilupajirjestelmiin kuu-
luu olennaisesti rasiteoikeus, mutta nayttii
siltd, ettd kdytdnnossd on kyettdvi selviy-
tymddn lukuisista hankaluuksista. Nimi
hankaluudet johtuvat siitd, ettd menettelyt
ovat epdselvid, niitd ei ole yhteensovitettu
keskenddn ja viranomaisten vilinen toimi-
vallanjako on epaselvi.
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27. Rasiteoikeuden  toteuttamiseksi on
kiytinnossd  vilttimitontd  noudattaa
kahta eri menettelyd. Ensiksi on esitettiva
reittisuunnitelma hyviksyttiviksi ja lisdksi
on hankittava tienvarteen rakentamista
koskeva lupa.

28. Verkon sijoittaminen edellyttds yleensid
useiden tonttien ja maa-alueiden osien
ylittdmistd, mika tarkoittaa, ettd toimijan,
joka haluaa kiyttdd rasiteoikeuttaan, on
neuvoteltava asiasta useiden tahojen, kuten
kiinteistdrekisteriviranomaisten, teistd ja
silloista vastaavan viranomaisen ja asian-
omaisten kaupungin- tai kunnanvaltuusto-
jen kanssa. Sen lisdksi, ettd timi saattaa
aiheuttaa esteen jo siiti aiheutuvien hal-
linnollisten kulujen muodossa, on selvii,
ettd ndin on silloin, kun menettelyd koske-
vat sddnnét vaihtelevat sen tahon mukaan,
jonka kanssa asianomaisen on asioitava.
Luxemburgin viranomaiset ovat myontd-
neet jo esilli olevaa asiaa koskevaa oi-
keudenkiyntii edeltdvissd vaiheessa, ettd
televiestinnidstd annetun lain 35 §:ssid sdd-
detyt toimilupamenettelyd koskevat sddn-
nét eivit ole selkeitd, erityisesti sen osalta,
miten tien varteen rakentamista koskevan
luvan hankkiminen liittyy muihin menet-
telythin. Ne myénsivdt tuolloin myGs,
etteivit ne ole koskaan antaneet eivitki
julkaisseet tiytintdénpanosiinnoksii,
minkd vuoksi toimivaltaiset viranoraiset
eivit ole kertaakaan myoéntineet rasite-
oikeutta.

29. Luxemburgin hallitus on todennut
oikeudenkdyntii edeltivissi vaiheessa, ettd
eri toimivaltaisten tahojen soveltamia
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menettelyji koskevat sddnnét ovat saa-
tavissa pyynnostd, ja ettd ne ovat yleensd
saatavilla myos Internetissi. Toimiluvan
haltijoiden, jotka haluavat kdyttda luvista
johtuvia oikeuksia, on otettava vhteyttd
seki Luxemburgin valtion viranomaisiin
ettd verkon sijaintikuntien viranomaisiin.
Niistd sddnndistd, joita toimiluvan halti-
joiden on noudatettava, puuttuu kiistatta
avoimuus, Toimiluvan haltijat  eivit
ymmérrid riittdvisti niitd menettelyllisid
edellytyksid, joita niiden on noudatettava
tarvittavien rasiteoikeuksien saamiseksi.
Luxemburgin viranomaiset ovat olleet tie-
toisia siitd, ettd asiaan liittyi vakava este,
miki kiy ilmi siitd, ettd ne ovat tilld vilin
perustaneet tydryhmin, jonka tehtéivind on
yhteensovittaa valtion ja kuntien maille
piisyi koskevat sddnnét.

30. Televerkkojen sijoittamista varten tar-
vittavien lupien saaminen edellyttdd reitti-
suunnitelmien esittimistd, kuten on todettu
jo edelli. Luxemburgin viranomaisille on
huomautettu, ettd on usein vaikeaa saada
niiden suunnitelmien laatimiseksi tarvitta-
via tietoja. Yleensi nidmi tiedot ovat
kyseisistd maa-alueista vastaavilla tahoilla.
Luxemburgin hallituksen viite, jonka
mukaan kyseessd ovat pelkistddn maasto-
tutkimusluonnokset, joita varten tarvitta-
vat tiedot voidaan saada kiinteistorekiste-
ristd, vaikuttaa hieman yllattavaltd. Juuri
televerkkoja asennettaessa on oltava tyh-
jentdvit tiedot muista maan alla ja pdalld
sijaitsevista rakennelmista, kuten putkis-
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toista, muista verkoista (sihké) ja viemi-
reistd. Yleensd julkisen alueen kyseisistd
osista vastaavilla tahoilla on asiaa koskevat
tekniset tiedot. Teknisesti paikkansapiti-
vien reittisuunnitelmien laatiminen edellyt-
tdd ndin ollen ndiden tahojen yhteisty6ti.
Koska kyseessd on mahdollinen este, johon
toimiluvan haltijoiden tarvitsemien verk-
kojen asentaminen voi kaatua, Luxembur-
gin viranomaisten aktiivinen yhteistyd on
mielestdni vilttdmitontd ndiden tietojen
hankkimiseksi. Muussa tapauksessa direk-
tiivin tavoitteiden toteuttaminen eli sellais-
ten markkinoiden perustaminen, joilla toi-
miluvan haltijat voivat kilpailla verkoil-
laan, vaikeutuisi.

31. Sen lisdksi, ettid rasiteoikeuden saa-
minen  edellyttdd  reittisuunnitelmien
hyviksymistd, asianomaisilla on oltava
myds tienvarteen rakentamista koskeva
lupa. Vasta tuossa vaiheessa tarvittavat
johdot ja niihin Hittyvit laitteet voidaan
asentaa julkiselle maalle. Luxemburgin
viranomaiset ovat korostaneet komission
kanssa pidetyssd kokouksessa yleisten tei-
den  rakentamista  koskevasta lain-
sddddnnostd johtuvia vaikeuksia. Niiden
mukaan 26.5.1998 annetussa laissa sii-
detddn, ettd 25 metrin pdAdssi moottori-
teisti sijaitsevien olemassaolevien raken-
nelmien tarvittaviin kunnossapitotéihin on
saatava julkisista t6istd vastaavan ministe-
rién nimenomainen kirjallinen lupa, ja
muut rakennus-, uudelleenrakennus- ja

muutostydt on kielletty, Komissio huo-
mauttaa kuitenkin, etti moottoriteiden
varsille on asennettu uusia sihké- ja
voimajohtoja tuon lain voimaantulon jil-
keen. Kyseessd on epiilemittd hyvin epi-
selvd muotoilu, koska sen sanamuotoa on
sovellettu pdinvastaisesti. Toivon, etti olen
kyennyt osoittamaan selvisti, ettd kysei-
selld lainsddddnnolii el luoda riittdvad
oikeusvarmuutta oikeussubjekteille, ja ettd
silli tosiasiallisesti avataan mahdollisuus
kohdella syrjivisti.

32. Luxemburgin hallitus toteaa, ettd tilld
vilin voimaan tulleessa uudessa lain-
sddddnngssd 8 ratkaistaan esilli olevassa
asiassa esiin tulleet ongelmat. Nayteda silts,
ettd tuossa lainsddddnnossi olisi rationali-
soitu rasiteoikeuden mydntdmisti ja teiden
ja rautateiden varsilla sijaitsevien maiden
kiytt6d varten tarvittavia lupia koskevat
menettelyt avoimuuden ja syrjintikiellon
periaatteiden mukaisesti, Tdmd lain-
sddddntd on kuitenkin annettu perustel-
lussa lausunnossa vahvistetun miérdajan
kuluttua umpeen, joten yvhteisdjen tuo-
mioistuimen  vakiintuneen  oikeuskiy-
tdnnén® mukaan sitd ei voida ottaa huo-
mioon.

33. Edelld esitetystd voidaan piitelld, ettd
tdhdn pdividdn asti olemassa ollut kiytintd
ei ole yhteensopiva direktiivin kanssa.
Katson, ettd avoimuuden puute ja niiden

8 — Edellytyksistd, joilla televiestintidalan toimijat, sihkénsiir-
rosta vastaavat toimijat ja maakaasun kuljctusyritykset
voivat kdyttdd valtion tie- ja rausatieverkostoa, ks. 8.6.2001
annettu suurherttuan asetus, Mémorial, 13.6.2001.

9 — Ks. viimeaikaisimmasta oikeuskiytinnéstd asia C-177/01,
komissio v. Ranska, tuomio 6.6.2002, Kok, 2002, s, 1-5137.
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sddntjen monimutkaisuus, joita toimilu-
van haltijoiden on noudatettava televerk-
kojen kiyton osalta oikeuksiaan toteut-
taessaan eivit ole yhteensopivia direktiivin
kanssa, koska niiden vuoksi uusien toimi-
joiden padidsy kyseisille markkinoille on

VI Ratkaisuehdotus

kiytinndssi vaikeampaa, eikd niilli pois-
teta kaikkea syrjintdd markkinoilla jo toi-
mivan posti- ja telelaitoksen ja mahdollis-
ten (ulkomaisten) hakijoiden valill4.
Luxemburgin viranomaiset eivit niin ollen
toimi direktiivin edellyttimilld tavalla.

Edelli esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— toteaa, etti Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut kilpailusta
telepalvelumarkkinoilla 28 pdivini kesikuuta 1990 annetun komission
direktiivin 90/338/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 13 pdivinid maa-
liskuuta 1996 annetulla komission direktiivilli 96/19/EY, 4 d artiklan
mukaisia jisenyysvelvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia rasite-
oikeuden tehokasta ja syrjimidtonti tdytintoOnpanoa varten tarvittavia toi-

mia;

— velvoittaa
kayntikulut.

Luxemburgin
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suurherttuakunnan

korvaamaan oikeuden-



