TUOMIO 29.4.2004 — ASIA C-341/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
29 piivinid huhtikuuta 2004 *

Asiassa C-341/01,

jonka Landesgericht Korneuburg (Itdvalta) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevassa asiassa

Plato Plastik Robert Frank GmbH

vastaan

Caropack Handelsgesellschaft mbH

ennakkoratkaisun pakkauksista ja pakkausjitteistd 20 pdivinid joulukuuta 1994
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 94/62/EY (EYVL L 365,
s. 10) 3 artiklan 1 kohdan ja muiden yhteisén sdinnosten tulkinnasta,

* Qikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: viidennen jaoston puheenjohtajan tehtdvid hoitava
C. W. A. Timmermans seki tuomarit A. Rosas (esittelevd tuomari) ja S. von Bahr,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Miigica Arzamendi,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittinect

— Plato Plastik Robert Frank GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt
M. Deuretsbacher,

— Caropack Handelsgesellschaft mbH, edustajanaan Rechtsanwalt K. Berger,

— Itdvallan hallitus, asiamieheniin C. Pesendorfer,

— Ranskan hallitus, asiamichendin G. de Bergues,

— Suomen hallitus, asiamichenddn T. Pynni,
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— Ruotsin hallitus, asiamieheniin B. Hernqvist,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehendin G. zur Hausen,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Plato Plastik Robert Frank GmbH:n, edustajinaan M. Deuretsbacher ja
elikkeelli oleva tuomari P. Angst, Caropack Handelsgesellschaft mbH:n,
edustajanaan K. Berger, Itdvallan hallituksen, asiamichendsn T. Kramler, ja
komission, asiamichenddn G. zur Hausen, 22.5.2003 pidetyssi istunnossa
esittimét suulliset huomautukset,

kuultuaan julkiasiamiehen 11.9.2003 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Landesgericht Korneuburg on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 4.9.2001
tekemillddn pditokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen
11.9.2001, EY 234 artiklan nojalla seitsemidn ennakkoratkaisukysymysti
pakkauksista ja pakkausjitteistd 20 pdivini joulukuuta 1994 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 94/62/EY (EYVL L 3685, s. 10) 3 artiklan
1 kohdan ja muiden yhteisén sddnnésten tulkinnasta.
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Nimi kysymykset on esitetty muovipusseja valmistavan ja myyvin Plato Plastik
Robert Frank GmbH:n (jiljempiand Plato Plastik) ja niditd muovipusseja
markkinoille saattavan Caropack Handelsgesellschaft mbH:n (jiljempini Caro-
pack) vilisessd riita-asiassa, joka koskee sitd, etti viimeksi mainittu on
kieltiytynyt antamasta todistusta siiti, etti se on liittynyt pakkausjitteiden
keruu- ja hyédyntimisjirjestelmain.

Asiaa koskevat oikeussainnot

Yhteison lainsdddinto

Direktiivin 94/62 tarkoituksena on sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan pakkauksista
ja pakkausjitteistd huolehtimista koskevien kansallisten toimenpiteiden yhden-
mukaistaminen. Sen tarkoituksena on toisaalta ehkiisti ja lieventii niiden
vaikutuksia jdsenvaltioiden ja kolmansien maiden ympiristo6n ja varmistaa niin
ymparistonsuojelun korkea taso, ja toisaalta taata sisimarkkinoiden toiminta ja
ehkiistd kaupan esteiden syntyminen seka kilpailun viiristyminen ja rajoittumi-
nen yhteisossa.

Direktiivid 94/62 sovelletaan sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan kaikkiin yhteisdssa
markkinoille saatettaviin pakkauksiin ja kaikkiin pakkausjitteisiin, joita kiyte-
tidn tai jotka poistetaan kaytostd teollisuudessa, kaupassa, toimistoissa,
tyotiloissa, palvelulaitoksissa, kotitalouksissa tai milli tahansa muulla tasolla
rilppumatta siitd, mistd materiaaleista ne koostuvat.
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Direktiivin 94/62 3 artiklan 1 kohdan mukaan kisitteelld ”pakkaus” tarkoitetaan

“mistd tahansa materiaaleista koostuvaa tuotetta, joka on tarkoitettu tiettyjen
tavaroiden siilytykseen ja suojaamiseen, jotka voivat olla mitd tahansa raaka-
aineista valmiisiin tuotteisiin, sekd mahdollistamaan niiden kisittelyn ja
kuljetuksen tuottajalta kuluttajalle tai kiyttdjille ja helpottamaan niiden
esillepanoa. Kaikkia samoihin tarkoituksiin kiytettdvid *kertakiyttStuotteita’ on
my0s pidettivd pakkauksina”.

Tdmin saman artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan ”pakkauksiin
kuuluvat ainoastaan:

a) kuluttajapakkaus eli primaaripakkaus, joka on tarkoitettu myyntipaikalla
loppukayttdjille tai kuluttajalle myytivin yksikén sdilytykseen,

b) ryhmipakkaus eli sekundaaripakkaus, joka on tarkoitettu tietysti masrssti
myyntiyksikitd koostuvan ryhmin siilytykseen myyntipaikalla riippumatta
siitd, myyddanko se sellaisenaan loppukiyttijille tai kuluttajalle vai
kéytetddnko sitd ainoastaan hyllyjen tiyttimiseen; se on mahdollista poistaa
tuotteesta ilman, ettd tuotteen ominaisuudet muuttuvat,

c) kuljetuspakkaus eli tertiddripakkaus, jonka tarkoituksena on helpottaa tietyn
madrdn myyntiyksik6itd tai ryhmipakkauksia kisittelyd ja kuljetusta siten,
ettd voidaan vilttdd niiden fyysistd kisittelyd ja kuljetusvaurioita — —.”
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Direktiivin 94/62 7 artiklan 1 kohta koskee kiytettyjen pakkausten ja/tai
pakkausjitteiden palautus-, keruu- ja hyodyntamisjirjestelmien kdyttéon otta-
mista. Se kuuluu seuraavasti:

”Jisenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sellaisten jdrjestelmicn
kdytt6on ottamiseksi, joilla varmistetaan:

a) kuluttajilta — saatavien kiytettyjen pakkausten ja/tai pakkausjitteiden
palauttaminen ja/tai keruu, jotta ne voitaisiin kisitelld tarkoituksenmukai-
simpien jitehuoltoratkaisujen mukaisesti,

b) kerittyjen pakkausten ja/tai pakkausjitteiden uudelleenkiytto tai hyédynta-
minen, mukaan lukien kierratys,

tdmén direktiivin tavoitteiden saavuttamiseksi — —.”

Kansallinen lainsddiddnto

Direktiivi 94/62 on saatettu osaksi Itdvallan lainsdddantoa pakkausjitteiden ja
tiettyjen raaka-ainejddmien valttdmisestd ja hyodyntdmiscstd sckd keruu- ja
hyodyntiamisjarjestelmdn kayttoonottamisesta annetulla liittovaltion ymparisto-,
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nuoriso- ja perheasioista vastaavan ministerion asetuksella (BGBI. 1996,
1996/648; jiljempani Verpackungsverordnung).

Verpackungsverordnungia sovelletaan sen 1 §:n mukaan jokaiseen talouden
toimijaan, joka Itdvallassa valmistaa pakkauksia tai tuotteita, joista voidaan
vilittomasti valmistaa pakkauksia, tai joka ostaa tai tuo maahan pakkauksia
taikka pakattuja tavaroita tai hyddykkeitd omaan kiyttoon tai kulutukseen.

Verpackungsverordnungin 2 §:ssd miiritelldisin kisite *pakkaus” seuraavasti:

”1. Tdssd asetuksessa tarkoitetaan pakkauksella pakkausmateriaaleja — —.
Pakkausmateriaalia ovat tuotteet, jotka on tarkoitettu sisdltimédn tavaroita tai
hyodykkeitd tai joilla yhdistetddn toisiinsa tavaroita tai hyddykkeitd kauppaa,
varastointia, kuljetusta, postitusta tai myyntii varten. — —

2. Kuljetuspakkauksilla tarkoitetaan — kassien kaltaisia pakkauksia seki kulje-
tuspakkausten osia, joiden tarkoituksena on tavaroiden ja hyddykkeiden
suojaaminen vahingolta joko tuottajalta myyjille toimitettaessa tai myyjin
vilitykselld loppukdyttdjille toimitettaessa, tai joita kidytetdin kuljetuksen
turvallisuuden varmistamiseen.

3. Kuluttajapakkauksilla tarkoitettaan — pussien — —, sikkien — —,
kantokassien — tai vastaavien piillysmateriaalien kaltaisia pakkauksia seki
ndiden kuluttajapakkausten osia, joita loppukiyttiji — kiyttdd tavaroiden tai
hy6dykkeiden kuluttamiseen tai kdyttdmiseen saakka, erityisesti siltd osin kuin ne
sisdltdvit lakisditeisen tuoteselosteen. — —
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4, Ryhmipakkauksena on pidettivd — paillystettd, joka joko lisdtdéin yhteen tai
useampaan kuluttajapakkaukseen tai joka yhdistda tavarat tai hyodykkeet, siltd
osin kuin se ei ole esimerkiksi hygicenisistd tai tuotctcknisistd syistd tai
sdilyvyyden tai vahingoittumiselta tai likaantumiselta suojaamisen vuoksi
vilttimiton loppukiyttdjalle myyntid varten.

S. Palvelupakkauksella tarkoitetaan kuljetuspakkausta tai kuluttajapakkausta,
kuten kantokasseja — —, pusseja — tai muita vastaavia paallysteitd, jos nima
pakkaukset on valmistettu teknisesti yhdenmukaisella tavalla ja jos ne tavallisesti
tiytetidn myyntipaikalla tai sen liheisyydessid.”

Verpackungsverordnungin 3 § koskee valmistajien, maahantuojien, pakkaajicn ja
kuljetus- ja myyntipakkausten jakelijoiden velvoitteita kierrdtyksen osalta.

Verpackungsverordnungin 4 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd kuljetus- tai
myyntipakkausten jakelijat, joita kutsutaan vihittdiskauppiaiksi, ovat velvollisia
osallistumaan keruu- ja hyodyntimisjarjestelmidn tai velvollisia totcuttamaan
muita pakkausten takaisinotto- ja hyodyntimistoimenpiteitd, joista sdddetddn
saman asetuksen 3 §:n 6 momentissa, jos jakeluketjun aiemmassa vaiheessa oleva
maahantuoja, pakkaaja tai jakelija ei ndytd toteen, ettd sc kuuluu kussakin
vaiheessa luovutettujen pakkausten keruu- ja hyddyntimisjirjestelméidn, ciki
anna tistd kirjallista todistusta.

I-4911



13

14

15

TUOMIO 29.4.2004 — ASIA C-341/01

Keruu- ja hyédyntimisjirjestelmien kiytt66n ottamista koskevan Verpackungs-
verordnungin 11 §:n 1 momentissa siddetidn seuraavaa:

”Kuljetus- tai myyntipakkausten keruu- ja hyédyntimisjirjestelmin avulla on
varmistettava sellaisten pakkausmateriaalien keruu ja hyédyntdminen, joiden
osalta on tehty 3 ja 4 §:ssd sekd 13 §:n 1 momentissa tarkoitettujen toimijoiden
kanssa tarkoitettuja sopimuksia. Keruu- ja hyddyntimisjirjestelmien on tehtivi
lupapéitoksessd vahvistettuun toiminta-alueeseen kuuluvia sopimuksia 3 §:ssi
tarkoitettujen toimijoiden kanssa siltd osin kuin kyseinen toimija haluaa ja kuin se
on aineellisesti perusteltua.”

Piidasiaa koskeva riita

Plato Plastik tuottaa ja jakelee muovisia kantokasseja ja solmittavia muovipus-
seja. Se toimittaa niitd joko suoraan vihittdiskauppiaille taikka tukkukauppiaille.

Caropack myy Plato Plastikin toimittamia kantokasseja. Osa niisti kasseista
toimitetaan myytiviksi elintarvikeliikkeissi, joissa ne sijoitetaan kassojen lidhelle
ja niitd annetaan asiakkaille heiddn pyynnostiin erillisti maksua vastaan. Osa
ndistd kasseista sisdltdd ”Der Griine Punkt” -tunnuksen, miki tarkoittaa siti, ettd
valmistaja osallistuu pakkausjitteiden keruu- ja hyddyntimisjirjestelmain. Osaa
ndistd kasseista puolestaan kiytetddn vaateliikkeissd. Liikkeen tyontekija laittaa
ostetun tavaran kassiin ilman, etti asiakas maksaa kassista erillisen hinnan.
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Caropack myy myds Plato Plastikin toimittamia solmittavia pusscja. Nama pussit
asetetaan asiakkaiden kéytettdviksi vastikkeetta elintarvikeliikkeiden hedelmi- ja
vihannestiskeille. Asiakkaat kiyttdvit niitd ostostensa pakkaamiseen ja punnitse-
miseen.

Plato Plastikia pidetddn muovikassien valmistajana Verpackungsverordnungin
nojalla pakkausvalmistajana, jolla on velvollisuus joko ottaa ilmaiscksi itse
takaisin pakkausjdtteet taikka liittyd keruu- ja hyédyntimisjarjestelmaan.

Verpackungsverordnungissa sdddettyd kuljetus- tai myyntipakkausten keruu- ja
hy6dyntimisjdrjestelmdd yllapitdd Itdvallassa yksin Altstoffrecycling Austria
Aktiengesellschaft -niminen yhtio (jiljempiand ARA). Asiakirja-aineistosta ilme-
nee, ettd yrityksilld, jotka liittyvit tihdn timidn yhtion yllipitimiin keruu- ja
hyodyntidmisjdarjestelmdin (jaljempianid ARA-jirjestelmi), on velvollisuus maksaa
tdstd maksu.

ARA-jirjestelmdin liittymisen sijasta Plato Plastik on sopimuksen nojalla siirtinyt
Caropackille velvollisuutensa ottaa takaisin muovikassit. Se katsoo, etti
Caropack on sopimuksessa sitoutunut antamaan Plato Plastikille aina kirjallisen
todistuksen siitd, ettd se on liittynyt sille toimitettujen tavaroiden osalta keruu- ja
hy6dyntiamisjirjestelmddn.

Koska Itdvallan hallintoviranomaiset ovat panneet vireille rikosoikeudenkiynnin
Plato Plastikia vastaan silld perusteella, ettei se ole liittynyt ARA-jirjestelmain, se
on vaatinut Caropackilta todistusta siitd, ettd Caropack on liittynyt kyseiseen
jarjestelméin sille toimitettujen muovikassien osalta. Caropack on kieltdytynyt
antamasta tillaista todistusta, ja se viittdd, ettd kantokassit eivit ole Verpac-
kungsverordnungissa ja direktiivissd 94/62 tarkoitettuja pakkauksia ja ettd niin
ollen ei ole olemassa takaisinottovelvoitetta. Se on myos kyseenalaistanut ARA-
jarjestelmidn yhteensoveltuvuuden yhteisén oikeuden kanssa.
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Plato Plastik on vaatinut Landesgericht Korneuburgissa nostamallaan kanteella,
ettd Caropack velvoitettaisiin edelli mainitun sopimuksen perusteella antamaan
sille kyseessd oleva todistus.

Ennakkoratkaisukysymykset

Landesgericht Korneuburg katsoo, etti Caropackilla ei ole velvollisuutta antaa
Plato Plastikin vaatimaa todistusta, koska piddasiassa nostetussa kanteessa
tarkoitetut muovikassit eivit ole direktiivissi 94/62 tarkoitettuja pakkauksia
eikd Plato Plastikia pidetd pakkausten valmistajana. Missdin tapauksessa ei ole
olemassa velvollisuutta osallistua ARA-jirjestelmiin eikd maksaa siihen liittyvid
maksua siltd osin kuin Verpackungsverordnungin siinnokset ovat ristiriidassa
yhteisén oikeuden kanssa.

Niin ollen Landesgericht Korneuburg on piittinyt lykitd asian kasittelyd ja
esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1. a) Ovatko muoviset kantokassit — direktiivissi 94/62 ja erityisesti sen
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja pakkauksia,

—jos vihittdiskauppias tarjoaa niitd kassalla tuotteena ja antaa niitd
asiakkaalle timidn pyynnosti vastiketta vastaan, jotta ostokset voidaan
kuljettaa niilld pois, tai
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—jos vihittdiskauppias antaa kantokassit tdtd samaa kiyttotarkoitusta
varten asiakkaalle timin pyytdmirti ja ilman erillistd vastiketta timén
maksettua ostoksensa, ja ne tiytetidin ostetuilla tavaroilla?

b) Ensimmidinen lisikysymys siltd varalta, ettd jompaankumpaan ylla csite-
tyistd kysymyksistd vastataan direktiivin saksankielisen kieliversion
perusteella myontavasti:

Onko lopputulos erilainen, jos lihtokohtana ei kiytetd direktiivin
94/62 3 artiklan 1 kohdan saksankielisen kieliversion mukaista pakkauk-
sen madritelmid, jossa kdytetddn ainoastaan ilmaisua ”Waren” (tavarat),
vaan ranskankielistd tai italiankielistd kieliversiota, joissa puhutaan
tietyistd tavaroista ("marchandises données” ja “determinatc merci”),
joten ovatko Plato Plastikin valmistamat muovikassit ndissd tapauksissa
lainkaan direktiivissd tarkoitettuja pakkauksia, koska ne voidaan tayttaa
milld tahansa (eikd etukdteen miiritellyilld) tavaroilla, ja mitd kicliver-
siota tdssd tapauksessa sovelletaan?

Toinen lisdakysymys siltd varalta, ettd jompaankumpaan ylla esitetyistid
kysymyksistd vastataan kieltavésti:

Voiko Itdvallan lainsddtdja tai komissio soveltaa tuotteisiin, jotka civit ole
edelld mainitussa direktiivissd tarkoitettuja pakkauksia, pakkauksia
koskevia direktiivin sddnndksid tai samankaltaisia sdannoksia?

2. Onko yhteison oikeuden mukaista, ettd Itdvallassa sijaitseva keruu- ja
hyddyntdmisjarjestelmidn ylldpitdja perii maksun (Lisenzgebiihr) myos
direktiivin 94/62 soveltamisalaan kuulumattomista muovikasseista vain silld
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perusteella, ettd niissi on merkki (Der Griine Punkt), jonka kiytostid timé
yritys saa médratd?

a) Onko direktiivin 94/62 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tuottajana
pidettdvd vain sitd, joka yhdistid tavaran tuotteeseen, jota kiytetiin
pakkauksena, tai jonka toimeksiannosta tavara yhdistetddn siihen, vai
myds sitd yritystd, joka valmistaa pakkaukseksi tarkoitetun tuotteen, ja
onko tdtd tuotetta siten pidettivi pakkausmateriaalina?

b) Lisdkysymys siltd varalta, ettd edelliseen kysymykseen vastataan myénti-
vasti:

Voiko Itivallan lainsiétiji tai komissio myos velvoittaa yrittdjit, jotka
vain valmistavat pakkausmateriaalia eli tuotetta, joka on tarkoitus tdyttia
tavaroilla, osallistumaan direktiivin 94/62 7 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettuun keruu- ja hyédyntimisjirjestelmian?

Onko direktiivin 94/62 johdanto-osassa mainitun saastuttaja maksaa -pe-
riaatteen kanssa ristiriidassa se, ettd Itdvallan Verpackungsverordnungin 3 §:
n 1 momentin ensimmaisen virkkeen kaltaisessa siinnoksessd sdddetddn, ettd
tuottajien ja erityisesti pakkausmateriaalien tuottajien (ks. Verpackungsve-
rordnungin 3 §:n 1 momentti ja 1 §:n 1 momentti), maahantuojien,
pakkaajien ja jakelijoiden on otettava vastikkeetta takaisin kuluttaja- ja
kuljetuspakkaukset kdyton jilkeen, jolloin ristiriitana voitaisiin pitd4 sité, ettd
henkiloryhmd, johon tdma velvoite kohdistuu, on miiritelty liian suppeaksi
eikd se kata kuluttajaa, ja/tai onko tillainen sidinnés ristiriidassa direktiivin
1 artiklan 1 kohdan kanssa, koska sen mukaan direktiivin tavoitteena on
kaupan esteiden vilttdminen, kun taas tuottajan velvollisuus ottaa pakkaus-
materiaalit takaisin on suurin ajateltavissa oleva kaupan este?
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Onko Altstoff Recycling Austria -yhtion Itivallassa yllapitdmin kaltainen
Verpackungsverordnungin 11 §:n mukainen keruu- ja hy6dyntimisjérjes-
telmi suhteellisuusperiaatteen vastainen, jos se on ylimitoitettu tchokkaan
ympiristonsuojelun vaatimuksiin nidhden?

Onko ristiriidassa EY 30 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa, erityiscsti
EY 37 artiklassa miiriatyn periaatteen kanssa se, ettd jasenvaltio ottaa
direktiivin 7 artiklan nojalla kiyttoon monopoliasemassq olevan (Itdvallassa
Altstoff Recycling Austria -yhti6) keruu- ja hyddyntimisjarjestelmén, kuten
Itivalta on menetellyt Verpackungsverordnungin 11 §:n nojalla, jolloin
kilpailua ja perusvapauksia rajoitetaan suhtecttomasti ja ylimitoitetusti eiké
timi toimenpide myotivaikuta tehokkaasti ympériston suojelutason kohot-
tamiseen, minkd lisdksi timd kunnallisen jirjestelmidn rinnalla toimiva
jirjestelmd on ristiriidassa direktiivin johdanto-osassa sen erittdin tarkedna
pidetyn periaatteen kanssa, etti jitteet lajitellaan niiden syntypaikalla, koska
kaikki Der Griine Punkt -merkilld varustetut jétteet kisitellddn yhdessd, ja
lisaksi tilld jarjestelmilld evitddn 17.5.1977 annetulla kuudennella arvonli-
sdverodirektiivilld kuluttajille annettu ja taattu oikeus siihen, cttd hinen
talousjitteistd huolehtimisessaan sovelletaan puolta tai tapauskohtaisesti
alennettua arvonlisiverokantaa?

Voidaanko Verpackungsverordnungilla panna tidytinto6n direktiivin 7 artik-
lan 1 kohdassa sdiddetty jitteiden keruu- ja hyodyntamisjarjesteima siten, ettid
monopoli- tai oligopoliasemassa oleva yritys voi yksin huolehtia kaikista
pakkausjdtteistd, jotka kisitellddn uudelleen raaka-ainecksi, ja ndin tima
yritys voi tietyille yrityksille, tietyille teollisuudenaloille (esimerkiksi sementti-
teollisuudelle) tai tietyille kunnille (esimerkiksi Wienin kaupungille) tukia
antamalla ohjata ja tukea jdtteiden hyddyntamistd oman tahtonsa mukaan,
minkd seurauksena kilpailu viiristyy, vai onko tillainen jdrjestelma
ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa, erityisesti EY 30 artiklan ja sitd
seuraavien artiklojen, erityisesti EY 37 artiklan kanssa?
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Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Itdvallan hallitus kyseenalaistaa toisen, viidennen, kuudennen ja seitseminnen
kysymyksen sekd kolmanteen kysymykseen liittyvin lisikysymyksen tutkittavaksi
ottamisen. Toinen kysymys on sen mukaan luonteeltaan hypoteettinen. Toinen ja
viides kysymys sekd kolmanteen kysymykseen liittyvi lisikysymys koskevat
kansallisen normin yhteensoveltuvuutta yhteisén oikeuden kanssa. Ennakkorat-
kaisupyynnon esittimisti koskevassa paitoksessi ei myoskddn tdsmennetd niitd
tosiasiallisia ja oikeudellisia puitteita, joihin toinen, viides, kuudes ja seitsemis
kysymys liittyvit.

Komissiolla on epdilyksid ennakkoratkaisupyynnén tutkittavaksi ottamisesta
kokonaisuudessaan ja erityisesti toisen, neljinnen, viidennen, kuudennen ja
seitsemdnnen kysymyksen sekd kolmanteen kysymykseen liittyvin lisakysymyk-
sen osalta. Komission mielestd niytti siltd, ettd pddasian asianosaiset ovat samaa
mieltd kyseessd olevan oikeuden olemassaolosta, ja ne yrittdvit kiyttdd
ennakkoratkaisumenettelyd saadakseen yhteistjen tuomioistuimen padtoksen
toisaalta direktiivin 94/62 tiytint6énpanemiseksi annettujen kansallisten sddn-
nosten yhteensoveltuvuudesta yhteisén oikeuden kanssa ja toisaalta ARA-
jarjestelmidn toiminnasta. Yhteisdjen tuomioistuin ei kuitenkaan voi lausua
kuvitteellisesta riita-asiasta (ks. mm. asia 104/79, Foglia, tuomio 11.3.1980,
Kok. 1980, s. 745, Kok. Ep. V, s. 73, 11 kohta). Ennakkoratkaisupyynnon
esittdmistd koskevassa padidtoksessi ei mydskddn ole riittdvisti tietoja siitd
tosiasiallisesta ja oikeudellisesta asiayhteydesti, johon esitetyt kysymykset
liittyvit.

YhteisGjen tuomioistuimen vastaus

On todettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yksinomaan kansalli-
sen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta,
tehtdvind on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkorat-
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kaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle
esittimilli kysymyksilli merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset
koskevat yhteison oikeuden tulkintaa, yhteisdjen tuomioistuimen on siten yleensi
ratkaistava esitetyt kysymykset (ks. erityisesti asia C-415/93, Bosman, tuomio
15.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4921, 59 kohta; asia C-379/98, PreussenElcktra,
tuomio 13.3.2001, Kok. 2001, s. I-2099, 38 kohta; asia C-153/00, Der Weduwe,
tuomio 10.12.2002, Kok. 2002, s. I-11319, 31 kohta, ja asia C-318/00, Bacardi-
Martini ja Cellier des Dauphins, tuomio 21.1.2003, Kok. 2003, s. 1-905,
40 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin katsonut my®gs, cttd poikkeustapauksissa
sen on oman toimivaltaisuutensa arvioimiseksi tutkittava ne olosuhteet, joiden
vallitessa kansallinen tuomioistuin esitti ennakkoratkaisukysymyksen (ks. vastaa-
vasti em. asia PreussenElektra, tuomion 39 kohta). Ajatus yhteistoiminnasta,
jonka on oltava ennakkoratkaisutoiminnan liht6kohtana, edellyttida kansallisen
tuomioistuimen ottavan puolestaan huomioon sen, ettd yhteisdjen tuomioistui-
men tehtivind on myotivaikuttaa lainkidyttéon jisenvaltioissa eikd antaa
neuvoa-antavia lausuntoja yleisluonteisista tai hypoteettisista kysymyksistd (em.
asia Bosman, tuomion 60 kohta; em. asia Der Weduwe, tuomion 32 kohta ja em.
asia Bacardi-Martini ja Cellier des Dauphins, tuomion 41 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on todennut, ettd se voi jattdd tutkimatta kansallisen
tuomioistuimen esittdmin ennakkoratkaisukysymyksen, jos on ilmeistd, ettd
kansallisen tuomioistuimen pyytamalld yhteison oikeussddnnén tulkitsemisella tai
patevyyden tutkimisella ei ole mitddan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa
kisiteltdvdan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyscinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen tai jos yhteiséjen tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta sc voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. em. asia Bosman,
tuomion 61 kohta; asia C-437/97, EKW ja Wein & Co., tuomio 9.3.2000,
Kok. 2000, s. 1-1157, 52 kohta, ja asia C-36/99, Idéal tourisme, tuomio
13.7.2000, Kok. 2000, s. I-6049, 20 kohta).

Jotta yhteisojen tuomioistuin voi tdyttdd tehtivinsd EY: perustamissopimuksen
mulaisesti, on vilttiméirontd, ettd kansalliset tuomioistuimet selittivit, minka
vuoksi ne katsovat asian ratkaisemisen vaativan vastausta niiden esittAmiin
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kysymyksiin, jos ndmi syyt eivit yksiselitteisesti ilmene asiakirja-aineistosta (ks.
asia 244/80, Foglia, tuomio 16.12.1981, Kok. 1981, s. 3045, Kok. Ep. VI, s. 251,
17 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin on niin ollen korostanut useaan otteeseen,
ettd on tirkedd, ettd kansallinen tuomioistuin ilmoittaa tidsmillisesti ne syyt,
joiden perusteella se on paittinyt pyytdd yhteisén oikeuden tulkintaa ja piditynyt
sithen, ettd ennakkoratkaisun esittdminen yhteis6jen tuomioistuimelle on tarpeel-
lista (ks. mm. asia C-101/96, Italia Testa, mairdys 25.6.1996, Kok. 1996, s. I-
3081, 6 kohta; yhdistetyt asiat C-128/97 ja C-137/97, Testa ja Modesti, miariys
30.4.1998, Kok. 1998, s. 1-2181, 15 kohta, ja asia C-116/00, Laguillaumie,
madridys 28.6.2000, Kok. 2000, s. I-4979, 16 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa ennakkoratkaisupyyntdd koskevasta pidtoksestd
ilmenee, ettd kansallisen tuomioistuimen ratkaistavana on asia, jossa Plato Plastik
vaatii sitd toteamaan, ettd Caropackin on annettava Plato Plastikille todistus siit4,
ettd Caropack on liittynyt ARA-jirjestelmiin sille toimitettujen muovikassien
osalta. Tdssd pditoksessd ilmoitetuista tosiseikoista ei kuitenkaan ilmene selvisti,
ettd kyseessd itse asiassa on kuvitteellinen riita-asia (ks. vastaavasti asia 267/86,
Van Eycke, tuomio 21.9.1988, Kok. 1988, s. 4769, Kok. Ep. IX, s. 603). Se, etti
pddasian asianosaiset ovat samaa mieltd asiaa koskevien yhteisén oikeuden
sddnnosten tulkinnasta, ei poista timin riita-asian tosiasiallisuutta (ks. vastaa-
vasti asia C-412/93, Leclerc-Siplec, tuomio 9.2.1995, Kok. 1995, s. I-179).

Tdamin vuoksi viitettd siitd, ettd kyseessd on kuvitteellinen riita-asia, ei voida
hyviksyi.

Niin ollen on tutkittava, ovatko kansallisen tuomioistuimen esittimit ennakko-
ratkaisukysymykset ratkaisevia pddasian riidan ratkaisemiseksi ja onko yhteisjen
tuomioistuimella kiytettivissddn tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka ovat
tarpeen, jotta se voi vastata ndihin kysymyksiin hyodyllisesti.
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Kansallinen tuomioistuin pyytii ensimmaiiselli ja toisella kysymykselldin seki
ensimmadiseen kysymykseen liittyvilld lisikysymyksilldin direktiivin 94/62 3 artik-
lan 1 kohdassa olevien kisitteiden “pakkaus” ja ”valmistaja” tulkintaa
voidakseen arvioida, onko piiasiassa kyseessid olevia muovikasseja pidettivi
pakkauksina ja onko Plato Plastikia pidettivi pakkausten valmistajana.

Lienee kiistatonta, ettd nimid kysymykset vastaavat piiasian ratkaisemiseen
objektiivisesti katsoen erottamattomasti liittyviin tarpeeseen. Yhteisojen tuo-
mioistuimella on my6s tiedossaan riittdvit seikat, jotta se voi antaa kansalliselle
tuomioistuimelle hyoddyllisen vastauksen.

Toisella kysymykselldan kansallinen tuomioistuin haluaa selvittii, onko keruu- ja
hy6dyntamisjérjestelmin yllapitdjalla oikeus vaatia korvaus muovikasseista, jotka
eivit ole direktiivissd 94/62 tarkoitettuja pakkauksia, mutta joissa on merkint,
jonka kiytostd kyseiselld ylldpitdjilli on oikeus miiritd, nyt esilli olevassa
asiassa tunnus “Der Griine Punkt”. Kolmanteen kysymykseensi liittyvilld
lisikysymykselld kansallinen tuomioistuin haluaa selvittia, onko komissiolla tai
jasenvaltioilla oikeus velvoittaa pakkausten valmistajat osallistumaan keruu- ja
hyodyntimisjirjestelmain. Neljas kysymys koskee erityisesti kuluttajan roolia
pakkausten ja pakkausjitteiden keruu- ja hyddyntimisjirjestelmassi.

On todettava, kuten komissio perustellusti toteaa huomautustensa 33 ja
46 kohdassa, ettd nimi kysymykset eivit ilmeisestikddn ole pidasian oikeuden-
kdaynnin kohteita.

Viidennelld, kuudennella ja seitseminnellid kysymykselldin kansallinen tuomiois-
tuin pyrkii selvittimiin, onko ARA-jirjestelmi yvhteison oikeuden kanssa
yhteensoveltuva, kun otetaan huomioon kilpailusiinnét, perusvapaudet ja
suhteellisuusperiaate.
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Ei ole ilmeistd, ettd nailli kysymyksilli olisi vaikutusta pidasian ratkaisun
kannalta. Tillaisen vaikutuksen olemassaolon tarkastelua ja tarpeen vaatiessa
nididen kysymysten tarkastelua monimutkaistaa se seikka, etti ennakkoratkai-
sukysymyksen esittimistd koskeva piitds sisdltid vain vihin tietoja tosiasialli-
sesta tilanteesta. Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 33 kohdassa
perustellusti toteaa, yhteisdjen tuomioistuimella ei ole mitdin tietoa ARA-
jarjestelmédn toiminnasta ja kdytinnoistd eikd sen asemasta kansallisilla markki-
noilla tai sen toiminnasta eri talouden toimijoiden kanssa. Kansallinen
tuomioistuin ei selvitdi myo6skddn, mikd yhteys on kunkin sellaisen yhteison
oikeuden sddnnoksen, jonka tulkintaa se pyytid, ja tosiasiallisen tilanteen valilld.
Niiden tietojen puuttuessa ei ole mahdollista erotella konkreettista tulkintaon-
gelmaa, joka voitaisiin ottaa esiin suhteessa kuhunkin niistd sdiannoksisti.

Niin ollen yhteis6jen tuomioistuin ei voi rajata yhteisén oikeuden konkreettista
tulkintaongelmaa ja antaa titd varten hyédyllistd tulkintaratkaisua, koska
ennakkoratkaisupyynnon esittimisti koskevan piitdksen viidennen, kuudennen
ja seitsemdnnen kysymyksen sisdltimait viittaukset oikeudelliseen ja tosiasialliseen
tilanteeseen ovat lilan epdtdsmallisii.

Naistd padtelmistd johtuu, ettd on vastattava vain ensimmaiiseen kysymykseen ja
sithen liittyviin lisikysymyksiin seki kolmanteen kysymykseen.

Ensimmainen kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa ensimmaiiselli kysymykselldin tietdd, ovatko
muoviset kantokassit, joita vihittdisliikkeissi annetaan asiakkaiden kiyttéén
ostettujen tavaroiden kuljettamiseksi, direktiivissd 94/62 tarkoitettuja pakkauksia
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ja onko merkitystd annettava sille, ettd asiakas itse ostaa kassin tai etté
vihittdiskauppias antaa sen hinelle ja tdyttdd sen ilman, cttd asiakas olisi sitd
pyytinyt, ja ilman lisdkustannuksia.

Aluksi on korostettava, ettd timid kysymys koskee vain kantokasseja ciki
solmittavia pusseja, jotka myos ovat padasian riidan kohteena.

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Plato Plastikin ja Caropackin mukaan muoviset kantokassit eivit ole dircktiivissi
94/62 tarkoitettuja pakkauksia. Tamén direktiivin 3 artiklan 1 kohdan nojalla
kyseessd olevaa kassia pitdisi kidyttdd tavaroiden pakkauksena. Tésté ei nyt esilld
olevassa asiassa ole kysymys, kun otetaan huomioon, etti tavara annetaan
kuluttajalle ilman, ettd silld olisi yhteys kassiin. Mainitun sddnnoéksen tiettyjen
kieliversioiden mukaan edellytetdin lisiksi, ettd pakkaukseen swallytctfmn tiettyja
tavaroita, eli ettd ne yksdmdaan etukiteen, Tavaroilla tiytettyja muovnlmsse]'t,
jotka annetaan asiakkaille, ei kuitenkaan ole tarkoitettu sisdltimdin ja
suojaamaan tiettyjd tavaroita.

Caropack viittdd, ettd pakkauksen tehtdvit on lueteltu kumulatiivisesti direktii-
vin 94/62 3 artiklan 1 kohdan ensimmiisessid alakohdassa. Kantokassit civit
helpota tavaroiden esillepanoa tissd sidannoksessd tarkoitetulla tavalla. Nama
kassit ovat Caropackin mielestd itse asiassa kuin mitkid tahansa tavarat, joita
tarjotaan asiakkaille kaikkien muiden tuotteiden tavoin.
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Itdvallan, Ranskan, Suomen ja Ruotsin hallitus sekd komissio ovat samaa mieltd
siitd, ettd muoviset kantokassit ovat direktiivissi 94/62 tarkoitettuja pakkauksia.
Titd tulkintaa tukee niiden mukaan direktiivin 3 artiklan 1 kohdan sanamuoto
sekd direktiivin asiayhteys ja sen sdinndston tavoitteet, johon se kuuluu.
Yhteisojen lainsddtdjalld oli niiden mukaan aikomus luoda laaja pakkauksen
kisite. Lisdksi oli tarpeen olla loukkaamatta kierritysperiaatetta. Lopuksi
kyseisen direktiivin 21 artiklassa sidddetyssi komitean lausunnossa todetaan
pakkauksiin kuuluviksi nimenomaisesti muovikassit.

Edelld mainitut hallitukset ja komissio viittdvit, ettei ole tarpeen kiinnittds
huomiota sithen kysymykseen, ostaako asiakas itse muovisen kantokassin vai
antaako vihittdiskauppias sen hinelle ilman lisikustannuksia, eikd siihen
kysymykseen, pakkaako asiakas vai vihittiiskauppias tavarat kassiin.

Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

On todettava, ettd direktiivin 94/62 3 artiklan 1 kohdan nojalla pakkauksina on
pidettivd kaikkia tuotteita, jotka tiyttivit kaksi edellytysta.

Edelld mainitun sddnndksen ensimmaiisen alakohdan mukaisesti kyseessi on
oltava tuote, joka on tarkoitettu tiettyjen tavaroiden siilytykseen ja suojaamiseen
sekd mahdollistamaan niiden kisittelyn ja kuljetuksen tuottajalta kuluttajalle tai
kayttdjalle ja helpottamaan niiden esillepanoa. Saman sddnnoksen toisessa
alakohdassa tdsmennetdin, ettd kaikkia samoihin tarkoituksiin kiytettdvii
kertakdyttotuotteita on myés pidettivi pakkauksina.
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Kuten julkisasiamies perustellusti toteaa ratkaisuehdotuksensa 41 kohdassa,
direktiivin 94/62 3 artiklan 1 kohdan ensimmiisessd alakohdassa olevaa
pakkauksen mahdollisten tehtivien luetteloa ei ole laadittu kumulatiiviseksi.
Tétd tulkintaa tukee direktiivin 94/62 kohde, kuten timin tuomion 54—
58 kohdasta ilmenee. :

Toisaalta tuotteen on kuuluttava johonkin direktiivin 94/62 3 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan a—c alakohdassa luetelluista ja maaritellyistd kolmesta luokasta,
joita ovat kuluttajapakkaus, ryhmipakkaus ja kuljetuspakkaus. Timin siin-
ndksen c alakohdassa kuljetuspakkaus maiiritelliin pakkaukseksi, jonka
tarkoituksena on helpottaa tietyn miirin myyntiyksikoitd tai ryhmépakkauksia
kasittelya ja kuljetusta siten, etti voidaan vilttii niiden fyysisti Kisittelyd ja
kuljetusvaurioita.

Sitd vastoin direktiivin 94/62 3 artiklan 1 kohdassa ei sdiddeti, etti merkitysti
olisi annettava sellaisille seikoille kuin kysymykselle siitd, ostaako asiakas itse
tuotteen, jota voidaan kdyttdd pakkauksena, vai antaako vibhittiiskauppias sen
hinelle ja tiyttdd sen hinen pyytimaittiin ja ilman lisikustannuksia.

Nyt esilld olevassa asiassa asiakkaille liikkeissi annetut muoviset kantokassit on
tarkoitettu tiytettdviksi asiakkaan ostamilla tavaroilla, suojaamaan niiti
tavaroita ja_helpottamaan niiden kuljettamista liikkeestid kulutuspaikkaan. Ne
on suunniteltu erityisesti helpottamaan myyntiyksikdiden kuljettamista niiden
fyysisen kisittelyn ja niille aiheutuvien kuljetusvahinkojen vilttimiseksi. Nima
kassit heitetddn niiden kiyttimisen jilkeen tavallisesti pois, joko tyhjini tai
jatteilld taytettyina.
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On todettava, ettd asiakkaille liikkeissd annettavat muoviset kantokassit tdyttavit
direktiivin 94/62 3 artiklan 1 kohdassa sdddetyt kaksi edellytystd. Niin ollen
kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukainen ”pakkauksen” médiritelma
kattaa ne lihtokohtaisesti.

Tatd tulkintaa tukevat edelld mainitun siinndkset kontekstuaaliset ja teleologiset
elementit.

Tiltd osin on todettava, ettd direktiivin 94/62 tarkoituksena on estd4 ja vihentd4
pakkausten ja pakkausjatteiden ymparistdvaikutuksia jisenvaltioissa ja kolman-
sissa maissa ja varmistaa siten ympdristonsuojelun korkea taso. Tétd varten siind
sdddetddn muun muassa, ettd jisenvaltioiden on otettava kiyttéon pakkausten ja
pakkausjitteiden keruu- ja hyddyntimisjirjestelma.

Direktiivin 94/62 tavoitteena on sen viidennen perustelukappaleen ja 2 artiklan
mukaan kattaa laajasti kaikki yhteisén markkinoille saatetut pakkaukset.

Muovisten kantokassien sulkeminen pakkauksen kisitteen ulkopuolelle olisi
kuitenkin ristiriidassa pakkauksen tillaisen kisitteen laajan tulkinnan kanssa.
Lisdksi tdllainen rajoitus olisi omiaan rajoittamaan direktiivin 94/62 tavoitteiden
toteuttamista. Lienee kiistatonta, kuten julkisasiamies perustellusti toteaa
ratkaisuehdotuksensa 68 kohdassa, ettid laaja muovikassien kiytto jokapiivii-
sessd elimissd aiheuttaa ympdiristoongelman, koska liikkeessd oleva kassien
mééri on suuri ja koska nidmi kassit ovat erittdin pitkiikaisii.
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Tdmin arvioinnin kannalta ei voi olla merkitysti silli, ostaako asiakas itse
kantokassin vai antaako vihittdiskauppias sen hinelle ja tiyttiid sen hinen
pyytimdttdin, tai annetaanko kassi asiakkaalle vastikkeetta vai vastikkeellisesti.
Direktiivin 94/62 mukaisten velvollisuuksien noudattamisen takaamiseksi on
vilttimatonta, ettd kantokassien valmistajat ja kayttijit voivat tietdd, onko timai
tuote tdssd direktiivissd tarkoitettu pakkaus myés silloin, kun se on tyhji, eiki
heidin tarvitse tietid, milli tavoin se on annettu asiakkaalle ja onko siitd
mahdollisesti peritty lisimaksu. On siis korostettava, ettd jos nimi seikat olisi
otettava huomioon, talouden toimijat voisivat helposti kiertdi kyseisestd
direktiivistd niille aiheutuvat velvollisuudet muun muassa vahvistamalla kyseisille
kasseille nimellisen hinnan.

Edelld esitettyjen nikokohtien perusteella ensimmiiseen kysymykseen on
vastattava, ettd direktiivin 94/62 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava niin, etti
asiakkaalle liikkkeessi vastikkeetta tai vastikkeellisesti annetut muoviset kanto-
kassit ovat direktiivissa tarkoitettuja pakkauksia.

Ensimmaiseen kysymykseen liittyvit lisakysymykset

Ensimmiiseen kysymykseensi liittyvilld ensimmaiiselld lisikysymykselld kansalli-
nen tuomioistuin haluaa selvittdd, onko ensimmaiiseen kysymykseen annettava
vastaus erilainen sen mukaan, miten direktiivin 94/62 3 artiklan 1 kohdan eri
kieliversioita tulkitaan.

Aluksi on todettava, ettd timin siinnéksen ranskankielisessi, italiankielisessi ja
suomenkielisessi kieliversiossa liitetidn pakkauksen kisite tiettyjen tavaroiden
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kasitteeseen (”marchandises données”, ”determinate merci”, “tiettyjen tavaroi-
den”), kun taas muissa kieliversioissa mainitaan vain tavarat.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Plato Plastik ja Caropack viittivit, ettd direktiivin 94/62 3 artiklan 1 kohdan
ensimmdisen alakohdan eri kieliversioista ensisijaisina on pidettivi ranskan- ja
italiankielisid kieliversioita, joiden avulla voidaan siilyttii kyseessd olevan
saannoksen tehokas oikeusvaikutus. Niin ollen pakkaukseen sisillytettdviksi
tarkoitetut tavarat olisi yksil6itdvi etukiteen.

Muut asian késittelyyn osallistuneet, jotka ovat esittineet huomautuksia, ovat
samaa mieltd siitd, ettd tietyissd kieliversioissa olevalla laatusanalla ”tiettyjen” ei
ole erityistd merkitystd eiki silld tosiasiallisesti anneta lisimi4rettd “tavaroiden”
kisitteelle.

Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan yhteison sdddoksen erikielisid versioita
on tulkittava yhdenmukaisesti, ja erikielisten versioiden poiketessa toisistaan
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kyseessi olevaa sddnnGstd tai mairiystd on tulkittava sen siddoksen systematii-
kan ja tarkoituksen mukaan, jonka osa sidnnos tai mairiys on (ks. asia 30/77,
Bouchereau, tuomio 27.10.1977, Kok. 1977, s. 1999, Kok. Ep. III, s. 48S,
14 kohta; asia C-449/93, Rockfon, tuomio 7.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4291,
28 kohta; asia C-236/97, Codan, tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. 1-8679,
28 kohta, ja asia C-127/00, Hissle, tuomio 11.12.2003, Kok. 2003, s. I-14781,
70 kohta).

Kuten timin tuomion 54 kohdasta ilmenee, direktiivin 94/62 kontekstuaaliset ja
teleologiset elementit tukevat tulkintaa, jonka mukaan timin direktiivin 3 artiklan
1 kohdassa oleva pakkauksen miiritelmi kattaa muoviset kantokassit. Kyseessi
olevan siidnnoksen kolmessa kieliversiossa olevalla laatusanalla “tiettyjen” ei
tosiasiallisesti anneta lisimddrettd tavaroiden kisitteelle.

Niin ollen se, ettid tietyt kieliversiot niyttivit yhdistivian pakkauksen kisitteen
tiettyjen tavaroiden kisitteeseen, ei merkitse sitd, etti ensimmadiseen kysymykseen
annettavan vastauksen pitdisi olla eri kuin timin tuomion 59 kohdassa annettu.

Kun otetaan huomioon ensimmiiseen kysymykseen ja siihen liittyviin ensimmii-
seen lisikysymykseen annetut vastaukset, ei ole tarpeen vastata toiseen
lisakysymykseen, joka on esitetty vain siltd varalta, ettei asiakkaille liikkeissd
annettavia muovisia kantokasseja pidettiisi direktiivin 94/62 3 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuina pakkauksina.
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Kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa kolmannella kysymykselldin selvennysti direk-
tiivin 94/62 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa olevaan tuottajan
késitteeseen.

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Plato Plastik katsoo, ettid on miiritettdvi, onko sitd pidettivd direktiivissd 94/62
tarkoitettuna pakkausmateriaalien tuottajana solmittavien pussien osalta, joita
toisin kuin muovisia kantokasseja, olisi pidettivi pakkauksina.

Caropack viittdd, ettd direktiivin 94/62 3 artiklan 1 kohdan ensimmdisessi
alakohdassa tarkoitettuna tuottajana on pidettivd sitd, joka yhdistdd tai
yhdistyttdd tavaran pakkauksena toimivaan tuotteeseen, eikd yrittijas, joka
valmistaa pakkaukseksi tarkoitetun tuotteen.

Ranskan hallitus ja komissio viittidvit, etti direktiivin 94/62 3 artiklan 1 kohdan
asiayhteydessd kisite “tuottaja” tarkoittaa pakattavaksi tarkoitettujen tavaroiden
valmistajaa. Itdvallan hallituksen mukaan tilli kisitteelld viitataan paitsi siihen,
joka yhdistdd pakkaukset ja pakattavat tavarat toisiinsa, myos pakkausmate-
riaalin valmistajaan.
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PLATO PLASTIK ROBERT FRANK

Yhteiscjen tuomioistuimen vastaus

Direktiivin 94/62 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisessi alakohdassa olevaa kisitetti
“tuottaja” kdytetddn tdssd asiayhteydessd kuvaamaan yhti pakkauksen tehtivista
eli sitd, ettdi mahdollistetaan tuottajan eli tavaroiden valmistajan tavaroiden
kuljetus ndiden tavaroiden kuluttajalle tai kiyttijille.

Tdmédn sddnnoksen sanamuodosta ilmenee epiilyksettd, ettd kisite “tuottaja”
liittyy pakattaviksi tarkoitettujen tavaroiden kisitteeseen eikd pakkauksen tai
pakkausmateriaalin kisitteeseen.

Edelli todettujen seikkojen perusteella on todettava, etti direktiivin 94/62 3 artik-
lan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan asiayhteydessi tuottajan kisitteelld
tarkoitetaan tavaroiden tuottajaa eikid pakkaustuotteiden valmistajaa.

Oikeudenkayntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Itivallan, Ranskan,
Suomen ja Ruotsin hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja
ei voida mdairitd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kaisittely
yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan asian kisittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
padttad oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Landesgericht Korneuburgin 4.9.2001 tekemillidin paditokselld
esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Pakkauksista ja pakkausjitteisti 20 pdivdni joulukuuta 1994 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 94/62/EY 3 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava niin, ettd asiakkaalle liikkeessd vastikkeetta tai vastikkeellisesti
annetut muoviset kantokassit ovat kyseisessd direktiivissd tarkoitettuja
pakkauksia.

2) Direktiivin 94/62 3 artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan asiayhtey-
dessd tuottajan kisitteelld tarkoitetaan tavaroiden tuottajaa eiki pakkaus-
tuotteiden valmistajaa.

Timmermans Rosas von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 29 pdivind huhtikuuta 2004.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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