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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS 
CHRISTINE STIX-HACKL 

11 päivänä lokakuuta 2001 1 

I Johdanto 

1. Tämä kalastusvuosia 1988 ja 1990 kos­
kevaan asiaan C-333/99 2 liittyvä jäse­
nyysvelvoitteiden noudattamatta jättämistä 
koskeva kanne koskee Ranskan viran­
omaisten toimintaa niiden hallinnoidessa 
kalastusvuosien 1991—1994 (asia 
C-418/00) sekä 1995 ja 1996 (asia 
C-419/00) kalastuskiintiöitä. Komissio 
arvostelee ennen kaikkea sitä, että Ranskan 
viranomaiset eivät kieltäneet kalastusta 
ajoissa ja tehokkaasti heti, kun kiintiöt 
olivat täyttyneet, minkä vuoksi kalastus­
kiintiöt ylittyivät kyseisinä kausina. 

2. Nämä kaksi asiaa yhdistettiin yhteisöjen 
tuomioistuimen työjärjestyksen 43 artiklan 
nojalla 18.1.2001 annetulla määräyksellä 
kirjallista käsittelyä ja tuomion antamista 
varten. 

3. Ottaen huomioon yhteisöjen tuomiois­
tuimen asiassa C-333/99 jo antaman tuo­

mion tutkimuksissa on keskityttävä siihen, 
onko komissio näyttänyt toteen yhteisön 
oikeuden väitetyt rikkomiset, ja siihen, 
missä määrin kalastusvuosia 1995 ja 1996 
koskevalla yhteisön lainsäädännön muu­
toksella on merkitystä. 

I I Asiaa koskevat oikeussäännöt 

4. Yhteisön kalavarojen säilyttämis- ja 
hoitojärjestelmästä säädetään monessa 
asetuksessa. Järjestelmän on määrä turvata 
kokonaisvaltaisesti kalavarojen suojelu, 
meren biologisten varojen säilyminen ja 
niiden tasapainoinen hyväksikäyttö kestä­
vällä pohjalla ja asianmukaisten taloudel­
listen ja sosiaalisten edellytysten mukaises­
ti. 3 

1 — Alkuperäinen kieli: saksa. 
2 —Asia C-333/99, komissio v. Ranska, tuomio 1.2.2001 

(Kok. 2001, s. I-1025). 

3 — Ks. yhteisön kalavarojen säilyttämis- ja hoitojärjestelmästä 
25 päivänä tammikuuta 1983 annetun neuvoston asetuksen 
(ETY) N:o 170/83 (EYVL L 24, s. 1) 1 artikla. Ks. myös 
yhteisön kalastus- ja vesiviljelyjärjestelmän perustamisesta 
20 päivänä joulukuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen 
(ETY) N:o 3760/92 (EYVL L 389, s. 1), jolla korvattiin 
ensin mainittu asetus 1.1.1993, 2 artikla. 
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5. Näiden tavoitteiden saavuttamiseksi 
ryhdytään kantojen säilyttämis- ja valvon­
tatoimenpiteisiin. 4 

6. Valvontatoimenpiteet kattavat myös 
kalastusalusten tarkastuksen ja pyynnin 
valvonnan. Tällöin oikeusperusta on ase­
tuksen N:o 170/83 5 artiklan 2 kohta ja 
asetuksen N:o 2241/87 5 1 artiklan 1 ja 
2 kohta sekä 2 artiklan 2 kohta, kun niitä 
luetaan yhdessä. 

7. Asetuksen N:o 170/83 5 artiklan 
2 kohdassa säädetään muun muassa seu­
raavaa: 

"Jäsenvaltiot antavat asiaan sovellettavien 
yhteisön säännösten mukaisesti niille 
myönnettyjen kiintiöiden käyttöä koskevat 
yksityiskohtaiset säännöt — —". 

8. Asetus N:o 170/83 korvattiin 1.1.1993 
asetuksella N:o 3760/92 6. Sen 9 artiklan 

2 kohta sisältää seuraavan selvästi vastaa­
vanlaisen velvoitteen: 

"Jäsenvaltioiden on vuosittain ilmoitettava 
komissiolle hyväksymänsä perusteet niille 
myönnettyjen kalastusoikeuksien jakamista 
ja käyttöä koskevia yksityiskohtaisia sään­
töjä varten yhteisön oikeuden ja yhteisen 
kalastuspolitiikan mukaisesti." 

9. Asetuksen N:o 2241/87 7 I osaston 
otsikkona on "Kalastusalusten ja niiden 
toiminnan tarkastaminen ja valvonta". Sen 
1 artiklan 1 kohdassa säädetään asetuksen 
N:o 170/83 5 artiklan 2 kohdassa asetetun 
velvoitteen toteuttamisesta seuraavaa: 

"Kaiken säilyttämis- ja valvontatoimen­
piteitä koskevan voimassaolevan lain­
säädännön noudattamisen varmistamiseksi 
jokaisen jäsenvaltion on valvottava alueel­
laan ja sen suvereenisuuden tai tuomioval­
lan piiriin kuuluvilla merialueilla kalas­
tuksen ja siihen liittyvän toiminnan har­
joittamista. Sen on tarkastettava kalastus­
alukset sekä kaikki toiminta, jonka 
tarkastaminen mahdollistaisi tämän ase­
tuksen täytäntöönpanon tarkastamisen 
erityisesti kalan aluksesta purkamisen, 
myyntiin ja varastointiin liittyvän toimin­
nan sekä aluksesta purkamisen ja myynnin 
rekisteröinnin osalta." 4 — Ks. asetuksen N:o 170/83 2 artikla ja asetuksen N:o 3760/92 

4 artikla. 
5 — Tietyistä kalastustoiminnan valvontatoimenpiteistä 

23 päivänä heinäkuuta 1987 annettu neuvoston asetus 
(ETY) N:o 2241/87 (EYVL L 207, s. 1). 

6 — Mainittu edellä alaviitteessä 3. 7 — Mainittu edellä alaviitteessä 5. 
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10. Asetuksen N:o 2241/87 2 artiklassa 
säädetään seuraavaa: 

" 1 . Jokaisen jäsenvaltion on suoritettava 
1 artiklassa tarkoitettu tarkastus ja val­
vonta omalla kustannuksellaan itse nimeä­
miensä tarkastajien toimesta. 

Jäsenvaltioiden on niille uskottua tehtävää 
hoitaessaan varmistettava, että 1 artiklassa 
tarkoitettuja säännöksiä ja toimenpiteitä 
noudatetaan. Lisäksi niiden on toiminnas­
saan pyrittävä välttämään aiheetonta 
puuttumista normaaliin kalastustoimin­
taan. — — 

2. Tarkastuksen kohteena olevista kalastus­
aluksista vastuussa olevien henkilöiden on 
toimittava yhteistyössä helpottaen näin 
1 kohdan mukaisesti suoritettavaa tarkas­
tusta." 

11. Asetus N:o 2241/87 korvattiin 
1.1.1994 asetuksella N:o 2847/93. 8 Sen 
I osastossa, jonka otsikkona on "Kalastus­

alusten ja niiden toimien tarkastaminen ja 
valvonta", olevassa 2 artiklassa säädetään 
seuraavaa: 

" 1 . Kaikkien voimassa olevien säilyttämis-
ja valvontatoimenpiteisiin liittyvien sään­
nösten noudattamisen varmistamiseksi 
kunkin jäsenvaltion on valvottava kalas­
tuksen ja siihen liittyvän toiminnan har­
joittamista alueellaan suvereniteettiinsa tai 
lainkäyttövaltaansa kuuluvilla merialueilla. 
Kunkin jäsenvaltion on tarkastettava 
kalastusaluksia ja valvottava kaikkia toi­
mia, erityisesti kalojen purkamis-, myynti-, 
kuljetus- ja varastointitoimia sekä purka­
misten ja myynnin kirjaamista tämän ase­
tuksen soveltamisen varmistamiseksi. 

2. Kolmannen maan lipun alla purjehtiviin 
ja jäsenvaltion suvereniteettiin tai lain­
käyttövaltaan kuuluvilla merialueilla toi­
miviin kalastusaluksiin, jotka voivat har­
joittaa kalastustoimintaa, sovelletaan liik­
kumista ja aluksella pidettäviä saaliita 
koskevaa tietojen toimittamisjärjestelmää. 

Jäsenvaltioiden on annettava komissiolle 
tiedoksi toimenpiteet, jotka ne ovat to­
teuttaneet varmistaakseen näiden menette­
lyjen noudattamisen. 

3. Kunkin jäsenvaltion on valvottava alus­
tensa toimia yhteisön kalastusvyöhykkeen 

8 — Yhteiseen kalastuspolitiikkaan sovellettavasta valvontajär­
jestelmästä 12 päivänä lokakuuta 1993 annettu neuvoston 
asetus (ETY) N:o 2847/93 (EYVL L 261, s. 1). 
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ulkopuolella, jos tällainen valvonta on 
välttämätöntä sen varmistamiseksi, että 
kyseisillä vesialueilla sovellettavaa yhteisön 
sääntelyä noudatetaan. 

4. Jäsenvaltioiden on yhteensovitettava 
valvontatoimensa mahdollisimman tehok­
kaan ja taloudellisen tarkastamisen var­
mistamiseksi. Ne voivat tätä tarkoitusta 
varten laatia yhteisiä tarkastusohjelmia, 
joiden avulla ne voivat valvoa yhteisön 
kalastusaluksia 1 ja 3 kohdassa tarkoite­
tuilla vesialueilla. Niiden on toteutettava 
toimenpiteet, joiden avulla niiden toimi­
valtaiset viranomaiset ja komissio voivat 
antaa toisilleen säännöllisesti ja vastavuo­
roisesti tietoja saaduista kokemuksista." 

12. Kalastuksen keskeyttämisestä sää­
detään asetuksen N:o 2241/87 11 artiklassa 
ja asetuksen N:o 2847/93 21 artiklassa. 
Asetuksen N:o 2241/87 III osastossa, jonka 
otsikkona on "Kalastustoiminnan kieltä­
minen", olevan 11 artiklan kahdessa 
ensimmäisessä kohdassa säädetään seuraa­
vaa: 

" 1 . Jäsenvaltion lipun alla purjehtivien tai 
jäsenvaltiossa rekisteröityjen kalastus­
alusten pyytämät kiintiön piiriin kuuluvan 
kalakannan tai kalakantaryhmän kaikki 
saaliit on sisällytettävä tämän valtion 
kyseiseen kalakantaan tai kalakanta-
ryhmiin soveltamaan kiintiöön aluksen 
purkamispaikasta riippumatta. 

2. Jokaisen jäsenvaltion on vahvistettava 
päivämäärä, johon mennessä sen oman 
lipun alla purjehtivien tai sen alueella 
rekisteröityjen kalastusalusten pyytämien 
kiintiön piiriin kuuluvan kalakannan tai 
kalakantaryhmän saaliiden katsotaan täyt­
täneen niinin tämän kalakannan ja kala­
kantaryhmän osalta sovellettavan kiintiön. 
Jäsenvaltion on väliaikaisesti kiellettävä 
kyseisestä päivästä lähtien mainittujen 
alusten harjoittama tämän kalakannan tai 
kalakantaryhmän kalojen pyynti kuten 
myös niiden säilyttäminen aluksessa, jäl-
leenlaivaus ja aluksista purkaminen, mikäli 
pyynti on suoritettu kyseisen päivän jäl­
keen, ja sen on vahvistettava päivämäärä, 
johon asti jälleenlaivaus ja aluksista pur­
kaminen tai viimeisten saaliita koskevien 
ilmoitusten jättäminen on mahdollista. 
Tästä toimenpiteestä on ilmoitettava välit­
tömästi komissiolle, joka antaa siitä tiedon 
muille jäsenvaltioille." 

13. Asetuksen N:o 2847/93 IV osastossa, 
jonka otsikkona on "Kalastustoiminnan 
säätely ja keskeyttäminen", olevan 
21 artiklan kahdessa ensimmäisessä koh­
dassa säädetään seuraavaa: 

" 1 . Kaikki yhteisön kalastusalusten tietystä 
kiintiöidystä kalakannasta tai kala-
kantaryhmästä saamat saaliit on luettava 
osaksi lippuvaltiona olevaan jäsenvaltioon 
sovellettavaa kiintiötä kyseisen kalakannan 
tai kalakantaryhmän osalta purkamis­
paikasta riippumatta. 

2. Kunkin jäsenvaltion on vahvistettava 
päivämäärä, josta lähtien sen oman lipun 
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alla purjehtivien tai sen alueella rekisteröi­
tyjen kalastusalusten tietystä kiintiöidystä 
kalakannasta tai kalakantaryhmästä kalas­
tamien saaliiden katsotaan täyttäneen 
kiintiön, jota siihen sovelletaan kyseisen 
kalakannan tai kalakantaryhmän osalta. 
Sen on väliaikaisesti kiellettävä kyseisestä 
päivämäärästä lukien mainittujen alusten 
harjoittama kyseiseen kalakantaan tai 
kalakantaryhmään kuuluvien kalojen 
pyynti sekä kyseisen päivämäärän jälkeen 
pyydettyjen kalojen aluksella säilyttämi­
nen, jäileenlaivaaminen ja aluksesta pur­
kaminen ja vahvistettava päivämäärä, 
johon asti jäileenlaivaaminen ja aluksista 
purkaminen sallitaan ja johon mennessä 
lopulliset saalisilmoitukset on esitettävä. 
Tästä toimenpiteestä on viipymättä ilmoi­
tettava komissiolle, joka antaa siitä tiedon 
muille jäsenvaltioille." 

14. Lopulta jäsenvaltioiden toimivaltaisten 
viranomaisten rikos- ja hallinto-
oikeudellisia toimia koskevat velvoitteet 
ilmenevät asetuksen N:o 2241/871 artiklan 
2 kohdasta tai tämän säännöksen korvan­
neesta asetuksen N:o 2847/93 31 artiklasta. 

15. Asetuksen N:o 2241/87 1 artiklan 
2 kohdassa säädetään seuraavaa: 

"Jos 1 kohdan nojalla suoritetun valvon­
nan tai tarkastuksen perusteella jäsenval­
tion toimivaltaiset viranomaiset toteavat, 
että voimassaolevaa säilytys- ja valvonta­
toimenpiteitä koskevaa lainsääntöä ei ole 

noudatettu, heidän on nostettava rikos- tai 
hallinto-oikeudellinen syyte kyseisen aluk­
sen päällikköä tai muuta vastuullista hen­
kilöä vastaan." 

16. Asetuksen N:o 2847/93 31 artiklassa 
säädetään puolestaan seuraavaa: 

" 1 . Jos tämän asetuksen nojalla toteutetun 
valvonnan tai tarkastuksen päätyttyä 
todetaan, että yhteisen kalastuspolitiikan 
sääntöjä ei ole noudatettu, jäsenvaltioiden 
on huolehdittava, että toteutetaan asian­
mukaiset toimenpiteet, joihin kuuluu 
hallinnollisen menettelyn tai rikos­
oikeudellisen menettelyn aloittaminen vas­
tuussa olevia luonnollisia henkilöitä tai 
oikeushenkilöitä vastaan jäsenvaltioiden 
kansallisen lainsäädännön mukaisesti. 

2. Edellä 1 kohdan nojalla aloitettujen 
menettelyjen on oltava luonteeltaan sellai­
sia, että ne asiaankuuluvan kansallisen 
lainsäädännön mukaisesti varmistavat sen, 
että rikkomuksesta vastuussa oleva henkilö 
menettää rikkomuksen tuottaman talou­
dellisen hyödyn, tai aikaansaavat vaiku­
tuksia, jotka ovat suhteessa rikkomuksen 
vakavuuteen, ja ehkäisevät tehokkaasti 
muita samanlaisia rikkomuksia. 
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3. Edellä 2 kohdassa tarkoitetuista menet­
telyistä johtuvia rangaistusseuraamuksia 
voivat olla rikkomuksen vakavuuden 
mukaan: 

— sakot, 

— kiellettyjen pyydysten ja saaliiden tal­
teen ottaminen, 

— aluksen takavarikointi, 

— aluksen väliaikainen käytöstä poisto, 

— lisenssin määräaikainen keskeyttämi­
nen, 

— lisenssin peruuttaminen. 

4. — —" 

I I I Tosiseikat, oikeudenkäyntimenettely ja 
asianosaisten vaatimukset 

17. Komissio on nostanut Ranskan tasa­
valtaa vastaan kaksi jäsenyysvelvoitteiden 
noudattamatta jättämistä koskevaa kan­
netta, jotka koskevat kalastusvuosia 
1991—1994 sekä kalastusvuosia 1995 ja 
1996. 

A Kalastusvuodet 1991—1994 

18. Komissio huomautti 16.1.1996 päivä­
tyssä kirjeessään Ranskan hallitukselle 
kalastusvuosina 1991—1994 tapahtuneista 
saaliskiintiöiden ylityksistä tiettyjen kala­
kantojen osalta. Tällöin se moitti Ranskan 
viranomaisia erityisesti sen johdosta, että 
ne eivät ole noudattaneet valvontavelvoit­
teitaan, ja kehotti kyseisiä viranomaisia 
toimittamaan saaliita ja saaliiden purka­
mista aluksista koskevat tiedot, joihin ne 
olivat tukeutuneet kalastuksen väliaikaista 
kieltoa koskevassa päätöksessään, sekä 
lisätietoja seuraamustoimenpiteistä, joita 
on mahdollisesti käynnistetty kiintiöiden 
ylittämisestä vastuussa olevia henkilöitä 
(jäljempänä vastuussa olevat henkilöt) 
kohtaan. 

19. Ranskan viranomaiset myönsivät 
16.4.1996 lähettämässään vastauksessa, 
että mainittujen kantojen kiintiöt on yli­
tetty. Ne ilmoittivat lisäksi, etteivät ne ole 
onnistuneet löytämään pöytäkirjoja käyn­
nistetyistä seuraamusmenettelyistä. 
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20. Komissio katsoi 27.3.1998 päivätyssä 
virallisessa huomautuksessaan, ettei Rans­
kan tasavalta ole noudattanut kalakantojen 
hoidon valvontaa koskevia velvollisuuksi­
aan erityisesti siten, että se ei ole väli­
aikaisesti kieltänyt kalastusta silloin, kun 
Ranskan lipun alla purjehtivien alusten 
katsottiin täyttäneen vastaavat kiintiöt. 
Komissio tuli lisäksi siihen tulokseen, että 
Ranskan viranomaiset eivät ole ryhtyneet 
asetuksen N:o 2847/93 2 tai 31 artiklan 
mukaisiin rikos- tai hallinto-oikeudellisiin 
toimiin, koska se ei ole saanut niiltä riittä­
västi tähän liittyviä tietoja. 

21. Ranskan viranomaiset kiistivät 
7.8.1998 päivätyssä vastauksessaan väite­
tyt velvoitteiden noudattamatta jättämiset 
ja väittivät ryhtyneensä kaikkiin tarpeelli­
siin toimenpiteisiin välittömästi silloin, kun 
tilastoista ilmeni, että saaliskiintiö oli ylit­
tynyt tai uhkasi ylittyä. 

22. Koska tämä vastaus ei komission mie­
lestä riittänyt poistamaan epäilyjä jäse­
nyysvelvoitteiden noudattamatta jättämi­
sestä, se osoitti Ranskan tasavallalle 
30.9.1999 perustellun lausunnon. Ranskan 
hallitus ei 7.12.1999 päivätyssä vastauk­
sessaan kiistänyt komission toteamia saa­
liskiintiöiden ylityksiä ja myönsi, että se ei 
ole voinut kieltää kalastusta ajoissa kul­
loinkin voimassa olleiden kansallisten 
säännösten nojalla, mutta korosti, että 
vuodesta 1998 alkaen kalastuksen väli­
aikaista kieltoa koskevat ministeriön pää­
tökset on tehty kiireellistä menettelyä 
noudattaen. Vastatessaan väitteisiin, joiden 
mukaan ne eivät ole ryhtyneet rikos- ja 

hallinto-oikeudellisiin toimiin vastuussa 
olevia henkilöitä kohtaan, Ranskan viran­
omaiset ilmoittivat päätyneensä kollektii­
viseen pyyntikiintiöiden hallintajärjestel­
mään, josta on aiheutunut taloudellisesti ja 
hallinnollisesti kielteisiä seurauksia kiin­
tiöiden ylittämisestä vastuussa oleville 
tuottajien järjestöille. 

B Kalastusvuodet 1995 ja 1996 

23. Komissio huomautti Ranskan hallituk­
selle 3.2. ja 11.11.1997 päivätyissä kirjeis­
sään kalastusvuosina 1995 ja 1996 tapah­
tuneista saaliskiintiöiden ylityksistä tietty­
jen kalakantojen osalta, jolloin kalastusta 
ei kielletty väliaikaisesti riittävän ajoissa. Se 
kehotti Ranskan hallitusta toimittamaan 
saaliita ja saaliiden purkamista aluksista 
koskevat tiedot, joihin se oli tukeutunut 
kalastuksen väliaikaista kieltoa koskevassa 
päätöksessään sekä lisätietoja seuraa-
mustoimenpiteistä, jotka on mahdollisesti 
käynnistetty vastuussa olevia kohtaan. 

24. Ranskan viranomaiset huomauttivat 
3.4.1997 ja 26.1.1998 päivätyissä kirjeis­
sään komission esittämien lukujen sisältä­
mistä virheistä ja ilmoittivat, että ne eivät 
ole onnistuneet löytämään käynnistettyjä 
rikos- ja hallinto-oikeudellisia toimia kos-
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kevia pöytäkirjoja. Ne väittivät lisäksi 
ryhtyneensä kalastuksen väliaikaista kiel­
toa koskeviin toimiin jo silloin, kun tilas­
toista ilmeni, että kulloinen saaliskiintiö oli 
ylittynyt. 

25. Koska kalastuskiintiöiden ylittämistä ei 
komission mielestä pystytty estämään mai­
nituilla toimenpiteillä kalastusvuosina 
1995 ja 1996, se osoitti Ranskan tasaval­
lalle 4.3.1999 virallisen huomautuksen. 
Komission laatimista taulukoista ilmeni, 
että saaliskiintiöt on ylitetty 11 kalakannan 
osalta vuosina 1995 ja 1996. Komissio 
korosti lisäksi, että Ranskan viranomaiset 
eivät ole noudattaneet kalakantojen hoidon 
valvontaa koskevia velvollisuuksiaan eri­
tyisesti siltä osin, että ne eivät ole väli­
aikaisesti kieltäneet kalastusta silloin, kun 
Ranskan lipun alla purjehtineiden alusten 
katsottiin täyttäneen vastaavan kiintiön, 
eivätkä ole ryhtyneet rikos- tai hallinto-
oikeudellisiin toimiin vastuussa olevia 
henkilöitä kohtaan. 

26. Ranskan hallitus kiisti 27.4.1999 päi­
vätyssä vastauksessaan väitetyt velvoittei­
den noudattamatta jättämiset, erityisesti 
makrillin osalta vuonna 1996. Se korosti 
ryhtyneensä kaikkiin tarpeellisiin toimen­
piteisiin välittömästi silloin, kun tilastoista 
ilmeni, että saaliskiintiö oli ylittynyt tai 
uhkasi ylittyä. Tästä huolimatta oli ilmen­
nyt muutamia liikakalastustapauksia, jotka 
olivat johtuneet siitä, että joidenkin Rans­
kan lipun alla purjehtivien alusten saaliiden 
aluksesta purkaminen oli tapahtunut ulko­
mailla, jolloin niistä oli ilmoitettu Ranskan 
hallitukselle liian myöhään, ja siitä, että 
kalastus oli jatkunut keskeyttämismää-

räyksen antamispäivän ja sen toimeenpa­
non välisenä aikana. 

27. Koska tämä vastaus ei komission mie­
lestä riittänyt poistamaan epäilyjä jäse­
nyysvelvoitteiden noudattamatta jättämi­
sestä, se osoitti Ranskan tasavallalle 
30.9.1999 perustellun lausunnon. Vaikka 
Ranskan hallitus ei 7.12.1999 päivätyssä 
vastauksessaan kiistänyt komission totea­
mia saaliskiintiöiden ylityksiä — makrillia 
lukuun ottamatta — ja vaikka se myönsi, 
että kulloinkin voimassa olleet kansalliset 
säännökset eivät ole mahdollistaneet 
kalastuksen kieltämistä ajoissa, se korosti 
kuitenkin, että vuodesta 1998 alkaen 
kalastuksen väliaikaista kieltoa koskevat 
ministeriön päätökset on tehty kiireellistä 
menettelyä noudattaen. Vastatessaan väit­
teisiin, että se ei ole ryhtynyt rikos- ja hal­
linto-oikeudellisiin toimiin vastuussa olevia 
henkilöitä kohtaan, Ranskan hallitus 
ilmoitti päätyneensä kollektiiviseen pyyn-
tikiintiöiden hallinnointijärjestelmään, 
josta aiheutuu taloudellisesti ja hallinnolli­
sesti kielteisiä seurauksia kiintiöiden ylit­
tämisestä vastuussa oleville tuottajien jär­
jestöille. 

C Asianosaisten vaatimukset 

28. Kumpikin kanne saapui yhteisöjen 
tuomioistuimeen 13.11.2000. 
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Asia C-418/00 

29. Komissio vaatii, että yhteisöjen tuo­
mioistuin 

1) toteaa, että Ranskan tasavalta ei ole 
noudattanut asetuksen N:o 170/83 9 

5 artiklan 2 kohdan, asetuksen 
N:o 2241/87 10 1 artiklan ja 11 artiklan 
1 ja 2 kohdan, asetuksen 
N:o 2847/93 11 2 artiklan, 21 artiklan 
1 ja 2 kohdan sekä 31 artiklan ja ase­
tuksen N:o 3760/92 12 9 artiklan 
2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, 

— koska se ei ole määrittänyt sille 
kalastusvuosia 1991, 1992, 1993 
ja 1994 varten myönnettyjen kiin­
tiöiden käyttöä koskevia asianmu­
kaisia yksityiskohtaisia sääntöjä 

— koska se ei ole huolehtinut kala­
varojen säilyttämistä koskevan 
yhteisön lainsäädännön noudatta­
misesta, kun se ei ole riittävästi 
valvonut kalastusta eikä tarkasta­
nut asianmukaisesti saaliiden 
aluksista purkamista ja rekisteröi­
mistä 

— koska se ei ole kieltänyt väli­
aikaisesti lippunsa alla purjehti­

vilta tai alueellaan rekisteröidyiltä 
aluksilta kalastusta, vaikka saa­
tujen saaliiden arvioitiin saa­
vuttaneen vastaavan kiintiön, vaan 
kieltänyt kalastuksen vasta kun 
kiintiö oli merkittävällä tavalla 
ylittynyt, mikä tapahtui kalastus-
vuosien 1991, 1992, 1993 ja 1994 
osalta ja 

— koska se ei ole ryhtynyt rikos- ja 
hallinto-oikeudellisiin toimiin 
alusten päälliköitä tai muita 
kalastusvuosia 1991, 1992, 1993 
ja 1994 koskevien kieltojen jälkei­
sestä kalastustoiminnasta vas­
tuussa olevia henkilöitä kohtaan, 
ja 

2) velvoittaa Ranskan tasavallan korvaa­
maan oikeudenkäyntikulut. 

9 — Mainittu edellä alaviitteessä 3. 
10 — Mainittu edellä alaviitteessä 5. 
11 — Mainittu edellä alaviitteessä 8. 
12 — Mainittu edellä alaviitteessä 3. 
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Asia C-419/00 

30. Komissio vaatii, että yhteisöjen tuo­
mioistuin 

1) toteaa, että Ranskan tasavalta ei ole 
noudattanut asetuksen N:o 3760/92 13 

9 artiklan 2 kohdan ja asetuksen 
N:o 2847/93 14 2, 21 ja 31 artiklan, 
kun niitä luetaan yhdessä asetuksen 
N:o 3362/94 1 5 ja asetuksen 
N:o 3074/95 16 kanssa, mukaisia vel­
voitteitaan, 

— koska se ei ole määrittänyt sille 
kalastusvuosia 1995 ja 1996 var­
ten myönnettyjen kiintiöiden käyt­
töä koskevia asianmukaisia yksi­
tyiskohtaisia sääntöjä 

— koska se ei ole huolehtinut kala­
varojen säilyttämistä koskevan 
yhteisön lainsäädännön noudatta­
misesta, kun se ei ole riittävästi 
valvonut kalastusta eikä tarkasta­
nut asianmukaisesti saaliiden 
aluksista purkamista ja rekisteröi­
mistä 

— koska se ei ole kieltänyt väli­
aikaisesti lippunsa alla purjehti­
vilta tai alueellaan rekisteröidyiltä 
aluksilta kalastusta, vaikka saa­
tujen saaliiden arvioitiin saa­
vuttaneen vastaavan kiintiön, vaan 
kieltänyt kalastuksen vasta kun 
kiintiö oli merkittävällä tavalla 
ylittynyt, mikä tapahtui kalastus-
vuosien 1995 ja 1996 osalta ja 

— koska se ei ole ryhtynyt rikos- ja 
hallinto-oikeudellisiin toimiin 
alusten päälliköitä tai muita 
kalastusvuosia 1995 ja 1996 kos­
kevien kieltojen jälkeisestä kalas­
tustoiminnasta vastuussa olevia 
henkilöitä kohtaan, ja 

2) velvoittaa Ranskan tasavallan korvaa­
maan oikeudenkäyntikulut. 

31. Ranskan hallitus ei esittänyt yhteisessä 
vastineessaan muodollista vaatimusta. Se 
vaati ainoastaan, että yhteisöjen tuomio-

13 — Mainittu edellä alaviitteessä 3. 
14 — Mainittu edellä alaviitteessä 8. 
15 — Tiettyjen kalakantojen ja kalakantaryhmien osalta vuo­

deksi 1995 vahvistettavista suurimmista sallituista saaliista 
ja niiden tietyistä pyyntiedellytyksistä 20 päivänä joulu­
kuuta 1994 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 3362/94 
(EYVL L 363, 31.12.1994, s. 1). 

16 — Tiettyjen kalakantojen ja kalakantaryhmien osalta vuo­
deksi 1996 vahvistettavista suurimmista sallituista saaliista 
ja niiden pyyntiä koskevista tietyistä edellytyksistä 
22 päivänä joulukuuta 1995 annettu neuvoston asetus 
(ETY) N:o 3074/95 (EYVL L 330, 30.12.1995, s. 1). 
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istuin "tutkii kanteen kohteen ja sen, 
ovatko kanteet aiheellisia yhteisen kalas­
tuspolitiikan perusteella". 

IV Oikeudellinen tarkastelu 

32. Komissio vaati vastauskirjelmässään, 
että Ranskan tasavallan vastine jätetään 
huomiotta, koska se ei täytä yhteisöjen 
tuomioistuimen työjärjestyksen 40 artiklan 
1 kohdan mukaisia muotomääräyksiä. 

33. Tämä ongelma esiintyi jo asiassa 
C-333/99 17, mutta tällöin yhteisöjen tuo­
mioistuin ei kuitenkaan katsonut tarpeelli­
seksi ottaa kantaa asiaan. 

34. Tässä asiassa Ranskan vastineen huo­
mioon ottamatta jättäminen vaikuttaisi 
vastaajan oikeuksien kannalta kohtuutto­
malta, ottamatta huomioon kysymystä 
oikeusperustasta. Julkisasiamies Alber 
ehdotti aiheellisesti asiassa C-333/99, että 
jäsenvaltion puolustautumispyrkimysten 
perusteella voidaan päätellä sen vaativan 
kanteen hylkäämistä. Tämän johdosta 
ehdotan yhteisöjen tuomioistuimelle, että 
se tulkitsee vastinetta vastaavalla tavalla 
täydennettynä. 

A Kanteiden tutkittavaksi ottaminen 

1. Asianosaisten väitteet ja niiden peruste­
lut 

35. Ranskan tasavalta epäilee yhteisessä 
vastineessaan, voidaanko kanteita ottaa 
tutkittavaksi, koska niiden tavoitteena on 
ilmeisesti tuomita Ranska periaatteessa 
ottamatta huomioon tämän jäsenvaltion 
ponnisteluja. 

2. Asian arviointi 

36. Yhteisöjen tuomioistuin on jo käsitellyt 
tällaista väitettä asiassa C-333/99 18. 

37. Yhteisöjen tuomioistuin muistuttaa 
edellä mainitussa asiassa annetun tuomion 
23 kohdassa jäsenyysvelvoitteiden noudat­
tamatta jättämistä koskevien kanteiden 
tutkittavaksi ottamisen edellytyksiä koske­
vasta vakiintuneesta oikeuskäytännöstään 
seuraavasti: 

17 — Ks. edellä alaviitteessä 2 mainittu asia, julkisasiamies 
Alberin ratkaisuehdotuksen 26 kohta. 

18 — Mainitussa asiassa kanteiden tutkittavaksi ottamisen 
edellytyksiä koskevat epäilyt olivat vieläkin vahvempia, 
koska jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättämistä 
koskevan syytteen ja oikeuskäsittelyn välillä kului pitkä 
aika. 
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"On todettava, että komission ei tarvitse 
EY 211 ja EY 226 artiklassa sille annettuja 
toimivaltuuksia käyttäessään osoittaa asia­
valtuuden olemassaoloa, sillä komission 
tehtävänä on yhteisön yleisen edun vuoksi 
viran puolesta huolehtia siitä, että jäsen­
valtiot noudattavat perustamissopimusta, 
ja saada todetuksi perustamissopimuksesta 
johtuvien velvollisuuksien mahdolliset 
noudattamatta jättämiset, jotta ne lopete­
taan (asia 167/73, komissio v. Ranska, 
tuomio 4.4.1974, Kok. 1974, s. 359, 
Kok. Ep. II, s. 259, 15 kohta; asia 
C-431/92, komissio v. Saksa, tuomio 
11.8.1995, Kok. 1995, s. I-2189, 21 kohta 
ja asia C-365/97, komissio v. Italia, tuomio 
9.11.1999, Kok. 1999, s. I-7773, 
59 kohta)." 

38. Tämän oikeuskäytännön perusteella on 
ilmeistä, että kanteiden tutkittavaksi otta­
misen edellytykset täyttyvät. 

B Kanteiden perusteltavuus 

1. Kiintiöiden käyttöä koskevien sääntöjen 
määrittämättä jättäminen 

Asianosaisten väitteet 

39. Komissio vaatii molemmissa asioissa, 
että yhteisöjen tuomioistuin toteaa, että 

jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättä­
minen on tapahtunut muun muassa sen 
takia, että Ranskan tasavalta ei ole mää­
rittänyt sille kyseisiä kalastusvuosia varten 
myönnettyjen kiintiöiden käyttöä koskevia 
asianmukaisia sääntöjä 19. 

40. Tätä kohtaa ei kuitenkaan ole käsitelty 
kanteissa itsenäisenä, vaan asetuksen 
N:o 170/83 5 artiklan 2 kohdan tai ase­
tuksen N:o 3760/92 9 artiklan 2 kohdan ja 
niiden kulloinkin voimassa olleiden sovel­
tamissäännösten väitetyn rikkomisen 
yhteydessä. 

41. Tämä systematiikka on samanlainen 
kuin asiassa C-333/99 20. 

42. Komission perustellun lausunnon 
mukaan Ranskan viranomaiset olivat ase­
tuksen N:o 170/83 5 artiklan 2 kohdan 
(asia C-418/00), asetuksen N:o 3760/92 
9 artiklan 2 kohdan (asiat C-418/00 ja 
C-419/00) sekä asetuksen N:o 2847/93 
21 artiklan (asia C-419/00) mukaisten vel­
voitteiden vastaisesti ilmeisesti jättäneet 
määrittämättä kalakantakohtaisten kiin­
tiöiden käyttöä koskevat asianmukaiset 
yksityiskohtaiset säännöt. Komission käsi­
tyksen mukaan kaikille niille kiintiöille, 
jotka ylitettiin vuosien 1991—1996 vii­
meisinä kuukausina, olisi välttämättä pitä­
nyt määritellä niiden käyttöä koskevat 
ehdot, koska kiintiöiden käytön tiheyttä 

19 — Ks. edellä olevat 29 ja 30 kohta. 
20 — Ks. edellä alaviitteessä 2 mainittu asia, tuomion 28 ja 

38 koilta. 
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koskevat valvontatoimet olisivat tiukentu­
neet niiden vaikutuksesta, mikä olisi voinut 
helpottaa kalastuksen kieltopäätöksen 
antamista ajoissa. 

Asian arviointi 

43. Ehdotan, että tätä kanneperustetta 
tarkastellaan samanaikaisesti valvontatoi­
mien puuttumiseen liittyvän perusteen 21 

kanssa. 

2. Valvontatoimien puuttuminen 

Asianosaisten väitteet 

44. Komissio väittää, että asetuksen 
N:o 170/83 5 artiklan 2 kohtaa yhdessä 
asetuksen N:o 2241/87 1 artiklan 1 ja 
11 kohdan kanssa (asiassa C-418/00), ase­
tuksen N:o 3760/92 9 artiklan 2 kohdan 
(kummassakin asiassa) ja asetuksen 
N:o 2847/93 2 ja 21 artiklan (asiassa 
C-419/00) kanssa, on rikottu. 

45. Komissio väittää, että Ranskan viran­
omaiset eivät ensinnäkään ole ryhtyneet 
riittävän yksityiskohtaisiin ja tehokkaisiin 
saaliskiintiöiden käyttöä koskeviin toi­
miin. 22 Toiseksi ne eivät ole valvoneet 
riittävästi kalastuksen harjoittamista ja sii­
hen liittyviä toimintoja, ja lopuksi ne eivät 
ole valvoneet riittävästi kalastusaluksia 
sekä kalan aluksista purkamista, myyntiä ja 
varastointia. Komission mielestä saa­
liskiintiöitä olisi voitu noudattaa ja kalas­
tus kieltää ajoissa, mikäli valvonta olisi 
ollut tehokasta. 

46. Komissio esittää erityisesti, että kum­
mankin virallisen huomautuksen liitteenä 
olevista taulukoista ilmenevät kiintiöiden 
ylitykset osoittavat, että Ranskan viran­
omaiset eivät ole ryhtyneet ajoissa tarvit­
taviin valvontatoimenpiteisiin estääkseen 
Ranskalle myönnettyjen taulukossa mai­
nittujen lajien kiintiöiden ylitykset. 
Komissio viittaa asiaan 262/87 23 ja esittää, 
että jäsenvaltioiden kohdatessa käytännön 
vaikeuksia tehokkaan valvontajärjestelmän 
luomisessa, niiden on ryhdyttävä tarpeelli­
siin toimenpiteisiin näiden vaikeuksien 
voittamiseksi. 

47. Ranskan hallitus esitti vastineessaan, 
että Ranskan sisäisessä kiintiöiden hallin­
nointijärjestelmässä esiintyy parannuksista 

21 — Ks. jäljempänä 2 jakso. 

22 — Ks. edellä 1 jakso, 42 kohta. 
23 — Alankomaat v. komissio, tuomio 2.2.1989 (Kok. 1989, 

s. 225) 
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huolimatta vieläkin ongelmia, jotka liitty­
vät ulkomailla tapahtuvaan saaliiden pur­
kamiseen ranskalaisista aluksista. Kiintiöi­
den ylityksiä voi tapahtua, koska Ranskan 
viranomaiset saavat tietoja näistä aluksista 
purkamisista liian myöhään. 

48. Komissio vastasi tähän, että kansalli­
silla viranomaisilla on oltava käytettävis­
sään "väline", jolla ne saavat välittömästi 
tietoja Ranskan lipun alla purjehtivien 
alusten saaliiden aluksista purkamisesta 
ulkomailla. Asetuksen N:o 2807/83 24 

liitteessä IV olevan 4.2.2 kohdan mukaan 
aluksen päällikön on luovutettava 48 tun­
nin kuluessa purkamisesta niin sanotun 
aluspäiväkirjan alkuperäiskappale ja pur-
kausilmoituksen ensimmäinen jäljennös-
kappale Ranskan viranomaisille. Ranskan 
hallitus ei ole toimittanut tietoja tätä kos­
kevista valvontatoimenpiteistä. 

49. Ranskan hallitus kiistää kalastusvuo-
den 1996 osalta ainoastaan komission 
väittämän makrillikiintiön ylityksen. Täl­
löin se viittaa asetukseen N:o 3074/95 
perustuviin itäisten ja läntisten vesien 
makrillisaaliita koskeviin joustaviin siirto-
säännöksiin. Osa läntisten vesialueiden 
(65 000 tonnin) suurimmasta sallitusta 
saaliista voidaan kulloisenkin vuoden vii­

meisen neljänneksen aikana kalastaa itäi­
siin kalakantakiintiöihin laskettavilta 
ICES-suuralueilta Ha (EY-vyöhyke), Ula, 
IIIb, c, d ja IV. 

50. Tämän säännöstön nojalla rans­
kalaisilla kalastajilla on Ranskan hallituk­
sen mukaan lupa pyytää Pohjanmereltä 
jopa 2 770 tonnia makrillia yli kansallisen 
itäisen alueen kiintiön. Tämän perusteella 
tosiasiallisen pyyntimäärän ja 1 270 tonnin 
kiintiön välinen erotus on katsottava kuu­
luvan 2 770 tonnin suuruisiin joustojärjes-
telyihin, joten kiintiöiden ylitystä ei siis 
olisi tapahtunut. 

51. Komissio katsoo kuitenkin, että koko­
naiskiintiö on ylittynyt joustosäännöksistä 
huolimatta. Tästä huolimatta ei ole ilmoi­
tettu toimista asiasta vastuussa olevia hen­
kilöitä kohtaan. 

52. Ranskan hallitus kiistää lisäksi kaikki 
sillikiintiöiden ylitykset alueilla Vb, VIa N 
ja VIb. Komissio puolestaan esittää tukeu­
tuneensa Ranskan viranomaisten asetuksen 
N:o 2847/93 15 artiklan 1 kohdan mukai­
sesti ilmoittamiin lukuihin. Se ei ole voinut 
ottaa huomioon Ranskan viranomaisten 
vasta monen vuoden kuluttua ilmoittamia 
lukuja. 

24—Jäsenvaltioiden kalansaalistietojen kirjaamista koskevista 
yksityiskohtaisista säännöistä 22 päivänä syyskuuta 1983 
annettu komission asetus (ETY) N:o 2807/83 (EYVL L 276, 
s.1). 
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53. Ranskan hallitus korostaa lopuksi 
yrittäneensä pienentää ylityksiä, minkä 
johdosta ne ovat jatkuvasti selvästi alentu­
neet vuosien 1988 ja 1999 välillä. 

Asian arviointi 

54. Ensiksi on todettava, että komission 
väittämät kiintiöiden ylitykset — kuten 
asiassa C-333/99 25 — ovat olennaisilta 
osiltaan kiistattomia. Tätä arviota ei ole 
aihetta muuttaa Ranskan kalastusvuodelta 
1996 esittämien makrillisaaliita koskevien 
väitteiden perusteella. Komission väitteiden 
mukaan kalastusvuotena 1996 on tapah­
tunut lisäksi kolme muuta liika-
kalastustapausta. Ranskan hallitus ei ole 
joka tapauksessa osoittanut perustellusti, 
että kiintiöt ylittävät saaliit olisi pyydetty 
alueilla, joilla joustosäännöksiä voidaan 
soveltaa. Arvioitaessa silliä koskevia väit­
teitä on asetuttava komission esittämälle 
kannalle, jonka mukaan sen ei voida edel­
lyttää ottavan huomioon vasta oikeuden­
käynnin aikana esitettyjä lukuja, koska 
saalismääriä koskevat ilmoitukset on toi­
mitettava komissiolle tietyn määräajan 26 

kuluessa. 

55. Kiistämätöntä on myös aluksista pur­
kamisen jatkuminen monen kalakannan 

osalta vielä sen jälkeen, kun kansalliset 
viranomaiset olivat kieltäneet kalastustoi­
minnan. 

56. Olennaiselta osin kiistämätöntä on 
myös kiintiöiden toistuva ylittyminen 
kyseisenä ajanjaksona. Komissio väittää, 
että kalastusvuosina 1991—1994 on 
tapahtunut vuosittain kahdesta neljään 
kiintiöiden ylitystä, kahtena seuraavana 
vuotena jopa neljästä seitsemään. Ranskan 
tasavalta vetoaa ainoastaan ponnistelui-
hinsa kalavarojen hallinnoinnin paranta­
miseksi, joissa on sen mielestä edistytty 
jatkuvasti. Yhteisöjen tuomioistuin on 
1.2.2001 antamassaan tuomiossa 27 ottanut 
kantaa tähän kysymykseen seuraavasti: 
"Vaikka tällaiset ponnistelut ovat johtaneet 
kiintiöiden ylittämisen pienenemiseen, nii­
den perusteella ei kuitenkaan voida antaa 
anteeksi jäsenyysvelvoitteiden todettuja 
rikkomisia." 

57. Ranskan hallituksen vetoaminen ulko­
mailla tapahtuneiden aluksista purkamisien 
tilastoinnissa esiintyneisiin vaikeuksiin ei 
voi heikentää syytöstä. Ranskan tasavallan 
väitteet kiintiöiden ylittämisen syistä ovat 
siis perusteettomia. Komissio painottaa 
lisäksi oikeutetusti, että yhteisön lain­
säädännössä on jo puututtu tähän ongel­
maan, kun siinä asetetaan erityisiä ilmoi­
tusvelvoitteita ulkomailla tapahtuville 
aluksista purkamisille. Ranskan hallituksen 
olisi pitänyt valvoa tämän ilmoitusvelvol­
lisuuden noudattamista myös siinä 
tapauksessa, että kiintiöiden toistuvat ylit­
tämiset olisivat johtuneet ulkomailla 
tapahtuneista aluksesta purkamisista. Lii-
kakalastuksen jatkuminen viittaa kuitenkin 

25 — Edellä alaviitteessä 2 mainittu asia. 
26 — Asetuksen N:o 2847/93 15 artiklan 1 kohta. 27 — Edellä alaviitteessä 2 mainittu asia, tuomion 36 kohta. 
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siihen, että näin ei ole tapahtunut. Muuten 
on todettava, että jäsenyysvelvoitteiden 
noudattamatta jättämisen syyllä ei yhteisön 
vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan voi 
olla periaatteessa merkitystä jäsenyysvel­
voitteiden noudattamatta jättämistä kos­
kevassa menettelyssä. 28 

58. Uusi yhteisön lainsäädäntö ei ole 
muuttanut olennaisesti jäsenvaltioiden val­
vonta- ja tarkastusvelvollisuuksia. 

59. Liikakalastus on ilmeisesti ollut mah­
dollista vain sen takia, että Ranskan 
viranomaiset ovat laiminlyöneet valvonta-
velvollisuuksiaan. 29 

60. Edellä esitettyjen perustelujen johdosta 
on katsottava, että Ranskan tasavalta ei ole 
noudattanut asetuksen N:o 170/83 
5 artiklan 2 kohdan, asetuksen N:o 2241/87 
1 artiklan 1 ja 2 kohdan sekä 2 artiklan 
2 kohdan samoin kuin asetuksen 
N:o 3760/92 9 artiklan 2 kohdan ja ase­
tuksen N:o 2847/93 2 artiklan mukaisia 
velvoitteitaan, koska se ei ole määrittänyt 
sille kalastusvuosia 1991—1996 varten 
myönnettyjen kiintiöiden käyttöä koskevia 
asianmukaisia yksityiskohtaisia sääntöjä ja 
koska se ei ole huolehtinut kalavarojen 

säilyttämistä koskevan yhteisön lain­
säädännön noudattamisesta, kun se ei ole 
riittävästi valvonut kalastusta eikä tarkas­
tanut asianmukaisesti saaliiden aluksista 
purkamista ja rekisteröimistä. 

3. Kalastuksen keskeyttäminen myöhässä 

Asianosaisten väitteet 

61. Komissio viittaa asiassa C-52/95 
annettuun tuomioon 30 ja katsoo, että 
Ranska ei ole noudattanut asetuksen 
N:o 2241/87 11 artiklan 2 kohdan mukai­
sia velvoitteitaan. Tämän säännöksen 
nojalla jokaisen jäsenvaltion on käytettä­
vien saalistietojen perusteella vahvistettava 
päivämäärä, johon mennessä kiintiöiden 
katsotaan täyttyneen, ja toteutettava 
ajoissa asianmukaiset toimenpiteet kalas­
tuksen kieltämiseksi kyseisestä päivämää­
rästä alkaen. Komission mielestä näin voi­
daan samanlaisen sanamuodon perusteella 
tulkita myös tämän säännöksen korvan­
nutta asetuksen N:o 2847/93 21 artiklan 
2 kohdan säännöstä. 

62. Komissio huomauttaa, että Ranskan 
viranomaiset kielsivät kalastustoiminnan 

28 — Ks. edellä alaviitteessä 2 mainittu asia ja siinä mainittu asia 
C-71/97, komissio v. Espanja, tuomio 1.10.1998 
(Kok. 1998, s. I-5991, 15 kohta). 

29 — Ks. myös edellä alaviitteessä 2 mainittu asia, tuomion 
35 kohta. 

30 —Komissio v. Ranska, tuomio 7.12.1995 (Kok. 1995, 
s. I-4443). 
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erittäin myöhään, sillä siitä päätettiin jois­
sakin tapauksissa vasta kaksi tai kolme 
kuukautta sen jälkeen, kun määritetyt 
kiintiöt oli ylitetty. 

63. Ranskan väitteiden mukaan kansallis­
ten viranomaisten käyttämät luvut ovat 
perustuneet komissiolle kuukausittain toi­
mitettaviin saalismäärätietoihin, joiden 
perusteella se voi ryhtyä toimenpiteisiin 
kalastuksen kieltämiseksi. Lisäksi tietyn 
kuukauden saalismäärätiedot ovat olleet 
käytettävissä vasta sitä seuraavan kuu­
kauden kymmenentenä päivänä. 

64. Ranskan hallitus esittää lisäksi, että se 
ei ole odottanut kiintiöiden täyttymistä 
ennen kalastuksen kieltämistä. Ranskan 
kansallisen lainsäädännön mukaan kielto­
päätöksen ja sen virallisessa lehdessä 
(Journal officiel de la République française) 
julkaisemisella tapahtuvan voimaantulon 
välillä on kuitenkin 15 päivän määräaika. 
Kiintiöiden ylitykset olivat johtuneet 
kalastuksen jatkumisesta tänä ajanjaksona. 
Kun tämä määräaika oli todettu liian pit­
käksi, se oli välittömästi muutettu kuudeksi 
päiväksi nopeutettua menettelyä soveltaen. 

65. Komission vastauksen mukaan jäsen­
valtioiden on säännöksen voimaantuloa 
määrittäessään otettava huomioon aika, 
joka kuluu kieltopäätöksen antamisen ja 
sen julkaisemisajankohdasta riippuvan 
tosiasiallisen voimaantulon välillä. Tämän 
perusteella komissio katsoo, että Ranskan 

hallitus ei ole noudattanut asetuksen 
N:o 2847/93 21 artiklan 2 kohdan mukai­
sia velvoitteitaan, koska se ei ole kieltänyt 
kalastusta väliaikaisesti. 

Asian arviointi 

66. Yhteisöjen tuomioistuin muistuttaa 
1.2.2001 antamassaan tuomiossa, että se 
on aikaisemmassa oikeuskäytännössään 
tähdentänyt sen merkitystä, että kalastus­
toiminta kielletään ajoissa. 31 

67. Komissio syyttää Ranskan tasavaltaa 
erityisesti siitä, että se ei ole lainkaan kiel­
tänyt kalastusta väliaikaisesti tai että se on 
tehnyt sen aivan liian myöhään. Komission 
esittämiä seikkoja ei ole kiistetty. Voidaan 
siis todeta, että kalastustoiminta kiellettiin 
väliaikaisesti riidan kohteena olevina 
kalastusvuosina komission mainitsemissa 
tapauksissa joko liian myöhään tai että sitä 
ei kielletty lainkaan. 

68. Myös tässä on korostettava, että uusi 
yhteisön lainsäädäntö ei ole muuttanut 
olennaisesti tätä asiaa koskevaa oikeus­
tilannetta. 

31 — Edellä alaviitteessä 2 mainittu asia, tuomion 39 ja 
45 kohta. 
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69. Siltä osin kuin Ranskan tasavalta 
vetoaa teknisiin vaikeuksiin tai ministe­
riöiden päätösten julkistamisajankohtiin, 
voidaan viitata jo aiemmin mainittuun 
yhteisön tuomioistuimen vakiintuneeseen 
oikeuskäytäntöön. 32 

70. Tämän perusteella voidaan katsoa, että 
Ranskan tasavalta ei ole noudattanut ase­
tuksen N:o 2241/87 11 artiklan 2 kohdan 
tai asetuksen N:o 2847/93 21 artiklan 
2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se 
ei ole kalastusvuosina 1991—1994 tai 
1995 ja 1996 kieltänyt väliaikaisesti lip­
punsa alla purjehtivilta tai alueellaan 
rekisteröidyiltä aluksilta kalastusta, vaikka 
saatujen saaliiden arvioitiin saavuttaneen 
vastaavan kiintiön, vaan kieltänyt kalas­
tuksen tietyissä tapauksissa vasta kun 
kiintiö oli merkittävällä tavalla ylittynyt. 

4. Rikos- ja hallinto-oikeudellisten toimien 
puuttuminen 

Asianosaisten väitteet 

71. Komissio viittaa tässäkin tapauksessa 
asiassa C-52/95 annettuun tuomioon 33 ja 
muistuttaa, että jäsenvaltion toimivaltais­
ten viranomaisten on asetuksen 

N:o 2241/87 1 artiklan 2 kohdan tai ase­
tuksen N:o 2847/93 2 artiklan mukaan 
ryhdyttävä rikosoikeudellisiin tai hallin­
nollisiin toimenpiteisiin asiasta vastuussa 
olevia henkilöitä kohtaan, jos he toteavat, 
että kalastuksen säilyttämis- ja valvonta­
toimenpiteitä ei ole noudatettu. Komission 
käsityksen mukaan asetuksen N:o 2847/93 
31 artikla ei ole muuttanut asiaa tältä osin 
mitenkään. 

72. Komissio viittaa tässä yhteydessä eri­
tyisesti asetuksen N:o 2847/93 31 artiklan 
2 kohtaan. 34 

73. Sen perusteella, että Ranskan hallituk­
sen väitteillä, joiden mukaan pöytäkirjoja 
ei löydy, ei ole merkitystä, sekä sen perus­
teella, että toimenpiteiden aloittamista 
tuottajajärjestöjä vastaan ei ole pystytty 
näyttämään toteen, komissio katsoo, että 
Ranskan viranomaiset eivät ole ryhtyneet 
vaadittaviin toimenpiteisiin. 

74. Ranskan hallitus haluaisi erottaa toi­
sistaan tuottajajärjestöjen hallinto-
oikeudelliset ja kalastajien vastaiset rikos­
oikeudelliset seuraamukset. Sen mielestä 
kansallisten kiintiöiden hallinnoinnista 

32 — Ks. edellä oleva 61 kohta ja alaviite 30. 
33 — Mainittu edellä alaviitteessä 30. 34 — Ks. edellä oleva 16 kohta. 
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vastaaville tuottajajärjestöille asetettavat 
seuraamukset ovat luonteeltaan taloudelli­
sia, sillä tietyn järjestön kiintiön ylittyessä 
ylityksen määrä otetaan huomioon, kun 
lasketaan perusteita, joita noudatetaan 
seuraavan vuoden kansallisen kiintiön 
jaossa tuottajajärjestöjen välillä. 

75. Komissio pitää näitä toimenpiteitä 
riittämättöminä, koska kiintiöiden hallin­
noinnin siirtäminen tuottajajärjestöille ja 
niiden julistaminen vastuulliseksi kaikista 
kiintiöiden ylityksistä ei voi vapauttaa 
Ranskan hallitusta sen yhteisö-
oikeudellisesta velvollisuudesta ryhtyä toi­
menpiteisiin yksittäisiä kalastajia kohtaan. 
Lisäksi asetuksen N:o 2847/93 31 artiklan 
mukaisia tehokkaita seuraamuksia ei voi 
korvata tuottajajärjestöihin perustuvalla 
kollektiivisella järjestelmällä. 

76. Ranskan hallitus myöntää, että sen 
toimenpiteet ovat olleet riittämättömiä 
etenkin silloin, kun alakiintiön ylitys ai­
heuttaa kansallisen kiintiön ylityksen. Tä­
män takia on suunniteltu asetusta, jolla on 
tarkoitus määrittää kiintiöiden ylityksistä 
vastuussa oleviin tuottajajärjestöihin koh­

distettavat yksityiskohtaiset seuraamukset. 
Komissio väittää, että sille ei ole tiedotettu 
tästä asetusluonnoksesta asetuksen 
N:o 2847/93 38 artiklan 2 kohdan mukai­
sesti. 

77. Ranskan hallitus väittää kalastajiin 
kohdistettavien rikosoikeudellisten seuraa­
musten osalta, että kalastuksen kieltä­
misen jälkeinen saalismäärien muutos ei 
johtunut kalastustoiminnan oikeudenvas-
taisesta jatkamisesta, vaan ennen kieltoa 
pyydettyjä saaliita koskevien tilastotietojen 
oikaisemisesta. 

78. Ranskan hallitus väittää lisäksi, että 
rangaistusluonteisia seuraamuksia voidaan 
määrätä vasta sen jälkeen, kun Ranskan 
virallisessa lehdessä on julkaistu asiasta 
vastaavan ministerin päätös, jolla kielle­
tään tietyn lajin tai tietyllä vyöhykkeellä 
tapahtuva kalastus, ja toimivaltainen vir­
kamies on todennut rikkomuksen tapahtu­
neen useimmiten avomerellä pidetyssä tar­
kastuksessa. 

79. Komissio viittaa asiassa komissio 
vastaan Ranska annetun tuomion 
52 kohtaan 35 ja toteaa, että rikkomus 

35 — Mainittu edellä alaviitteessä 2. 
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voidaan todeta satamassa saaliita aluksesta 
purettaessa tai uudelleen lastattaessa. 

Asian arviointi 

80. Yhteisöjen tuomioistuin on katsonut 
asiassa C-333/99 asetuksen N:o 170/83 
5 artiklan 2 kohdan ja asetuksen 
N:o 2241/87 1 artiklan 2 kohdan rikko­
misen tapahtuneen sen perusteella, että 
velvollisuus ryhtyä rikos- tai hallinto-
oikeudellisiin toimiin vastuussa olevia 
kohtaan perustuu suoraan asetuksen 
N:o 2241/87 1 artiklan 2 kohtaan, kun 
Ranskan hallitus sen sijaan oli esittänyt 
ottaneensa käyttöön kiintiöiden ylittämi­
seen liittyvän hallinnollisia seuraamuksia 
koskevan järjestelmän — asetuksen 
N:o 847/96 36 nojalla — vasta 1997. 37 

81. Ranskan perustelujen paikkansapitä­
vyyden arvioimiseksi sen asiassa C-333/99 
esittämät väitteet on otettava huomioon 
esillä olevassa asiassa. 

82. Kalastusvuosien 1991—1994 osalta on 
todettava, että rikosoikeudellisten seuraa­
musten puuttuminen on olennaiselta osin 
riidatonta. 

83. Ranskan väitteillä, jotka koskevat 
kansallisen oikeuden mukaisia edellytyksiä 
rikosoikeudellisille seuraamuksille, ei ole 
tältä osin merkitystä. Yhteisöjen tuomio­
istuin otti asiassa komissio vastaan Ranska 
annetussa tuomiossaan asiaan kantaa seu­
raavasti: "Vakiintuneen oikeuskäytännön 
mukaan jäsenvaltio ei voi sisäisen 
oikeusjärjestyksensä oikeussääntöihin, toi­
mintatapoihin tai tilaan vetoamalla perus­
tella sitä, ettei se ole noudattanut yhteisön 
oikeuteen perustuvia velvoitteita ja mää­
räaikoja — — ". 38 

84. Kollektiivista kiintiöiden hallinnoimis-
järjestelmää käytettäessä kiintiöiden yli­
tyksiin liittyviä seuraamuksia koskevia 
yhteisöoikeudellisia vaatimuksia ei ilmei­
sesti voida täyttää riittävän tehokkaasti 
hallinto-oikeudellisten seuraamusten osal­
ta. Sitä sovelletaan vain siten, että liika-
kalastuksesta vastuussa olevan tuottajajär­
jestön seuraavaa alakiintiötä alennetaan 
kiintiön ylitystä vastaavalla määrällä. Näin 
liikakalastuksesta vastuussa olevaa tuotta­
jajärjestöä ei kuitenkaan voi painostaa 
noudattamaan sille kulloinkin myönnettyjä 
alakiintiöitä, vaan järjestölle ei ensi sijassa 
aiheudu liikakalastuksesta välittömiä hai­
tallisia seuraamuksia. Järjestelmän avulla ei 
voida myöskään estää toistuvaa lii— 
kakalastusta, koska kiintiöiden alennukset 
voivat toistua loputtomasti. Mikäli tietyn 36 — TACien ja kiintiöiden vuosittaiseen hallinnoimiseen liitty­

vien lisäedellytysten käyttöönottamisesta 6 päivänä tou­
kokuuta 1996 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 847/96 
(EYVL L 115, s. 3). 

37 — Ks. edellä alaviitteessä 2 mainittu asia, tuomion 49 kohta 
ja sitä seuraavat kohdat. 38 — Edellä alaviitteessä 2 mainittu asia, tuomion 54 kohta. 
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tuottajajärjestön kiintiöiden alennusten 
yhteismäärä olisi niin suuri, että sen ala-
kiintiö ylittyisi ennen kalastusvuoden 
alkamista, järjestelmän avulla ei voitaisi 
taata, että kyseisen tuottajajärjestön kalas­
tustoiminta estettäisiin. 

85. Ranskan hallitus on lopulta nimen­
omaisesti myöntänyt asiassa C-333/99 
ottaneensa käyttöön hallinnollisiin seu­
raamuksiin liittyvän järjestelmän vasta 
1997. 

86. Kalastusvuosien 1995 ja 1996 osalta 
on todettava yleisesti, että jäsenvaltioiden 
velvollisuuksia ryhtyä seuraamustoimiin on 
tiukennettu asetuksen N:o 2847/93 
31 artiklan nojalla, sillä näiden seuraa­
musten on nyttemmin oltava luonteel­
taan sellaisia, että ne varmistavat sen, että 
"rikkomuksesta vastuussa oleva henkilö 
menettää rikkomuksen tuottaman talou­
dellisen hyödyn, tai aikaansaavat vaiku­
tuksia, jotka ovat suhteessa rikkomuksen 
vakavuuteen, ja ehkäisevät tehokkaasti 
muita samanlaisia rikkomuksia". 

87. Tämän vuoksi on hyväksyttävä komis­
sion käsitys, jonka mukaan Ranskan jär­
jestelmä on ollut kyseisenä aikana entistä 

riittämättömämpi. Kiintiöidenhallinnointi-
järjestelmä on osoittautunut järjestelmäksi, 
jota sovelletaan pikemminkin kiintiöiden 
hallinnointiin kuin seuraamus-
menettelyihin. 39 

88. Edellä esitettyjen perustelujen johdosta 
on katsottava, että Ranskan tasavalta ei ole 
noudattanut asetuksen N:o 170/83 
5 artiklan 2 kohdan ja asetuksen 
N:o 2241/87 1 artiklan 2 kohdan tai ase­
tuksen N:o 2847/93 31 artiklan, kun niitä 
luetaan yhdessä, mukaisia velvoitteitaan, 
koska se ei ole ryhtynyt rikos- tai hallinto-
oikeudellisiin toimiin aluksen päällikköä 
tai muita kalastusvuosia 1991—1996 kos­
kevien kieltojen jälkeisestä kalastuksesta 
vastuussa olevia henkilöitä kohtaan. 

V Oikeudenkäyntikulut 

89. Yhteisöjen tuomioistuimen työjärjes­
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan 
asianosainen, joka häviää asian, velvoite­
taan korvaamaan oikeudenkäyntikulut. 
Koska komissio on vaatinut oikeuden­
käyntikulujen korvaamista ja Ranskan 
tasavalta on hävinnyt asian, viimeksi mai­
nittu on velvoitettava korvaamaan oikeu­
denkäyntikulut. 

39 — Ks. myös edellä oleva 15 kohta. 
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VI Ratkaisuehdotus 

90. Edellä esitetyn perusteella ehdotan, että yhteisöjen tuomioistuin toteaa seu­
raavasti: 

(Asiassa C-418/00) 

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut i) 25.1.1983 annetun asetuksen 
N:o 170/83 5 artiklan 2 kohdan, kun sitä luetaan yhdessä asetuksen 
N:o 2241/87 1 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa, tai asetuksen N:o 3760/92 
9 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 2847/93 2 artiklan, ii) asetuksen 
N:o 2241/87 11 artiklan 1 ja 2 kohdan tai asetuksen N:o 2847/93 21 artiklan 
1 ja 2 kohdan ja iii) 25.1.1983 annetun asetuksen N:o 170/83 5 artiklan 
2 kohdan, kun sitä luetaan yhdessä asetuksen N:o 2241/87 1 artiklan 
2 kohdan tai asetuksen N:o 2847/93 31 artiklan kanssa, mukaisia velvoit­
teitaan, 

— koska se ei ole määrittänyt sille kalastusvuosia 1991—1994 varten 
myönnettyjen kiintiöiden käyttöä koskevia asianmukaisia yksityiskohtai­
sia sääntöjä eikä huolehtinut näinä vuosina kalavarojen säilyttämistä 
koskevan yhteisön lainsäädännön noudattamisesta, kun se ei ole riittävästi 
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valvonut kalastusta eikä tarkastanut asianmukaisesti saaliiden aluksista 
purkamista ja rekisteröimistä 

— koska se ei ole kalastusvuosina 1991—1994 kieltänyt väliaikaisesti lip­
punsa alla purjehtivilta tai alueellaan rekisteröidyiltä aluksilta kalastusta, 
vaikka saatujen saaliiden arvioitiin saavuttaneen vastaavan kiintiön, vaan 
kieltänyt kalastuksen vasta kun kiintiö oli merkittävällä tavalla ylittynyt 

— ja koska se ei ole ryhtynyt rikos- tai hallinto-oikeudellisiin toimiin alusten 
päälliköitä tai muita kalastusvuosia 1991—1994 koskevien kieltojen jäl­
keisestä kalastustoiminnasta vastuussa olevia henkilöitä kohtaan. 

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkäyntikulut. 

(Asiassa C-419/00) 

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut i) asetuksen N:o 3760/92 9 artiklan 
2 kohdan ja asetuksen N:o 2847/93 2 artiklan, ii) asetuksen N:o 2847/93 
21 artiklan 1 ja 2 kohdan ja iii) asetuksen N:o 2847/93 31 artiklan mukaisia 
velvoitteitaan, 

— koska se ei ole määrittänyt sille kalastusvuosia 1995 ja 1996 varten 
myönnettyjen kiintiöiden käyttöä koskevia asianmukaisia yksityiskohtai-
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sia sääntöjä eikä huolehtinut näinä vuosina kalavarojen säilyttämistä 
koskevan yhteisön lainsäädännön noudattamisesta, kun se ei ole riittävästi 
valvonut kalastusta eikä tarkastanut asianmukaisesti saaliiden aluksista 
purkamista ja rekisteröimistä 

— koska se ei ole kalastusvuosina 1995 ja 1996 kieltänyt väliaikaisesti lip­
punsa alla purjehtivilta tai alueellaan rekisteröidyiltä aluksilta kalastusta, 
vaikka saatujen saaliiden arvioitiin saavuttaneen vastaavan kiintiön, vaan 
kieltänyt kalastuksen mahdollisesti vasta kun kiintiö oli merkittävällä 
tavalla ylittynyt 

— ja koska se ei ole ryhtynyt rikos- ja hallinto-oikeudellisiin toimiin aluksen 
päälliköitä tai muita kalastusvuosia 1995 ja 1996 koskevien kieltojen 
jälkeisestä kalastustoiminnasta vastuussa olevia henkilöitä kohtaan. 

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkäyntikulut. 
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