NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-327/10

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
VERICA TRSTENJAK
prednesené 8. septembra 2011*

I — Uvod

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Okresni soud v Chebu
(dalej len ,vnutrostatny sad“), sa tyka vykladu
nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decem-
bra 2000 o pravomoci a o uznavani a vyko-
ne rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach’.

2. Vnutrostatny sdd chce v podstate vediet,
¢i ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001 bréania
uplatneniu takého vnutrostitneho predpisu,
podla ktorého pri podani zaloby proti Zalo-
vanému s neznamym bydliskom mozno usta-
novit opatrovnika, ktory tohto zalovaného
zastupuje v ramci konania. Prejedndvana vec
obsahovo stvisi s vecou C-292/10, G.3, v kto-
rej boli predlozené ¢iastocne podobné otazky.

1 — Jazyk prednesu: nemcina. Jazyk konania: ¢estina.
2 — U.v.ESL12,2001,s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.
3 — U.v.ESC 346,s.23.
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3. V tejto stvislosti sa vnatrostatny sid dalej
pyta, ¢i moze byt prislu$ny podla ¢lanku 24
nariadenia ¢. 44/2001, pokial sa takyto opat-
rovnik vyjadri k obsahu veci bez namietania
nedostatku pravomoci vnutrostitneho sidu
(dalej len ,acast na konani bez vznesenia
namietky®).

4. Okrem toho chce vnutrostatny sad zistit,
¢i moze dohoda o miestnej prislu$nosti sidu
zakladat konkludentne aj dohodu o medzina-
rodnej prislu$nosti v zmysle ¢lanku 17 bodu 3
nariadenia ¢. 44/2001, pripadne ako moze
skutoc¢nost, ze dohoda o miestnej prislusnosti
sudu na zdklade nekalej povahy podla ¢lan-
ku 3 ods. 1 a ¢lanku 6 smernice Rady 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach nie je zdvdzna*®,
ovplyvnit platnost dohody o medzinarodnej
prislu$nosti.

4 — U.v.ESL95,s.29; Mim. vyd. 15/002, s. 288.
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II — Uplatnitelné pravo

A — Prdvo Unie®

1. Charta zékladnych prav

5. Clanok 47 Charty zékladnych prav Eurép-
skej dnie (dalej len ,,Charta®) upravuje pravo
na uc¢inny prostriedok ndpravy a na spravod-
livy proces. Jeho odseky 1 a 2 stanovujit:

»Kazdy, koho prava a slobody zarucené pra-
vom Unie st porusené, ma za podmienok
ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na Gcin-
ny prostriedok ndpravy pred sudom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej le-
hote prejednand nezdvislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom. Kazdy musi mat
moznost poradit sa, obhajovat sa a nechat sa
zastupovat:

5 — V stilade s ozna¢eniami pouzivanymi v ZEU alebo ZFEU sa
pojem ,pravo Unie” uplatiuje ako stihrnny pojem pre pravo
Spolocenstva a pravo Unie. Ak sa dalej bude hovorit o jed-
notlivych ustanoveniach primérneho préva, budu sa uvadzat
predpisy pouzitelné ratione temporis.

2. Nariadenie ¢. 44/2001

6. Nariadenie ¢. 44/2001 obsahuje predpisy
o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsud-
kov v ob¢ianskych a obchodnych veciach.®
Jeho odévodnenia ¢. 2, 3, 11 a 13 stanovuji:

»(2) Niektoré odlisnosti vnutrostatnych prav-
nych noriem upravujicich pravomoc
sidov a uznavanie a vykon rozsudkov
brénia zdravému fungovaniu vnutorné-
ho trhu. Vyzaduju sa ustanovenia har-
monizujice normy konfliktu pravomoci
v obcianskych a obchodnych veciach
a zjednodus$ujice formdlne nélezZitosti na
ucely rychleho a jednoduchého uznéva-
nia a vykon rozsudkov clenskych statov
viazanych tymto nariadenim.

(3) Tento priestor spadd do justi¢nej spo-
luprace v obcianskych veciach v zmysle
¢lanku 65 Zmluvy.

(11) Normy stdnej prdvomoci musia byt vy-
soko predvidatelné a vychadzat zo zdsa-
dy, Ze pravomoc sa vSeobecne zakladd
podla bydliska zalovaného a pravomoc

6 — Dalej sa uvddzajdi ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001 uplatni-
telné v rozhodujiicom case.
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zalozend na tomto kritériu musi byt vzdy
k dispozicii, okrem urcitych presne vy-
medzenych situdcii, ked predmet kona-
nia alebo zmluvnd volnost ucastnikov
oddvodnuje iné kritérium vézby. Byd-
lisko (sidlo) pravnickej osoby treba de-
finovat osobitne, aby boli spolo¢né pra-
vidld prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu
pravomoci.

(13)V oblasti poistenia, spotrebitelskych
zmlav a pracovnopravnych vztahoch by
slabsi ucastnik mal byt chraneny nor-
mami pravomoci, ktoré lepsie chrénia
[jeho] zdujmy nez vSeobecné normy
pravomoci.

7. Kapitola II nariadenia obsahuje pravidla
urcenia prislu$nosti. Oddiel 1 tejto kapitoly
obsahuje véeobecné ustanovenia. Clanky 2, 3
a 4 nariadenia, ktoré sa nachadzaja v tomto
oddiele, stanovuju:

,Cldnok 2

1. Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak,
osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu
sa bez ohladu na ich $tétne ob¢ianstvo zaluja
na stdoch tohto ¢lenského statu.
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2. Na osoby, ktoré nie st $taitnymi ob¢anmi
¢lenského $titu, na tzemi ktorého maju byd-
lisko, sa vztahuju normy préavomoci pouzitel-
né na §tatnych obcCanov tohto statu.

Cldnok 3

1. Osoby s bydliskom na tzemi clenského
$tatu mozno zalovat na sidoch iného ¢lenské-
ho $tatu len na zdklade principov upravenych
v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

2. Neuplatnia sa proti nim najmd normy
vnutrostatneho prava uvedené v prilohe L.

Cldnok 4

1. Ak zalovany nemad bydlisko na Gzemi ¢len-
ského $tatu, prdvomoc sudov kazdého ¢len-
ského $tatu sa uréi podla pravneho poriadku
tohto ¢lenského $tatu, ak nestanovia nieco iné
Clanky 22 a 23.

2. Proti takémuto zalovanému moze ktora-
kolvek osoba s bydliskom na Gzemi ¢lenského
$tatu, bez ohladu na jej $tdtne obcianstvo, vy-
uzit kritérid prdvomoci platné v danom $téte,
najméd normy uvedené v prilohe I, rovnako
ako §tatni obcania tohto $tatu
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8. Oddiel 4 upravuje pravomoc vo veciach
spotrebitelskych zmldv. Obsahuje ¢lanky 15,
16 a 17. Clanok 15 stanovuje:

»1. Vo veciach tykajticich sa zmluvy uzavre-
tej spotrebitelom na dcely, ktoré nie je moz-
né povazovat za sdcast jeho podnikania ale-
bo povolania, sa pravomoc ur¢i podla tohto
oddielu, pri¢om nie su dotknuté ustanovenia
¢lanku 4 a ¢ldnku 5 ods. 5, ak ide

b) o zmluvu o Gvere splatnom v splatkach
alebo zmluvu o akejkolvek inej forme
uveru, ktorym sa ma financovat predaj
tovaru alebo

¢) vo vsetkych ostatnych pripadoch o zmlu-
vu uzavretd s ucastnikom, ktory obcho-
duje alebo podnikd v ¢lenskom State
bydliska spotrebitela alebo akymkolvek
sposobom smeruje takéto cinnosti do
tohto clenského statu alebo do viace-
rych $tatov vratane tohto ¢lenského $ta-
tu, a zmluva spadd do rozsahu tychto
¢innosti.*

Clénok 16 ods. 2 nariadenia znie:

»Druhy dcastnik zmluvy méze zalovat spot-
rebitela len na sidoch ¢lenského §tatu, v kto-
rom m4 spotrebitel bydlisko:*

Clanok 17 bod 3 tohto nariadenia znie takto:

,Od ustanoveni tohto oddielu sa mozno od-
chylit len dohodou

3. dojednanou  medzi  spotrebitelom
a druhym ucastnikom zmluvy, ak obaja
maju v Case uzavretia zmluvy bydlisko
alebo obvykly pobyt v tom istom c¢len-
skom §téte, ktord ddva prdvomoc sidom
tohto ¢lenského statu za predpokladu, ze
takdto dohoda nie je v rozpore s pravnym
poriadkom tohto ¢lenského statu

9. Oddiel 7 nariadenia ¢. 44/2001 sa tyka vol-
by pravomoci a zahrfna ¢lanky 23 a 24.
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10. Clanok 23 ods. 5 nariadenia stanovuje:

»~Dohody alebo ustanovenia listiny zriadu-
jucej porucnicky fond o volbe pravomoci su
pravne neuc¢inné, ak si v rozpore s ¢lan-
kami 13, 17 alebo 21 alebo ak sudy, ktorych
pravomoc sa ma nimi vylacit, maju vylu¢na
préavomoc podla ¢lanku 22

11. Clanok 24 nariadenia znie takto:

»Okrem pravomoci zaloZenej na inych usta-
noveniach tohto nariadenia ma pravomoc
sud ¢lenského statu vtedy, ak sa zalovany zi-
Castni konania. Toto pravidlo sa neuplatni, ak
sa zalovany zdcastni konania, len aby namie-
tol absenciu pravomoci, alebo ak mé iny sud
vyluéna pravomoc podla ¢lénku 22

12. Clanok 26 ods. 1 a 2 toho istého nariade-
nia stanovuje:

»1. Ak je osoba, ktorda ma bydlisko v jednom
¢lenskom $téte, zalovand na stide iného ¢len-
ského $tdtu a nezdcastni sa konania, sad aj
bez navrhu vyhlési, Ze nema pravomoc, ak si
pravomoc nemdze zalozit na ustanoveniach
tohto nariadenia.

2. Sad prerusi konanie dovtedy, kym sa ne-
preukaze, Ze zalovany mal moznost prevziat
pisomnost, ktorou sa zacalo konanie, alebo
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rovnocennud pisomnost v dostato¢nom case,
aby mohol pripravit svoju obhajobu alebo na
tento ucel sa prijali vSetky potrebné kroky:*

13. Kapitola V nariadenia obsahuje vseobec-
né ustanovenia. Clanok 59 nariadenia, ktory
je zakotveny v tejto kapitole, upravuje:

»1. Na urcenie, ¢i md ucastnik bydlisko
v ¢lenskom $tate, ktorého sidom vo veci na-
padla zaloba, sud pouzije pravny poriadok
svojho $tatu.

2. Ak ucastnik nemd bydlisko v clenskom
$téte, ktorého sidom vo veci napadla Zaloba,
potom na urcenie, ¢i ma dcastnik bydlisko
v inom c¢lenskom Sstate, sud pouzije pravny
poriadok tohto ¢lenského $tatu.

14. Kapitola VII nariadenia upravuje jej vztah
k inym pravnym nastrojom. Clanok 67, ktory
tato kapitola obsahuje, stanovuje:

»Toto nariadenie nemd vplyv na uplatnovanie
ustanoveni upravujucich prdvomoc a uzniva-
nie a vykon rozsudkov v $pecifickych veciach,
ktoré st obsiahnuté v pravnych nastrojoch
spolocenstva alebo vnutrostatnych pravnych
normdch harmonizovanych s tymito pravny-
mi néstrojmi.
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3. Smernica 93/13

15. Smernica 93/13 smeruje proti nekalym
podmienkam v spotrebitelskych zmluvich.

16. Podla ¢lanku 3 tejto smernice:

»1. Zmluvnd podmienka, ktoré nebola indivi-
duélne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak
napriek poziadavke ddvery sposobi znaéna
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zéklade zmluvy, ku skode
spotrebitela.

3. Priloha obsahuje indikativny a nevycer-
pavajici zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé:

17. Podla bodu 1 pism. q) tejto prilohy st
podmienkami podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice
podmienky, ktorych cielom alebo uc¢inkom
je neposkytnit spotrebitelovi pravo alebo
mu brdnit v uplatnovani priva podat zalo-
bu alebo akykolvek iny opravny prostriedok,
najmd vyzadovat od spotrebitela, aby riesil
spory neupravené pravnymi ustanoveniami
vyhradne rozhodcovskym konanim, nevhod-
ne obmedzovat pristup k dokazom alebo

ukladat mu povinnost dokazného bremena,
ktoré by podla préva, ktorym sa riadi zmluv-
ny vztah, malo spodivat na inej zmluvnej
strane.

18. Clanok 5 prva a druhd veta smernice
stanovuje:

»V pripade zmlav, v ktorych su vsetky alebo
niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi
v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto pod-
mienky vypracované zrozumitelne. Ked exis-
tuje pochybnost o zmysle podmienky, pred-
nost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela*

19. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice:

,Clenské $tity zabezpecia, aby nekalé pod-
mienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodé-
vatela podla ich vnutrostdtneho prédva neboli
z&vdzné pre spotrebitela a aby zmluva bola
podla tychto podmienok nadalej zavizna pre
strany, ak je jej dalsia existencia moznd bez
nekalych podmienok:

B — Vniitrostdtne pravo

20. Obcansky soudni rad (Obc¢iansky sudny
poriadok, dalej len ,OSR“) v § 173 ods. 1 sta-
novuje, ze platobny rozkaz treba dorucit od-
porcovi do vlastnych rak.
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21. Podla ustanovenia § 29 ods. 3 OSR moze
byt ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy,
ktorému sa nepodarilo dorucit pisomnost na
znamu adresu v cudzine, ktory trpi dusevnou
poruchou alebo sa z inych zdravotnych dovo-
dov nemdze nielen prechodne zucastnit na
konani alebo nie je schopny zrozumitelne sa
vyjadrovat, ustanoveny opatrovnik.

III — Skutkovy stav, konanie pred vnutro-
statnym sudom a prejudicialne otazky

A — Skutkovy stav

22. Zalobkyna vo veci samej je pravnicka
osoba zalozend podla ceského préava so sid-
lom v Ceskej republike. Zalovany vo veci
samej je $tatnym prislusnikom Spolkovej re-
publiky Nemecko.

23. Zalobkyna a zalovany uzatvorili vo veci
samej 19. augusta 2005 hypotekdrnu Gverova
zmluvu. Tymto Gverom sa mala financovat
kapa nehnutelnosti. V okamihu uzatvorenia
tejto zmluvy mal zalovany vo veci samej byd-
lisko v Ceskej republike.
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24. V ¢lanku VIII bode 8 tejto hypotekarnej
uverovej zmluvy sa zalobkyna a zalovany vo
veci samej dohodli, Ze pre pripadné spory ma
byt prislusny véeobecny sid, v ktorého obvo-
de sa nachadza sidlo Zalobkyne vo veci samej,
tak ako je zapisané v obchodnom registri
v ¢ase podania zaloby.

B — Konanie pred vniitrostdatnym stidom

25. Dna 16. septembra 2008 podala Zalobky-
na vo veci samej na vnutrostatny sud zalobu
proti zalovanému vo veci samej, ktorou sa od
neho domdha zaplatenia sumy 4383584,60
CZK vratane drokov z omeskania z dévodu
nesplnenia si povinnosti vyplyvajtcej z hypo-
tekarneho tGveru. Dna 16. oktébra 2008 vydal
vnutrostatny sud prislusny platobny rozkaz.

26. Dorucenie platobného rozkazu do vlast-
nych ruk zalovanému vo veci samej, ako vy-
zaduje § 173 ods. 1 OSR, nebolo mozné. Na
adrese Velkd Hledsebe (CZ), Zizkova 356,
ktort zalobkyna oznacila v Zalobe ako jeho
bydlisko, uz zalovany nebyval. Z vypisu z cen-
tralnej evidencie obyvatelov sad zistil, ze je
v nej evidovany trvaly pobyt zalovaného na
adrese Maridnské Lazné, Trida Vitézstvi
30/30. Z informadcie od Sluzby cizinecké po-
licie CR z 20. februara 2009 vsak vyplyvalo,
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Ze sa zalovany na adrese registrovanej v cen-
tralnej evidencii obyvatelov nezdrziava. Podla
informadcie policie z 2. jina 2009 vzdy, ked Za-
lovany vo veci samej pride do Ceskej repub-
liky, byva len v penziénoch ¢i sikromnych
apartmanoch. Vizenska sluzba Ceskej repub-
liky ozndmila sidu podanim z 20. februdra
2009, Ze zalovany k 18. februdru 2009 nie je vo
vykone trestu odnatia slobody ani vo vykone
vizby na tizemi Ceskej republiky. Vnutrogtat-
nemu sudu sa tiez nepodarilo zistit, Zze by mal
zalovany na tizemi Ceskej republiky nejakych
pribuznych, ktori by mu mohli miesto pobytu
zalovaného oznamit. Na zdklade ddajov vnut-
ro$tdtneho stidu nie je mozné podla vnitro-
$tatneho préava ziadne z tychto uvedenych
miest povazovat za bydlisko. Z toho vnutro-
$tatny std vyvodil, Ze zalovany na dzemi Ces-
kej republiky bydlisko nema.

27. Dna 8. septembra 2009 bol platobny roz-
kaz z dovodu nedorucitelnosti zrugeny. Vnut-
rostatny sad 3. juna 2009 rozhodol, pricom
uplatnil § 29 ods. 3 OSR, ustanovit Zalova-
nému vo veci samej ako osobe s nezndmym
pobytom za opatrovnika advokata JUDr. Jo-
sefa Heyduka, aby mohol pokracovat v ko-
nani. Podanim z 26. oktébra 2009 vzniesol
opatrovnik zalovaného vecné namietky proti
uplatnenému néroku, a to v Casti tykajtcej sa
jeho prislusenstva.

C — Prejudicidlne otdzky

28. V navrhu na zacatie prejudicidlneho ko-
nania, ktory bol doruceny do kanceldrie Sud-
neho dvora 5. jula 2010, predlozil vnatrostat-
ny sud nasledujuice prejudicidlne otazky:

»1. Pokial je jeden z ucastnikov sidneho ko-
nania $tatnym prislusnikom iného $tatu,
nez je §tat, v ktorom dané konanie pre-
bieha, predstavuje tito skuto¢nost me-
dzindrodny prvok v zmysle ¢lanku 81
ZFEU, ktory je jednou z podmienok
uplatnitelnosti nariadenia ¢. 44/2001?

2. Bréni nariadenie ¢. 44/2001 uplatneniu
takého ustanovenia vnutrostatneho pra-
va, ktoré umoznuje viest konanie proti
osobam, ktorych pobyt nie je zndmy?

3.V pripade zapornej odpovede na druhd
otdzku, mozno vyjadrenie sidom ustano-
veného opatrovnika Zalovaného vo veci
samej povazovat za podrobenie sa sidnej
prislusnosti tunajsieho sudu zalovanym
v zmysle ¢lanku 24 nariadenia ¢. 44/2001
aj za situdcie, ze predmetom konania je
narok zo spotrebitelskej zmluvy a sudy
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Ceskej republiky by neboli prislu$né pod-
la ¢lanku 16 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001
na rozhodnutie tohto sporu?

4. Mozno povazovat dohodu o miestnej
prislusnosti konkrétneho sudu za skutoc-
nost zakladajucu medzinarodna prislus-
nost zvoleného sidu v zmysle ¢lanku 17
bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001, a pokial
4no, plati to aj v pripade, ked by i$lo o do-
hodu o miestnej prislusnosti, ktora je
neplatnd pre rozpor s ¢lankom 6 ods. 1
smernice 93/13?“

IV — Konanie pred Stdnym dvorom

29. Zalobkyna vo veci samej, ¢eskd, dénska,
francizska, madarskd a holandskd vlda,
ako aj Eurépska komisia predlozili pisomné
pripomienky.

30. Na dstnom pojednavani, ktoré sa konalo
25. maja 2011, sa ztcastnili, svoje vyjadrenia
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doplnili a na otdzky odpovedali ceskd a dén-
ska vlada a Komisia.

V — Hlavné tvrdenia ucastnikov konania

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

31. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou
chce vnitrostatny sud zistit, ¢i su uplatnitelné
pravidla o prislusnosti stanovené v nariadeni
¢. 44/2001. Vychddza z toho, ze predpokla-
dom na ich uplatnenie je existencia medzi-
narodného prvku, ale pyta sa, ¢i tento me-
dzindrodny prvok moéze spocivat uz v tom, ze
Zalovany vo veci samej md $tdtnu prislusnost
iného clenského statu.

32. Podla ndzoru Zalobkyne vo veci samej
a Ceskej, dénskej, franctizskej a madarskej
vlady, ako aj Komisie je predpokladom na
uplatnenie pravidiel urcenia pravomoci sta-
novenych v nariadeni ¢. 44/2001 existencia
medzindrodného prvku, pricom Komisia za-
stdva nazor, ze tento prvok sa musi urcit pri
zohladneni konkrétneho pripadu.
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33. Podla nadzoru Zalobkyne vo veci samej,
Ceskej a francuzskej vlady, ako aj Komisie na
existenciu takéhoto medzindrodného prvku
staci, ze pripad vyvoldva otdzky v suvislosti
s medzindrodnou prislusnostou stidu, k comu
moze dojst, pokial je zalovany vo veci samej
prislusnikom iného clenského statu. Komi-
sia okrem toho poukazuje na skuto¢nost, zZe
v prejedndvanom pripade nie je jasné, kde sa
nachddza bydlisko Zalovaného.

34. Naopak podla ndzoru madarskej, dénskej
a holandskej vlady okolnost, Ze zalovany je
$tatnym prislusnikom iného clenského $ta-
tu, sama osebe nesta¢i na to, aby sa zalozila
uplatnitelnost pravidiel urcenia prislu$nosti
stanovenych v nariadeni ¢. 44/2001. Statna
prisludnost totiz podla pravidiel uréenia pris-
lusnosti stanovenych v tomto nariadeni nie je
vobec relevantna.

B — O druhej prejudicidlnej otdzke

35. Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa
chce vnitrostatny sud dozvediet, ¢i ustanove-
nia nariadenia ¢. 44/2001 brdnia uplatneniu
takych vnuatrostatnych ustanoveni, ako je § 29
ods. 3 OSR. Podla tychto ustanoveni je kona-
nie proti osobam, ktorych pobyt je neznamy,
umoznené tak, ze sa tymto osobdm ustanovi

opatrovnik. Vnutro$tatny sid md pochyb-
nosti o zlucitelnosti takéhoto predpisu najma
s ¢lankom 2 nariadenia.

36. Vsetci Gcastnici konania, ktor{ sa v tomto
konani vyjadrili, tvrdia, Ze takdto vnatrostitna
pravna uprava je zlucitelnd s predpismi prdva
Unie. Procesné pravo totiz nariadenim nie je
tplne harmonizované a nadalej ho upravu-
je vnutrostitne pravo. Pokial ¢lenské staty
zohladnia poZiadavky nariadenia ¢. 44/2001,
spadd uplatnenie takych vnuatrostiatnych
predpisov do ich diskre¢nej pravomoci.

37. Pokial ide o pravidld medzindrodnej pri-
slusnosti stanovené v nariadeni, ktoré treba
zohladnit, ¢eskd a ddnska vldda uvadzaju, ze
prislusnost sa uréuje v zdsade podla bydlis-
ka Zalovaného. Vnutrostatny sid preto musi
najprv preskimat, ¢i méa zalovany bydlisko
v Ceskej republike alebo v inom ¢lenskom
$tate, a podla ¢ldnku 59 nariadenia sa pouzi-
je vzdy vnutrostitne pravo dotknutého clen-
ského $tdtu. Pokial vnutrostatny sud dospeje
k zaveru, ze zalovany nema bydlisko v niekto-
rom clenskom state, urc¢uje sa medzinarodna
prislusnost v stlade s ¢lankom 4 nariadenia
¢.44/2001 podla vnitrostitneho prava. Ceska
vldda navrhuje pristup, podla ktorého moze
vnutrostatny sud v takomto pripade vycha-
dzat z fikcie bydliska zalovaného v niektorom
¢lenskom s$tate, avSak pripusta, ze v pripade
takéhoto pristupu ide iba o rieSenie de lege
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ferenda. Zalobkyna v tejto stvislosti uvadza,
ze zalovany vo veci samej, ktory nie je spot-
rebitelom v zmysle nariadenia, mé bydlisko
v Ceskej republike. Zalobkyiia sa mohla na
zdklade dlhodobej zmluvy so zalovanym vo
veci samej spoliehat na to, Ze sa bude Zalo-
vany dlhodobo zdrziavat na tzemi Ceskej
republiky.

38. Pokial ide o prévo zalovaného na obhaj-
obu, uvadza Zalobkyna vo veci samej, ako aj
madarska, holandskd, francizska a danska
vlada, Ze pri uplatneni takéhoto vnitrostatne-
ho ustanovenia sa musi zohladnit aj ¢lanok 26
ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 a pravo na ob-
hajobu zalovaného, ktoré je v nom vyjadrené.
Podla tohto ustanovenia musi vnatrostitny
sud prijat vetky nevyhnutné opatrenia, aby
sa zalovany mohol branit proti zalobe. Ak sa
tieto opatrenia vykonaji, potom bude pra-
vo zalovaného na obhajobu podla ¢ldnku 47
ods. 2 Charty dostato¢ne chrédnené. Naria-
denie sa v§ak nemoze vykladat v tom zmysle,
7e Zalobca nebude mat mozZnost postupovat
voci ucastnikovi konania, ktorého bydlisko je
nezndme. Musi sa totiZ zohladnit aj pravo za-
lobcu na G¢innd pravnu ochranu podla ¢lan-
ku 47 ods. 1 Charty.

39. Naproti tomu zalobkyna vo veci sa-
mej a francuzska vlada uvadzajd, Ze pravo
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zalovaného na obhajobu nie je obmedzené
ustanovenim opatrovnika podla § 29 ods. 3
OSR. Naopak, toto ustanovenie sltZi na za-
bezpecenie prava na obhajobu. Ceska vlada
uvéadza, Ze v pripade, ked sa prislugnost urcu-
je v sulade s ¢ldnkom 4 nariadenia podla vnut-
rostatneho prava, sa nariadenie ¢. 44/2001 aj
tak neuplatni.

40. Nakoniec holandskd a madarskd vlida
v tejto suvislosti tvrdia, Ze rozsudok, ktory bol
prijaty na zéklade takej vnatrostitnej pravnej
Gpravy, ako je § 29 ods. 3 OSR, nemoéze byt
uznany a vykonany podla ¢lanku 34 bodu 2
nariadenia ¢. 44/2001. Aj Komisia uvddza,
ze by sa v urcitych pripadoch mohol uplatnit
¢ldnok 34 bod 2 nariadenia.

C — O tretej prejudicidlnej otdzke

41. Svojou tretou prejudicidlnou otdzkou
chce vnutrostatny sud zistit, ¢i sa tento sud
tym, Ze sa opatrovnik ustanoveny podla § 29
ods. 3 OSR zt¢astnil na konani vznesenia na-
mietky neprislu$nosti, stal podla ¢lanku 24
nariadenia ¢. 44/2001 prislusnym. V tejto su-
vislosti odkazuje na skuto¢nost, ze v pripade
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uverovej zmluvy medzi Zalobkynou a Zalova-
nym vo veci samej ide o spotrebitelskd zmlu-
vu v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) naria-
denia ¢. 44/2001. Preto su podla ¢lanku 16
ods. 2 nariadenia prislusné sudy clenského
$tatu, v ktorom md spotrebitel bydlisko.

42. Podla nizoru Komisie, madarskej, fran-
cuzskej a ¢eskej vlady sa ¢ldnok 24 nariadenia
¢. 44/2001 uplatni aj na spotrebitelské veci.

43. Podla néazoru ceskej, holandskej a fran-
cuzskej vlidy, ako aj Komisie vsak udast
opatrovnika na konani nepredstavuje ucast
na konani v zmysle ¢lanku 24 nariadenia
¢. 44/2001. Komisia v tejto stvislosti uvadza,
Ze pojem ucast zalovaného na konani v zmys-
le ¢lanku 24 nariadenia sa md vykladat auto-
némne. Ochrana prava na obhajobu vyZzaduje
v pripade, akym je prejednavany pripad, aby
sa nezdvisle od toho, aké je postavenie opat-
rovnika vo vnuatrostatnych pravnych predpi-
soch, nevychddzalo z ucasti zalovaného na
konani v zmysle ¢lanku 24 nariadenia.

44. Naopak madarska vlada a zalobkyna vo
veci samej vychddzaju z toho, Ze ucast opat-
rovnika na konani podla ¢ldnku 24 nariadenia

¢. 44/2001 zakladd prdvomoc vnutrostatneho
sudu. Pravomoci opatrovnika sa musia posu-
dit podla vnutro$tatneho prava.

45. Podla nazoru dinskej vlddy sa musi
otdzka, ¢i tcast opatrovnika na konani za-
klad4 prévomoc podla ¢ldnku 24 nariadenia
¢. 44/2001, posudzovat z pripadu na pripad.

D — O stvrtej prejudicidlnej otdzke

46. Stvrtou prejudicidlnou otdzkou chce
vnutrostatny sid najprv zistit, ¢i sa dohoda
o miestnej prislusnosti konkrétneho sidu
moze povazovat aj za konkludentni doho-
du o medzindrodnej prislusnosti sidov do-
tknutého ¢lenského $tatu v zmysle ¢lanku 17
bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001. Okrem toho
chce vediet, ¢i mdze mat skuto¢nost, ze do-
hoda o miestnej prislunosti nie je vzhladom
na svoju nekalt povahu v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 smernice 93/13 zavazna, vplyv aj na ta-
kuato konkludentntt dohodu o medzinarodnej
prislusnosti.
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47. Cesk4, dénska a francizska vlada, ako
aj Komisia tvrdia, Zze v pripade takejto do-
hody ide o implicitnd dohodu o prislus-
nosti v zmysle ¢lanku 17 bodu 3 nariadenia
¢. 44/2001. Podla nazoru madarskej vlady je
pritom potrebné rozli$ovat toto: pokial exis-
tuje medzinarodny prvok, moze takito do-
hoda predstavovat dohodu o medzindrodnej
prislusnosti sidu v zmysle ¢lanku 17 bodu 3
nariadenia. Ak medzindrodny prvok chyba,
tak sa moze tito dohoda povazovat za do-
hodu o medzinarodnej prislusnosti sidu iba
vtedy, pokial to nie je v rozpore s volou stran.

48. Okrem toho franctizska vlada a Komisia
tvrdia, Ze vniatrostatny sud musi ex offo pre-
skimat, ¢i je tito dohoda nekald v zmysle
¢lanku 6 smernice 93/13.

49. Podla nizoru zalobkyne vo veci samej
sa takdto dohoda nemd povazovat za nekalt
v zmysle ¢lanku 6 smernice 93/13, pretoze
po prvé nejde o spotrebitelskd zmluvu a po
druhé vzdialenost medzi sidlom Zzalobkyne
vo veci samej v Prahe a bydliskom zalovaného
vo veci samej nie je velka.
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50. Nakoniec ¢eskd a madarska vldda sa do-
mnievaju, Ze takdto dohoda o medzinarodnej
prislu$nosti je platna aj vtedy, ked je dohoda
o miestnej prislusnosti podla ¢ldnku 6 ods. 1
smernice 93/13 neplatnd. Clénok 17 bod 3
nariadenia ¢. 44/2001 je v tomto rozsahu po-
trebné povazovat za lex specialis vo vztahu
k ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 6 smernice 93/13.
Naopak dénska a francuzska vlada, ako aj
Komisia tvrdia, Ze dohoda, ktor4 je neplatna
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13, ne-
moze predstavovat ani platni dohodu o me-
dzindrodnej prislusnosti sidu v zmysle ¢lan-
ku 17 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001.

VI — Pravne posudenie

51. Konanie vo veci samej sa vyznacuje tym,
ze zalobkyna podala na vnutrostatny sud za-
lobu proti zalovanému, ktorého bydlisko nie
je zname. Podla § 29 ods. 3 OSR méze vnit-
ro$tatny sud v takomto pripade ustanovit za-
lovanému opatrovnika. Vnutrostatny sdd sa
vak pyta, ¢i je s predpismi prava Unie, a naj-
ma s nariadenim ¢. 44/2001, zlucitelné, ak sa
bude za tychto okolnosti pokrac¢ovat v konani
voci zalovanému.
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52. Kedze st $tyri prejudicidlne otdzky, kto-
ré v tejto suvislosti kladie vnutrostatny sud,
uzko prepojené, preskimam ich spolocne.
Najprv je potrebné sa zaoberat otdzkou, ¢i je
uplatnenie takej pravnej apravy, akou je § 29
ods. 3 OSR, v zésade zlucitelné s nariadenim
¢. 44/2001 (A). Na tato otdzku je potrebné
odpovedat kladne. Vnutrostitny sad vsak
musi pri uplatneni takejto pravnej Gpravy do-
drziavat poziadavky prava Unie, ktoré vyply-
vajt predov$etkym z nariadenia. K tomu pat-
ria predov$etkym pravidld uréenia prdvomoci
stanovené v nariadeni (B) a dalej minimélne
poziadavky, pokial ide o prévo zalovaného na
obhajobu (C).

A — Zdsadnd zluditelnost ustanovenia, akym
je § 29 ods. 3 OSR, s prdvom Unie

53. Ako vyplyva z vnitrostatneho rozhodnu-
tia, ustanovenie opatrovnika podla § 29 ods. 3
OSR umoznuje pokracovat v konani proti za-
lovanému vo veci samej, hoci jeho bydlisko
nie je zndme a zaloba mu neméze byt doru-
¢end priamo.

54. Pravidla nariadenia ¢. 44/2001 v zasade
nebrania uplatneniu takej vnitrostatnej prav-
nej Gpravy. Nariadenim ¢. 44/2001 sa mali
medzi ¢lenskymi $tdtmi iba zjednotit pravidla
o pravomoci v obcianskych a obchodnych

veciach a ulah¢it uzndvanie a vykon stdnych
rozhodnuti, ale nemalo sa nim harmonizovat
dalsie procesné pravo ¢lenskych $tatov.” Je
teda v zdsade na uvazeni ¢lenskych statov, ¢i
prijma taka procesnopravnu upravu, akou je
§ 29 ods. 3 OSR, podla ktorej sa moze Zalova-
nému s nezndmym pobytom ustanovit opat-
rovnik, aby sa mohlo v konani proti nemu
pokracovat.®

55. Vnutrostatny sud vSak musi pri uplatneni
vnutrostatneho prava zabezpedit plnd ucin-
nost prava Unie. V pripade ako vo veci samej
sa musia zohladnit pravidld urcenia prislus-
nosti stanovené nariadenim ¢. 44/2001 a musi
sa zabezpecit ochrana prdva zalovaného na
obhajobu.’

7 — Rozsudok z 5. februira 2004, DFDS Torline, C-18/02,
Zb. s.1-1417, bod 23. K Bruselskému dohovoru pozri rozsudky
z 15. maja 1990, Hagen, C-365/88, Zb. s. 1-1845, bod 17, ako
aj zo 7. marca 1995, Shevill a i., C-68/93, Zb. s. I-415, bod 35.

8 — V tejto suvislosti pozri rozsudok z 11. jina 1985, Debaec-
ker a Plouvier, 49/84, Zb. s. 1779, bod 10 a nasl., v ktorom
Sudny dvor uznal existenciu takych pravidiel a domnieval
sa, ze v zdsade nie st zlucitelné so systémom Bruselského
dohovoru.

9 — Rozsudky z 15. méja 1990, Hagen, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 7, bod 20, a Shevill, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 7, bod 36.
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B — O zohladneni pravidiel uréenia prislus-
nosti stanovenych nariadenim ¢. 44/2001

56. Ustanovenie opatrovnika pre zalova-
ného vo veci samej nezbavuje vnutrostatny
sud povinnosti dodrzat pravidld ur¢enia pri-
slusnosti stanovené nariadenim ¢. 44/2001.
Tieto pravidla st v pripade ako vo veci samej
uplatnitelné (1). Vnitrostétny sud bude preto
musiet preskamat, ¢i je podla tychto pravidiel
prislusny (2).

1. O uplatnitelnosti pravidiel uréenia prislus-
nosti stanovenych v nariadeni ¢. 44/2001

57. Ako vyplyva z prvej prejudicidlnej otdz-
ky, vnuitrostatny sud chce zistit, ¢i sa v pripa-
de ako vo veci samej musia uplatnit pravidla
urc¢enia prislusnosti upravené nariadenim
¢. 44/2001.

58. Na tato otdzku je potrebné odpovedat
kladne.

59. Podla judikatiry Sudneho dvora'®, kto-
rd bola sice prijatd este v stvislosti s pra-
vidlami urcenia prislusnosti vyplyvajicimi

10 — Rozsudok z 1. marca 2005, Owusu, C-281/02, Zb. s. [-1383,
bod 25 a nasl.
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z Bruselského dohovoru, ale ktorti je mozné
preniest na nariadenie ¢. 44/2001", si uplat-
nenie pravidiel vyzaduje existenciu cudzieho
prvku ' Na dcely existencie takéhoto cudzie-
ho prvku staci, ak si sid ¢lenského statu kla-
die otazky tykajice sa urcenia medzinarodnej
pravomoci sudov. *?

60. Prejednavany pripad takéto

vzbudzuje.

otazky

61. Takéto otdzky totiz mozu vzniknuit nielen
vtedy, ked st do sporu pre bydlisko ucastni-
kov konania, d6vod sporu alebo miesto spor-
nych udalosti zapojené iné staty. Aj okolnosti,
ze zalovany vo veci samej je $tatnym prislus-
nikom iného ¢lenského §tatu™ a jeho bydlis-
ko nie je vnatrostatnemu sidu zndme, mozu
vyvolat takéto otdzky tykajtce sa ur¢enia me-
dzindrodnej prislusnosti sudov.

62. Zmysel a ucel ¢lanku 16 ods. 2 nariade-
nia ¢. 44/2001, ktory je v pripade ako vo veci
samej uplatnitelny, hovori v prospech toho,
aby sa pravidld urcenia prislusnosti stanove-
né v nariadeni uplatnili v pripade, akym je
prejednavany pripad. Podla tohto pravidla
sa totiz spotrebitel musi Zalovat zdsadne iba

11 — V suvislosti s tym, Ze tato judikatdra je v zdsade uplat-
nitelnd, pozri rozsudky zo 16. jila 2009, Zuid-Chemie,
C-189/08, Zb. 5.1-6917, bod 18, a zo 14. méja 2009, Ilsinger,
C-180/06, Zb. s. 1-3961, bod 41.

12 — Rozsudok Owusu, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 10,
bod 25.

13 — Tamze, bod 26.

14 — V tomto zmysle je podla mojho nézoru potrebné chépat

i Gvahy na strane 8 Jenardovej spravy (U. v. ES C 59, 1979,
s. 1), podla ktorych je medzindrodny prvok v zmysle Bru-
selského dohovoru dany vtedy, ked je Zalovanym cudzinec.
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na sudoch ¢lenského statu, na ktorého tze-
mi m4 bydlisko. Pokial by sa toto ustanove-
nie neuplatnilo v pripade ako vo veci samej,
v ktorom vnutrostatny sud konstatoval, ze Za-
lovany nemd bydlisko v jeho ¢lenskom state,
potom by hrozilo, Ze by bol zalovany v tom-
to ¢lenskom §tate suduy, aj ked mé bydlisko
v inom c¢lenskom state. To by bolo v rozpo-
re s ciefom ochrany upravenym v ¢ldnku 16
ods. 2 nariadenia.

63. Protiuplatnitelnosti pravidiel ur¢enia pri-
slusnosti stanovenych nariadenim ¢. 44/2001
v pripade ako vo veci samej namieta po prvé
madarska vlada, Ze podla ¢ldnku 2 ods. 2 na-
riadenia sa maju na vlastnych, ako aj cudzich
statnych prislusnikov, ktori maji bydlisko
v tom istom clenskom $tate, uplatnit rovnaké
pravidla. Po druhé holandskd vldda uvéadza,
ze pravidld tykajice sa urcenia medzinarod-
nej pravomoci sidov zakotvené v nariadeni
sa v zdsade viazu na bydlisko, ale naopak ne-
zohladiiujt $tatnu prislusnost.

64. Tieto ndmietky ma nepresvedcili.

65. Je totiz potrebné rozliSovat medzi otdz-
kou, za akych podmienok sa musia pravidla
urcenia prislu$nosti stanovené nariadenim
¢.44/2001 uplatnit, a otdzkou, aké kritérid ur-
¢uji medzinarodnu prislunost podla tychto
pravidiel. Ustanovenia, na ktoré sa tieto vlady

odvolavaju, obsahuju kritéria, ktorymi sa riadi
medzinarodnd prislu$nost, pokial su pravidla
urcenia prislu$nosti obsiahnuté v nariadeni
uplatnitelné. Z tychto kritérii sa naopak neda
vyvodit, kedy sa pravidld urcenia prislu$nosti
obsiahnuté v nariadeni vobec uplatnia.

66. Ako medzitymny navrh je teda potrebné
konstatovat, ze pravidla urcenia prislu$nosti
obsiahnuté v nariadeni ¢. 44/2001 st na pri-
pad ako vo veci samej uplatnitelné a vnitro-
$tatny sdid ich musi dodrziavat.

2. O prislusnosti vnatrostatneho sadu

67. Vnutrostatny sid teda musi preskumat,
¢i je prislusny podla pravidiel nariadenia
¢. 44/2001.

68. Ako vyplyva z tretej prejudicialnej otazky
vnutrostatneho sidu, chce v tejto suvislosti
najprv zistit, ¢i sa na zdklade skutocnosti, ze
opatrovnik, ktory bol pre Zalovaného usta-
noveny bez jeho vole a vedomia, sa zdcastnil
na konani bez vznesenia namietok, mohol
stat prislusnym podla ¢ldanku 24 nariade-
nia ¢. 44/2001 (a). Okrem toho chce Stvrtou
prejudicidlnou otazkou zistit, ¢i moéze mat

I - 11561



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-327/10

medzindrodnu prislusnost na zdklade doho-
dy o medzindrodnej prislunosti sidu podla
¢lanku 17 bodu 3 nariadenia (b).

69. Pokial vnutrostitny stid nebude moct
opriet svoju prislu$nost o jedno z vyssie uve-
denych ustanoveni, bude musiet zohladnit
pravidlo uréenia prislusnosti podla ¢lanku 16
ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001. Podla tohto
ustanovenia moze zmluvny partner podat za-
lobu proti spotrebitelovi iba na sud ¢lenského
$tatu, na ktorého uzemi ma spotrebitel byd-
lisko (c). Pokial nie je mozné uplatnit ani toto
ustanovenie, uplatni sa podla mé6jho ndzoru
¢lanok 4 nariadenia, podla ktorého sa medzi-
nérodnd prislugnost uréuje podla vnatrostat-
neho prava vniatrostitneho sidu (d).

a) O tcasti na konani bez vznesenia ndmietok
podla ¢lanku 24 nariadenia ¢. 44/2001

70. Podla ¢lanku 24 nariadenia ¢. 44/2001
m4d pravomoc sud ¢lenského statu vtedy, ak sa
zalovany ztcastni na konani. Toto pravidlo sa
neuplatni, ak sa zalovany na konani zicastni
len s cielom namietnut absenciu pravomoci
alebo ak m4 iny sud vylué¢nd prévomoc podla
¢lanku 22.
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71. Vnutrostatny sid sa chce dozvediet, ¢i je
toto ustanovenie uplatnitelné aj vo veciach
spotrebitelskych zmliv. Na tato otdzku je po-
trené odpovedat kladne (i). Avak dalej vzni-
ké otdzka, ¢i Gcast opatrovnika ustanoveného
bez vole a vedomia zalovaného predstavuje
ucast zalovaného na konani v zmysle tohto
ustanovenia (ii).

i) Uplatnitelnost vo veciach spotrebitelskych
zmlav

72. Najprv je potrebné poukézat na to, ze Cla-
nok 24 nariadenia ¢. 44/2001 sa uplatni aj vo
veciach spotrebitelskych zmluv v zmysle ka-
pitoly II oddielu 4 tohto nariadenia.

73. V rozsudku ,Bilas“ Stdny dvor konstato-
val, ze ¢lanok 24 sa uplatni v zmysle kapitoly
IT oddielu 3 tohto nariadenia.” Této judika-
tdra je uplatnitelnd aj na veci spotrebitelskych
zmlav v zmysle oddielu 4 tej istej kapitoly.
Ako Sudny dvor v tomto rozsudku zdoraznil,
¢lanok 24 prva veta nariadenia plati pre viet-
ky spory, v ktorych prislusnost sidu, ktorému
bol spor predloZzeny, nevyplyva z inych usta-
noveni tohto nariadenia. Toto ustanovenie sa
tak uplatni aj na pripady, v ktorych bol spor

15 — Rozsudok z 20. méja 2010, CPP Vienna Insurance Group,
C-111/09, Zb. s. 1-4545, body 19 az 33.



LINDNER

sudu predlozeny bez toho, aby sa dodrzali
ustanovenia uvedeného nariadenia. To zna-
men4, ze Ucast Zalovaného na konani sa moéze
povazovat za konkludentny sthlas s prislus-
nostou sidu, ktorému sa spor predlozil, a teda
ako dohoda o jeho prislusnosti. ! Dalej Stidny
dvor konstatoval, Ze c¢lanok 24 druhd veta
nariadenia sice stanovuje vynimky zo zdasa-
dy Gcasti na konani bez vznesenia ndmietok,
ktoré sa musia vykladat, ale tie sa vztahujt len
na pripady, ktoré sii v nom vyslovne uvede-
né."” V kazdom pripade sa tu neodkazuje ani
na nedodrzanie pravidiel v poistnych veciach
v zmysle kapitoly II oddielu 3 nariadenia, ani
na nedodrzanie pravnej upravy vo veciach
spotrebitelskych zmluv v zmysle kapitoly II
oddielu 4 nariadenia.

74. Clanok 24 nariadenia ¢. 44/2001 je teda
uplatnitelny aj na veci spotrebitelskych zmlav
v zmysle kapitoly II oddielu 4 nariadenia. '*

16 — Tamze, bod 21.

17 — Tamze, body 23 az 26.

18 — Podobne Geimer, R., v Geimer, R., Schiitze, R.: Euro-
pdisches Zivilverfahrensrecht. 2. vyd. Beck, 2004, ¢lanok 24
bod 36; Staudinger, A., v Rauscher, T.: Europdisches Zivil-
prozess- und Kollisionsrecht. Sellier, 2011, ¢ldnok 24 bod 11.
O prehlade prevazne sthlasnych ndzorov pozri Mankow-
ski, P.: Besteht der Europiische Gerichtsstand der riigelosen
Einlassung auch gegen von Schutzregimes besonders ges-
chiitzte Personen? In: Recht der Internationalen Wirtschaft.
2010, s. 667 a nasl,, ktory ale sam kritizuje nedostato¢né
zohladnenie zamyslanej ochrany spotrebitela ako slabsej
strany.

ii) O pojme Gcast zalovaného na konani

75. Vznikd otdzka, ¢i sa v pripade ako vo veci
samej zalovany zdcastnil na konani v zmysle
¢lanku 24 nariadenia ¢. 44/2001. Tato otaz-
ku v8ak vnutrostatny sid explicitne nepolo-
zil. V ramci konania o prejudicidlnej otdzke
v§ak moze Sudny dvor vnutrostitnemu sudu
poskytnut vietky udaje, ktoré poklada za uzi-
to¢né na vyrie$enie sporu vo veci samej.

76. Pojem tcast zalovaného na konani podla
¢lanku 24 nariadenia ¢. 44/2001 je autoném-
nym pojmom prava Unie, ktory je potrebné
vykladat jednotne. Podla ustilenej judikatd-
ry sa musia ustanovenia nariadenia vykladat
autonémne, s odkazom na jeho systematiku
a ciele.” O iny pripad ide, ak sa odkazuje vy-
slovne na vnutrostatne pravne predpisy alebo
ak z dotknutych ustanoveni vyplyva, Ze za-
konodarca Unie chcel tiito otazku prenechat
pravu clenskych statov. Vzhladom na pojem
ucast zalovaného na konani v zmysle ¢lan-
ku 24 nariadenia sa zd4, Ze to tak nie je.

19 — Rozsudky z 28. februdra 1984, Einberger, 294/82,
Zb. s. 1177, bod 6, a zo 16. jula 1992, Belovo, C-187/91,
Zb. s.1-4937, bod 13.

20 — Rozsudky zo 16. jula 2009, Zuid-Chemie, C-189/08,
Zb. 5.1-6917, bod 17; z 2. oktébra 2008, Hassett a Doherty,
C-372/07, Zb. s. 1-7403, bod 17, a z 23. aprila 2009, Draka
NK Cables a i., C-167/08, Zb. s. I-3477, bod 19.
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77. Z autonémneho pojmu ucast Zalova-
ného na konani podla ¢ldnku 24 nariadenia

v

¢. 44/2001 tak vyplyvaji minimalne po-
ziadavky prava Unie, ktoré musia ¢lenské
staty zohladnit.?» To vSak neznamena, Ze
je vnutro$titne procesné pravo celkom za-
tlacené do pozadia. Naopak, je uplatnitelné
subsididrne. >

78. V pripade ako vo veci samej vznikd otdz-
ka, ¢i je s minimalnymi poziadavkami prava
Unie zlucitelné vychadzat z Géasti zalované-
ho na konani v zmysle ¢ldnku 24 nariadenia
¢.44/2001 aj vtedy, ked ide o tcast opatrovni-
ka, ktory bol Zalovanému spotrebitelovi usta-
noveny bez jeho vole a vedomia.

79. V rozsudku Hendrikman® Studny dvor
konstatoval, ze icast opatrovnika, ktory nebol
povereny samotnym zalovanym, na konani sa

21 — Rozsudok z 24. juna 1981, Elefanten Schuh, 150/80,
Zb. s. 1671, bod 16. Rovnako Geimer, R.: c. d., ¢lanok 24
bod 30.

22 — Calvo Caravaca, A. L., Carrascosa Gonzalez, J., v Mangus,
U., Mankowski, P.: Brussels I Regulation. Sellier, 2007, ¢la-
nok 24 bod 10; Kropholler, J.: Europdisches Zivilprozes-
srecht. Verlag Recht und Wirtschaft. 8. vyd. 2005, ¢lanok 24
bod 7. S tym podla méjho ndzoru nie si v rozpore ani ivahy
na strane 38 Jenardovej sprévy (uz citovanej v poznamke
pod ¢iarou 14), v ktorej sa uvadza, ze sa otdzka, ako je
potrebné vykladat pojem uéast na konani, riadi vnutrostat-
nym pravom. To podla mojho ndzoru totiz nie je mozné
chdpat tak, ze sa otdzka, ¢i doslo k tcasti na konani, ur¢uje
iba podla vnitrostatneho préva. Skor je mozné chépat to
tak, ze z prava Unie vyplyvaju poziadavky tykajice sa pojmu
Gcast na konani, ktoré ale mézu byt doplnené prislusnymi
vnutro$tatnymi procesnymi pravidlami.

23 — Rozsudok z 10. oktébra 1996, Hendrikman a Feyen,
C-78/95, Zb. s. 1-4943.

I - 11564

nemoze vykladat ako ucast na konani v zmys-
le ¢lanku 27 bodu 2 nariadenia Brusel I, ¢o
je ustanovenie, ktoré predchadzalo ¢lanku 34
bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001. %

80. Pri zohladneni tejto judikatiry som do-
spela k ndzoru, Ze pojem ucast zalovaného
na konani v ¢lanku 24 nariadenia ¢. 44/2001
sa musi vykladat tak, ze opatrovnik, ktory je
zalovanému ustanoveny bez jeho vole a ve-
domia, sa na konani nemdze zacastnit v jeho
mene. V prejedndvanom pripade sice ide
o opatrovnika ustanoveného sidom, a nie
splnomocneného advokita ako v pripade
sporu Hendrikman. Okrem toho tu ide o vy-
klad ¢ldnku 24 nariadenia ¢. 44/2001, ktory sa
pouzije v konani vo veci samej, a nie o vyklad
¢lanku 34 bodu 2 nariadenia, ktory sa uplatni
v konani o vykone rozhodnutia. Tak ¢i tak sa
mi vSak zd4, Ze v zmysle tejto judikatury sa da
uplatnit v pripade ako vo veci same;j.

24 — Tamze, bod 18.V tejto stvislosti je potrebné uviest aj rozsu-
dok CPP Vienna Insurance Group, uZ citovany v poznamke
pod ¢iarou 15, bod 33. Podla tohto rozsudku sice vnutro-
statny sud nemusi ex offo preskimat, ¢i je zalovany, ktory
je podla oddielov 3 az 5 kapitoly II nariadenia ¢. 44/2001
povazovany za slabsiu stranu, schopny uvedomovat si plne
ucinky svojej obrany vo veci samej. Vnutrostatny siud sa ale
moze pri zohladneni ciela vyjadreného v tychto ustano-
veniach, ktorym sa poskytuje zvy$end ochrana slabsiemu
ucastnikovi konania, uistit, Ze si je strana, ktord je pred nim
za tychto podmienok Zalovand, plne vedoma dosledkov
svojho stihlasu s G¢astou na konani.
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81. Dolezitym ciefom nariadenia ¢. 44/2001
je totiz chrénit pravo Zalovaného na obhajo-
bu®, ktoré je ako zdkladné pravo zakotvené
v ¢ldnku 47 ods. 2 Charty. S tymto ciefom
podla mo6jho ndzoru nie je v stlade, Ze sa
v pripade ako vo veci samej vnima tcast opat-
rovnika, ktory bol ustanoveny bez vole a ve-
domia Zalovaného, na konani ako tcast zalo-
vaného. Po prvé v takomto pripade Zalovany
nemoze prijat vedome rozhodnutie o tom,
ako viest konanie. Po druhé opatrovnik, ktory
nemd ziadny kontakt so Zalovanym, spravidla
nedisponuje dostato¢nymi informdaciami, aby
posudil, ¢i moze byt ic¢ast na konani v zmysle
¢lanku 24 nariadenia v zdujme Zalovaného. Po
tretie tito nedostato¢nd informovanost opat-
rovnika méze skomplikovat popretie prislus-
nosti dotknutého sudu.

82. Navyse je potrebné zohladnit skutoénost,
ze ¢lanok 16 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001
mé spotrebitela chrdnit pred tym, aby bol
zalovany na inych stidoch, nez st sudy jeho
¢lenského §tatu. Pokial by bola tcast opatrov-
nika ustanoveného bez jeho vole a vedomia
vnimand ako jeho dcast na konani a tymto
sposobom by bola zalozend prislusnost sudu,

25 — Rozsudok Hendrikman, uZ citovany v pozndmke pod ¢ia-
rou 23, bod 18.

ktory opatrovnika ustanovil, hrozilo by, ze
bude obmedzend praktickd ucinnost ¢lan-
ku 16 ods. 2 nariadenia.

83. NavySe treba vziat do uvahy, ze Gcast
na konani v zmysle ¢lanku 24 nariadenia
¢. 44/2001 urCuje miestne prislusny sad,
a teda aj lex fori, co mo6ze mat dalekosiahle

dosledky pre vysledok sporu.

84. Z vyssie uvedenych ddvodov sa tcast
opatrovnika ustanoveného bez vole a vedo-
mia zalovaného na konani v zdsade nemo-
ze vnimat ako ucast zalovaného na konani
v zmysle ¢lanku 24 nariadenia.

iii) Navrh

85. Na zaver treba konstatovat, Ze ¢ldnok 24
nariadenia sa sice uplatnuje vo veciach spot-
rebitelskych zmluv, ale ucast opatrovnika,
ktory bol Zalovanému ustanoveny bez jeho
vole a vedomia, na konani sa neméze vnimat
ako jeho ucast na konani v zmysle ¢lanku 24
nariadenia ¢. 44/2001. Vnatrostatny sad sa
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teda nemodze dovoldvat tohto ustanovenia,
aby zalozil svoju prislugnost.

b) O dohode o medzindrodnej prislusnosti
podla ¢lanku 17 bodu 3 nariadenia

86. Ako vyplyva zo stvrtej prejudicidlnej
otdzky, vnutro$titny sud sa dalej pyta, ¢i
moze v pripade ako vo veci samej opriet svoju
medzindrodnu prislusnost o dohodu o me-
dzinarodnej prislusnosti podla ¢lanku 17
bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001.

87. Podla udajov vnutro$titneho sudu ide
v prejedndvanej veci o spotrebitelskit zmlu-
vu v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) naria-
denia ¢. 44/2001, takze sa uplatnia osobitné
ustanovenia kapitoly II oddielu 4 nariadenia
¢. 44/2001. Podla ¢lanku 16 ods. 2 nariadenia
moze byt spotrebitel zalovany v zésade iba
na stidoch ¢lenského $tatu, na ktorého tizemi
ma bydlisko. Avsak za podmienok ¢lanku 17

26 — Na ucely prejednavaného pripadu je teda irelevantna
otdzka, ¢i sa moze ¢lanok 24 nariadenia vobec uplatnit, ak
by zalovany nemal bydlisko v niektorom ¢lenskom $tate.
V suvislosti s touto otdzkou pozri Geimer, R.: c. d., ¢la-
nok 24 body 22 az 25; Calvo Caravaca, A. L., Carrascosa
Gonzalez, J.: c. d., ¢lanok 24 bod 28 a nasl.
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nariadenia méze byt dohodnuta prislusnost
iného sidu. Podla bodu 3 tohto ustanovenia
sa mozu spotrebitel a jeho zmluvny partner,
ktori maja v Case uzatvorenia zmluvy bydlis-
ko alebo obvykly pobyt v tom istom ¢lenskom
$tite, dohodnit na prislusnosti stiidov tohto
¢lenského $tatu, ibaze by takito dohoda ne-
bola pripustné podla prva ¢lenského $tétu.

i) Rozsah posobnosti ¢lanku 17 bodu 3 naria-
denia ¢. 44/2001

88. V takom pripade ako vo veci samej vzni-
ké najprv otdzka, ¢i sa moze clanok 17 bod 3
nariadenia ¢. 44/2001 uplatnit aj vtedy, ked je
mozné, ze zalovany vo veci samej uz v okami-
hu podania Zaloby nema bydlisko na tzemi
¢lenského statu.

89. Na tuto otdzku je potrebné odpovedat
kladne.
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90. Na uplatnitelnost tohto ustanovenia to-
tiz stac¢i, aby mali v okamihu uzatvorenia
dohody bydlisko na tzemi dotknutého clen-
ského $tatu obaja ti¢astnici konania.* Takyto
vyklad zodpovedd cielu tohto ustanovenia,
ktory spociva v ochrane zmluvného partnera
spotrebitela.?® Tento ciel mozno uc¢inne do-
siahnut, len ak takdto dohoda nie je dotknutd
neskor$ou zmenou bydliska, a to i vtedy, ked
sa bydlisko premiestni do tretieho $tdtu.

ii) Bydlisko spotrebitela a jeho zmluvného
partnera v tom istom State

91. Podla tdajov vnitrostitneho stidu mali
tak zalobkyna, ako aj Zalovany vo veci sa-
mej v okamihu uzatvorenia zmluvy bydlis-
ko v Ceskej republike, takze je splnend prva
podmienka c¢lanku 17 bodu 3 nariadenia
¢. 44/2001.

27 — V tomto zmysle aj Geimer, R.: c. d., ¢ldnok 17 bod 10.

28 — Pozri stranu 33 Jenardovej spravy, uz citovanej v poznamke
pod ciarou 14; Geimer, R.: c. d., ¢lanok 17 bod 7.

29 — V dosledku toho treba ¢lénok 4 nariadenia, podla ktorého
sa sudna pravomoc kazdého ¢lenského $tatu, pokial nema
zalovany bydlisko ma tzemi niektorého clenského statu,
ur¢uje podla jeho vlastnych prévnych predpisov, vykla-
dat v tom zmysle, Ze sa uplatni len s vyhradou existencie
dohody v zmysle ¢ldanku 17 bodu 3.

iii) Konkludentnd dohoda o medzinarodnej
prislusnosti ceskych stidov

92. Vnutrostatny sid sa pyta, ¢i moze doho-
da o miestnej prislusnosti sidu, podla ktorej
je pre spory prislusny sud, v ktorého obvode
mala zalobkyna vo veci samej sidlo v okamihu
podania zaloby, dohodou o medzinirodnej
prislusnosti v zmysle ¢lanku 17 bodu 3 naria-
denia ¢. 44/2001.

93. Najprv je potrebné, aby vnutrostitny
sud preskamal, ¢i sa zalobkyna a zalovany
vo veci samej dohodli, Ze pre spory z Gvero-
vej zmluvy maji byt medzindrodne prislu$né
¢eské sudy. Kedze neexistuju zodpovedajice
ustanovenia prava Unie, je vecou vnutrotat-
neho sudu, aby pri uplatneni vnuatrostatnych
predpisov preskimal, ¢i je mozné z dohody
o miestnej prislu$nosti sidu vyvodit konklu-
dentnt dohodu o medzindrodnej prislusnos-
ti. Podla udajov vnutro$tatneho sidu je to pri
uplatneni ¢eského prava zrejme mozné. Dve
zmluvné strany, ktoré maja obidve bydlisko
v tom istom ¢lenskom $téte, by obvykle do-
hodou o prislusnom sude skuto¢ne mohli
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chciet urcit nielen miestne prislusny sud,
ale konkludentne aj medzindrodne prislusné
sudy.

94. Okrem toho vznikd otdzka, ¢i mozno
k takymto konkludentnym dohoddm podla
¢lanku 17 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 pri-
hliadat. Na tuto otdzku je potrebné odpovedat
kladne. Znenie tohto ustanovenia neupravuje
ziadne obmedzenie na vyslovne formulované
dohody. Okrem toho by obmedzenie posob-
nosti tohto ustanovenia na vyslovne uvedené
dohody nadmerne obmedzilo jeho praktic-
kd uéinnost. Spravidla sa ¢ldanok 17 bod 3
nariadenia uplatni v pripadoch, v ktorych
v okamihu uzatvorenia dohody este neexis-
tuje medziniarodny prvok — ten vznikne az
neskor, ked spotrebitel premiestni svoje byd-
lisko do iného ¢lenského $tatu. V takejto vy-
chodiskovej situdcii zmluvné strany obvykle
nepovazuju za nevyhnutné dohodndt si me-
dzindrodnd prislu$nost sidu ¢lenského $tatu,
v ktorom maja obidve bydlisko. Obmedzenie
sa na vyslovne formulované dohody by bolo
tiez tazko zlucitelné s cielom tohto ustano-
venia, ktorym je chranit zmluvného partnera
spotrebitela pred zmenou prislusnosti sudu,
ktord modze nastat odchodom spotrebitela
z daného ¢lenského $tatu. *

30 — Pozri stranu 33 Jenardovej spréavy, uz citovanej v poznamke
pod ¢iarou 14.
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iv) O pripustnosti dohody podla vnitrostét-
neho prava

95. Pokial vnuitro$tatny sud dospeje k zéveru,
ze zalobkyna a zalovany vo veci samej uza-
tvorili dohodu o prislusnosti ¢eskych sudov,
potom bude musiet podla ¢lanku 17 bodu 3
nariadenia ¢. 44/2001 dalej preskamat, ¢i je
takdto dohoda podla ¢eského préava pripustna.

96. Vnutrostatny sud vyjadruje pochybnosti
o zavéznosti takejto dohody. V tejto stvislosti
poukazuje na to, Ze dohoda o miestnej pris-
lugnosti sidu, podla ktorej ma byt prislusny
sud v mieste sidla Zalobkyne, mdze byt neka-
14 v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice, a teda
v zmysle ¢ldnku 6 tejto smernice nezavdzna,
pretoze zalobkyna vo veci samej mala v oka-
mihu uzatvorenia zmluvy sidlo v Prahe a za-
lovany vo veci samej mal bydlisko v Marian-
skych Laznach.

97. V tejto stvislosti vznikd po prvé otdzka,
¢i a do akej miery je potrebné samotnu kon-
kludentnt dohodu o medzindrodnej prislus-
nosti posudzovat podla poziadaviek smer-
nice 93/13. Po druhé vznika otazka, ¢i moze
mat pripadnd nezdvéiznost dohody o miestnej
prislusnosti vplyv na konkludentni dohodu
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o medzindrodnej prislusnosti. Po tretie sa
budem zaoberat kritériami, podla ktorych sa
urcuje nekald povaha dohody o miestnej pri-
slusnosti sadu.

— O preskiimani dohody o medzinarodnej
prislugnosti podla kritérif smernice 93/13

98. Podla ¢lanku 17 bodu 3 nariadenia
¢. 44/2001 musi byt dohoda o medzindrodnej
prislusnosti pripustnd podla vnutrostitneho
prava. Kedze ¢lenské $tity musia pri Gprave
svojho vnutrostatneho prava dodrziavat po-
ziadavky prava Unie, je potrebné v tejto st-
vislosti zohladnit najmi poziadavky smer-
nice 93/13.%' V dosledku toho podliehaji do-
hody o medzindrodnej prislusnosti, ktoré
patria do poOsobnosti tejto smernice, a teda
su uplatnované vo véeobecnych obchodnych
podmienkach poskytovatelom alebo predéva-

31 — S tym suahlasia Heinig, J.: Grenzen von Gerichtsstandsve-
reinbarungen im Europdischen Zivilprozessrecht. Jenaer
Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 2010, s. 337 a nasl;
Staudinger, A., v Rauscher, T.: c. d., ¢ldnok 17 body 3 a 6;
Nielsen, P. A., v Magnus, U., Mankowsky, P.: c. d., ¢lanok 17
bod 4. S tymto ndzorom nesuhlasi Geimer, R.: c. d., ¢la-
nok 17 bod 3, s odkazom na zésadu lex posterior. Avsak tito
zdsada nemoze odovodnit Gplné vylicenie smernice 93/13
nariadenim ¢. 44/2001, pretoze ¢ldnok 17 bod 3 nariadenia
vyslovne stanovuje vyhradu pripustnosti vnutrostatneho
prava.

jucim, v zasade kontrole, ¢i ide o nekaltl pod-
mienku podla ¢ldnku 3 ods. 1, a poziadavke
jasnosti a zrozumitelnosti podla jej ¢lanku 5.

99. Avsak pri posudeni nekalej povahy takej-
to podmienky je potrebné zohladnit, ze zéko-
nodarca Unie chcel prijatim ¢ldnku 17 bodu 3
nariadenia ¢. 44/2001 poskytnit zmluvnému
partnerovi spotrebitela moznost brénit sa
proti zmene medzinarodnej prislu$nosti sidu
v pripade odchodu spotrebitela zo spolo¢né-
ho ¢lenského statu. S prihliadnutim na toto
posudenie zékonodarcu neméze byt dohoda
o medzindrodnej prislusnosti, ktora patri do
posobnosti smernice 93/13, povazovana za
nekald v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smerni-
ce uz preto, Ze stanovuje, Ze pre spory medzi
spotrebitelom a poskytovatelom alebo pre-
dévajicim maju byt medzindrodne prislusné
sudy ¢lenského statu, v ktorom mali obidvaja
bydlisko v okamihu uzatvorenia dohody. Po-
kial by malo byt uplatnenie ¢ldnku 17 bodu 3
nariadenia ¢. 44/2001 obmedzené na dohody,
ktoré nie st vSeobecnymi obchodnymi pod-
mienkami v zmysle smernice 93/13, potom
by bola praktick4 u¢innost tohto ustanovenia
podstatne obmedzend.

100. Porovnatelny zaver plati pre poziadavky,
ktoré kladie ¢lanok 5 ods. 1 smernice 93/13
na jasnost a zrozumitelnost takejto dohody
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o medzindrodnej prislusnosti, ktora bola kon-
kludentne dohodnutd zaroven s uzatvorenim
dohody o miestnej prislusnosti sudu. Aj v tej-
to stvislosti sa mus{ zohladnit postidenie z4-
konodarcom vyplyvajuce z ¢lanku 17 bodu 3
nariadenia ¢. 44/2001. Pristup, podla ktorého
by poziadavka jasnosti a zrozumitelnosti bra-
nila zahrnutiu takejto zaroven konkludentne
uzavretej dohody o medzindrodnej prislus-
nosti sudu, by nadmerne obmedzil poésobnost
¢lanku 17 bodu 3 nariadenia. **

— O vplyve pripadnej nezaviznosti dohody
o miestnej prislusnosti sidu na dohodu o me-
dzindrodnej prislusnosti

101. V prejedndvanom pripade dalej vznikd
otdzka, ¢i moéze mat vplyv pripadnd neza-
viznost dohody o miestnej prislu$nosti sudu
podla ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 93/13 na zéro-
ven konkludentne uzavreti dohodu o medzi-
narodnej prislusnosti.

32 — V tejto stvislosti mozno odkdzat na doévody uvedené
v bode 94 tychto navrhov.
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102. Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13
nekalé podmienky uplatnené v zmluvach
uzatvorenych predavajicim alebo poskyto-
vatelom so spotrebitelom nemoézu byt pre
spotrebitelov zavizné. Zmluva vsak ostava vo
zvy$nej Casti zavdznd, pokial moze existovat
nadalej bez tychto nekalych podmienok. Pod-
Ia tychto poziadaviek prava Unie z4visi ne¢in-
nost dohody o miestnej prislusnosti sidu od
toho, ¢i je potrebné sa na dohodu o miestnej
prislu$nosti sidu a zaroven na konkludentne
uzatvoreni dohodu o medzindrodnej pris-
lusnosti po obsahovej stranke pozerat ako na
jedint dohodu, alebo ¢i sa moze tato dohoda
o medzindrodnej prislusnosti zaradit medzi
ostatnu cast zmluvy a byt aj napriek nezé-
vaznosti dohody o miestnej prislusnosti pre
spotrebitela a druhého zmluvného partnera
nadalej G¢innd.

103. Ci sa ma dohoda o miestnej prislus-
nosti sidu a konkludentne uzavretd dohoda
o medzindrodnej prislusnosti po obsahovej
stranke povazovat za jedini dohodu, zavi-
si v kone¢nom dosledku od véle zmluvnych
stran. V pripade neexistencie zodpovedaji-
cich predpisov prava Unie to bude pri uplat-
neni dotknutych vnutro$tatnych ustanoveni
musiet zistit vndtrostatny sud. V tejto savis-
losti bude musiet vnutro$tatny sid zohladnit,
ze v pripade ako vo veci samej okolnost, ze
dohoda o medzindrodnej prislusnosti sa bude
odvodzovat najmd od dohody o miestnej
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prislusnosti sudu, sama osebe nestaci na to,
aby sa na obidve dohody pozeralo po obsaho-
vej stranke ako na jednu. Dohody o miestnej
prislu$nosti sidu totiz spliaji rozdielne funk-
cie. Dohoda o medzindrodnej prislusnosti
tiez vedie k miestnemu vymedzeniu prislus-
nych sidov podla $tatnych hranic. Zmluvné
strany ale obvykle dohodou o medzinarodne;j
prislusnosti sleduju aj iné ciele. Volba medzi-
narodne prislusnych sidov mé totiz mnohé
pravne a faktické dosledky, ktoré mézu mat
vplyv na rieSenie sporu a vysledok konania.
K tomu patri najmé urcenie lex fori, kolizne-
ho prava platného v obvode prislusného stdu
a jazyka konania.*

104. Pokial by mal vnutro$tatny sud pri
zohladneni vys$$ie uvedenych uvah dospiet
k zaveru, zZe dohoda o miestnej prislusnosti
sidu a dohoda o medzinarodnej prislusnosti
netvoria podla vole zmluvnych strdn po obsa-
hovej stranke jednu dohodu, potom by neza-
véaznost dohody o miestnej prislu$nosti sudu

33 — V tejto savislosti pozri podobnejsie Heinig, J.: c. d., s. 62
a69.

nemala vplyv na dohodu o medzinirodnej
prislu$nosti. **

— O nekalej povahe dohody o miestnej
prislusnosti

105. Podla vyssie uvedeného nebude mat
v pripade ako vo veci samej pripadnd nekald
povaha dohody o miestnej prislu$nosti sidu
zrejme vplyv na dohodu o medzinarodnej
prislusnosti Celkom vylacit to vSak nie je
mozné. KedZe je okrem toho logické, Ze vnut-
ro$tatny sud sa bude vo vztahu k miestnej
prislusnosti zaoberat posudzovanim nekalej
povahy dohody o miestnej prislusnosti sudu,
chcela by som sa dalej stru¢ne zaoberat po-
sudenim nekalej povahy dohody o miestnej
prislusnosti stdu.

34 — Pokial by mal vnatrostatny std naopak dospiet k zaveru,
ze dohoda o miestnej prislusnosti a dohoda o medzinarod-
nej prislusnosti tvoria jedint dohodu, potom by bola tato
dohoda podla ¢lanku 6 prvej vety smernice 93/13 zdsadne
nezéviznd. V tomto pripade vznikd otdzka, ¢i je mozné
tato jedint dohodu obmedzit, aby sa zachovala jej platnost,
takym sposobom, ze medzinarodny prvok ostane ucinny.
V zésade proti zlucitelnosti vyssie uvedeného obmedze-
nia dohody s ¢lankom 6 smernice sved¢i skuto¢nost, Ze by
predajca alebo poskytovatel nebol dostato¢ne odradeny od
uplatnenia nekalych podmienok.
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106. Podla ¢ldnku 3 smernice 93/13 sa
zmluvnd podmienka povazuje za nekald,
ak napriek poziadavke dobrej viery sposobi
znacnd nerovnovahu v pravach a povinnos-
tiach stran vzniknutych na zédklade zmluvy na
skodu spotrebitela. Toto ustanovenie definuje
len abstraktné faktory, ktoré vedu k nekalej
povahe dohody, ktord nebola individudlne
dohodnutd. * V tejto stvislosti odkazuje ¢la-
nok 3 ods. 3 smernice na prilohu, v ktorej je
uvedeny zoznam podmienok, ktoré mozu byt
vyhldsené za nekalé. Bod 1 pism. q) tejto pri-
lohy uvddza podmienky, ktoré brania spotre-
bitelovi v uplatiiovani prava podat zalobu ale-
bo akykolvek iny opravny prostriedok, najmé
tym, Ze od spotrebitela vyzadujd, aby riesil
spory vyhradne rozhodcovskym konanim,
na ktoré sa nevtahuju ustanovenia pravnych
predpisov, nevhodne obmedzuji pristup
k dokazom, ktoré ma spotrebitel k dispozi-
cii, alebo mu ukladajd povinnost dékazného
bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa
riadi zmluvny vztah, malo spocivat na inej
zmluvnej strane. Tento zoznam je vsak iba
odkazom a nie je taxativny.*® Nekald povaha
zmluvnych podmienok sa totiz hodnoti podla
¢lanku 4 smernice 93/13 so zretelom na pova-
hu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend, a na vsetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy. V tejto stvislosti je
potrebné hodnotit aj dosledky, ktoré moze

35 — Rozsudok z 1. aprila 2004, Freiburger Kommunalbauten,
C-237/02, Zb. s. 1-3403, bod 19.
36 — Tamze, bod 20.
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mat podmienka v rdmci préva uplatnitelného
na zmluvu. To vyzaduje preskiimanie vnitro-
$tatneho pravneho systému.

107. Na zaklade vys$sie uvedeného pravneho
ramca Unie sa Stdny dvor v pripade navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania obmedzi
na to, ze vylozi vSeobecné kritéria uplatnené
zdkonodarcom Unie na vymedzenie pojmu
ynekald podmienka“? Je vecou vnuitrostit-
nych sidov, aby pri zohladneni tychto kritérii
posudili nekalti povahu dohody.

108. Ako vyplyva z ustdlenej judikatary
Sudneho dvora, vnutrostitny sid musi pri

37 — Tamze, bod 21.

38 — Pozri rozsudky zo 4. jana 2009, Pannon, C-243/08,
Zb.s1-4713,bod 42 anasl.,,a z9. novembra 2010, VB Pénzii-
gyi Lizing, C-137/08, Zb. s. 1-10847, bod 42 a nasl. V tychto
rozsudkoch sa Sudny dvor odklonil od svojho stanoviska
v rozsudku z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Sal-
vat Editores (C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941 bod 21
a nasl.), podla ktorého Stdny dvor moze vykonat kone¢né
posudenie dohody o stdnej prislusnosti aj vtedy, ked ide
o dohodu, ktora je vyhodna vyluéne pre poskytovatela
alebo predévajiiceho, bez toho, aby zavidzala protiplnenia
v prospech spotrebitela, pretoze nezavisle od druhu zmluvy
spochybiiuje uc¢innost sudnej ochrany prav, ktoré spotrebi-
telovi priznéva smernica 93/13.
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posideni nekalej povahy dohdd o vylu¢nej
miestnej prislu$nosti zohladnit, Ze spotre-
bitelovi mézu vznikndt neprimerane vysoké
néklady na dostavenie sa na sud, pokial je
tento sud od bydliska spotrebitela vzdialeny
a ide o spor tykajtci sa nizsich sim. Za tych-
to okolnosti méze totiz dohoda o vylu¢nej
miestnej prislu§nosti odstrasit spotrebitela od
toho, aby sa na sid dostavil, a viest ho dokon-
ca k tomu, Ze sa vzd4 moznosti podat zalobu
na sud alebo svojho prdva na obranu.®

109. V prejedndvanom pripade vsak nejde
o spor tykajuci sa niz$ich sim, ale vysokej
sumy, konkrétne 4383584,60 CZK, vratane
urokov z omeskania. Preto zo vztahu medzi
hodnotou sporu a nékladmi, ktoré vdaka do-
hode o miestnej prislusnosti vzniknu spotre-
bitelom v stvislosti s dostavenim sa pred sud,
nemozno odvodit, ze je uz fakticky vyluc¢end
moznost podat zalobu na sud.

110. Vnutrostatny sud vSak bude musiet pri
posudzovani nekalej povahy dohody o miest-
nej prislusnosti, o aku ide vo veci samej,
zohladnit, Ze takito dohoda umoziiuje pre-
dévajucemu alebo poskytovatelovi sustredit
v8etky spory stvisiace s jeho podnikatelskou

39 — Rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, uz
citovany v pozndmke pod ciarou 38, bod 22; Pannon, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 38, bod 41, a Pénziigyi
Lizing, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 38, bod 54.

¢innostou na jeden sdd, ktory nie je sidom,
v ktorého obvode sa nachadza bydlisko spot-
rebitela. Aj ked to v prejednidvanom pripade
nevedie k faktickému vyla¢eniu moznosti po-
dat zalobu, mdze to napriek tomu stazit do-
stavenie sa spotrebitela na sid a zvysit jeho
niklady. Dalej méze takd dohoda ulahé¢it or-
ganizovanie ucasti uvedeného predajcu alebo
dodavatela na pojedndvaniach a robi ju menej
nakladnou.

v) Ndvrh

111. Ako prvy predbezny navrh treba kon-
$tatovat, Ze dohody o medzinarodnej pris-
lusnosti v zmysle ¢lanku 17 bodu 3 nariade-
nia ¢. 44/2001 moézu konkludentne vyplyvat
aj z dohdd o miestnej prislusnosti, pokial to
zodpovedd voli stran, ¢o musi zistit vnutro-
$tatny sad.

40 — Rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, uz
citovany v pozndmke pod ciarou 38, bod 23, a Pénziigyi
Lizing, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 38, bod 55.
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112. Po druhé nezdviznost dohody o miest-
nej prislusnosti z dovodu jej nekalej povahy
v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 a ¢lanku 6 smer-
nice 93/13 ma vplyv na uc¢innost takto konklu-
dentne uzavretej dohody o medzinarodnej
prislusnosti len v pripade, ak to vyplyva z vdle
zmluvnych stran, z ¢oho sa spravidla neda
vychéddzat.

¢) O zohladneni sidla stidu v bydlisku spot-
rebitela podla ¢lanku 16 ods. 2 nariadenia
¢. 44/2001

113. Pokial vnutrostitny sud nemdze opriet
svoju medzindrodnu prislusnost o dohodu
o medzindrodnej prislusnosti medzi zalobky-
nou a zalovanym vo veci samej, bude musiet
dodrzat poziadavky ¢lanku 16 ods. 2 nariade-
nia ¢. 44/2001. Podla tohto ustanovenia moze
byt proti spotrebitelovi podand Zaloba iba na
sude ¢lenského $tatu, v ktorom mé spotrebitel
bydlisko. Z toho vyplyvaji pre vnutrostatny
sud dve poziadavky: jedna zaklad4 jeho pris-
lusnost a druhd jeho prislusnost vylucuje.

114. Po prvé z tohto ustanovenia vyplyva,
Ze vnuatro$tatny sud je medzindrodne pris-
lusny, ak mé spotrebitel bydlisko v ¢lenskom
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$tate sudu. Vnutrostatny sud teda musi naj-
skor preskamat, ¢i ma zalovany bydlisko na
uzemi jeho clenského $tatu. Pritom uplatni
podla ¢ldnku 59 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001
svoje pravo.

115. V tejto suavislosti vznikd otdzka, c¢i
z okolnosti uzatvorenia zmluvy, najmi z do-
hody, podla ktorej je zalovany povinny in-
formovat zalobkynu o zmene bydliska, moze
vyplyvat, Ze si zmluvné strany ako bydlisko
dohodli bydlisko zalovaného v okamihu uza-
tvorenia zmluvy. V tejto suvislosti je potreb-
né najprv konstatovat, ze urcenie bydliska
Zalovaného sa podla ¢lanku 59 ods. 1 naria-
denia riadi vndtro$titnym prdvom, a teda
vnutrostatny sid ho v zdsade musi posudit
na zéklade tohto prava. Vnutrostitny sid vo
svojom uzneseni o podani ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania uz uviedol, ze Za-
lovany vo veci samej nema bydlisko na tze-
mi Ceskej republiky. V kazdom pripade sa
mi zdé4 ndzor, podla ktorého sa z povinnosti
informovat o zmene bydliska vyvodzuje do-
hoda o zmene bydliska, tazko zlucitelny s po-
ziadavkami prava Unie. Pokial ide o dohodu,
ktord patri do posobnosti smernice 93/13,
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takyto pristup by nebol zlucitelny najmi s po-
ziadavkou jasnosti a zrozumitelnosti podla
¢lanku 5 smernice 93/13.

116. Dalej z ¢lanku 16 ods. 2 nariadenia
¢. 44/2001 vyplyva, ze sud clenského Statu
nemd medzindrodnu prislu$nost, ak md spot-
rebitel bydlisko v inom ¢lenskom §téte. Preto
bude musiet vnutro$titny sud dalej presku-
mat, ¢i mé Zalovany vo veci samej bydlisko
v inom ¢lenskom State.

117. Pri tomto preskimani musi sud podla
¢lanku 59 ods. 2 nariadenia pouzit pravo pri-
slusného ¢lenského statu.

118. Z c¢lanku 26 ods. 1 nariadenia okrem
toho vyplyva, ze vnitrostatny sid bude mu-
siet toto preskimanie uskutoc¢nit ex offo. Toto
ustanovenie sice stanovuje povinnost preski-
mania ex offo len pre pripad, Ze ma zalovany
bydlisko na Gzemi urcitého ¢lenského statu.
Ciel ochrany v tomto ustanoveni v§ak vyza-
duje, aby sa z takejto povinnosti vychadzalo

tak dlho, pokym vnutrostatny sid nedospeje
k presvedceniu, ze zalovany nema bydlisko
v inom ¢lenskom $téte.

119. Dalsie explicitné poziadavky tykajtice sa
vykonania tohto preskiimania nariadenie ne-
obsahuje. Otazky, ¢i je potrebné skutocnosti
relevantné v tejto stvislosti zistit ex offo, ¢i je
mozné zalobkyni ulah¢it dokazovanie, Ze Za-
lovany nema bydlisko v inom ¢lenskom $tate,
a kedy dokazovanie pokrocilo do tej miery,
Ze vnutrostatny sud moze povazovat za pre-
ukdzané, ze spotrebitel nema bydlisko v inom
¢lenskom $tate, bude musiet vnatrostatny sud
zodpovedat podla prislusného uplatnitelného
vnutrostatneho prava. *

120. Vnutrostatny sid vSak musi pri uplat-
neni vnatrostatneho prava zabezpecit, Ze ¢la-
nok 16 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 bude mat
pozadovanu ucinnost. V tejto suvislosti je po-
trebné najmé zohladnit ciel tohto ustanove-
nia, ktorym je chrénit spotrebitela pred tym,
aby bol zalovany pred stdmi iného clenské-
ho $titu, nez v ktorom m4 bydlisko. Dalej je
potrebné zohladnit, Zze v pripade ako vo veci
samej zalovany nepoveril opatrovnika a ani
opatrovnik od neho nedostal Ziadne infor-
mdcie. V takomto pripade nie je vnutrostatny

41 — Queirolo, I, v Mangus, U., Mankowsky, P.: c. d.; Mankow-
sky, P, v Rauscher, T.: c. d., ¢ldnok 26 bod 5.

I - 11575



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-327/10

sud viazany udajmi poskytnutymi zalobcom.
Nebude méct bez preskiimania prevziat dda-
je zo spisu a bude sa musiet zaoberat skutoc¢-
nostami vzbudzujicimi u neho podozrenie,
Ze by predsa len nemusel byt medzindrodne
prislusny. *

121. Pokial vnuatrostitny sud nemoze s isto-
tou pozadovanou prislu$nym vnutrostitnym
procesnym pravom vychdadzat z toho, Ze spot-
rebitel nema bydlisko v inom ¢lenskom $téte,
potom sa bude musiet podla ¢lanku 26 ods. 1
nariadenia ¢. 44/2001 vyhlasit ex offo za ne-
prislusny. To plati aj v pripade, ked sud podla
takého ustanovenia, akym je § 29 ods. 3 OSR,
ustanovil Zalovanému opatrovnika.

d) O ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001

122. Pokial sa sud presveddi, Ze zalovany vo
veci samej nema bydlisko ani v Ceskej repub-
like, ani v inom ¢lenskom $téte, vznika otdz-
ka, podla akych kritérii sa v takomto pripade
ur¢i medzindrodna prislu$nost.

42 — Mankowsky, P, v Rauscher, T.: c. d., ¢lanok 26 bod 6.

I - 11576

123. De lege ferenda sa v tejto suvislosti po-
nukaju rozne alternativy. Dalo by sa ststredit
na obvykly pobyt zalovaného, a nie na jeho
bydlisko, alebo v krajnej nddzi vychadzat
z prislusnosti sidov dotknutého ¢lenského
$tatu.® De lege lata sa mi v8ak zd4, Ze takyto
pripad je upraveny v ¢lanku 4 ods. 1 nariade-
nia ¢. 44/2001. Podla tohto ustanovenia, ak
zalovany na uzemi niektorého ¢lenského $ta-
tu nema bydlisko, medzinarodna prislugnost
stidu kazdého ¢lenského §tatu sa uréuje podla
jeho vlastnych pravnych predpisov.

124. Pokial sa uplatni ¢ldnok 4 nariadenia
¢.44/2001, potom je s pravidlami urcenia pri-
slugnosti stanovenymi v nariadeni zlucitelné,
ak vnutro$titny sad ustanovi Zalovanému
opatrovnika podla takého ustanovenia, akym
je § 29 ods. 3 OSR, a vyhldsi sa na zaklade
vnutrostatneho prava za prislusny.

3. Navrh

125. V takom pripade ako vo veci samej je
pokracovanie v konani proti zalovanému zlu-
¢itelné s pravidlami uréenia prislunosti sta-
novenymi nariadenim ¢. 44/2001 vtedy, ked

43 — V stvislosti s moznymi ndzormi pozri Staudinger, A.,
v Rauscher, T.: c. d.,, ¢lanok 59 bod 8; Kropholler, J.: c. d.,
¢lanok 59 bod 9.
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je vnutrostatny sdid prislusny bud na zéklade
dohody o medzinarodnej prislu$nosti v zmys-
le ¢ldnku 17 bodu 3 nariadenia, alebo je podla
¢lanku 4 nariadenia prislu$ny podla vlastnych
pravnych predpisov. Uplatnenie ¢ldnku 4 na-
riadenia predpokladd, Ze vnutrostatny sud
dospeje po preskimani ex offo vykonaného
podla ¢lanku 26 ods. 1 nariadenia k zaveru, ze
zalovany nemad bydlisko ani v jeho ¢lenskom
$téte, ani v inom ¢lenskom $téte.

C — Dodrzanie prdva Zalovaného na obhajobu

126. Pri pouziti vnatrostitnej pravnej upra-
vy, akou je § 29 ods. 3 OSR, sa musi popri
pravidlach urcenia prislusnosti stanovenych
nariadenim ¢. 44/2001 zohladnit i prdvo Zza-
lovaného na obhajobu. V tejto savislosti treba
rozlisovat dve situdcie.

127. V prvej situdcii stud v ramci preskima-
nia svojej prislusnosti nedospel k zaveru, ze
zalovany nemd bydlisko v inom ¢lenskom $t4-
te. Tak to bude v pripade ako vo veci samej

najmé vtedy, ak sid vyvodzuje svoju medzi-
narodnd prislusnost z dohody v zmysle ¢lan-
ku 17 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 bez toho,
aby skumal, kde mé Zalovany bydlisko. V tejto
situdcii bude musiet vnutros$tatny sud zohlad-
nit ¢ldnok 26 ods. 2 nariadenia. Podla tohto
¢lanku sud konanie prerusi, dokial sa nepre-
ukdze, Ze zalovanému mohla byt dorudena
Zaloba v dostato¢nom casovom predstihu,
aby si mohol pripravit obhajobu alebo na ten-
to Gcel sa prijali vietky potrebné kroky. Cla-
nok 26 ods. 2 nariadenia sa pouzije len vtedy,
ak md zalovany bydlisko na tizemi niektoré-
ho ¢lenského statu. Toto ustanovenie je vsak
potrebné pri zohladneni jeho ciela ochrany
z vyssie uvedenych dovodov* vykladat tak,
Ze vnutrostatny sud musi poziadavky tohoto
ustanovenia zohladnovat tak dlho, pokym
nedospeje k presvedceniu, Ze zalovany nema
bydlisko v inom ¢lenskom State.

128. Podla ¢ldnku 26 ods. 2 nariadenia
¢. 44/2001 méze sad pokracovat v konani az
vtedy, ked Zalovany mohol prevziat pisom-
nost, ktorou sa zacalo konanie, v dostato¢-
nom c¢asovom predstihu, aby si mohol pri-
pravit obhajobu. Cielom tohto ustanovenia je
umoznit zalovanému tc¢innd obhajobu.

44 — Pozri bod 119 tychto névrhov.
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129. Dorucenie zaloby opatrovnikovi, ktory
bol stidom zalovanému ustanoveny bez jeho
vole a vedomia, tieto podmienky v zasade ne-
spina.® Z vyssie uvedenych dovodov® v ta-
komto pripade uc¢innd obhajoba zalovaného
spravidla nebude zabezpecena.

130. Okrem toho méze vnutrostitny siad
podla ¢ldnku 26 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001
pokracovat v konani aj vtedy, ked boli usku-
to¢nené vsetky nevyhnutné kroky, aby sa
zalovany mohol bréanit. Nie je teda nevy-
hnutné, aby zalovanému skutoc¢ne bola doru-
¢end Zaloba takym spdésobom, aby sa mohol
ucinne branit. Cldnok 26 ods. 2 nariadenia
teda v zdsade nebrani takému vnutrostitne-
mu ustanoveniu, akym je § 29 ods. 3 OSR,
podla ktorého je zalovanému, ktorého byd-
lisko nie je zndme, ustanoveny opatrovnik.
Vnatrostatny sud vsak musi zabezpecit, aby
sa predtym podnikli vSetky zistovania, ktoré
ukladd nélezita starostlivost, ako aj dobra vie-
ra, aby sa zalovany nasiel. ¥ V tejto suvislosti

45 — Podla Jenardovej sprdvy, uz citovanej v pozniamke pod
¢iarou 14, s. 40, je podmienkou, ze predvolanie doslo
zalovanému osobne alebo do jeho bydliska. Naopak nie je
nevyhnutné, aby sa zalovany skutocne o predvolani vcas

dozvedel.

46 — Pozri bod 82 tychto névrhov.

47 — DPozris. 40 Jenardovej spravy, uz citovanej v pozndmke pod
ciarou 14.
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platia podobné poziadavky ako v pripade pre-
skimania v inom ¢lenskom $tite. Na tomto
mieste chcem odkdzat na Gvahy uvedené
v bode 116 a nasl. tychto navrhov, predovset-
kym na bod 120.

131. Takyto vyklad ¢lanku 26 ods. 2 nariade-
nia ¢. 44/2001 je zlucitelny aj s pravom zalo-
vaného na obhajobu zakotvenym v ramci pri-
maérneho prava v ¢lanku 47 ods. 2 Charty. Je
sice pravda, ze dorucenie Zaloby opatrovniko-
vi ustanovenému bez véle a vedomia zalova-
ného zasahuje do prava zalovaného na obhaj-
obu priznaného ¢lankom. 47 ods. 1 Charty.*
Pokial by zalobca nemohol podat Zalobu proti
Zalovanému, ktorého nie je mozné ngjst ani
po vykonani vsetkych zistovani, ktoré ukla-
dd ndlezitd starostlivost a dobrd viera, pravo
zalobcu na uc¢innu pravnu ochranu by mohlo
byt Gplne zbavené svojej podstaty. Navys$e by

48 — V suvislosti s predpokladmi od6vodnenia takéhoto zdsahu
pozri ¢lanok 52 ods. 1 Charty, ako aj rozsudok z 2. aprila
2009, Gambazzi, C-394/07, Zb. s. I-2563, bod 28 a nasl.
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to mohlo byt zneuzité tak, Ze osoba, ktora sa
bude chciet vyhnut zZalobe, imyselne opusti
bydlisko, pripade bude toto bydlisko pravidel-

ne menit. *

132. V druhej situécii sa naopak ¢lanok 26
ods. 2 nariadenia priamo neuplatni. Je to tak
v pripade, ked vnitrostitny sid nevyvodzuje
svoju prislusnost z dohody o medzinarodnej
prislusnosti podla ¢ldnku 17 bodu 3 nariade-
nia ¢. 44/2001, ale podla ¢ldnku 4 nariadenia
z vlastnych pravnych predpisov. Clanok 4
nariadenia predpokladd, Ze Zalovany nema
bydlisko na tizemi niektorého ¢lenského $té-
tu. Clanok 26 ods. 2 nariadenia sa ale podla
svojho doslovného znenia uplatni iba vtedy,
ak md Zalovany bydlisko na Gzemi niektoré-
ho ¢lenského $titu. V tejto savislosti vznika
otazka, ¢i sa ma clanok 26 ods. 2 nariade-
nia, pokial ide o pravo na obhajobu priznané

49 — Queirolo, L, v Magnus, U., Mankowski, P.: c. d., ¢lanok 26
bod 20.

¢lankom 47 ods. 2 Charty, uplatnit analogicky
alebo ¢i ma byt ¢ldnok 47 ods. 2 Charty uplat-
neny priamo. >

133. Na ducely prejedndvaného pripadu sa
tymito otdzkami netreba zaoberat detailne.
Clanok 4 nariadenia ¢. 44/2001 sa totiz moze
uplatnit iba v pripade, ked vnutro$titny sud
predtym dospel k ndzoru, Ze tomu nebra-
ni ¢ldnok 16 ods. 2 tohto nariadenia. V tejto
suvislosti bude musiet vnutrostitny sud vy-
konat preskdmanie, ktoré uz bolo opisané
v bode 116 a nasledujicich bodoch tychto
navrhov, predovsetkym v bode 120. Toto pre-
skimanie kladie porovnatelné poziadavky ako
¢lanok 26 ods. 2 nariadenia alebo ¢lanok 47
ods. 2 Charty. Vnutrostatny sid v dosledku
toho splnil poziadavky tychto ustanoveni uz
v suvislosti so zistovanim miesta bydliska.

50 — Podsobnost zakladného prava Unie by mala byt dand v pri-
pade, akym je prejedndvany pripad, v ktorom statny prislus-
nik jedného ¢lenského $tatu vyuzil pravo volného pohybu,
ktoré mu je zarucené. Uplatneniu ¢lanku 47 Charty by
nemal brénit jej ¢ldnok 51 ods. 1, podla ktorého st zaklad-
nymi pravami viazané iba organy EU a clenské §téty. V pre-
jednavanom pripade ide totiZ o pravo na spravodlivy sidny
proces.
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VII — Navrh

134. Vzhladom na predchéadzajice uvahy navrhujem, aby Stdny dvor na prejudiciél-
nu otdzku odpovedal takto:

Uplatnenie pravidiel urcenia prislusnosti stanovenych v nariadeni Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach predpokladd, Ze existuje situdcia, v ktorej
si vnutros$tatny sid moze klést otazky tykajice sa vlastnej medzindrodnej pravo-
moci. Z takejto situdcie je mozné vychddzat v pripade ako vo veci samej, v kto-
rom je na sdid jedného c¢lenského $tatu podand zaloba proti $tatnemu prislusni-
kovi iného ¢lenského $tatu, ktory mal v minulosti bydlisko v ¢lenskom state sidu,
ale ktorého sti¢asné bydlisko nie je stidu ¢lenského $tatu zndme.

Nariadenie ¢. 44/2001 v zasade nebrdni pouzitiu takého ustanovenia, ako je § 29
ods. 3 ¢eského Obcanského soudniho fadu, podla ktorého moze byt zalované-
mu, ktorého pobyt nie je znamy, ustanoveny opatrovnik. Pri jeho uplatneni sa
viak musia zohladnit poziadavky prava Unie, ktoré vyplyvajt najmi z pravidiel
urcenia prislu$nosti stanovenych nariadenim ¢. 44/2001 a z prava zalovaného na
obhajobu.

Clanok 24 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat tak, Ze sa uplatni aj vo veciach
spotrebitelskych zmliv v zmysle kapitoly II oddielu 4 tohto nariadenia. Ucast
opatrovnika ustanoveného pre zZalovaného bez jeho vole a vedomia na konani
v$ak nepredstavuje ucast zalovaného na konani v zmysle tohto ustanovenia,
a teda nemoze zakladat prislusnost sudu, pred ktorym sa opatrovnik Gc¢astni na
konani.
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Pokial z dohody o miestnej prislusnosti sidu vyplyva aj vola zmluvnych stran
uzatvorit konkludentni dohodu o medzindrodnej pravomoci sidu dotknutého
¢lenského statu, moze takato konkludentna dohoda zakladat medzindrodnu pra-
vomoc v zmysle ¢lanku 17 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001. Nezavéaznost dohody
o miestnej prislu$nosti sidu z dévodu jej nekalej povahy podla ¢lanku 3 ods. 1
a ¢lanku 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvédch obvykle nemd vplyv na dohodu o medzinirodnej
pravomoci, pokial z vdle zmluvnych stran nevplyva nieco iné:
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