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VERICA TRSTENJAK
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2011. szeptember 8.!

I — Bevezetés

1. A chebi Okresni Soud (a tovdbbiakban:
kérdéseket elSterjeszté birdsag) 4altal be-
nyqjtott jelen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben
a joghatdésagrol, valamint a hatdrozatok el-
ismerésérdl és végrehajtasarol szols, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tanécsi rendelet?
értelmezésére iranyul.

2. A kérdéseket elSterjesztd birdsag lényegé-
ben azt szeretné megtudni, hogy ellentétes-e
a 44/2001 rendelet rendelkezéseivel az olyan
nemzeti szabélyozds alkalmazdsa, amely sze-
rint ismeretlen helyen tartézkodé alperessel
szembeni kereset benydjtisa esetén az ezen
alperest az eljarasban képvisel6 tigygondnok
rendelhet6 ki. A jelen tigy szorosan kapcso-
l6dik a C-292/10. sz. G-iigyhoz®, amelyben
részben hasonl6 kérdések meriilnek fel.

1 — Eredeti nyelv: német; az eljaras nyelve: cseh.

2 — HL 2001. L 12,, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet,
4. kotet, 42. o.; helyesbités: HL L 242., 2006. szeptember 5.,
6.0.

3 - HLC346,,23.0.
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3. Akérdéseket elSterjesztd birdsig ezzel 6sz-
szefiiggésben azt kérdezi tovabbd, hogy ren-
delkezhet-e joghat6sdggal a 44/2001 rendelet
24. cikke alapjan akkor, ha ezen tigygondnok
anélkiil bocsatkozik a per érdemi targyaldsa-
ba, hogy kifogasolnd a kérdéseket elSterjesztd
birésag joghatésaganak hidnyat (a tovabbiak-
ban: kifogés nélkiili perbe bocsatkozas).

4. A kérdéseket elGterjesztd birésag tovabba
tudni szeretné, hogy egy illetékességet kiko-
t6 megallapodas a 44/2001 rendelet 17. cikke
3. pontjanak értelmében magdba foglalhat-e
hallgatélagos moédon joghatdsagot kikotd
megallapodast is, és hogy az illetékességet
kikoté6 megallapodas kotelezd erejének a
megallapodasnak a fogyasztokkal kotott szer-
z6désekben alkalmazott tisztességtelen fel-
tételekrél sz6l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
tanécsi iranyelv* 3. cikkének (1) bekezdése
és 6. cikke szerinti tisztességtelen jellegén
alapul6 esetleges hidnya miként gyakorolhat
hatdst a joghatésagot kikoté megéllapodas
érvényességére.

4 — HL L 95, 29. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet,
2. kotet, 288. o.
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II - Az alkalmazandé jog

A — Az unids jog®

1. Az Alapjogi Charta

5. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikke szabdlyozza a
hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes elja-
rashoz valé jogot. A 47. cikk elsé és méasodik
bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»Mindenkinek, akinek az Unié joga altal biz-
tositott jogait és szabadsagait megsértették, az
e cikkben megallapitott feltételek mellett joga
van a birdsag elétti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a tor-

vény éltal megel6z6en létrehozott fiiggetlen
és partatlan birdsdg tisztességesen, nyilvano-
san és ésszert idon beliil targyalja. Mindenki-
nek biztositani kell a lehetdséget tandcsadas,
védelem és képviselet igénybevételéhez”

5 — Az EU-Szerzédésben és az EUM-Szerz6désben alkalmazott
megjelolésekhez kapcsolédva az ,unids jog” fogalmat a kozos-
ségi jogra és az unids jogra vonatkozé atfogé fogalomként
haszndlom. Amennyiben a kévetkezkben egyes elsGdleges
jogi rendelkezésekrdl van sz6, a ratione temporis érvényes
rendelkezéseket tiintetem fel.

2. A 44/2001 rendelet

6. A 44/2001 rendelet a joghatdésagot, va-
lamint a hatdrozatok elismerését és végre-
hajtasat szabalyozza a polgéari és kereske-
delmi tigyekben.® A rendelet (2), (3), (11) és
(13) preambulumbekezdése értelmében:

»(2) A joghatdsdgra és a hatdrozatok elisme-
résére vonatkozé nemzeti jogszabdlyok
kozott fenndllé egyes kiilonbségek akada-
lyozzék a belsé piac megfelel6 mtikodé-
sét. A polgdri és kereskedelmi tigyekben
az e rendelet hatdlya ald tartozé tagdlla-
mok hatdrozatainak gyors és egyszer(i
elismerése és végrehajtdsa céljabdl elen-
gedhetetlenill sziikségesek a joghatdsagi
Osszelitkozésre vonatkozé szabalyok egy-
ségesitésére és az alaki kovetelmények
egyszer(sitésére iranyulé rendelkezések.

(3) E teriilet a Szerzddés 65. cikke értelmé-
ben a polgari tigyekben folytatott igaz-
sagiigyi egytittmiikodés korébe tartozik.

(11)A joghatésagi szabalyoknak nagymér-
tékben kiszamithatéknak kell lenniiik,
és azt az elvet kell kovetniiik, hogy a jog-
hatdsagot dltaldban az alperes lakéhelye
alapozza meg, és a joghat6sagnak ezen

6 — A kovetkezékben a 44/2001 rendeletnek a tényéllds idején
hatélyos rendelkezéseit ismertetem.
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az alapon mindenkor megallapithaténak
kell lennie, kivéve egyes pontosan meg-
hatarozott eseteket, amelyekben a per
targya vagy a felek szerz6déses szabadsa-
ga eltérd joghatdsagi okot kivan meg. A
jogi személyek székhelyét a kozos szaba-
lyok atlathatésaganak fokozasa és a jog-
hatdsagi okok osszeiitkozése elkeriilése
végett 6nalléan kell meghatérozni.

(13) A biztositasi, fogyasztdi és munkaszerzé-
désekkel kapcsolatban a gyengébb felet
az érdekeinek megfeleld, az altaldnos sza-
bélyoknal kedvez6bb joghatdsagi szaba-
lyokkal kell védelemben részesiteni””

7. A rendelet II. fejezete joghatdsagi szabd-
lyokat tartalmaz. E fejezet 1. szakasza tartal-
mazza az altaldnos rendelkezéseket. A ren-
delet e szakaszban foglalt 2., 3. és 4. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»2. cikk

(1) E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel
valamely tagallamban lakoéhellyel rendelke-
z6 személy, dllampolgrsigara vald tekin-
tet nélkil, az adott tagdllam birésagai el6tt
perelhetd.
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(2) Arra a személyre, aki nem allampolgara
annak a tagallamnak, ahol lakéhellyel ren-
delkezik, a tagallam allampolgaraira irdnyadé
joghat6séagi szabalyokat kell alkalmazni.

3. cikk

(1) Valamely tagéallamban lakéhellyel ren-
delkezé személy mas tagallam birdséagai el6tt
kizardlag e fejezet 2-7. szakaszaban megélla-
pitott rendelkezések alapjan perelhet6.

(2) Kulonosen az I. mellékletben megallapi-
tott nemzeti joghatdsagi szabalyokat nem le-
het alkalmazni ezekre a személyekre.

4. cikk

(1) Haazalperes nem rendelkezik lakéhellyel
valamely tagallamban, valamennyi tagallam
birésdgainak joghatdésagat a 22. és 23. cikk
alapjan az adott tagéllam joga hatdrozza meg.

(2) Ilyen alperessel szemben, valamely tagdl-
lamban lakohellyel rendelkez6 barmely sze-
mély, dllampolgarsagara valé tekintet nélkiil,
az adott tagallam allampolgaraihoz hasonlé
moédon igénybe veheti az dllam hatélyos jog-
hatésagi szabdlyait, kilonosen az I. melléklet-
ben meghatarozott szabalyokat”
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8. A 4. szakasz szabdlyozza a joghatésagot a
fogyasztéi szerz6dések esetén. A 4. szakasz a
15.,16. és 17. cikkbdl all. A 15. cikk a kévetke-
z6képpen szol:

»(1) Valamely személy, a fogyaszté [helyesen:
A valamely személy — fogyaszté —] altal ke-
reskedelmi vagy szakmai tevékenységén kiviil
es6 céllal megkotott szerzédéssel kapcsolatos
tigyekben a joghatdsagot a 4. cikk és az 5. cikk
5. pontjanak sérelme nélkiil e szakasz haté-
rozza meg, ha:

b) a szerzédés targya olyan részletekben
visszafizetendé kolcsén vagy béarmely
egyéb hitel, amelyet aruk vételének finan-
szirozdsara nyujtanak; vagy

¢) minden mas esetben, a szerz8dést olyan
személlyel kototték, aki a fogyasztd la-
kéhelyének tagallamaban kereskedelmi
vagy szakmai tevékenységet folytat, vagy
ilyen tevékenysége barmilyen médon az
emlitett tagallamra, illetve tobb allam ko-
zOtt az emlitett tagdllamra is iranyul, és
a szerz6dés az ilyen tevékenység korébe
tartozik”

A rendelet 16. cikkének (2) bekezdése a ko-
vetkez6képpen rendelkezik:

»A fogyaszt6 ellen a masik szerz6dé fél ki-
zérélag a fogyaszté lakéhelyének [helyesen:
lakohelye szerinti tagéllam] birésdgai el6tt
indithat eljarast”

A rendelet 17. cikke 3. pontjanak szdvege igy
hangzik:

»E szakasz rendelkezéseitdl kizardlag olyan
megallapodassal lehet eltérni, amely:

3. a szerz6dés megkotésének idépontjdban
azonos tagillam teriiletén lakdhellyel
vagy szokdsos tartézkodasi hellyel ren-
delkez6 fogyaszté és a masik fél kozott
jott létre, az emlitett tagdllam birésagai-
nak joghatésagat koti ki, amennyiben az
ilyen megallapodés az emlitett allam jo-
gaval nem ellentétes”

9. A 44/2001 rendelet 7. szakasza a joghat6-
sdgot kikot6 megallapoddsokra vonatkozik,
és a 23. és 24. cikkbdl 4ll.
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10. A rendelet 23. cikkének (5) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A joghatésigot kikoté megéllapodads vagy
a célvagyon (»trust«) létesitd okiratanak
rendelkezései érvénytelenek, amennyiben
ellentétesek a 13., 17. vagy 21. cikkel, illetve
amennyiben azok a birésagok, amelyeknek a
joghatdsagat ki kivantak zarni, a 22. cikk alap-
jan kizdrdlagos joghatdsaggal rendelkeznek.”

11. A rendelet 24. cikke igy szol:

»E rendelet egyéb rendelkezései alapjan fenn-
all6 joghatdsagtol eltekintve, valamely tagal-
lamnak az a birésaga rendelkezik joghatdsag-
gal, amely el6tt az alperes perbe bocsatkozik.
E szabdly nem alkalmazhat6, amennyiben az
alperes a birésag joghatosaga hianyanak kifo-
gésolasa céljabdl jelent meg a birésiagon, vagy
amennyiben a 22. cikk alapjan mas birdsdg ki-
zarélagos joghatésaggal rendelkezik””

12. A rendelet 26. cikkének (1) és (2) bekez-
dése a kovetkezdket irja el6:

»(1) Amennyiben a valamely tagallamban la-
kéhellyel rendelkezé alperes ellen masik tag-
allam birésdgéan inditanak peres eljarast, és az
alperes a birgsédg el6tt nem jelenik meg, a bi-
résag hivatalbol megallapitja joghatésaganak
hianyat, kivéve, ha e rendelet rendelkezései
alapjan joghatésaggal rendelkezik.

(2) A birésag mindaddig felfiiggeszti az elja-
rast, amig meg nem bizonyosodik arrél, hogy
az alperes a védelmérdl torténé gondosko-
dashoz megfelel6 id6ben kézhez vehette az
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eljarast megindito iratot vagy azzal egyenér-
tékd iratot, illetve valamennyi sziikséges in-
tézkedést megtették ennek érdekében.”

13. A rendelet V. fejezete dltalanos rendelke-
zéseket tartalmaz. A rendelet e fejezetben fog-
lalt 59. cikke a kovetkez8képpen rendelkezik:

»(1) Annak megdllapitdsa sordn, hogy a fél
rendelkezik-e lakohellyel abban a tagallam-
ban, amelynek birésagahoz fordultak, a biré-
sdg sajat belsd jogat alkalmazza.

(2) Amennyiben a fél nem rendelkezik la-
kéhellyel abban a tagallamban, amelynek
birésagahoz fordultak, annak megallapitasa
soran, hogy a fél mds tagallamban rendelke-
zik-e lakohellyel, a birésdg az emlitett masik
tagallam jogét alkalmazza”

14. A rendelet VII fejezete a rendelet mas
jogi aktusokhoz valé viszonyat szabalyozza.
Az e fejezetben foglalt 67. cikk a kovetkezdket
irja el6:

»E rendelet nem sérti a kozosségi jogi aktu-
sokban, illetve az ilyen jogi aktusokkal §sz-
szehangolt nemzeti jogrendszerekben a
joghatésagra, illetve a hatarozatok elismeré-
sére és végrehajtasara vonatkozé egyes kii-
16n6s jogteriiletet szabélyozé rendelkezések
alkalmazasat”
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3. A 93/13 iranyelv

15. A 93/13 iranyelv a fogyasztékkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen
feltételek ellen irdnyul.

16. Az irdnyelv 3. cikke értelmében:

»(1) Egyedileg meg nem tdrgyalt szerz6dési
feltétel abban az esetben tekintend tisztes-
ségtelen feltételnek, ha a jéhiszemiiség kove-
telményével ellentétben a felek szerz6désbél
eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds
egyenl6tlenséget idéz el6 a fogyaszto karéra.

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a felté-
teleknek a jelzésszer( és nem teljes felsorold-
sat, amelyek tisztességtelennek tekintheték”

17. A melléklet 1. pontjanak q) alpontja értel-
mében az iranyelv 3. cikke (1) bekezdésében
emlitett feltételek azok a feltételek, amelyek
targya vagy hatdsa az, hogy kizarjak vagy ga-
toljak a fogyaszt6 jogainak érvényesitését pe-
res eljards kezdeményezése vonatkozasaban,
vagy mas jogorvoslati lehet6ség igénybevéte-
1ében, kiilonosen arra kotelezve a fogyasztot,
hogy csak jogszabalyi rendelkezések altal nem
kotott dontébirdsaghoz fordulhat, jogtalanul
korlatozva a rendelkezésére all6 bizonyité-
kokat, vagy olyan bizonyitasi terhet réva a

fogyasztéra, amelyet az alkalmazandé jog ér-
telmében rendesen a mésik szerz6dé félnek
kellene viselnie.

18. Az irdnyelv 5. cikkének elsé és masodik
mondata a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Olyan szerz6dések esetében, amelyekben
a fogyaszténak ajanlott valamennyi feltétel
vagy a feltételek némelyike irasban szerepel,
ezeknek a feltételeknek vilagosnak és érthe-
tének kell lenniik. Ha egy feltétel értelme
kétséges, akkor a fogyaszté szamara legked-
vezébb értelmezés az irdnyado”

19. Az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagillamok el6irjak, hogy fogyasztokkal
kotott szerz6désekben az eladé vagy szolgdl-
taté altal alkalmazott tisztességtelen feltéte-
lek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezé-
sei szerint nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztdra nézve, és ha a szerz6dés a tisztes-
ségtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd,
a szerz6dés véltozatlan feltételekkel tovabbra
is koti a feleket”

B — A nemzeti jog

20. Az Obc¢ansky soudni fad (a polgari per-
rendtartasrdl sz6lé cseh torvény, a tovabbi-
akban: OSR) 173. §-4anak (1) bekezdése értel-
mében a fizetési meghagydst személyesen az
alperesnek kell kézbesiteni.
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21. Az OSR 29. §-4nak (3) bekezdése értel-
mében tigygondnok rendelheté ki azon fél
részére, aki ismeretlen helyen tart6zkodik,
aki részére lehetetlen volt egy ismert kalfol-
di cimre kézbesiteni, aki mentélis zavarban
szenved, aki mdas egészségi okbdl tartésan
nem képes az eljardsban részt venni, vagy aki
nem képes arra, hogy magit érthet6 médon
kifejezze.

III - A tényallas, az alapeljaras és az eloze-
tes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A — A ténydllds

22. Az alapeljaras felperese egy cseh jog sze-
rint alapitott, a Cseh Koztdrsasigban letele-
pedett jogi személy. Az alapeljards alperese
egy német allampolgar.

23. Az alapeljaras felperese és alperese 2005.
augusztus 19-én jelzdlogkoleson-szerzGdést
kotottek egymassal. E szerz6dés egy ingatlan
megvasarlasanak finanszirozasat szolgalta.
E szerz6dés megkotésének idépontjdban az
alapeljaras alperese a Cseh Koztarsasdgban
rendelkezett lakdhellyel.
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24. Az alapeljaras felperese és alperese e kol-
csonszerz6dés 8. cikkének 8. pontjdban abban
allapodtak meg, hogy a jogvitara az a birésag
illetékes, amelynek illetékességi teriiletén az
alapeljaras felperesének a cégjegyzékbe a pe-
res eljaras kezdeményezésének idépontjaban
bejegyzett székhelye van.

B — Az alapeljdrds

25. 2008. szeptember 16-d4n az alapeljaras
felperese a kolcsonszerzédésbdl ereds kote-
lezettségek nemteljesitése miatt keresetet in-
ditott a kérdéseket elSterjesztdé birdsag elétt
az alapeljaras alperese ellen 4383 584,60 cseh
korona és késedelmi kamatai megfizetése
irdnt. 2008. oktéber 16-dn a kérdéseket el-
terjeszté birdsag a kereseti kérelemnek meg-
felel6 fizetési meghagyast bocsétott ki.

26. E meghagyds nem volt kézbesithetd sze-
mélyesen az alapeljaras alperesének az OSR
173. §-a (1) bekezdésének megfeleléen. Az
alapeljaras felperese altal az alapeljaras al-
peresének lakohelyeként megjelolt Velka
Hled’sebe (Csehorszag), Zizkova 356 cimrél
az alapeljards alperese elkoltozott. A kozponti
népesség-nyilvantartasban az alapeljaras al-
peresének dllandé lakcimeként a Maridnské
Lazné, Trida Vitézstvi 30/30 szerepelt. A cseh
rendbrség idegenrendészete altal adott 2009.
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februdr 20-i tajékoztatasbol azonban kideriilt,
hogy az alperes e lakcimen sem tartézkodik.
A rend6rség 2009. junius 2-i tdjékoztatisa
szerint az alapeljaras alperese a Cseh Koztar-
sasdgban torténé tartézkodasanak idészakai-
ban kizardlag panziokban és maganlakdsokon
szall meg. A Cseh Koztarsasag biintetés-vég-
rehajtdsanak 2009. februdr 20-i tajékoztatdsa
szerint az alapeljaras alperese 2009. februdr
18-ig nem toltott szabadsagvesztés-biintetést,
illetve nem allt érizet alatt a Cseh Koztarsa-
sag teriiletén. A kérdéseket elGterjeszté bi-
résag azt sem volt képes megallapitani, hogy
az alperesnek vannak-e a Cseh Koztarsasiag
teriiletén olyan rokonai, akik felvildgositassal
szolgalhatnanak annak lakéhelyét illetéen. A
kérdéseket elbterjeszté birdsag tajékoztatdsa
szerint a nemzeti jog alapjan az el6z6ekben
emlitett helyek egyike sem volt lakéhelynek
tekinthetd. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy az alapeljards alperese nem rendelke-
zik a Cseh Koztarsasag teriiletén lakéhellyel.

27. 2009. szeptember 8-dn a fizetési meg-
hagydst annak kézbesithetetlensége miatt
hatdlyon kivil helyezték. A kérdéseket els-
terjeszté birdsdg az eljaras folytathatdsaga
érdekében 2009. jtnius 3-4n az OSR 29. §-a
(3) bekezdésének megfeleléen az alapelja-
rds ismeretlen helyen tartézkodé6 alperese
részére Josef Heyduk tigyvéd személyében
tigygondnokot rendelt ki. A 2009. oktéber 26-
an tett nyilatkozattal az tigygondnok érdemi
kifogdsokat emelt a kovetelés masodlagos ré-
szével szemben.

C — Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdések

28. A kérdéseket elSterjeszté birdsag a Bi-
résag Hivataldhoz 2010. julius 5-én érkezett
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben a
kovetkezd el6zetes dontéshozatalra elSter-
jesztett kérdéseket tette fel:

1. Megalapozza-e az EUMSZ 81. cikk értel-
mében vett, a 44/2001 rendelet alkalmaz-
hatésaganak egyik feltételét képezd ha-
tdrokon atnyudlo elemet az a tény, hogy a
birésagi eljardsban részt vevo felek egyike
az eljaras helye szerinti allamtél eltérd 4l-
lam allampolgéra?

2. Ellentétes-e a 44/2001 rendelettel az a
nemzeti jogi rendelkezés, amely lehet6vé
teszi, hogy ismeretlen helyen tartézkodd
személy ellen eljarast folytassanak?

3. A misodik kérdésre adand6 nemleges
vélasz esetén a birésag dltal kirendelt al-
peresi ligygondnok birdsag el6tti perbe
bocsatkozasa a megkeresett birdsag jog-
hatésaganak a 44/2001 rendelet 24. cikke
értelmében vett elfogaddsdanak tekint-
het6-e, még akkor is, ha a jogvita targya
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fogyasztdi szerz6désbél eredd kovetelés,
és a Cseh Koztdrsasag birdsigai e ren-
delet 16. cikkének (2) bekezdése alapjan
nem rendelkeznének joghatdsdggal a jog-
vita eldontésére?

4. Ugy tekinthet6-e egy adott birésag ille-
tékességét kikoté megallapodas, hogy a
44/2001 rendelet 17. cikke 3. pontjanak
értelmében megalapozza e birésag jogha-
tésdgdt is, és ha igen, vonatkozik-e ez arra
az esetre is, ha az illetékességet kikotd
megallapodas a 93/13 iranyelv 6. cikké-
nek (1) bekezdésével valé ellentétessége
miatt semmis?

IV — A Birésag elotti eljaras

29. Az alapeljards felperese, a cseh, a ddn, a
francia, a magyar és a holland kormadny, vala-
mint az Eurdépai Bizottsag irasbeli észrevéte-
leket nydjtott be.

30. 2011. majus 25-én targyaldst tartot-
tak, amelyen a cseh és a dan kormadny, va-
lamint a Bizottsag vett részt, akik irasbeli
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észrevételeiket kiegészitették, és valaszoltak a
feltett kérdésekre.

V - A felek f6bb érvei

A — Az el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett
elsd kérdésrél

31. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
elsé kérdésével a kérdéseket elSterjeszté bi-
r6sag lényegében azt kivanja megtudni a Bi-
résagtdl, hogy alkalmazandék-e a 44/2001
rendelet joghatdsagi szabélyai. A kérdése-
ket el6terjeszté birdsag abbdl indul ki, hogy
azok alkalmazasdnak feltételét a kiilfoldi elem
megléte képezi, felveti mindazondltal annak
kérdését, hogy ezen elem megléte mar abban
megnyilvanulhat-e, hogy az alapeljaras alpe-
rese egy masik tagallam allampolgéra.

32. Az alapeljaras felperese, a cseh, a dan, a
francia és a magyar kormadny, valamint a Bi-
zottsag gy véli, hogy a 44/2001 rendelet jog-
hatdsdgi szabalyai alkalmazasénak feltételét a
kiilfoldi elem megléte képezi, minek korében
a Bizottsag azt az allaspontot képviseli, hogy
ezen elem megléte a konkrét esetre figyelem-
mel allapitand6 meg.
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33. Az alapeljaras felperese, a cseh és a fran-
cia kormany, valamint a Bizottsag ugy véli,
hogy e kiilfoldi elem meglétéhez mar az is ele-
gendd, ha az tgy kérdéseket vet fel a nemzeti
birdsdg joghatdsagit illetéen, ami megtortén-
het akkor, ha az alapeljaras alperese egy mésik
tagdllam dllampolgdara. A Bizottsag ezenkiviil
rdmutat arra, hogy a jelen tigyben bizonyta-
lan, hogy hol talalhaté az alperes lakdhelye.

34. A magyar, a ddn és a holland kormany
véleménye szerint ezzel szemben az a koriil-
mény, hogy az alperes egy masik tagéillam
allampolgarsigdval rendelkezik, 6nmagdban
nem elegendé a 44/2001 rendelet joghatdsagi
szabdlyai alkalmazhatésaganak megalapoza-
séhoz. Az édllampolgarsdg a rendelet jogha-
tésdgi szabdlyai szerint ugyanis nem jatszik
szerepet.

B — Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett
mdsodik kérdésrél

35. Elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
masodik kérdésével a kérdéseket elSterjesztd
birésag lényegében azt kivanja megtudni a Bi-
résagtdl, hogy ellentétes-e a 44/2001 rendelet
rendelkezéseivel az OSR 29. §-dnak (3) be-
kezdéséhez hasonlé nemzeti rendelkezések
alkalmazasa. E rendelkezések azaltal teszik
lehet6vé az ismeretlen helyen tartézkodé sze-
mélyek elleni eljaras meginditdsat, hogy e sze-
mélyek részére igygondnokot rendelnek ki. A

kérdéseket el6terjeszté birdsagnak kétsége
van e rendelkezéseknek kiilondsen a rendelet
2. cikkével valé 6sszeegyeztethetsége felSl.

36. Az eljarasban nyilatkozatot tevé vala-
mennyi fél agy véli, hogy Osszeegyeztethetd
az unids jogi el6irdsokkal az ilyen nemzeti
szabalyozds. A rendelet ugyanis nem teljes
mértékben hangolta 6ssze az eljarasjogot, és
arra ezért tovabbra is a nemzeti jog az irdny-
adé. Amennyiben a tagillamok a 44/2001
rendelet elbirasaira tekintettel voltak, dket e
nemzeti szabalyok alkalmazasa korében mér-
legelési jogkor illeti meg.

37. A rendelet figyelembe veendd joghatésa-
gi szabdlyai tekintetében a cseh és a ddn kor-
many kifejti, hogy a joghatésagot altaldban az
alperes lakdhelye alapozza meg. A kérdéseket
el6terjeszt6 birdsagnak el8szor ezért azt kell
megvizsgalnia, hogy az alperes a Cseh Koz-
tdrsasidgban vagy egy masik tagallamban ren-
delkezik-e lakéhellyel, minek soran a rendelet
59. cikke alapjan az érintett tagillam nemzeti
jogét kell alkalmaznia. Ha a kérdéseket el6ter-
jesztd birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az alperes nem rendelkezik lakéhellyel vala-
mely tagéllamban, a joghatésigot a 44/2001
rendelet 4. cikke értelmében a nemzeti jog
hatdrozza meg. A cseh kormény olyan meg-
kozelitést javasol, amely szerint a nemzeti
biré ilyen esetben az alperes tagallami lakéhe-
lyének fikcidjabdl indulhat ki, elismeri azon-
ban, hogy e megkozelités esetében egy de lege
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ferenda megoldasrol van sz6. A felperes ezzel
Osszefiiggésben kifejti, hogy az alapeljaras-
nak a rendelet értelmében nem fogyaszténak
mindsiillé alperese a Cseh Koztarsasigban
rendelkezik lakohellyel. A felperes az alapel-
jaras alperesével kotott hossza tava szerz6dés
alapjan bizhatott abban, hogy az alperes hu-
zamos ideig tartézkodik majd a Cseh Koztar-
sasag teriiletén.

38. Az alperes védelemhez vald jogit illetéen
az alapeljaras felperese, a magyar, a holland, a
francia és a dan kormadny kifejti, hogy a sz6-
ban forg6 nemzeti szabaly alkalmazdsa soran
a 44/2001 rendelet 26. cikkének (2) bekezdé-
sére és az alperes abban kifejezésre jutd vé-
delemhez valé jogara is tekintettel kell lenni.
E rendelkezés értelmében a nemzeti birésag-
nak valamennyi sziikséges intézkedést meg
kell tennie annak érdekében, hogy az alperes
gondoskodhasson a keresettel szembeni vé-
dekezésrdl. Ezen intézkedések megtorténte
esetén kell6 védelemben részestil az alperes-
nek a Charta 47. cikkének masodik bekezdé-
se szerinti védelemhez valé joga. A rendelet
azonban nem értelmezhetd ugy, hogy a felpe-
res szamadra lehetetlenné valjon az ismeretlen
helyen tartézkodd féllel szembeni eljards. A
felperesnek a Charta 47. cikkének els6 bekez-
dése szerinti hatékony biréi jogvédelemhez
valé jogit is tiszteletben kell ugyanis tartani.

39. Az alapeljaras felperese és a francia kor-
many ezzel szemben gy véli, hogy az alperes
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védelemhez val6é jogit nem korlitozza az
tigygondnoknak az OSR 29. §-dnak (3) be-
kezdése szerinti kirendelése. Ellenkezéleg, a
kirendelés a védelemhez valé jog védelmét
szolgdlja. A cseh kormdny kifejti, hogy ab-
ban az esetben, ha a joghatésagot a rendelet
4. cikkének megfeleléen a nemzeti jog hata-
rozza meg, a 44/2001 rendelet egyébként sem
alkalmazhato.

40. A holland és a magyar kormany ezzel
osszefliggésben végezetiil kifejti, hogy az OSR
29. §-dnak (3) bekezdéséhez hasonlé nemze-
ti rendelkezés alkalmazéasaval hozott itélet a
44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pontja alap-
jan egy masik tagallamban nem ismerhet6 el
és nem hajthat6 végre. A Bizottsag is agy véli,
hogy a rendelet 34. cikkének 2. pontja bizo-
nyos esetekben alkalmazhatdvd valhat.

C — Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett
harmadik kérdésrél

41. Elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
harmadik kérdésével a kérdéseket el6terjesz-
t6 birésag lényegében azt kivanja megtudni a
Birésagtél, hogy annak révén, hogy az OSR
29. §-dnak (3) bekezdése alapjan kirendelt
tigygondnok kifogds nélkiill bocsatkozott a
perbe, a kérdéseket elterjeszté birdsag a
44/2001 rendelet 24. cikke alapjan joghaté-
sdgot szerzett-e. A kérdéseket el6terjesztd
birésag ezzel Osszefiiggésben rdamutat arra,
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hogy az alapeljaras felperese és alperese ko-
zott létrejott kolcsonszerz6dés esetében a
44/2001 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja értelmében vett fogyasztoi szerzs-
désrdl van szé. A rendelet 16. cikkének (2) be-
kezdése alapjan ezért a fogyaszt6 lakdhelye
szerinti tagdllam birésdgai rendelkeznek
joghatdsaggal.

42. A Bizottsag, a magyar, a francia és a cseh
kormany véleménye szerint a 44/2001 rende-
let 24. cikke a fogyasztéi szerzédések esetén
is alkalmazandé.

43. A cseh, a holland és a francia kormédny,
valamint a Bizottsag véleménye szerint mind-
azonaltal az igygondnok perbe bocsatkozasa
nem tekinthet6 a 44/2001 rendelet 24. cikke
értelmében vett perbe bocsdtkozasnak. A
Bizottsag ezzel Osszefiiggésben kifejti, hogy
a rendelet 24. cikke értelmében vett alperesi
perbe bocsatkozas fogalma 6nalléan értelme-
zendd. A védelemhez vald jog védelme olyan
esetben, mint amely a jelen tigyben is fennall,
azt kivanja meg, hogy ne tekintsiik ugy, hogy
a rendelet 24. cikke értelmében vett alperesi
perbe bocsétkozds megvaldsult, mégpedig az
tigygondnok nemzeti jog szerinti helyzetét6l
fuggetleniil.

44. A magyar kormdny és az alapeljaras fel-
perese ezzel szemben abbdl indul ki, hogy az
tigygondnoknak a 44/2001 rendelet 24. cikke

szerinti perbe bocsdtkozdsa megalapozza a
kérdéseket elSterjesztd birdésag joghatdsagat.
Az tigygondnok jogkoreit a nemzeti jog alap-
jan kell megitélni.

45. A dan kormany véleménye szerint eset-
rél esetre itélendé meg az a kérdés, hogy az
tigygondnok perbe bocsitkozdsa megala-
pozza-e a 44/2001 rendelet 24. cikke szerinti
joghatdsagot.

D — Az elézetes dontéshozatalra eliterjesztett
negyedik kérdésril

46. Elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett
negyedik kérdésével a kérdéseket elGterjesz-
t6 birésdg mindenekel6tt azt kivinja meg-
tudni a Birdsigtol, hogy egy adott birdsag
illetékességét kikoté megallapodas a 44/2001
rendelet 17. cikke 3. pontjanak értelmében
az érintett tagallam birdsigainak joghat6sa-
gat kikotd hallgatélagos megallapodédsként is
értékelhets-e. A kérdéseket el6terjeszté biré-
sdg tovabbad azt is meg kivanja tudni, hogy az
illetékességet kikoté megéllapodas kotelezd
erejének a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) be-
kezdése értelmében vett tisztességtelen jel-
legbdl fakadé hidnya egy ilyen, joghatdsagot
kikot6 hallgatélagos megallapodésra is hatdst
gyakorolhat-e.
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47. A cseh, a dén és a francia kormdny, va-
lamint a Bizottsag kifejti, hogy az ilyen meg-
allapoddsok esetében a 44/2001 rendelet
17. cikkének 3. pontja értelmében vett, a
joghatdsagot kozvetett mdédon kikété meg-
allapodasokrol van sz6. A magyar kormany
véleménye szerint e tekintetben az aldbbi-
ak szerint kell killonbséget tenni: a kilfoldi
elem megléte esetén egy efféle kikotés a ren-
delet 17. cikkének 3. pontja értelmében vett
joghatodsagi kikotésnek mindsiilhet. Kilfoldi
elem hidnyédban egy efféle kikotés csak akkor
tekinthetd joghatosagi kikotésnek, ha ez nem
mond ellent a felek akaratanak.

48. A francia kormény és a Bizottsag kifejti
tovabb4, hogy a nemzeti birénak hivatalbél
kell vizsgalnia, hogy a kikotés tisztességte-
len-e a 93/13 iranyelv 6. cikke értelmében.

49. Az alapeljaras felperesének véleménye
szerint egy efféle kikotés nem tekinthetd a
93/13 iranyelv 6. cikke értelmében vett tisz-
tességtelen feltételnek, mivel egyrészt nem
is fogyaszt6i szerz6désrdl van sz6, masrészt
pedig az alapeljaras felperesének pragai szék-
helye és az alapeljaras alperesének lakdhelye
kozotti tdvolsag nem tdl nagy.

I - 11558

50. A cseh és a magyar kormdny végezetiil
ugy véli, hogy a joghatésigot kikots eftéle
megallapodas akkor is érvényes, ha az illeté-
kességet kikot megallapodas a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése alapjan érvénytelen.
A 44/2001 rendelet 17. cikkének 3. pontjat e
tekintetben lex specialisnak kell tekinteni a
93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdéséhez
és 6. cikkéhez képest. A dén és a francia kor-
many, valamint a Bizottsdg ezzel szemben
kifejti, hogy egy, a 93/13 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében érvénytelen feltétel
nem képezhet a 44/2001 rendelet 17. cikké-
nek 3. pontja értelmében vett érvényes jogha-
tosagi megéllapodast sem.

VI - A jogkérdésrol

51. Az alapeljaras sajatossagat az adja, hogy a
felperes ismeretlen helyen tartézkodo alperes
ellen inditott keresetet a kérdéseket elSter-
jeszté birésag elstt. Az OSR 29. §-dnak (3) be-
kezdése alapjan a kérdéseket el6terjeszté bi-
rosag ilyen esetben tigygondnokot rendelhet
ki az alperes részére. Felmeriil azonban a kér-
dés, hogy Osszeegyeztethet6-e az unids jogi
el6irasokkal, kiillonosen a 44/2001 rendelet-
tel, ha az emlitett bir6sag e korilmények ko-
zott folytatja az alperessel szembeni eljarast.
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52. Mivel a kérdéseket elSterjeszté birdsag
altal ezzel Osszefiiggésben el6zetes dontés-
hozatalra elSterjesztett négy kérdés szorosan
kapcsolédik egymashoz, azokat egyiitt fogom
vizsgdlni. El6szor azzal a kérdéssel kell fog-
lalkozni, hogy f6szabdly szerint Gsszeegyez-
tethet6-e a 44/2001 rendelettel az olyan ren-
delkezés alkalmazésa, mint az OSR 29. §-dnak
(3) bekezdése (A). Erre a kérdésre igenl6 va-
laszt kell adni. A nemzeti birésagnak egy ilyen
rendelkezés alkalmazdsakor mindazondltal
tiszteletben kell tartania a kiilonosen a rende-
letbdl eredd unids jogi elbirasokat. Ezek ko-
rébe tartoznak mindenekel6tt a rendeletben
rogzitett joghat6sagi szabalyok (B), valamint
az alperes védelemhez val6 jogédra vonatkozo
minimumszabélyok (C).

A — Az olyan rendelkezés fészabdly szerinti
oOsszeegyeztethetdsége az unids joggal, mint az
OSR 29. §-dnak (3) bekezdése

53. Miként az az el6zetes dontéshozatalra
utal6 végzésbdl kidertl, az igygondnoknak az
OSR 29. §-anak (3) bekezdése szerinti kiren-
delése annak ellenére teremt lehet8séget az
alapeljaras alperesével szembeni eljaras foly-
tatdsara, hogy annak lakéhelye nem ismert, és
részére a keresetet nem kézbesitették.

54. A 44/2001 rendelet szabalyaival fésza-
baly szerint nem ellentétes az ilyen nemzeti
szabdlyozds alkalmazdsa. A 44/2001 ren-
delet ugyanis a joghatésignak a polgari és

kereskedelmi tigyekben a szerz6d6 allamok
kozotti megosztasara vonatkozé szabalyok
egységesitését és a birdsagi hatarozatok vég-
rehajtasanak megkonnyitését, nem pedig a
tagallamok egyéb eljardsjogi rendelkezése-
inek 6sszehangolasat szolgalja.” Fdészabaly
szerint a tagdllamok mérlegelési jogkorébe
tartozik tehat az OSR 29. §-dnak (3) bekez-
déséhez hasonlé olyan eljarasjogi szabalyok
elfogadasa, amelyek szerint az ismeretlen he-
lyen tartézkodé alperes részére {igygondnok
rendelhetd ki a vele szembeni eljaras folytat-
hat6saga érdekében. ®

55. A nemzeti birésdgnak mindazonaltal
sajait nemzeti jogdnak alkalmazdsa sordn
biztositania kell az unios jog teljes kord ér-
vényesiilését. Olyan esetben, mint amely a
jelen tigyben is fenndll, kiilondsen a 44/2001
rendeletben foglalt joghatdsdgi szabélyokra
kell tekintettel lennie, és biztositania kell az
alperes védelemhez val6 jogénak védelmét.’

7 — A C-18/02. sz. DFDS Torline iigyben 2004. februir 5-én
hozott itélet (EBHT 2004., I-1417. o.) 23. pontja. A Briisz-
szeli Egyezményhez lasd a C-365/88. sz. Hagen-iigyben 1990.
madjus 15-én hozott itélet (EBHT 1990., I-1845. 0.) 17. pontjat,
valamint a C-68/93. sz., Shevill és tarsai tigyben 1995. mércius
7-én hozott itélet (EBHT 1995., I-415. 0.) 35. pontjat.

8 — Lasd ehhez a 49/84. sz., Debaecker és Plouvier tigyben
1985. junius 11-én hozott itélet (EBHT 1985., 1779. o.)
10. és azt kovetS pontjait, amely itéletben a Birdsag elis-
merte az efféle szabdlyok létét, és azokat nem tekintette
a Briisszeli Egyezmény rendszerével f6szabaly szerint
Osszeegyeztethetetlennek.

9 — A 7. labjegyzetben hivatkozott Hagen-iigyben 1990. majus
15-én hozott itélet 20. pontja és a 7. labjegyzetben hivatkozott
Shevill-tigyben hozott itélet 36. pontja.
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B — A 44/2001 rendelet joghatdsdgi szabdlya-
inak figyelembevétele

56. Az alapeljaras alperese részére torténé
tigygondnokrendelés nem menti fel a kérdé-
seket elGterjesztd birdsagot a 44/2001 rende-
let joghatdsagi szabdlyainak betartdsa aldl. E
szabdlyok alkalmazanddk olyan esetben, mint
amely a jelen tigyben is fennall (1). A kérdé-
seket elGterjeszté birésagnak ezért meg kell
majd vizsgédlnia, hogy e szabdlyok alapjan
rendelkezik-e joghatosaggal (2).

1. A 44/2001 rendelet joghatdsagi szabdlyai-
nak alkalmazandésagarol

57. Miként az az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé kérdésbél kideril, a kér-
déseket elGterjeszté birdsag lényegében azt
kivdnja megtudni a Birdsigtdl, hogy olyan
esetben, mint amely a jelen tigyben is fenndll,
alkalmazanddk-e a 44/2001 rendeletben rog-
zitett joghatdsagi szabalyok.

58. Erre a kérdésre igenld valaszt kell adni.

59. A Birdésagnak a még a Briisszeli Egyez-
mény joghatdsagi szabélyai kapcsan kialaki-
tott, de a 44/2001 rendeletre is alkalmazhat6 *°

10 — Az emlitett itélkezési gyakorlat f6szabaly szerinti alkalmaz-
hatésagahoz lasd a C-189/08. sz. Zuid-Chemie iigyben 2009.
julius 16-an hozott itélet (EBHT 2009.,1-6917. 0.) 18. pontjat
és a C-180/06. sz. Ilsinger-iigyben 2009. méjus 14-én hozott
itélet (EBHT 2009., I-3961. 0.) 41. pontjat.
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itélkezési gyakorlata'' szerint e szabalyok al-
kalmazasahoz kilfoldi elem megléte sziiksé-
ges.”? E kiilfoldi elem meglétéhez elegendd,
ha a tagéllami birdsdg el6tt kérdések meril-
nek fel annak joghatdsagit illetden.

60. Az olyan eset, mint amely a jelen tigyben
is fennall, felvet ilyen kérdéseket.

61. Ilyen kérdések ugyanis nem csak akkor
vetédhetnek fel, ha a felek lakohelye, a per
tdrgya vagy a vitds tények helye miatt mads
allamok is érintetté vélnak. Azok a koriilmé-
nyek is alkalmasak a nemzeti birésig jogha-
tosaga efféle kérdéseinek felvetésére, hogy az
alapeljaras alperese egy masik tagallam dllam-
polgara, * illetve hogy lakdhelye a kérdéseket
el6terjesztb birdsag el6tt ismeretlen.

62. Tovabba a 44/2001 rendeletnek a jelen
tigyben fennalléhoz hasonlé esetekben fi-
gyelembe veendd 16. cikke (2) bekezdésének
értelme és célja is a rendelet joghatosagi sza-
bélyainak a jelen tigyben fennall6hoz hasonlé
esetekben torténd alkalmazasa mellett sz6l. E
rendelkezés értelmében ugyanis a fogyasztd

11 — A C-281/02. sz. Owusu-iigyben 2005. mércius 1-jén hozott
itélet (EBHT 2005., I-1383. 0.) 25. és azt kovetd pontja.

12 — A 11.l4bjegyzetben hivatkozott Owusu-iigyben hozott itélet
25. pontja.

13 - Uo.,, 26. pont.

14 — Ugy tinik, hogy igy értelmezendék a Jenard-jelentés (HL
1979. C 59, 1. 0.) 8. oldaldn kifejtettek is, amelyek szerint
a Briisszel 1. Egyezmény értelmében vett kiilfldi elem meg-
léte megdllapithat6, ha az alperes kiilfoldi.
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f8szabdly szerint kizarolag a lakdhelye szerin-
ti tagallam birésagai el6tt perelhetd. Ha olyan
esetben, mint amely a jelen iigyben is fenn-
all, és amelyben a nemzeti birésag csupan azt
allapitotta meg, hogy az alperes nem rendel-
kezik lakdhellyel a birdsag tagallamaban, mel-
16znék e rendelkezések alkalmazdsat, akkor
az alperes alkalmasint a birdsig tagallamdban
lenne perelhetd, jéllehet lakohelye adott eset-
ben egy masik tagallamban van. Ez sértené a
rendelet 16. cikkének (2) bekezdése éltal vé-
dett érdekeket.

63. A 44/2001 rendelet joghatésigi szaba-
lyainak a jelen tigyben fennalléhoz hasonlé
esetekben val6 alkalmazhatésagéval szemben
a magyar kormdny egyrészt arra hivatkozik,
hogy a rendelet 2. cikkének (2) bekezdése
értelmében az ugyanabban a tagdllamban
lakdhellyel rendelkezé sajit és nem sajat al-
lampolgarokra azonos szabalyoknak kell vo-
natkozniuk. A holland kormdany masrészt
kifejti, hogy a rendeletben rogzitett joghato-
sagi szabalyok f@szabdly szerint a lakéhelyhez
kapcsolédnak, az allampolgarsagra ellenben
nincsenek tekintettel.

64. Ezek a
meggy6z6nek.

kifogdsok nem  tlinnek

65. Kilonbséget kell ugyanis tenni egyrészt
a 44/2001 rendelet joghatdsdgi szabalyai al-
kalmazasi feltételeinek, masrészt pedig az e
szabdlyok alapjan a joghatésidgot megalapozé
szempontoknak a kérdése kozott. Az emlitett
kormanyok altal hivatkozott rendelkezések

a joghat6sdgot a rendelet joghat6sagi szaba-
lyainak alkalmazandésaga esetén megalapozé
szempontokat tartalmazzdk. E szempontok-
bél azonban nem deritheté ki, hogy mikor
alkalmazanddk egydltalan a rendelet joghato-
sagi szabalyai.

66. Ezért kozbensé kovetkeztetésként meg
kell allapitani, hogy a 44/2001 rendelet jog-
hatésdagi szabdlyai olyan esetben, mint amely
a jelen tgyben is fenndll, alkalmazanddk, és
azokat a kérdéseket elGterjeszté birdsagnak
be kell tartania.

2. A kérdéseket el6terjesztd birdsag joghato-
sdgérol

67. A kérdéseket el6terjeszté birésagnak te-
hét meg kell majd vizsgédlnia, hogy a 44/2001
rendelet szabdlyai alapjan rendelkezik-e
joghatdsaggal.

68. Miként az az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett harmadik kérdésbdl kideriil, a
kérdéseket elGterjesztl birdsdg ezzel Ossze-
fiiggésben mindenekel6tt azt kivanja megtud-
ni a Birésagtodl, hogy az alperes részére annak
akarata és tudta nélkil kirendelt tigygondnok
kifogds nélkiili perbe bocsitkozdsa alapjan
rendelkezhet-e joghat6saggal a 44/2001 ren-
delet 24. cikke értelmében (a). A kérdéseket
el6terjeszté birdsig az elézetes dontéshoza-
talra el6terjesztett negyedik kérdésével to-
vabba tudni szeretné, hogy egy joghatésagot
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kikotd, a rendelet 17. cikkének 3. pontja értel-
mében vett megallapodds alapjan rendelkez-
het-e joghatésaggal (b).

69. Ha a kérdéseket elSterjeszt6 birésag nem
alapozhatja joghatésigit az el6z6ekben em-
litett rendelkezések valamelyikére, akkor a
44/2001 rendelet 16. cikkének (2) bekezdése
szerinti joghatdsagi szabalyra kell majd tekin-
tettel lennie. Ennek értelmében a fogyasztd
ellen a masik szerz8dé fél kizarolag a fogyasz-
té lakohelye szerinti tagallam birdsagai el6tt
indithat eljarast (c). Ha ez a rendelkezés sem
alkalmazhat6, akkor véleményem szerint a
rendelet 4. cikkét kell alkalmazni, amely sze-
rint a joghatésagot a kérdéseket elSterjesztd
birésdg nemzeti joga hatdrozza meg (d).

a) A 44/2001 rendelet 24. cikke szerinti kifo-
gés nélkiili perbe bocsatkozasrol

70. A 44/2001 rendelet 24. cikke értelmében
az a birdsag rendelkezik joghatdsiggal, amely
el6tt az alperes perbe bocsatkozik. E szabaly
nem alkalmazhatd, amennyiben az alperes a
birésag joghatésaga hianyanak kifogasolasa
céljabdl jelent meg a birésagon, vagy ameny-
nyiben a 22. cikk alapjdn mds birdésdg kizaré-
lagos joghat6saggal rendelkezik.
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71. A kérdéseket elSterjeszt6 birdsig lénye-
gében azt kivanja megtudni a Birdsagtol, hogy
e rendelkezés fogyasztdi szerz6dések esetén
is alkalmazandé-e. Erre a kérdésre igenld
véalaszt kell adni (i.). Felmeriil mindazonaltal
az a tovabbi kérdés, hogy az alperes részére
annak akarata és tudta nélkil kirendelt tigy-
gondnok perbe bocsitkozasa az alperes em-
litett rendelkezés értelmében vett perbe bo-
csatkozasanak tekinthetd-e (ii.).

i. A fogyaszt6i szerzédések esetén vald
alkalmazhatésag

72. El@szor is utalni kell arra, hogy a 44/2001
rendelet 24. cikke a rendelet II. fejezetének
4. szakasza értelmében vett fogyasztdi szer-
z6dések esetén is alkalmazandé.

73. A Birésag a ,Bilas”-tigyben hozott {téleté-
ben megéllapitotta, hogy a rendelet 24. cikke
alkalmazandé a rendelet II. fejezetének 3. sza-
kasza értelmében vett biztositdsi iigyekre.'
Ez az itélkezési gyakorlat a IL fejezet 4. sza-
kasza értelmében vett fogyasztoi szerzédések
esetén is alkalmazhatd. Miként azt a Bir6sag
az emlitett itéletben megéllapitotta, a rende-
let 24. cikkének elsé mondata minden olyan
jogvitara vonatkozik, amelyben az eljaré bi-
résag joghatésaga nem kovetkezik e rendelet
egyéb rendelkezéseib6l. Ezt a rendelkezést

15 — A C-111/09. sz. CPP Vienna Insurance Group iigyben
2010. méjus 20-4n hozott itélet (EBHT 2010., 1-4545. o.)
19-33. pontja.
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tehat abban az esetben is alkalmazni kell,
amikor a birésig el6tt az emlitett rendelet
rendelkezéseit megsértve inditottak eljarast.
Ez azt jelenti, hogy az alperes perbe bocsat-
kozésa az eljar6 birdsig joghatdsiga hallga-
télagos elismerésének, és ezért a joghatdsaga
kiterjesztésének tekinthetd.'® A Birdsdg le-
szogezte tovdbb4, hogy bar a rendelet 24. cik-
kének masodik mondata kivételeket ir el6 a
kifogds nélkiili perbe bocsatkozas elve aldl,
de e megszoritéan értelmezendd kivételek
csak az emlitett rendelkezésben kifejezetten
felsorolt esetekre vonatkoznak.' Az emlitett
rendelkezésben mindazondltal sem a rende-
let II. fejezetének 3. szakasza értelmében vett
biztositasi tigyekre vonatkozé szabalyok be
nem tartdsdrdl, sem pedig a rendelet II. feje-
zetének 4. szakasza értelmében vett fogyasz-
téi szerz6désekre vonatkozé szabalyok be
nem tartdsardl nem esik szé.

74. A 44/2001 rendelet 24. cikke tehat a
rendelet II. fejezetének 4. szakasza értelmé-
ben vett fogyasztoi szerzédések esetén is
alkalmazandé. ™

16 — Uo,, 21. pont.

17 - Uo., 23-26. pont.

18 — Egyetért Geimer, R., in: Geimer, R., Schiitze, R., Europdisches
Zivilverfahrensrecht, Beck, 2. kiadds 2004., 24. cikk, 36. pont;
Staudinger, A., in: Rauscher, T., Europdisches Zivilprozess-
und Kollisionsrecht, Sellier 2011., 24. cikk, 11. pont. A
talnyomorészt egyetérté vélemények dttekintéséhez lasd
Mankowski, P., ,Besteht der Europdische Gerichtsstand
der riigelosen Einlassung auch gegen von Schutzregimes
besonders geschiitzte Personen?’;, Recht der Internationalen
Wirtschaft 2010., 667. és azt kovetd oldalak, aki maga mind-
azondltal kritizélja a fogyaszté mint gyengébb fél célul tlizott
védelmének elégtelen figyelembevételét.

ii. Az alperesi perbe bocsatkozés fogalmarol

75. Felmeriil mindazonaltal az a tovabbi kér-
dés, hogy olyan esetben, mint amely a jelen
tigyben is fennall, a 44/2001 rendelet 24. cikke
értelmében vett alperesi perbe bocsétkozas-
rol van-e sz6. J6llehet a kérdéseket el6terjesz-
t6 birdsag e kérdést nem tette fel kifejezetten.
Az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében
azonban a Birésag a kérdéseket elSterjesztd
birésdg szdmadra az alapiigy megoldésa szem-
pontjabdl hasznosnak tliné minden iranymu-
tatast megadhat.

76. A 44/2001 rendelet 24. cikke értelmé-
ben vett alperesi perbe bocsétkozds fogalma
esetében az unids jog 6ndllé fogalmardl van
sz6, amelyet egységesen kell értelmezni. Az
allando itélkezési gyakorlat szerint a rendelet
rendelkezéseit f6szabdly szerint 6ndll6 mo-
don, a rendelet rendszerére és célkittizéseire
figyelemmel kell értelmezni.”® Mds a helyzet
akkor, ha kifejezetten a nemzeti jogra torté-
nik utalas, vagy ha az érintett rendelkezések-
b6l az kovetkezik, hogy az unids jogalkoto e
kérdést a tagallamok jogéra kivanta hagyni.
Ez nem éllapithaté meg a rendelet 24. cikke
értelmében vett alperesi perbe bocsitkozas
fogalma esetében.

19 — A 294/82. sz. Einberger-tigyben 1984. februar 28-an hozott
itélet (EBHT 1984., 1177. 0.) 6. pontja és a C-187/91. sz.
Belovo-iigyben 1992. julius 16-én hozott itélet (EBHT 1992.,
1-4937. 0.) 13. pontja.

20 — A C-189/08. sz. Zuid-Chemie iigyben 2009. jdlius 16-an
hozott itélet (EBHT 2009. I-6917. o.) 17. pontja, a
C-372/07. sz., Hassett és Doherty tigyben 2008. oktéber
2-4n hozott itélet (EBHT 2008., I-7403. 0.) 17. pontja és a
C-167/08. sz., Draka NK Cables és térsai tigyben 2009. dpri-
lis 23-an hozott itélet (EBHT 2009., [-3477. 0.) 19. pontja.
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77. A 44/2001 rendelet 24. cikke értelmé-
ben vett alperesi perbe bocsitkozds 6ndllé
fogalmabdl tehdt a tagallamok altal figyelem-
be veendd minimumszabalyok erednek.?
Ez mindazondltal nem jelenti azt, hogy a
nemzeti eljarasjog teljesen hattérbe szorul-
na. Ellenkezéleg, azt kiegészit6 jelleggel kell
alkalmazni.*

78. Olyan esetben, mint amely a jelen tigyben
is fenndll, felmeriil a kérdés, hogy osszeegyez-
tethet6-e az emlitett uniés jogi minimum-
szabdlyokkal a 44/2001 rendelet 24. cikke
értelmében vett alperesi perbe bocsatkozas
feltételezése abban az esetben is, ha a bepe-
relt fogyaszt6 részére annak akarata és tudta
nélkil kirendelt tigygondnok perbe bocsatko-
zasardl van sz6.

79. A Birésag a Hendrikman-iigyben ho-
zott itéletben® megallapitotta, hogy a
nem az alperes daltal megbizott képviseld
perbe bocsdtkozdsa nem értelmezhet a

21 — A 150/80. sz. Elefanten Schuh tigyben 1981. junius 24-én
hozott itélet (EBHT 1981., 1671. o.) 16. pontja. Ugyanigy
Geimer, R., hivatkozas a 18. labjegyzetben, 24. cikk, 30. pont.

22 — Calvo Caravaca, A. L., Carrascosa Gonzalez, J., in:
Mangus, U., Mankowski, P., Brussels I Regulation, Sellier
2007., 24. cikk, 10. pont; Kropholler, J., Europdisches
Zivilprozessrecht, Verlag Recht und Wirtschaft, 8. kiadas
2005., 24. cikk, 7. pont. Ugy tdnik szimomra, hogy a
14. lédbjegyzetben hivatkozott Jenard-jelentés 38. oldalin
kifejtettek sem szélnak ez ellen, amelyek szerint a perbe
bocsatkozas fogalmanak értelmezésére iranyuld kérdésre
a nemzeti jog alapjan kell vélaszt adni. Ez ugyanis vélemé-
nyem szerint nem értelmezhetd ugy, hogy annak kérdése,
hogy perbe bocsatkozdsrdl van-e sz6, kizarélag a nemzeti
jog alapjan valaszoland6é meg. Ellenkezéleg, e megallapitds
alighanem tigy értelmezendd, hogy az unids jogbdl bizonyos
szabélyok fakadnak a perbe bocsatkozés fogalmit illetGen,
amelyeket azonban a megfelel6 nemzeti eljardsi szabdlyok
kiegészithetnek.

23 — A C-78/95. sz., Hendrikman és Feyen iigyben 1996. oktéber
10-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-4943. 0.).
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Briisszel I. Egyezmény 27. cikkének 2. pontja —
a 44/2001 rendelet 34. cikke 2. pontjanak
el6zménye — értelmében vett alperesi perbe
bocsatkozéasként. **

80. Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel a
44/2001 rendelet 24. cikke szerinti alperesi
perbe bocsatkozas fogalmat véleményem sze-
rint Ggy kell értelmezni, hogy a beperelt fo-
gyaszto részére annak akarata és tudta nélkiil
kirendelt tigygondnok nem bocsatkozhat per-
be a fogyaszté nevében. J6llehet a jelen tigy-
ben bir6sag éltal kirendelt tigygondnokrol,
nem pedig — miként a Hendrikman-iigyben —
meghatalmazott tigyvédrél van sz6. A jelen
tigy targyat tovabba a 44/2001 rendelet ér-
demi eljarasban alkalmazandé 24. cikkének,
nem pedig a rendelet végrehajtasi eljarasban
alkalmazandé 34. cikke 2. pontjanak az ér-
telmezése képezi. A hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelme mindazonaltal alkalmazha-
ténak tlinik szdmomra a jelen tigyben fennal-
l6hoz hasonlé esetekre is.

24 — Uo., 18. pont. Ezzel 0sszefiiggésben nem hagyhat6 emlités
nélkiil a 15. labjegyzetben hivatkozott CPP Vienna Insurance
Group iigyben hozott itélet 33. pontja. Ennek értelmében a
nemzeti birésdgnak nem kell hivatalbél vizsgalnia, hogy a
44/2001 rendelet II. fejezetének 3-5. szakasza értelmében
vett gyengébb félnek mindsiilé alperes teljes mértékben
tisztaban van-e azzal, milyen kovetkezményekkel jér az
érdemi védekezése. A nemzeti birésagnak e rendelkezések
céljara — a gyengébbnek mindsiil félnek nyujtandé foko-
zott védelemre — tekintettel azonban tovébbra is lehetdsége
van arra, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy az el6tte beperelt
alperes ezen feltételek mellett teljes mértékben tisztaban van
azzal, milyen kovetkezményekkel jir, ha beleegyezik a perbe
bocsatkozasba.
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81. A 44/2001 rendelet egyik lényeges célja
ugyanis az alperes — a Charta 47. cikkének
mdsodik bekezdésében alapvetd jogként biz-
tositott — védelemhez valé jogdnak védel-
me. * E céllal véleményem szerint nem egyez-
tethet Ossze, hogy olyan esetben, mint amely
a jelen iigyben is fenndll, az alperes akarata
és tudta nélkil kirendelt tigygondnok per-
be bocsédtkozasat az alperesnek kell betudni.
Ilyen esetben az alperes ugyanis egyrészt nem
képes a pervitelt érint6é tudatos dontéseket
hozni. Az alperessel kapcsolatot nem tart6
tigygondnok madsrészt rendszerint nem ren-
delkezik az annak megitéléséhez sziikséges
informaciékkal, hogy vajon az alperes érdekét
szolgélja-e a rendelet 24. cikke értelmében
vett perbe bocsitkozds. Ezen informéciohi-
any harmadrészt annak kockazataval jar, hogy
az ligygondnok szdmara nehezebbé vilik az
érintett birésag joghatésaganak vitatasa.

82. Aztis figyelembe kell tovabba venni, hogy
a44/2001 rendelet 16. cikkének (2) bekezdése
a fogyaszt6 attol valé védelmét szolgdlja, hogy
a sajat tagdllamédnak birdsagaitdl eltérd birs-
sagok el6tt legyen perelhetd. Ha a fogyaszté-
nak kellene betudni az akarata és tudta nél-
kil kirendelt tigygondnok részérdl torténd
és ezaltal az tigygondnokot kirendel6 birdsag
joghatésagat megalapozé perbe bocsatkozast,

25 — A 23.1abjegyzetben hivatkozott Hendrikman-iigyben hozott
itélet 18. pontja.

akkor a rendelet 16. cikke (2) bekezdése haté-
kony érvényesiilése korlatozasanak kockazata
allna fenn.

83. Arra is tekintettel kell lenni, hogy a
44/2001 rendelet 24. cikke értelmében vett
perbe bocsétkozds a birdsag helyét és ezdltal
a lex forit is kijeloli, ami messze hat6 kovet-
kezményekkel jarhat a jogvita kimenetelére
nézve.

84. A fentiindokok alapjan az alperes akarata
és tudta nélkil kirendelt tigygondnok perbe
bocsatkozasa f6szabaly szerint nem tudhaté
be az alperesnek annak sajat perbe bocsatko-
zasaként a rendelet 24. cikke alapjan.

iii. Kovetkeztetés

85. Kovetkeztetésként megallapithat, hogy
a rendelet 24. cikke alkalmazandé ugyan fo-
gyasztoi szerzédések esetén, de a beperelt
fogyaszté részére annak akarata vagy tudta
nélkiil kirendelt tigygondnok perbe bocsatko-
zdsa nem tudhaté be a fogyaszténak a 44/2001
rendelet 24. cikke értelmében vett perbe bo-
csitkozasként. A kérdéseket -el6terjesztd
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birésdg nem alapozhatja tehat joghatdsagat
erre a rendelkezésre. *

b) A rendelet 17. cikkének 3. pontja értelmé-
ben vett, joghatésagot kikoté megallapodésrdl

86. Miként az az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett negyedik kérdésbdl kidertl, a
kérdéseket elbterjeszté birdsag azt kivénja
tovabbd megtudni a Birésagtol, hogy olyan
esetben, mint amely a jelen iigyben is fenn-
all, megalapozhatja-e joghatésagat a 44/2001
rendelet 17. cikkének 3. pontja értelmében
vett joghat6sagi megallapodas.

87. A kérdéseket elSterjeszté6 birdsag ta-
jékoztatdsa szerint a jelen tgy targyat a
44/2001 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja értelmében vett fogyasztéi szerzs-
dés képezi, és igy alkalmazandoak a 44/2001
rendelet II. fejezetének 4. szakasza szerinti
kiilonos rendelkezések. A rendelet 16. cik-
kének (2) bekezdése értelmében a fogyaszto

26 — A jelen tigy szempontjabdl igy az a kérdés sem bir jelents-
séggel, hogy a rendelet 24. cikke alkalmazhaté-e egyéltalan
abban az esetben, ha az alperes nem rendelkezik lakéhely-
lyel valamely tagdllamban. Ehhez a kérdéshez lasd Geimer,
R., hivatkozas a 18. labjegyzetben, 24. cikk, 22— 25. pont;
Calvo Caravaca, A. L., Carrascosa Gonzalez, J., hivatkozas a
22. labjegyzetben, 24. cikk, 28. és azt kovet§ pontok.
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f6szabaly szerint kizdrolag a sajat lakohelye
szerinti tagallam birdsagai el6tt perelhetd. A
felek a rendelet 17. cikkében foglalt feltételek
mellett mindazonaltal mas birésdgok jogha-
tosagat is kikothetik. Igy az emlitett rendelke-
zés 3. pontja szerint a szerz6dés megkotésé-
nek idépontjdban azonos tagéillam teriiletén
lakohellyel vagy szokdsos tartézkodasi hellyel
rendelkezé fogyaszté és a masik fél az emli-
tett tagallam birésdgainak joghatdsagat is ki-
kotheti, amennyiben az ilyen megéllapodas az
emlitett dllam jogaval nem ellentétes.

i. A 44/2001 rendelet 17. cikke 3. pontjanak
hatélya

88. Olyan esetben, mint amely a jelen {igyben
is fennéll, mindenekelStt az a kérdés meril
fel, hogy akkor is alkalmazhat6-e a 44/2001
rendelet 17. cikkének 3. pontja, ha az alapel-
jaras alperese a keresetinditds idépontjaban
alkalmasint mar nem rendelkezik lakéhellyel
valamely tagallamban.

89. Erre a kérdésre igenl6 vélaszt kell adni.
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90. E rendelkezés alkalmazhatésigdhoz ele-
gendd ugyanis, hogy a felek a megallapodas
megkotésének idépontjdban mindketten az
érintett tagallam teriiletén rendelkeztek lako-
hellyel.” Ez az értelmezés megfelel e rendel-
kezés céljanak, amely a fogyasztéval szerz6dé
fél védelme.”® E cél csak akkor valésithat6
meg hatékonyan, ha a kés6bbi lakéhelyvaltas
nem érinti az ilyen megallapoddsokat, még-
pedig akkor sem, ha a lakdhelyet valamely
harmadik dllamba helyezik 4t.*

ii. A fogyaszt6 és a mésik fél azonos tagillam-
beli lakéhelye

91. A kérdéseket elSterjeszté birdsdg tdjé-
koztatdsa szerint a szerz6dés megkotésének
idépontjaban mind az alapeljards felperese,
mind pedig annak alperese a Cseh Koztar-
sasag teriiletén rendelkezett lakdhellyel, és
igy teljesiil a 44/2001 rendelet 17. cikkének
3. pontja szerinti elsé feltétel.

27 — Ebben az értelemben Geimer, R., hivatkozds a 18. 1abjegyzet-
ben, 17. cikk, 10. pont.

28 — Lisd a 14. ldbjegyzetben hivatkozott Jenard-jelentés
33. oldalat; Geimer, R., hivatkozds a 18. labjegyzetben,
17. cikk, 7. pont.

29 — A rendelet 4. cikkét, amelynek értelmében valamennyi
tagallam birésagainak joghat6sagat az adott tagallam joga
hatarozza meg, ha az alperes nem rendelkezik lakdhellyel
valamely tagallamban, ennek folytin ugy kell értelmezni,
hogy az csak a rendelet 17. cikkének 3. pontja értelmében
vett megallapodas sérelme nélkiil alkalmazhatd.

iii. A cseh birdsdgok joghatdségat kikoté hall-
gatdlagos megallapodas

92. A kérdéseket elbterjeszté birdsag felve-
ti annak kérdését, hogy a 44/2001 rendelet
17. cikkének 3. pontja értelmében vett, jogha-
tésagot kikoté megallapoddsnak tekinthet6-e
az olyan illetékességet kikoté megallapodas,
amely szerint a jogvitdkra az a birdség ille-
tékes, amelynek illetékességi teriiletén az
alapeljaras felperesének székhelye a kereset
benyujtasdnak idépontjaban volt.

93. A Kkérdéseket elGterjeszté birdsagnak
eldszor azt kell majd megvizsgalnia, hogy az
alapeljaras felperese és alperese megallapo-
dott-e abban, hogy a kolcsonszerzédésbol
eredd jogvitakban a cseh birdsigok rendel-
keznek joghatésaggal. Megfelel6 unids jogi
szabdlyok hidnydban a kérdéseket elGter-
jesztd birdsag feladata annak a sajat nemzeti
szabdlyai alapjan torténé vizsgalata, hogy az
illetékességet kikoté megdllapodas joghaté-
sagot kikoté hallgatélagos megéllapodast is
magaba foglal-e. A kérdéseket elSterjesztd bi-
résag tdjékoztatasa alapjan ez a cseh jog alap-
jan lehetségesnek ttinik. Valéban, két, azonos
tagallam teriiletén lakdhellyel rendelkezd fél
a jogvitara illetékes birésdg meghatdrozédsa
révén rendszerint alighanem nem csupan az
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illetékes birésagot, hanem hallgatélagos for-
maban a joghatdsaggal rendelkezé birésagot
is ki kivanja jel6lni.

94. Felmeriil tovabba a kérdés, hogy az ilyen
hallgatélagos megéllapodasok figyelembe
vehetSk-e a 44/2001 rendelet 17. cikkének
3. pontja alapjan. Erre a kérdésre igenl6 va-
laszt kell adni. E rendelkezés szovege nem
korlatozédik a kifejezett formaban megfo-
galmazott megéllapodasokra. Az emlitett
rendelkezés hatdlyanak a kifejezett formdban
megfogalmazott megallapodasokra torténd
korlatozasa ezenfeliil aranytalanul korlatozna
annak hatékony érvényesiilését. A rendelet
17. cikkének 3. pontja f6szabaly szerint azok-
ban az esetekben alkalmazandé, amelyekben
a megallapodds megkotésének idépontjdban
még nem dllapithaté meg a kilfoldi elem
megléte, hanem az csak kés6bb mertiil fel an-
nak folytan, hogy a fogyaszto a lakéhelyét egy
masik tagallamba helyezi at. A szerz6d6 felek
ilyen alaphelyzetben rendszerint nem fogjak
sziikségesnek tartani azon tagallam birésagai
joghatésaganak kikotését, amelyben mind-
ketten lakdhellyel rendelkeznek. A kifejezett
forméban megfogalmazott megallapodasokra
torténd korlatozas az emlitett rendelkezésnek
a fogyasztéval szerz6d6 félnek a joghatdsag —
a fogyaszté tagédllambdl torténd elkoltozé-
se folytan bekovetkez6 — athelyez8désével
szembeni védelmére iranyulé céljaval sem
lenne dsszeegyeztethetd.

30 — Lisd a 14. labjegyzetben hivatkozott Jenard-jelentés
33. oldalét.
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iv. A megallapodds nemzeti joggal vald
Osszhangjardl

95. Ha a kérdéseket elSterjeszt6 birdsig arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az alapeljaras fel-
perese és alperese a cseh birésdgok joghaté-
sagat kikoté megallapodast kotottek, akkor a
44/2001 rendelet 17. cikkének 3. pontja alap-
jan meg kell majd megvizsgélnia, hogy egy
efféle kikotés nem ellentétes-e a cseh joggal.

96. A kérdéseket elGterjesztd birosag kételye-
inek ad hangot egy efféle megallapodas kotele-
z6 erejét illetéen. Ezzel Gsszefiiggésben ramu-
tat arra, hogy az illetékességi kikotés, amely
szerint a felperes székhelye szerinti birésig
rendelkezik illetékességgel, tisztességtelen-
nek mindstilhet a 93/13 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése szerint, és ezdltal alkalmasint
nem rendelkezik kotelezé erével az emlitett
iranyelv 6. cikke értelmében, mert az alapel-
jards felperese a szerz6dés megkotésének idé-
pontjdban Prigaban rendelkezett székhely-
lyel, az alapeljéras alperese pedig Marianské
Léazné-ben rendelkezett lakéhellyel.

97. Ezzel osszefiiggésben egyrészt az a kér-
dés meril fel, hogy a joghatdsdgot kikotd
hallgatélagos megallapodds a 93/13 iranyelv
el6irasai alapjan értékelend6-e, és ha igen,
mennyiben. Masrészt felmeriil a kérdés, hogy
az illetékességet kikoté megdallapodas kotele-
z6 erejének esetleges hidnya a joghatdsdgot
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kikotd hallgatolagos megallapoddsra is ha-
tast gyakorolhat-e. Harmadrészt az illeté-
kességet kikoté megéllapodds tisztességtelen
jellegét meghatdroz6é szempontokkal fogok
foglalkozni.

— A joghatosagot kikoté megéllapodésnak a
93/13 iranyelv alapjan torténé vizsgalatarél

98. A 44/2001 rendelet 17. cikkének 3. pontja
szerint a joghatdsagot kikoté megéllapodas
nem lehet ellentétes a nemzeti joggal. Mivel a
tagallamoknak sajat nemzeti joguk kialakitd-
sakor tiszteletben kell tartaniuk az uniés jogi
el6irdsokat, ezen Osszefiiggésben kiillonosen
a 93/13 iranyelv elSirasaira kell tekintettel
lenni.*" Az ezen iranyelv hatdlya alé tartozo,
tehat az eladdk vagy szolgaltaték altalanos
szerz$dési feltételeiben alkalmazott joghato-
sagi kikotéseket ezaltal f6szabdly szerint el-
lendrizni kell az emlitett irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében a tisztességtelen

31 — Egyetért: Heinig, J.s Grenzen von
Gerichtsstandsvereinbarungen im Europdischen
Zivilprozessrecht, Jenaer Wissenschaftliche

Verlagsgesellschaft 2010., 337. és azt koveté oldalak;
Staudinger, A., in: Rauscher, T., hivatkozds a 18. ldbjegy-
zetben, 17. cikk, 3. és 6. pont; Nielsen, P. A., in: Magnus,
U., Mankowsky, P., hivatkozas a 22. ldbjegyzetben, 17. cikk,
4. pont. Elutasitja: Geimer, R., hivatkozas a 18. ldbjegyzet-
ben, 17. cikk, 3. pont, hivatkozva a lex posterior elvére. Az
emlitett elv mindazonéltal nem alkalmas arra, hogy igazolja
a 93/13 irdnyelvnek a 44/2001 rendelet altali teljes hattérbe
szoritdsat, mivel a rendelet 17. cikkének 3. pontja kifejezet-
ten a nemzeti joggal vald 6sszhang feltételét timasztja.

jelleg szempontjabdl, és azoknak meg kell
felelniiik az emlitett irdnyelv 5. cikke szerinti
vilagossagi és érthetdségi kovetelményeknek.

99. Az eftéle kikotések tisztességtelen jellegé-
nek vizsgédlatakor mindazonaltal nem marad-
hat figyelmen kiviil, hogy az unids jogalkoté a
44/2001 rendelet 17. cikke 3. pontjanak elfo-
gaddsaval a fogyasztéval szerz6d6 fél szamara
lehetdséget kivant biztositani a joghatésdgnak
a fogyaszté kozos tagallambdl torténd elkol-
tozése esetén bekovetkezd athelyez6désének
megakadélyozésara. E jogalkotéi értékelésre
tekintettel a 93/13 irdnyelv hatdlya ala tartozé
joghatdsagi kikotés nem tekinthet tisztes-
ségtelennek az emlitett iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében 6nmagédban azért,
mert azt irja el6, hogy a fogyaszté és az eladd
vagy szolgaltaté kozotti jogvitdkban annak a
tagallamnak a birdségai rendelkeznek jogha-
tosaggal, amelyben a megallapodds megkoté-
sekor mindketten lakohellyel rendelkeznek.
Ha a rendelet 17. cikkének 3. pontja csak
olyan megallapodasokra lenne alkalmazhatd,
amelyek nem mindsiilnek a 93/13 irdnyelv ér-
telmében vett dltaldnos szerzédési feltételek-
nek, akkor ez jelentés mértékben korldtoznd a
44/2001 rendelet 17. cikke 3. pontjanak haté-
kony érvényesiilését.

100. Hasonléak vonatkoznak azokra a ko-
vetelményekre is, amelyeket a 93/13 irdny-
elv 5. cikkének els6 mondata az illetékesség
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kikotését hallgatdlagos formdban kiséré ilyen
joghatdsagi kikotés vilagossagaval és érthe-
téségével szemben tdmaszt. Ebben az dssze-
figgésben is tekintettel kell lenni a 44/2001
rendelet 17. cikkének 3. pontjabdl ered6
jogalkotdi értékelésre. Az olyan megkozeli-
tés, amely szerint a vilagossag és érthetdség
kovetelményével ellentétes a joghat6sag hall-
gatélagos forméban torténd efféle kikotése,
aranytalanul korldtoznd a rendelet 17. cikke
3. pontjanak hataly4t. *

— Azilletékességet kikoté megallapodds kote-
lez6 ereje lehetséges hidnyanak hatédsa a jog-
hatéséagot kikoté megallapodasra

101. A jelen tigyben felmeriil tovdbba a kér-
dés, hogy az illetékességet kikoté megallapo-
das kotelezd erejének a 93/13 iranyelv 3. cik-
kének (1) bekezdésén alapulé esetleges hidnya
hatast gyakorolhat-e a joghatdsagot kikotd
hallgatélagos megallapodasra.

32 — Ezzel osszefiiggésben a jelen inditviny 94. pontjaban emli-
tett indokokra lehet utalni.
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102. A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) be-
kezdése szerint a fogyasztokkal kotott szer-
z6désekben az eladé vagy szolgaltaté altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek nem je-
lenthetnek kotelezettséget a fogyasztéra néz-
ve. Ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagydsaval is teljesithetd, az mindazonaltal
egyebekben tovédbbra is koti a feleket. Ezen
unids jogi el6irasok szerint az illetékességi
kikotés kotelezd erejének hidnya szempontja-
bol az bir jelentséggel, hogy az illetékességet
kikoté megdllapodés és az azt hallgatélagos
formaban kiséré joghatosagi kikotés tartalmi
szempontbdl egységes kikotésnek tekinten-
dé-e, vagy hogy a joghatdsagi kikotés egyéb-
ként a szerz6dés részét képezi-e, és eziltal az
illetékességi kikotés kotelezd erejének hidnya
ellenére tovabbra is joghatast fejt-e ki a fo-
gyaszto és a masik fél viszonyaban.

103. Az, hogy az illetékességi kikotés és az
azt hallgatélagos formaban kisérd joghatdsa-
gi kikotés tartalmi egységnek tekintendd-e,
vagy sem, végsé soron a felek akaratatdl fiigg.
Ezt megfelel6 unids jogi rendelkezések hid-
nyaban a kérdéseket el6terjeszté birdsdgnak
kell majd megallapitania a vonatkozé nem-
zeti szabdlyok alkalmazédsaval. A kérdéseket
elSterjesztd birosagnak ezzel osszefiiggésben
mindazonaltal figyelemmel kell majd lennie
arra, hogy olyan esetben, mint amely a jelen
tigyben is fenndll, az a koriilmény, hogy a
joghatdsagi kikotést kilonosen az illetékes-
ségi kikotésbol eredeztetik, 6nmagdban nem
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elegend6 ahhoz, hogy e két kikotést tartalmi
egységnek lehessen tekinteni. Az illetékességi
és a joghatdsagi kikotés ugyanis eltérd szere-
pet tolt be. Jollehet egy joghatdsdgi kikotés
a joghatosaggal rendelkez6 birdsagokat az
orszaghatdrok szerint foldrajzilag is koriilha-
tarolja. A joghatosag kikotésével azonban a
felek rendszerint mas célokat is kovetnek. A
joghatdsaggal rendelkezé birésagok kivalasz-
tdsa ugyanis sokrétd jogi és ténybeli kovet-
kezménnyel jar, amelyek az tigy kezelésére és
a per eredményére is hatdssal lehetnek. Ezek
korébe tartozik a lex fori, az eljar6 birésag he-
lyén hatalyos kolliziés szabélyok és az eljaras
nyelvének meghatarozasa.*

104. Ha a kérdéseket elGterjeszté birdsig
az elézbéekben kifejtettekre tekintettel arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az illetékességet ki-
kotd és a joghatdsagot kikoté megéllapodas a
felek akarata szerint nem képez tartalmi egy-
séget, akkor az illetékességi kikotés kotelezd

33 — Lasd ehhez tovabba Heinig, J., hivatkozas a 31. lébjegyzet-
ben, 62. és 69. o.

erejének hidnya nem gyakorol hatdst a jogha-
tosagi kikotésre. >

— Az illetékességet kikoté megallapodas tisz-
tességtelen jellegérdl

105. Az el6z6ekben kifejtettek szerint olyan
esetben, mint amely a jelen {igyben is fennall,
az illetékességet kikoté megallapodas esetle-
ges tisztességtelen jellege nem gyakorol ha-
tast a joghatdsdgot kikoté megéllapodasra.
Ez azonban teljes mértékben nem zarhaté ki.
Mivel ezenfelill nyilvdnvald, hogy a kérdése-
ket el6terjeszté birdsag az illetékességre te-
kintettel az illetékességi kikotés tisztességte-
len jellegének értékelésével foglalkozik majd,
a kovetkez6kben roéviden az illetékességet
kikoté megallapodasok tisztességtelen jelle-
gének értékelésével szeretnék foglalkozni.

34 — Ha azonban a kérdéseket el6terjeszté birésag arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a joghatdsagi és az illetékességi kikotés
esetében egy egységes kikotésrdl van sz6, akkor e kikotés a
93/13 irdnyelv 6. cikkének elsé mondata alapjén f&szabaly
szerint nem rendelkezne kotelez6 erével. Ebben az esetben
felmeriil a kérdés, hogy ezen egységes kikotés korlatozha-
té-e érvényességének megbrzése mellett oly médon, hogy
a nemzetkozi elem érvényes marad. Az érvényesség megér-
zése melletti korlatozasnak az iranyelv 6. cikkével val6 6ssze-
egyeztethetésége ellen szol fészabdly szerint az, hogy ez az
eladdt vagy szolgaltatét nem tartand vissza kell6 mértékben
a tisztességtelen feltételek alkalmazasatol.
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106. A 93/13 iranyelv 3. cikke szerint vala-
mely feltétel abban az esetben tekintendé
tisztességtelen feltételnek, ha a johiszem{ség
kovetelményével ellentétben a felek szerzs-
désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben
jelentds egyenl6tlenséget idéz el a fogyasz-
té karara. E rendelkezés tehat csak altalanos
moédon hatdrozza meg azokat az elemeket,
amelyek valamely egyedileg meg nem targyalt
szerzGdési feltételt tisztességtelenné tesz-
nek.* Az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése
ezzel Osszefiggésben egy mellékletre utal,
amely azoknak a feltételeknek a felsorola-
sat tartalmazza, amelyek tisztességtelennek
tekinthet6k. A felsorolds 1. pontjanak q) al-
pontja azokat a feltételeket jel6li meg, amelyek
targya vagy hatdsa az, hogy kizarjak vagy ga-
toljak a fogyasztd jogainak érvényesitését pe-
res eljaras kezdeményezése vonatkozdasaban,
vagy mas jogorvoslati lehet8ség igénybevéte-
1ében, kiilondsen arra kotelezve a fogyasztot,
hogy csak jogszabalyi rendelkezések altal nem
kotott dontébirdsdghoz fordulhat, jogtalanul
korlatozva a rendelkezésére all6 bizonyité-
kokat, vagy olyan bizonyitasi terhet réva a
fogyasztdra, amelyet az alkalmazandé jog ér-
telmében rendesen a masik szerz6dé félnek
kellene viselnie. Ez a felsorolds mindazonaltal
csak jelzésszer(, és nem teljes. * Azon kérdést
illetéen, hogy valamely egyedi szerzédési fel-
tétel tisztességtelen jelleggel bir-e, vagy sem,
a 93/13 irdnyelv 4. cikke ugyanis kifejti, hogy
ezt a kérdést a szerz6dés targyat képezd aruk
vagy szolgéltatdsok természetének figyelem-
bevételével, és a szerzédés megkotésének
idépontjdban fenndlld, a szerzédés megkoté-
sét kiséré osszes koriilményre hivatkozva kell
megviélaszolni. Meg kell dllapitani, hogy ezzel
Osszefliggésben értékelni kell azokat a kovet-
kezményeket is, amelyeket az emlitett feltétel

35 — A C-237/02. sz. Freiburger Kommunalbauten tigyben 2004.
aprilis 1-jén hozott itélet (EBHT 2004., -3403. 0.) 19. pontja.
36 — Uo, 20. pont.
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a szerzGdésre iranyado jog keretében el6idéz-
het. Ez a nemzeti jogrend szerinti vizsgalatot
feltételez.”

107. A bemutatott uniés jogi hattérre te-
kintettel a Birésag az el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmek keretében az unids jogalko-
té altal a tisztességtelen feltétel fogalmanak
meghatdrozdsakor haszndlt altalanos szem-
pontok értelmezésére szoritkozik. A nemze-
ti birosagok feladata a feltétel tisztességtelen
jellegének e szempontok alapjan torténé ér-
tékelése. Miként azt a Birésag tjabb itélkezési
gyakorlatidban ismét leszogezte, ez a feladat-
megosztds a kizarolagos illetékességi kikoté-
sek értékelésére is vonatkozik. **

108. Miként az a Birésag dalland6 itélke-
zési gyakorlatabdl kovetkezik, a nemzeti

37 — Uo, 21. pont.

38 — Lasd a C-243/08. sz. Pannon-iigyben 2009. jinius 4-én
hozott itélet (EBHT 2009., I-4713. 0.) 42. és azt kovetd pont-
jat, valamint a C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing tigyben
2010. november 9-én hozott itélet (EBHT 2010., [-10847. 0.)
42. és azt kovetd pontjat. A Birdsag ezekben az itéletekben
eltavolodott a C-240/98-C-244/98. sz., Océano Grupo
Editorial és Salvat Editores egyesitett iigyekben 2000. junius
27-én hozott itélet (EBHT 2000., [-4941. 0.) 21. és azt kovetd
pontjaiban képviselt allaspontjatdl, amely szerint valamely
joghatdsagi kikotést a Birdsdg akkor is értékelhet végle-
ges jelleggel, ha e kikotés kizarélag és a fogyaszté részére
nyujtott ellenszolgaltatds nélkiil az eladé vagy szolgaltato
szamdra el6ényds, mivel az a szerzédés tipusitél fiiggetleniil
kétségbe vonja a 93/13 iranyelv altal a fogyaszté szdmdra
biztositott birdi jogvédelem hatékonysagat.
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birésdgnak a kizardlagos illetékességi kikoté-
sek tisztességtelen jellegének értékelése soran
tekintettel kell lennie arra, hogy a fogyaszté
részérdl aranytalanul magas koltségek meriil-
hetnek fel az érintett birdsag el6tti megjelené-
se kapcsan, ha az érintett birésag a fogyaszto
lakéhelyétdl tavol taldlhatd, és kis perértéki
perrdl van szé. Ilyen kortlmények kozott
ugyanis egy kizarolagos illetékességi kikotés
megnehezitheti a fogyaszté megjelenését az
érintett birdsag el6tt, és akdr arra is indithat-
ja, hogy teljesen lemondjon a birésaghoz for-
dulés lehet8ségérdl vagy a védelemrol. *

109. Olyan esetben mindazondaltal, mint
amely a jelen iigyben is fennall, nem kis,
hanem magas perértékrél, mégpedig
4383584,60 cseh koronardl és annak kése-
delmi kamatair6l van sz6. A perérték és a
fogyaszté részérdl az illetékességi kikotés
révén az érintett birdsag el6tti megjelenése
kapcsan felmeriil koltségek kozotti ardny-
bdl ezért 6nmagédban nem lehet a birésighoz
fordulds lehetéségének gyakorlati kizarasara
kovetkeztetni.

110. A kérdéseket elSterjeszté birdsagnak
mindazonaltal a jelen tigyben széban forgé-
hoz hasonlé illetékességi kikotés tisztesség-
telen jellegének értékelésekor tekintettel kell
majd lennie arra, hogy az ilyen kikotés az el-
ado6 vagy szolgaltaté szdmdra lehet6vé teszi,
hogy a szakmai tevékenységéhez kapcsol6dd

39 — A 38. ldbjegyzetben hivatkozott Océano Grupo Editorial és
Salvat Editores egyesitett tigyekben hozott itélet 22. pontja,
a 38. labjegyzetben hivatkozott Pannon-iigyben hozott ité-
let 41. pontja, és a 38. libjegyzetben hivatkozott Pénziigyi
Lizing tigyben hozott itélet 54. pontja.

valamennyi jogvitat egyetlen, nem a fogyasztd
lakdhelye szerint illetékes birdsag el6tt 6ssze-
sesitsen. Még ha ez a jelen tigyben fenndll6-
hoz hasonl6 esetekben nem eredményezi is a
birésaghoz fordulds lehet6ségének gyakorlati
kizardsat, megnehezitheti a fogyaszté megje-
lenését, és megnovelheti koltségeit. Az ilyen
kikotés tovabba megkonnyitheti az eladé
vagy szolgdltaté szervezeti képviseletét, és
csokkentheti az ezzel sszefiiggd koltségeit. ©

v. Kovetkeztetés

111. Els6 kozbens6 kovetkeztetésként meg-
allapithat6, hogy a 44/2001 rendelet 17. cik-
kének 3. pontja értelmében vett, joghatésagot
kikoté hallgatélagos megallapodédsok kovet-
kezhetnek az illetékességet kikoté megallapo-
dédsokbdl is, amennyiben ez megfelel a felek
akaratdnak, aminek megallapitdsa a nemzeti
biréség feladata.

40 — A 38. labjegyzetben hivatkozott Océano Grupo Editorial és
Salvat Editores egyesitett tigyekben hozott itélet 23. pontja,
és a 38. libjegyzetben hivatkozott Pénziigyi Lizing tigyben
hozott itélet 55. pontja.
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112. Méasodszor, az illetékességet kiko-
t6 megallapodas kotelezé erejének a 93/13
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése és 6. cikke
értelmében vett tisztességtelen jellegb6l faka-
dé hidnya csak akkor gyakorol hatést az ilyen,
a joghatdsdgot kikotd hallgatélagos megélla-
podas érvényességére, ha ez utébbi megélla-
podis a felek akaratdn alapul, amibdl fésza-
bély szerint nem lehet kiindulni.

¢) A fogyasztoé lakohelyének mint a 44/2001
rendelet 16. cikke (2) bekezdése szerinti jog-
hat6sagi oknak a figyelembevételérél

113. Amennyiben a kérdéseket elSterjesztd
birésdg a joghatésigit nem alapozhatja az
alapeljaras felperese és alperese kozott 1étre-
jott, joghatdsdagot kikoté megéllapoddasra, a
44/2001 rendelet 16. cikkének (2) bekezdése
szerinti elGirasokra kell majd tekintettel len-
nie. Az emlitett rendelkezés értelmében a fo-
gyaszté ellen kizarélag a fogyaszté lakdhelye
szerinti tagéllam birésagai el6tt indithaté el-
jards. A nemzeti birésagok tekintetében ebbdl
két el6iras fakad: az egyik megalapozza, a ma-
sik kizdrja a joghatdsagukat.

114. Az emlitett rendelkezésbdl elészor is az
kovetkezik, hogy a nemzeti birdsig joghato-
saggal rendelkezik, ha a fogyaszté lakdhelye
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az érintett birésag tagdllamaban van. A nem-
zeti birésagnak ezért mindenekel6tt azt kell
megvizsgalnia, hogy az alperes lakéhelye a
tagallamanak tertiletén taldlhaté-e. Ennek
soran a nemzeti birésig a 44/2001 rendelet
59. cikkének (1) bekezdése alapjan sajét bels6
jogat alkalmazza.

115. Ezzel 6sszefiiggésben felmeriil a kérdés,
hogy a szerz6déskotés kortilményeibdl és kii-
lonosen abbdl a feltételbsl, amely szerint az
alperes koteles a felperest a lakohelyvaltasrol
tdjékoztatni, lehet-e arra kovetkeztetni, hogy a
felek lakohelyként a szerzédés megkotésének
idépontja szerinti alperesi lakéhelyet kototték
ki. Ennek kapcsdn mindenekel6tt le kell sz6-
gezni, hogy az alperes lakohelyét a rendelet
59. cikkének (1) bekezdése szerint a nemzeti
jog alapjan kell meghatarozni, és ezért azt a
kérdéseket elbterjeszt6é birdsagnak fészabaly
szerint a nemzeti jogot alkalmazva kell meg-
allapitania. A kérdéseket elSterjeszt6 birdsag
az elGzetes dontéshozatalra utalé végzésében
mér megdllapitotta, hogy az alapeljarés alpe-
rese nem rendelkezik lakéhellyel a Cseh Koz-
tarsasag teriiletén. Az unios jogi eléirdsokkal
egyébként is nehezen tlinik 0sszeegyeztethe-
tének szdmomra az olyan megkozelités, amely
szerint a lakéhelyvaltas kozlésére vonatkozd
kotelezettségbdl a lakohelyvaltasra vonatko-
z6 megallapodds vezethetd le. Amennyiben
a 93/13 iranyelv hatalya ald tartoz¢é feltételrél
van sz, ugy az ilyen megkozelités alighanem
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killonosen nem egyeztetheté ossze a 93/13
iranyelv 5. cikke szerinti vilagossagi és érthe-
téségi kovetelménnyel.

116. A 44/2001 rendelet 16. cikkének (2) be-
kezdésébdl tovabba az kovetkezik, hogy va-
lamely tagdllam birédsiga nem rendelkezik
joghatdsaggal, ha a fogyaszté lakohelye egy
masik tagallamban van. A kérdéseket elter-
jeszt6 birésagnak ezért meg kell majd vizs-
gélnia, hogy az alapeljaras alperese egy masik
tagallamban rendelkezik-e lakéhellyel.

117. E vizsgélat sordn a kérdéseket elGter-
jeszté birdsagnak a rendelet 59. cikkének
(2) bekezdése alapjan az adott masik tagallam
jogat kell alkalmaznia.

118. A rendelet 26. cikkének (1) bekezdé-
sébdl ezenfeliil kideriil, hogy a kérdéseket
el6terjesztd birésdgnak ezt a vizsgalatot hiva-
talbdl kell lefolytatnia. Jéllehet e rendelkezés
csak arra az esetre irja el a hivatalbdl torténd
vizsgalatot, ha az alperes valamely tagéllam-
ban rendelkezik lakdhellyel. E rendelkezés
védelmi célja azonban annak feltételezését
kivanja meg, hogy e kotelezettség mindaddig

fenndll, amig a kérdéseket elSterjeszté bird-
sdg meg nem gy6z8dik arrdl, hogy az alpe-
res nem rendelkezik lakéhellyel egy masik
tagallamban.

119. A rendelet nem tartalmaz az e vizsgalat
lefolytatdsdra vonatkoz6 tovébbi kifejezett
el6irasokat. Azokra a kérdésekre tehat, hogy
az e szempontbdl jelent6s tényeket hivatalbol
kell-e megallapitani, hogy megkonnyithet6-e
annak bizonyitdsa a felperes szdmdara, hogy
az alperes nem rendelkezik lakohellyel egyet-
len mésik tagallamban sem, és hogy mikortdl
tekintheté elértnek a bizonyitottsag olyan
foka, amely mellett a kérdéseket elGterjesz-
t6 birdsdg bizonyitottnak tekintheti, hogy a
fogyaszté nem valamely masik tagdllamban
rendelkezik lakoéhellyel, a kérdéseket elGter-
jeszté birdsagnak az alkalmazandé nemzeti
jog alapjan kell majd vélaszt adnia. *'

120. A kérdéseket elSterjeszté birdsagnak
a nemzeti jog alkalmazdsakor mindazonal-
tal biztositania kell, hogy a 44/2001 rendelet
16. cikkének (2) bekezdése a kivant hatékony-
sdggal érvényesiiljon. Ezzel osszefiiggésben
killonosen e rendelkezés céljara kell figye-
lemmel lennie, amely a fogyaszté attdl valo
védelmében 4dll, hogy a lakéhelye szerinti tag-
allamtol eltéré tagallam birdsagai el6tt legyen
perelhetd. Tekintettel kell tovabba lennie
arra, hogy olyan esetben, mint amely a jelen
tigyben is fenndll, az alperes az tigygondnok-
nak nem adott megbizast, és az tigygondnok

41 - Queirolo, I, in: Mangus, U., Mankowsky, P, hivatkozés a
22. ldbjegyzetben; Mankowsky, P, in: Rauscher, T., hivatko-
zés a 18. labjegyzetben, 26. cikk, 5. pont.
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téle informdacidkat sem kap majd. Ilyen eset-
ben a nemzeti birésag nincs a felperes adata-
ihoz kotve. Nem fogja tudni ellenérizetleniil
atvenni a keresetlevél adatait, és élnie kell an-
nak gyanujaval, hogy joghatdésaga talain még-
sem megalapozott. *

121. Ha a kérdéseket elGterjeszté birdsig
nem képes a nemzeti eljardsjog daltal meg-
kivant biztonsiggal megéllapitani, hogy a
fogyaszté nem rendelkezik lakdhellyel egy
madsik tagéllamban, akkor a 44/2001 rendelet
26. cikkének (1) bekezdése alapjdn hivatalbdl
meg kell allapitania joghatésdganak hidnyat.
Ez akkor is igy van, ha az érintett birésag egy,
az OSR 29. §-anak (3) bekezdéséhez hasonl6
rendelkezés alapjan tigygondnokot rendelt ki
az alperes részére.

d) A 44/2001 rendelet 4. cikkének (1) bekez-
désérél

122. Ha a kérdéseket elGterjeszt6 birdsdg
meggy6z6dott arrdl, hogy az alapeljaras alpe-
rese sem a Cseh Koztérsasagban, sem egy ma-
sik tagdllamban nem rendelkezik lakéhellyel,
akkor felmeriil a kérdés, hogy ilyen esetben
mely szempontok alapjan hatdrozandé meg a
joghatdsag.

42 — Mankowsky, P, in: Rauscher, T., hivatkozas a 18. ldbjegyzet-
ben, 26. cikk, 6. pont.
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123. Ezzel 0Osszefiiggésben de lege ferenda
killonboz6 lehetbségek kinalkoznak. Elkép-
zelhetd lehet a lakéhely helyett az alperes szo-
kasos tartézkoddsi helyének alapulvétele vagy
az érintett tagallam birésagai kisegité jogha-
tésdgdnak feltételezése.®® De lege lata azon-
ban Ggy tlinik szdmomra, hogy a 44/2001
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének hatdlya ki-
terjed az efféle esetekre. E rendelkezés értel-
mében az adott birdsag joghatésagat abban az
esetben, ha az alperes nem rendelkezik laké-
hellyel valamely tagdllamban, az adott bir6sag
joga hatdrozza meg.

124. A 44/2001 rendelet 4. cikkének alkal-
mazdsa esetén Osszeegyeztetheté a rende-
let joghatdsagi szabalyaival, ha a kérdéseket
elterjeszté birésag egy, az OSR 29. §-dnak
(3) bekezdéséhez hasonlo rendelkezés alapjan
tigygondnokot rendel ki az alperes részére,
és a nemzeti jogot alkalmazva megallapitja
joghato6sagat.

3. Kovetkeztetés

125. Olyan esetben, mint amely a jelen
tigyben is fenndll, akkor egyeztethet§ Osz-
sze az alperessel szembeni eljards folytatdsa
a 44/2001 rendelet joghatdsagi szabélyaival,
ha a kérdéseket elSterjeszté birésag akar a
rendelet 17. cikkének 3. pontja értelmében

43 — A lehetséges megkozelitésekhez lasd Staudinger, A., in:
Rauscher, T., hivatkozds a 18. ldbjegyzetben, 59. cikk,
8. pont; Kropholler, J., hivatkozds a 18. ldbjegyzetben,
59. cikk, 9. pont.
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vett joghatdsdgot kikoté megallapodds, akar
a rendelet 4. cikke alapjan a sajit joga sze-
rint joghatdsdggal rendelkezik. A rendelet
4. cikkének alkalmazdsa azt feltételezi, hogy
a kérdéseket elSterjeszté birdsag a rendelet
26. cikkének (1) bekezdése értelmében hiva-
talbdl lefolytatandd vizsgdlat alapjan meg-
gy6z6dik arrdl, hogy az alperes sem a kérdé-
seket el6terjesztd birdsag sajat tagdllamaban,
sem egy masik tagdllamban nem rendelkezik
lakéhellyel.

C — Az alperes védelemhez valo jogdnak tisz-
teletben tartdsa

126. Az OSR 29. §-dnak (3) bekezdéséhez
hasonlé nemzeti szabalyok alkalmazdsa so-
ran a 44/2001 rendelet joghatdsagi szabdlyai
mellett az alperes védelemhez val6 jogara is
tekintettel kell lenni. E tekintetben két hely-
zetet kell megkiilonboztetni.

127. Az elsé helyzetben az érintett biré-
sag a joghatdsagdnak vizsgalata soran nem
gy6z6dott meg arrdl, hogy az alperes nem
rendelkezik lakohellyel egy masik tagéllam-
ban. Ez a helyzet olyan esetben, mint amely

a jelen tgyben is fenndll, killonosen akkor
merdiil fel, ha az érintett birésig a joghatésa-
gat a 44/2001 rendelet 17. cikkének 3. pont-
ja értelmében vett megallapoddsra alapozza
annak vizsgalata nélkil, hogy az alperes hol
rendelkezik lakéhellyel. Ebben a helyzetben
a kérdéseket elGterjeszté birdsdgnak a ren-
delet 26. cikkének (2) bekezdésére kell majd
tekintettel lennie. E rendelkezés értelmében
a birésag mindaddig felfiiggeszti az eljarast,
amig meg nem bizonyosodik arrél, hogy az
alperes a védelmérél torténé gondoskodas-
hoz megfelel6 id6ben kézhez vehette a kere-
setet, illetve valamennyi sziikséges intézke-
dést megtették ennek érdekében. Jéllehet a
rendelet 26. cikkének (2) bekezdése csak ak-
kor alkalmazhat6, ha az alperes lakéhelye va-
lamely tagéllamban van. E rendelkezést annak
védelmi céljira tekintettel a mar ismertetett
okokb6l* mindazonaltal ugy kell értelmez-
ni, hogy a kérdéseket elSterjesztdé birdsagnak
mindaddig figyelemmel kell lennie annak el6-
irdsaira, amig meg nem gy6zédik arrdl, hogy
az alperes nem rendelkezik lakdhellyel egy
mésik tagallamban.

128. A 44/2001 rendelet 26. cikkének (2) be-
kezdése értelmében az érintett birésdg az elja-
rast egyrészt akkor folytathatja, ha az alperes
kézhez vette a keresetet, és erre a védelmérdl
torténé gondoskoddshoz megfelels idében
kerilt sor. E rendelkezés arra irdnyul, hogy
lehet6vé tegye az alperes szamadra a hatékony
védekezést.

44 — Lasd ajelen inditvény 118. pontjt.
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129. A keresetnek valamely birdsag dltal az
alperes részére annak akarata és tudta nélkiil
kirendelt tigygondnok részére torténd kézbe-
sitése f@szabdly szerint nem fog megfelelni e
feltételeknek. * Ilyen helyzetben a mdr ismer-
tetett okokbdl* f@szabély szerint nem lesz
biztositott az alperes hatékony védelme.

130. A kérdéseket el6terjesztd birdsag az el-
jarast a 44/2001 rendelet 26. cikkének (2) be-
kezdése értelmében masrészt akkor is folytat-
hatja, ha valamennyi sziikséges intézkedést
megtették a védekezés alperes szdmadra torté-
né lehet6vé tétele érdekében. Nem sziikség-
szer( feltétel tehat, hogy az alperes a keresetet
ténylegesen olyan médon kapja kézhez, hogy
a védelmérdl hatékonyan gondoskodhasson.
A rendelet 26. cikkének (2) bekezdésével te-
hét fészabély szerint nem ellentétes az OSR
29. §-dnak (3) bekezdéséhez hasonld olyan
nemzeti rendelkezés, amely alapjan az isme-
retlen helyen tartézkodé alperes részére tigy-
gondnokot rendelnek ki. A kérdéseket elSter-
jesztd birésagnak mindazonaltal biztositania
kell, hogy ezt megel6z8en a gondossag, vala-
mint a jéhiszem{iség altal megkivant minden
intézkedést megtegyenek az alperes meg-
taldlasa érdekében.® Ezzel Osszefiiggésben

45 — A 14. ldbjegyzetben hivatkozott Jenard-jelentés 40. oldalan
kifejtettek szerint a feltételek egyikét az képezi, hogy az idé-
zést az alperes személyesen vagy a lakdhelyén kézhez kapta.
Ezzel szemben nincs sziikség arra, hogy az alperes az idé-
zésrél ténylegesen is megfelelé id6ben tudomast szerezzen.

46 — Lasd a jelen inditvany 81. pontjét.

47 — Lasd a 14. ldbjegyzetben hivatkozott Jenard-jelentés
40. oldalat.
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azokhoz hasonl6 kovetelmények érvényesiil-
nek, amelyek a rendelet 16. cikkének (2) be-
kezdése alapjin abban a tekintetben elvége-
zendd vizsgédlat keretében édllnak fenn, hogy
az alperes egy masik tagéllamban rendelke-
zik-e lakohellyel. E ponton ezért a jelen indit-
vany 116. és azt kovetd pontjaiban, kiillonésen
pedig a 120. pontjaban kifejtettekre szeretnék
utalni.

131. A 44/2001 rendelet 26. cikke (2) be-
kezdésének efféle értelmezése az alperes-
nek elsédleges jogi szempontbol a Charta
47. cikkének masodik bekezdésében rogzitett
védelemhez valé jogaval is 6sszeegyeztethetd.
A keresetnek az alperes akarata és tudta nélkiil
kirendelt tigygondnok részére torténé kézbe-
sitése korlatozza az alperes szdmdra a Charta
47. cikkének masodik bekezdése szerint biz-
tositott védelemhez val6 jogot. E korlatozdas
azonban igazolhaté a felperesnek a Charta
47. cikkének elsé bekezdése szerint védelem-
ben részesitett hatékony jogvédelemhez valé
jogara tekintettel.*® Ha a felperes nem indit-
hatna keresetet a gondossag és a johiszem-
ség altal megkivant minden intézkedés meg-
tételét kovetSen sem elérhet$ alperes ellen,
akkor a felperes hatékony jogvédelemhez val6

48 — Az ilyen korlatozas igazoldsdnak feltételeihez ldsd a Charta
52. cikkének (1) bekezdését, valamint a C-394/07. sz.
Gambazzi-tigyben 2009. dprilis 2-d4n  hozott itélet
(EBHT 2009., 1-2563. 0.) 28. és azt kovetd pontjait.
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joga teljes Lkiiiresedésének kockdzata éllna
fenn. Ezzel ezenfelill vissza is lehetne élni oly
moédon, hogy a pert elkeriilni kivané személy
tudatosan feladja a lakohelyét, illetve rend-
szeresen véaltoztatja azt.*

132. A mésodik helyzetben a rendelet 26. cik-
kének (2) bekezdése ezzel szemben nem alkal-
mazhat6 kozvetleniil. Ez az eset akkor dll fenn,
ha a kérdéseket elGterjesztd birdsag a jogha-
tésagat nem a 44/2001 rendelet 17. cikkének
3. pontja szerinti, joghatésagot kikoté megél-
lapodasra, hanem a rendelet 4. cikke alapjan a
sajat jogara alapozza. A rendelet 4. cikke azt
feltételezi, hogy az alperes nem rendelkezik
lakohellyel valamely tagallamban. A rendelet
26. cikkének (2) bekezdése annak szovege sze-
rint mindazonaltal csak akkor alkalmazhaté,
ha az alperes valamely tagallamban rendelke-
zik lakShellyel. Ezzel 6sszefiiggésben felmeriil
a kérdés, hogy a Charta 47. cikkének maso-
dik bekezdése szerint biztositott védelemhez

49 — Queirolo, I, in: Magnus, U., Mankowski, P, hivatkozas a
22. labjegyzetben, 26. cikk, 20. pont.

valé jogra tekintettel analdgia Gjan a rendelet
26. cikkének (2) bekezdése vagy kozvetleniil
a Charta 47. cikkének mésodik bekezdése
alkalmazandé-e. *°

133. A jelen tigy mindazonadltal nem kivan-
ja meg az e kérdésekben val6 elmélyiilést. A
44/2001 rendelet 4. cikke ugyanis csak akkor
valik alkalmazhatéva, ha a kérdéseket elter-
jesztd birdsag ezt megel6z6en meggy6z6dott
arrdl, hogy a rendelet 16. cikkének (2) be-
kezdése nem ellentétes az emlitett 4. cikk
alkalmazisival. A kérdéseket elSterjesztd
birésagnak ezzel 6sszefiiggésben a mar a je-
len inditvany 116. és azt kovetd pontjaiban,
killonosen pedig a 120. pontjdban ismerte-
tett vizsgalatot kell majd lefolytatnia. Ez a
rendelet 26. cikkének (2) bekezdése, illetve a
Charta 47. cikkének masodik bekezdése dltal
tdmasztottakhoz hasonlé kovetelményeket
tdmaszt. A kérdéseket elGterjeszté birdsag
tehat e rendelkezések kovetelményeit mar a
lakéhely megallapitdséval osszefiiggésben ki-
elégiti majd.

50 — Az unids alapvetd jogok hatdlya alighanem kiterjed az olyan
esetre, mint amely a jelen iigyben is fennall, és amelyben
valamely madsik tagallam allampolgara a szabad mozgds szd-
mdra biztositott jogat gyakorolta. A Charta 47. cikke maso-
dik bekezdésének alkalmazésa alighanem nem ellentétes a
Charta 51. cikkének (1) bekezdésével sem, amely szerint az
alapvet6 jogok csak az EU intézményeire és a tagallamokra
nézve kotelezéek. A jelen tigyben ugyanis az igazsagszolgél-
tatdshoz val6 hozziférés jogardl, és igy egy tagallami allam-
polgér és a tagallami birésdgok kozotti viszonyrdl van sz6.
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VII - Végkovetkeztetések

134. A fentiekben kifejtettek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag az el6zetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

1. A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrdl, valamint a hatdrozatok el-
ismerésérol és végrehajtasarol szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi
rendeletben foglalt joghatdsagi szabdlyok alkalmazdsa olyan helyzetet feltételez,
amelyben a nemzeti birésdgban kérdések meriilhetnek fel joghat6sagat illetGen.
Ebbdl kell kiindulni olyan esetben, mint amely a jelen {igyben is fennall, amely-
ben egy tagallami birdsdg el6tt egy masik tagdllam olyan dllampolgéra ellen in-
ditottak keresetet, aki a multban az érintett bir6sdg tagillamaban rendelkezett
lakohellyel, de akinek jelenlegi lakéhelye a tagallami birdség elétt ismeretlen.

2. A 44/2001 rendelettel f6szabaly szerint nem ellentétes az olyan nemzeti szabd-
lyozés alkalmazasa, mint a cseh Obcansky soudni fdd 29. §-dnak (3) bekezdése,
amely szerint az ismeretlen helyen tartézkodé alperes részére tigygondnok ren-
delhet6 ki. A nemzeti szabalyozds alkalmazasa soran mindazonaltal tiszteletben
kell tartani a kiillonosen a 44/2001 rendelet joghatésagi szabélyaibdl és az alperes
védelemhez valé jogabdl ereds unids jogi elirasokat.

3. A 44/2001 rendelet 24. cikkét gy kell értelmezni, hogy az alkalmazandé a ren-
delet II. fejezetének 4. szakasza értelmében vett fogyasztoi szerz6dések esetén.
Az alperes részére annak akarata és tudta nélkiil kirendelt tigygondnok perbe
bocsatkozasa mindazondltal nem tekinthet6 az e rendelkezés értelmében vett al-
peresi perbe bocsatkozéasnak, és igy nem alapozhatja meg azon birésag joghaté-
sagat, amely el6tt az tigygondnok perbe bocsatkozik.
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HYPOTECNI BANKA

Amennyiben egy birdsag illetékességét kikoté megallapodasbdl levezethetd a fe-
lek arra irdanyuld akarata, hogy hallgatélagos forméban az érintett tagéllam biré-
sdgainak joghatdsdagat is kikossék, az ilyen hallgatélagos megallapodés a 44/2001
rendelet 17. cikkének 3. pontja értelmében megalapozhatja az érintett tagéllam
valamely birésdgénak joghatdsigat. Az illetékességet kikoté megallapodas ko-
telezé erejének a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességte-
len feltételekrdl sz416, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése és 6. cikke szerinti tisztességtelen jellegbdl fakadé hidnya f6szabdaly
szerint nem gyakorol hatdst a joghatosagot kikoté megallapodasra, kivéve ha a
felek akaratabdl valami mas kovetkezik.
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