DOMSTOLENS DOM (TREDJE AFDELING)
AF 6. OKTOBER 1982

José Alvarez
mod Europa-Parlamentet

»Tjenestemand — afskedigelse«

Sag 206/81

Sammendrag

Tjenestemand — ansattelse — provetid — afskedigelse — fremgangsmdde — kontradik-
torisk karakter — beslutning om afskedigelse — begrundelse stottet pi ugunstige bemark-
ninger, der ikke forinden var meddelt den pigeldende — ulovlighed

(Tjenestemandsvedtegten, art. 34, stk. 2)

Princippet om en kontradiktorisk frem-
gangsmaide, som er foreskrevet i tjeneste-
mandsvedtzgtens artikel 34, stk. 2, til-
sideszties, sifremt anszttelsesmyndig-
heden trzffer beslutning om at afskedige
en tjenestemand pi preve ved proveti-
dens udleb pa grundlag af oplysninger
fra forskellige tjenestemznd, der er
afgivet til supplering af udtalelsen ved
prevetidens udleb, og som, skent de var

I sag 206/81

Jost  ALVAREZ,

ugunstige for den pagzldende, ikke er
blevet meddelt ham forinden. En sidan
beslutning ber annulleres, da begrundel-
sen blev udferdiget pi grundlag af en
procedure, der ikke var kontradiktorisk,
idet tjenestemanden pa preve ikke havde
haft mulighed for at fremszte sine
bemzrkninger til samtlige klagepunkter,
som ferte til beslutningen om afskedi-
gelse.

forhenverende tjenestemand pi preve ved Europa-

Parlamentet, 83, rue de la Semois, Luxembourg, ved advokat Victor Biel,
18A, rue des Glacis, Luxembourg, og med valgt adresse hos denne,

sagseger,

mod

I — Processprog: Fransk.
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EUROPA-PARLAMENTET, ved direkter for personale og velfrdstjeneste Martin
Schmidt, bistdet af advokat Alex Bonn, 22, Céte d’Eich, Luxembourg, og

med valgt adresse hos denne,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pastand om annullation af en udtalelse ved provetidens
udleb samt af den efterfolgende beslutning om afskedigelse,

har

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

sammensat af afdelingsformanden A. Touffait, dommerne Mackenzie Stuart

og U. Everling,

generaladvokat: G. Reischl

justitssekreter: assisterende justitssekretzr J. A. Pompe

afsagt felgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
pistande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes siledes:

I — Sagens baggrund

José Alvarez var forst hjzlpeansat ved
Europa-Parlamentet fra 26. marts 1979
ul 30. september 1980 og blev den 1.
oktober 1980 — efter at have bestiet en
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udvalgelsespreve — ansat som tjeneste-
mand p4 preve ved denne institution.

Ved prevetidens udleb modtog Alvarez
en negativ udtalelse, hvori det blev anbe-
falet ikke at fastansztte ham. Ved
rekommanderet skrivelse af 19. juni 1981
meddelte generalsekretzren for Europa-
Parlamentet sagsegeren sin beslutning
om at afskedige ham med virkning fra
den 15. juli 1981 om aftenen pa grund af
den negative udtalelse ved prevetidens
udleb. Den 8. juli 1981 indgav Alvarez
en administrativ klage over udtalelsen
ved prevetidens udleb og den efterfel-
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gende afskedigelse. Den 9. oktober 1981
afviste generalsekreteren for Europa-
Parlamentet sagsegerens klage.

IT — Skriftveksling

I medfer af artikel 91, stk. 4, i vedtzegten
for tjenestem®nd i De europziske
Fzllesskaber —  hvorefter tjeneste-
manden efter at have forelagt en klage
for ansxzttelsesmyndigheden efter artikel
90, stk. 2, omgiende kan indbringe en
klage for Domstolen, hvis denne klage
vedlegges en anmodning om udsazttelse
af gennemforelsen af den paklagede
afgerelse eller af de forelebige foran-
staltninger — har Alvarez den 8. juli
1981 anlagt sag med pistand om annulla-
tion af udtalelsen ved prevetidens udleb
samt af beslutningen af 19. juni 1981 om
afskedigelse. Samtidig med stvningen
indgav han anmodning om udszttelse af
afskedigelsen. Ved kendelse af 20. juli
1981 fastslog formanden for tredje afde-
ling, at anmodningen ikke kunne tages
til folge. Spergsmailet om sagens omkost-
ninger udsattes.

Skriftvekslingen er forlebet forskrifts-
massigt, idet sagen | medfer af vedteg-
tens artikel 91, stk. 4, blev udsat, indtil
der foreli en afvisning af sagsegerens
klage.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen (tredje afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige
forhandling uden forudgiende bevisfe-
relse.

III — Parternes pastande
Sagsegeren  har nedlagt felgende
pistande:

— sagen antages til realitetsbehandling,

— der gives sagsegeren medhold, idet
udtalelsen ved provetidens udleb
annulleres, ‘

— folgelig kendes sagsogerens afskedi-
gelse ugyldig,

— sagen sendes tilbage til Europa-Parla-
mentet,

— i givet fald fastsettes storrelsen af
sagsegerens tab efter ret og billighed,
og Europa-Parlamentet ulpligtes at
betale det pigzidende beleb med
renter 6 % p.a. fra sagens anleg ul
betaling sker,

— sagsegte tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.

Sagsegeren  har nedlagt folgende

pastande:
— frifindelse,

— sagsegeren tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.

IV — Parternes anbringender og
argumenter

Sagsegeren har anfert, at udtalelsen, iser
for s& vidt angir de negative bemzrk-
ninger, er utilstrekkelig begrundet, at
den indeholder urigtig krittk af hans
adfzrd, hvilket han tilbyder at godigere
gennem en undersegelse, samt at den er
udferdiget, uden at der er foretaget en
objektiv bedemmelse af iser hans kvalifi-
kationsbeviser og sprogkundskaber. Han
har gjort gzldende, at hele bedemmel-
sesproceduren og den efterfolgende
afskedigelse i virkeligheden er udtryk for
magtfordrejning, 1det  Europa-Parla-
mentet ikke traf beslutningen ud fra
ensket om at sikre institutionen det bedst
egnede personale, men ud fra ensket om
at fjerne en fagforeningsmassigt enga-
geret person fra Europa-Parlamentet.
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Kun dette onske kan ifolge sagsageren
forklare den negative udtalelse, skent
han inden anszttelsen som tjenestemand
pa preve, i atten mineder havde arbejdet

som hjzlpeansat til Europa-Parlamentets
fulde tilfredshed.

Europa-Parlamentet har i svarskriftet
gjort gxldende, at udtalelsen var
tilstrekkelig begrundet. For si vidt angér
den pastdede ungjagtighed af den deri
fremsatte kritik, har Europa-Parlamentet
understreget, at bedemmelsen ikke inde-
holder en beskrivelse af faktiske omstan-
digheder, men en vurdering af sagse-
geren foretaget af hans hierarkisk over-
ordnede. Vurderingen kan ikke proves
ved en domstol, som hverken har kompe-
tence til at foranstalte ny bevisfarelse
eller til at lade sin egen afgerelse trede i
stedet for administrationens.

Europa-Parlamentet har pa det bestem-
teste afvist sagsegerens anbringende om
magtfordrejning over for sagsegeren pi
grund af hans fagforeningsmessige akti-
viteter. Europa-Parlamentet anser en
sddan beskyldning for zrekrenkende og
afviser, at den kan stottes pi akterne
vedrerende sagsegeren.

Endelig har Europa-Parlamentet anfert,
at for si vidt afskedigelsen er foretaget
pa grundlag af en negativ, men lovlig
udtalelse ved prevetidens udleb, kan der
intet fremferes til statte for en annulla-
tion.

Sagsegeren har i replikken fremhavet, at
han efter at have forladt Europa-Parla-
mentet var ansat fire maneder ved Det
okonomiske og sociale Udvalg til sine
nye arbejdsgiveres fulde tilfredshed pa
trods af en bagvaskelsesskrivelse, som
Europa-Parlamentets sikkerhedstjeneste
havde tilsendt Det ekonomiske og
sociale Udvalg.
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For s vidt angir unejagtigheden af den i
udtalelsen indeholdte kritik har sagse-
geren bestridt sagsegtes argument, hvor-
efter der er tale om et af hans overord-
nede udevet sken, som ikke kan praves
ved en domstol. Nir et skan hviler pi et
urigtigt grundlag, er selve skennet efter
sagsegerens mening forkert og kan efter-
preves af en domstol. Sagsegeren fast-
holder, at de forhold, han kritiseres for,
er ungjagtige, og gentager sit tilbud om
bevisferelse. Efter hans mening fremgir
forholdene absolut ikke af de doku-
menter, Europa-Parlamentet har frem-
lagt for Domstolen. Han understreger i
ovrigt, at forskellige af Europa-Parla-
mentet fremlagte skrivelser ikke kan
betragtes som en del af de akter, der 13
til grund for hans afskedigelse, da de er
dateret senere end selve udtalelsen ved
prevetidens udleb og aldrig er meddelt
ham.

Sagsegeren har ligeledes opretholdt
anbringendet om utilstrekkelig begrun-
delse samt anbringendet om magtfor-
drejning. For s3 vidt angir det af sagse-
geren lidte tab har han opgjort det til
1 000 000 BFR.

Europa-Parlamentet har i duplikken forst
anfort, at for si vidt angir de fakeiske
omstendigheder  indgik  skrivelserne
vedrerende Alvarez’s adferd, der var
vedlagt svarskriftet, i hans aktmappe,
inden der blev truffet beslutning om at
afskedige ham. Med hensyn til den
pastdede  bagvaskelseskrivelse tilstillet
Det okonomiske og sociale Udvalg er
der tale om en skrivelse vedrerende
adgangen til Europa-Parlamentets byg-
ninger i Bruxelles, som ikke indeholder
andre  bemarkninger. Europa-Parla-
mentet har i evrigt vedlagt duplikken en
kopi af skrivelsen.

Vedrerende realiteten har Europa-Parla-
mentet fastholdt, at anbringendet om den
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pistiede unojagtighed af den i udtalelsen V — Mundtlig forhandling
indeholdte kritk ikke kan antages til
realitetsbehandling, subsidizrt at den
kendes ubefejet, og at udtalelsen er
tilstrekkeligt begrundet, siledes som det
fremgir af sagsegerens bemazrkninger til
begrundelsen. Endvidere har Parlamentet
kategorisk afvist, at der foreligger magt-
fordrejning, og at sagsegeren blev afske-
diget pa grund af sine fagforeningsmzs- Generaladvokaten har fremsat forslag til
sige aktiviteter. afgerelse i retsmadet den 15. juli 1982.

Parterne har afgivet mundtlige indleg i
retsmedet den 10. juni 1982.

Przmisser

Ved stevning, indgivet til Domstolens justitskontor den 8. juli 1981, har José
Alvarez, forhenvarende tjenestemand pi preve ved Europa-Parlamentet,
samtidig med en begzring om forelebige forholdsregler — som ifelge
kendelse afsagt den 20. juli 1981 af formanden for Domstolens tredje afde-
ling ikke blev taget til folge — anlagt sag med pastand dels om annullation
af udtalelsen ved provetidens udleb samt af ansattelsesmyndighedens beslut-
ning af 19. juni 1981 om at afskedige ham, hvilken beslutning efter sagsege-
rens administrative klage blev stadfastet den 9. oktober 1981, dels om erstat-
ning for det skonomiske og ikke-skonomiske tab, som afskedigelsen har
pafert ham. ‘ )

I stevningen har Alvarez iser anfert, at udtalelsen ved provetidens udleb var
summarisk, ungjagtig og ufuldstendig, hvilket indebar, at beslutningen om at
afskedige ham var uulstrekkeligt begrundet.

Europa-Parlamentet har afvist at have afskediget sagsegeren pi grundlag af
en summarisk udtalelse, idet det anferes, at Europa-Parlamentets administra-
tion efter at have tilstillet sagsegeren udtalelsen, og efter at have gennemgiet
sagsogerens bemarkninger hertil, indhentede oplysninger fra forskellige
tjenestemaend, som er nedfeldet i skrivelser af henholdsvis 18., 20. og
21. maj 1981, der alle er kritiske over for sagsegeren. Alvarez har uimod-
sagt gjort gxldende, at han ikke forud for beslutningen om afskedigelse var
blevet underrettet om skrivelsernes indhold.
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Anszttelsesmyndigheden har siledes truffet beslutningen om afskedigelse
ikke blot pa grundlage af selve udtalelsen ved prevetidens udleb, men i lige
s& hej grad pa grundlag af ovennavnte skrivelser, hvoraf to er forsynet med
betegnelsen »tilleg til udtalelsen ved prevetidens udlebe«.

Selv om anszttelsesmyndigheden ved en sidan fremgangsmade har tilstrebt
at supplere sine oplysninger og sikre en begrundelse af beslutningen, har den
dog ved ikke at tilstille sagsegeren alle de dokumenter, der 13 til grund for
beslutningen, tilsidesat kravet om en kontradiktorisk fremgangsmade, som er
foreskrevet i tjenestemandsvediegtens artikel 34, stk. 2.

Da sagsegeren ikke havde mulighed for at fremsztte sine bemzrkninger til
samtlige de klagepunkter, der blev fremfert imod ham, og som ferte til hans
afskedigelse, ber beslutningen annulleres, da begrundelsen blev udfzrdiget
pa grundlag af en procedure, der ikke var kontradiktorisk. En annullation er
s4 meget mere pikrevet, som det i den foreliggende sag var sazrlig vigtigt at
underrette sagsegeren om de supplerende bemzrkninger til udtalelsen, da
denne i sig selv var ufuldstendig med hensyn til hans kvalifikationsbeviser og
vurderingen af hans arbejdsindsats og szrdeles kortfattet for si vidt angir de
evrige forhold.

Der kan ikke gives sagsegeren medhold i pastanden om erstatning, da han
ikke har kunnet godtgere eksistensen af et tab, som ikke automatisk oprettes
ved annullation af afskedigelsen.

Begzring om gendbning af den mundtlige forhandling

Europa-Parlamentet har ved skrivelse af 22. juli 1982 anmodet om, at den
mundtlige forhandling genabnes under paberibelse af generaladvokatens
forslag til afgerelse, hvorefter udtalelsen ved prevetidens udleb burde annul-
leres p& grund af ufuldstzndig begrundelse. Ifelge Europa-Parlamentet blev
dette anbringende, der blev fremfert ex officio, ikke gjort gzldende af sagse-
geren, og Europa-Parlamentet havde ingen mulighed for at tage stilling
hertil.

Hvis denne begzring tages til folge, ville det betyde, at parterne fik lejlighed
til at diskutere generaladvokatens forslag til afgerelse, hvilket er i strid med,
at forslaget i medfer af procesreglementets artikel 59, stk. 2, fremszttes af
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generaladvokaten som afslutning p4 den mundtlige forhandling. Ydermere
har Europa-Parlamentet haft mulighed for under den mundtlige forhandling
at besvare et af generaladvokaten stillet spergsmal vedrerende det omtvistede
punkt.

Af disse grunde kan begzringen om genabning af den mundtlige forhandling
ikke tages til folge.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagens omkostninger. Da Europa-Parlament ikke har
faet medhold i sine anbringender, tilpligtes det af atholde omkostningerne.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

1. Den af Europa-Parlamentets anszttelsesmyndighed den 26. juni 1981
trufne beslutning om at afskedige J. Alvarez annulleres.

2. Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Touffait Mackenzie Stuart Everling
Afsagt i offentligt retsmode 1 Luxembourg den 6. oktober 1982.

P. Heim A. Touffait

Justitssekretzer Formand for tredje afdeling
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