19.12.2017 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 339/1

II

(Nelegislativne akty)

ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2017/2336
zo 7. februdra 2017

SA.21877 (C 24/2007), SA.27585 (2012/C) a SA.31149 (2012/C) — Nemecko Udajnd $titna pomoc
v prospech spolocnosti Flughafen Liibeck GmbH, Infratil Limited, Ryanair a inych leteckych
dopravcov, ktori vyuZivaja dané letisko

[ozndmené pod cislom C(2017) 602]

(Iba nemecké znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eur6pskej tinie, a najmi na jej ¢lanok 108 ods. 2 prvy pododsek,

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky v silade s uvedenymi ustanoveniami (), a so zretelom
na tieto pripomienky,

po vyzvani zainteresovanych stran, aby predlozili pripomienky v stilade s uvedenymi ustanoveniami (3, a so zretelom
na tieto pripomienky,

kedze:

1. POSTUP
1.1. POSTUP SA.21877

(1) V rokoch 2002, 2003, 2004, 2005 a 2006 bolo Komisii doru¢enych niekolko staznosti leteckého dopravcu Air
Berlin, environmentélnej MVO (Bund Umwelt und Naturschutz) a sikromnych osob, tykajicich sa Gdajnej Stdtnej
pomoci v prospech spolocnosti Flughafen Liibeck GmbH (dalej len ,FLG®), Infratil Limited (dalej len ,Infratil®) ()
a leteckého dopravcu Ryanair ().

(2)  Komisia poziadala 7. novembra 2005 Nemecko o informicie, ktoré Nemecko poskytlo 7. februdra 2006. Dalsie
informécie boli vyziadané listom z 22. marca 2006, na ktory Nemecko odpovedalo 12. juna 2006. Stretnutia
medzi Gtvarmi Komisie, spolo¢nostou Infratil, ktord bola vicSinovym vlastnikom prevddzkovatela letiska,
a hanzovym mestom Litbeck (dalej len ,mesto Liibeck®) sa uskutoénili 14. oktébra a 4. decembra 2006. Po tychto
stretnutiach spolo¢nost Infratil poskytla dopliujiice informacie formou e-mailu a faxu 16. a 31. oktébra 2006,
6. novembra 2006 a 4., 6. a 21. decembra 2006.

() U.v.EUC287,29.11.2007,5.27.

() U.v.EUC295,7.12.2007,s.29 aU.v.EU C 241, 10.8.2012, 5. 56.

() Infratil je novozélandskd spolo¢nost zaoberajiica sa investiciami do infrastruktiry so zameranim na energetiku a sektor prevddzky letisk
a verejnej dopravy. Vlastnila a prevddzkovala najmd tieto letiskd: Wellington International Airport na Novom Zélande, Glasgow
Prestwick Airport a Kent International Airport v Spojenom krélovstve. Svoje investicie do eurdpskych letisk uz medzi¢asom odpredala.

(*) Ryanair je irsky letecky dopravca a ¢len Eurdpskej asocidcie nizkondkladovych leteckych spolo¢nosti. Obchodnd ¢innost tohto leteckého
dopravcu bola spdtd so sekunddrnymi, regiondlnymi letiskami. Tento letecky dopravca v sicasnosti posobi v priblizne 160 eurépskych
destindcidch. Spolo¢nost Ryanair md homogénnu flotilu pozostdvajicu z 272 lietadiel typu Boeing 737-800 so 189 sedadlami. V ¢ase,
ked bolo vydané rozhodnutie o zacati konania v roku 2007, spolo¢nost Ryanair prevadzkovala 23 letov tyZdenne z letiska Liibeck do 5
destindcii v Eurépe, a to Londyn-Stansted v Spojenom kralovstve, Mainland-Bergamo a Pisa v Taliansku, Palma de Mallorca v Spanielsku
a Stokholm-Skavsta vo Svédsku.
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(3)  V liste z 18. janudra 2007 poziadalo Nemecko Komisiu o prerusenie predbezného vysetrovania v tejto veci.
Komisia Ziadost zamietla listom z 2. méja 2007.

(4)  Dna 24. aprila 2007 Nemecko poslalo Komisii dalsie pripomienky. Diia 21. jina 2007 sa uskutocnilo stretnutie
zdstupcov Nemecka s Gtvarmi Komisie.

(5)  V liste z 10. jala 2007 Komisia informovala Nemecko o svojom rozhodnuti zacat konanie podla clinku 108
ods. 2 ZFEU, pokial ide o financovanie letiska Liibeck a finanéné vztahy medzi mestom Liibeck a spolocnostou
Infratil a finan¢né vztahy medzi letiskom a spolo¢nostou Ryanair (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania z roku
2007%). Formélne vySetrovacie konanie bolo zaevidované pod ¢&islom SA.21877 (C 24/2007).

(6)  Dna 24. oktébra 2007 bolo prijaté korigendum k rozhodnutiu o zacati konania z roku 2007.

(7)  Rozhodnutie o zacati konania z roku 2007 bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (') 29. novembra
2007. Korigendum k rozhodnutiu bolo uverejnené 7. decembra 2007 (. Komisia vyzvala zainteresované strany,
aby predlozili pripomienky k predmetnym opatreniam do jedného mesiaca od ddtumu uverejnenia.

(8)  Komisii boli dorucené pripomienky tychto ztcastnenych stran: Ryanair, Air Berlin, Infratil, FLG, dvoch MVO (3),
Priemyselnej a obchodnej komory v Litbecku (dalej len ,IHK v Liibecku®) (¥), Nemeckej asocidcie leteckych
spolocnosti (Bundesverband der Deutschen Fluggesellschaften, dalej len ,BDF“) a jednotlivcov (). Nemecko
odpovedalo na pripomienky 17. aprila 2008.

(9)  Nezdvisld konzultatnd spolo¢nost pre Komisiu Ecorys poziadala 24. jila 2008 Nemecko o informdcie, potrebné
na vypracovanie spravy o predmetnej zaleZitosti. Nemecko sa obratilo na Komisiu 1. augusta 2008 s ndmietkou
proti pravu spolo¢nosti Ecorys na ziskanie informdcii a dokumentov. Komisia vo svojej odpovedi z 8. augusta
2008 potvrdila, Ze kompetencie Komisie v tejto zdleZitosti sa vztahuji aj na spolo¢nost Ecorys. Pozadované
informdcie boli ndsledne dorucené 18. septembra 2008.

(10) Dia 16. aprila 2009 Komisia poziadala Nemecko o dalie informdcie. Nemecko poziadalo o predizenie lehoty
21. aprila 2009 a opit 7. jila 2009. Vyziadané informdcie boli predlozené 30. oktobra 2009. Komisia poziadala
o dalsie informdcie 29. okt6bra 2009 a Nemecko ich poskytlo 16. decembra 2009.

(11) Dna 17. oktébra 2010 Komisia dostala informécie od spolo¢nosti Air Berlin.

(12) Komisia listom z 28. marca 2011 poziadala Nemecko o poskytnutie doplitujiicich informacif. Nemecko poZziadalo
o predizenie lehoty 15. aprila 2011. Diia 20. aprila 2011 Komisia vyhovela ziadosti Nemecka o predizenie
lehoty. Diia 21. aprila 2011 Nemecko poziadalo o dalsie predizenie lehoty Komisia tejto Ziadosti Vyhovela
27. aprila 2011. Nemecko poskytlo prvi cast pozadovanych informdcii 16. mdja 2011. V liste z 20. mdja 2011
Komisia konstatovala, Ze poskytnuté informadcie st netiplné a poziadala o zaslanie zvy$nych informacii. Nemecko
voci tomu namietalo listom zo 7. juna 2011. Komisia si v reakcii z15. jina 2011 vyZiadala chybajice informacie.

(13) Dna 8. aprila 2011 Komisia zaslala spolo¢nosti Ryanair dotaznik. Odpovede boli doruc¢ené Komisii do 4. jila
2011. Komisia postipila tieto odpovede Nemecku 18. jila 2011 a vyzvala ho predloZit pripomienky do
18. augusta 2011. Dila 8. augusta 2011 zaslala Komisia preloZend verziu predloZenych pripomienok od
spolocnosti Ryanair Nemecku a predfzila jeho lehotu na predlozenie pripomienok do 9. septembra 2011.
Nemecko napokon poslalo pripomienky Komisii 8. septembra 2011. Dnia 7. februdra 2012 Komisia poZiadala
spolo¢nost Ryanair o dalsie informdcie tykajice sa stidie spolocnosti Oxera, ktoré spolo¢nost Ryanair poskytla
4. jula 2011. Spolo¢nost Ryanair si vyziadala predlzenie lehoty na odpoved 13. februdra 2012. Spolo¢nost Oxera
sa obratila na Komisiu 16. februdra 2012 so Ziadostou o objasnenie jednej z poloZenych otdzok. Komisia
poskytla objasnenie 17. februdra 2012. Spoloc¢nost Ryanair zaslala svoje pripomienky 13. aprila 2012. Komisia
tieto pripomienky zaslala Nemecku 27. jona 2012. Nemecko predloZilo pripomienky k pripomienkam
spolo¢nosti Ryanair v liste z 10. septembra 2012.

() U.v.EUC 287,29.11.2007,s. 27.

() U.v.EUC295,7.12.2007,s. 29.

() Schutzgemeinschaft gegen Fluglirm Liibeck und Umgebung Grof Gronau eV a Check-in Liibeck e.V.
()

0)
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(14)  Zéavere¢nd sprava spolo¢nosti Ecorys z 29. marca 2011 bola 29. jina 2011 odosland Nemecku s vyzvou na
predlozenie pripomienok. Preklad spravy bol poslany Nemecku 24. augusta 2011 spolu s vyzvou na predloZenie
pripomienok do 26. septembra 2011. Nemecko predlozilo pripomienky 10. oktébra 2011.

(15) Nemecko zaslalo druhd cast informdcif, ktoré Ziadala Komisia, 30. juna 2011. Dna 29. jina 2011 Nemecko
odpovedalo na list Komisie z 15. jina 2011. Komisia 5. jila 2011 poziadala Nemecko o poskytnutie chybajicich
informdcii. Nemecko poslalo chybajtce informdcie 15. jala 2011.

(16) Dna 4. jula 2011 spolo¢nost Ryanair zaslala Komisii pripomienky, ktoré boli postipené Nemecku 8. augusta
2011. Nemecko sa vyjadrilo k tymto pripomienkam 8. oktébra 2011.

(17) Komisia poziadala Nemecko o dalsie informicie 20. februdra 2012. Nemecko si 19. marca 2012 vyziadalo
predizenie lehoty na poskytnutie informdcii do 17. aprila 2012. Komisia Ziadosti vyhovela 21. marca 2012.
V liste zo 17. aprila 2012 Nemecko odpovedalo na otdzky Komisie z 24. februdra 2012. Dna 18. aprila 2012
Komisia poziadala Nemecko o poskytnutie chybajtcich informacii do 28. aprila 2012 bez moznosti predlZenia
lehoty. Komisia dalej uviedla, Ze v pripade nesplnenia povinnosti mu bude uloien)'/ prikaz na poskytnutie
informécie podla ¢lanku 10 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 ('). Dna 2. mija 2012 sa uskutocnilo
stretnutie medzi Komisiou a Nemeckom. Dfia 3. m4ja 2012 Komisia sthlasila s predfzenim lehoty do 11. mdja
2012. V liste zo 7. mdja 2012 Nemecko poukazalo na procesné chyby zo strany Komisie a odmietlo poskytnut
dalsie informdcie.

(18) Spolocnost Ryanair zaslala Komisii spravu o pristupe spoloc¢nosti Oxera k zdsade stkromného subjektu
v trthovom hospodérstve v liste z 10. aprila 2013. Sprava bola Nemecku zasland 3. mdja 2013. Spolo¢nost
Ryanair predlozila Komisii dalsie informécie 20. decembra 2013.

(19) Listom z 24. februdra 2014 Komisia vyzvala spolo¢nost Ryanair, aby sa vyjadrila k uplatiiovaniu usmerneni
v oblasti letectva z roku 2014 (%). Dna 21. marca 2014 vyzvala Komisia spolo¢nost Infratil, aby sa vyjadrila
k usmerneniam v oblasti letectva z roku 2014. Formalna vyzva pre zainteresované strany predloZit pripomienky
k usmerneniam v oblasti letectva z roku 2014 bola uverejnend v Giradnom vestniku 15. aprila 2014. (}) Nemecko
zaslalo pripomienky 12. m4ja 2014. Dalsie pripomienky predlozili spolocnosti Air Berlin, Infratil a zdruZenie
Schutzgemeinschaft gegen Fluglarm Liibeck und Umgebung eV (dalej len ,zdruzenie SGF) (%).

1.2. POSTUPY SA.27585 A SA.31149

(20) Dna 28. janudra 2009 poslalo zdruzenie SGF staznost vo veci SA 21877. Tato staznost bola zaregistrovand pod
¢islom $tdtnej pomoci CP 31/2009 (SA.27585).

(21)  Komisia listom z 5. februdra 2009 poziadala Nemecko o informécie tykajice sa tlaovych sprav o letisku Liibeck.
Nemecko odpovedalo listami z 5. marca 2009 a 12. marca 2009.

(22)  Listom zo 16. aprila 2009 Komisia poZiadala Nemecko o dalsie informdcie. Nemecko odpovedalo 9. jila 2009.

(23)  Zdruzenie SGF predlozilo dalsiu staznost 22. jina 2010 a 30. jina 2010, v ktorej tvrdilo, Ze Nemecko poskytlo
spolo¢nostiam FLG a Infratil neoprdvnend $titnu pomoc. Tito staznost bola zaevidovand pod Cislom $tdtnej
pomoci CP 162/2010 (SA.31149).

(24) Listom zo 7. jula 2010 Komisia postipila staznost Nemecku a poziadala o informdcie. Nemecko poZziadalo
o predizenie lehoty v liste z 13. jdla 2010. Komisia Ziadosti vyhovela listom zo 14. oktébra 2010.

(") Nariadenie Rady (ES) €. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tinie Zmluvy o ES (U. v. ESL 83, 27.3.1999, s. 1).

(%) Oznamenie Komisie — Usmernenia o $tdtnej pomoci pre letiskd a letecké spolocnosti, (U.v.EUC99,4.4.2014,s. 3).

() U.v.EUC113,15.4.2014,s. 30.

(*) Mimovlddna organizicia registrovand v stlade so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES z 26. médja 2003, ktorou sa
ustanovuje cast verejnosti pri navrhovani urcitych plinov a programov tykajicich sa zivotného prostredia, a ktorou sa menia
a doplnajt s ohladom na Géast verejnosti a pristup k spravodlivosti, smernice Rady 85/337/EHS a 96/61[ES (U. v. EU L 156, 25.6.2003,
s. 17).
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(25) Listom z 28. marca 2011 Komisia poziadala Nemecko o dalsie informdcie. V liste z 8. aprila 2011 si Komisia
vyziadala informécie od spolo¢nosti Ryanair tykajice sa jej dohdd so spolo¢nostou FLG.

(26)  Nemecko poziadalo o predfzenie lehoty do 15. jila 2011. Listom z 20. aprila 2011 Komisia vyzvala Nemecko,
aby odpovedalo na otdzky tykajiice sa staznosti do 28. aprila 2011. Nemecko poziadalo o dalsie predlzeme
lehoty v liste z 21. aprila 2011. Listom z 27. aprila 2011 Komisia povolila prediZenie lehoty do 16. médja 2011.
Nemecko zaslalo informdcie 16. maja 2011.

(27) Dna 20. mdja 2011 Komisia zaslala upomienku podla ¢ldnku 10 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢ 659/1999,
pricom uviedla, Ze poslané informdcie neboli tplné. Odpoved mala byt poskytnutd v lehote do 7. jina 2011.
Nemecko odpovedalo listom zo 7. jina 2011 a vyjadrilo nestihlas s tym, Ze list z 20. mdja 2011 mal byt
upomienkou v zmysle nariadenia (ES) ¢. 659/1999, kedZe dve z otdzok sa zdali byt prepracované a jedna
z otdzok bola podla jeho ndzoru nova.

(28) Dna 15. jana 2011 Komisia zaslala Nemecku druht upomienku podla ¢lanku 10 ods. 3 nariadenia (ES)
¢. 659/1999 s moznostou poskytnit informdacie do 29. jina 2011. Ak by Nemecko nesplnilo svoju povinnost na
zdklade upomienky, Komisia by zvézila uloZenie prikazu na poskytnutie informdcie. Nemecko odpovedalo listom
z 29. juna 2011 na niektoré z otdzok a informovalo Komisiu, Ze odpovede na zvy$né otdzky poskytne v jdli
2011.

(29) Komisia dostala dalsie informdcie od spolo¢nosti Ryanair v liste zo 4. jala 2011.

(30) Dna 5. jula 2011 Komisia zaslala Nemecku tretiu upomienku podla cldnku 10 ods. 3 nariadenia (ES)
¢. 659/1999 s moznostou poskytnit informdcie k zvySnym otdzkam do 15. jila 2011. Nemecko odpovedalo
listom z 15. jula 2011.

(31) Vliste z 18. jula 2011 Komisia postipila vyjadrenie spolo¢nosti Ryanair zo 4. jila 2011 Nemecku a vyzvala ho
na predloZenie pripomienok. Nemecko poziadalo o preklad vyjadrenia spolo¢nosti Ryanair do neméiny. Komisia
odoslala Nemecku nemecku verziu tohto vyjadrenia 8. augusta 2011.

(32) Nemecko poskytlo pripomienky k vyjadreniu spolo¢nosti Ryanair v liste z 8. septembra 2011. Dna 7. februdra
2012 Komisia p021adala Ryanair o dalsie informdcie tykajiice sa $tidie vypracovanej spolocnostou Oxera.
Spolocnost Ryanair si vyZziadala predizenie lehoty na odpoved 13. februira 2012. Komisia bola poziadana
o0 objasnenie jednej zo svojich otdzok 16. februdra 2012. Komisia poskytla objasnenie 17. februdra 2012.

(33) Listom z 22. februdra 2012 Komisia informovala Nemecko o svojom rozhodnuti zacat konanie podla
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, pokial ide o mozné poskytnutie §titnej pomoci v prospech spolocnosti Infratil, FLG,
Ryanair a dalsich leteckych dopravcov, ktori posobia na letisku Liibeck (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania
z roku 2012%) ('). Nemecko poziadalo Komisiu o zaliernenie urcitych ddajov v rozhodnuti o zacati konania
z roku 2012 v liste zo 14. marca 2012. V liste z 20. marca 2012 Komisia ozndmila, Ze &iasto¢ne vyhovela
ziadosti a vysvetlila, Ze nemohla sdhlasit so zaliernenim niektorych informdcii. Nemecko vyjadrilo dalsiu
namietku tykajicu sa postoja Komisie k dovernosti informacii v liste z 3. aprila 2012. Komisia poskytla Nemecku
vyjadrenie k tejto veci v liste z 25. aprila 2012, pri¢om poskytla dalsiu verziu rozhodnutia o zacati konania
z roku 2012 a poskytla dalsie argumenty.

(34) Dna 2. marca 2012 poziadala spolo¢nost Ryanair Komisiu o moznost preskimat rozhodnutie o zacati konania
z roku 2012 pred uverejnenim, s cielom zabranit uverejneniu dovernych informécif. Komisia vo svoje odpoved1
zo 6. marca 2012 upozornila, Ze tieto informdcie by mal poskytnit spolo¢nosti Ryanair clensky stat. Po
niekolkych vymendch medzi spolo¢nostou Ryanair, Komisiou a Nemeckom spolo¢nost Ryanair 27. aprila 2012
predlozila zoznam poziadaviek tykajicich sa odstrdnenia dovernych informdcii a vyjadrila vyhrady k procesnym
zdlezitostiam. Okrem toho Nemecko predlozilo Komisii dalsie poziadavky spolo¢nosti Ryanair tykajiice sa
zaliernenia urcitych ddajov 30. aprila 2012. Zaciernend verzia rozhodnutia o zacati konania z roku 2012 bola
odosland spolo¢nosti Ryanair 29. jina 2012.

(35) Na zaklade poziadavky Komisie zo 7. februdra 2012 spolo¢nost Ryanair poskytla pripomienky v liste z 13. aprila
2012. Komisia tieto pripomienky postipila Nemecku 27. jina 2012. Nemecko reagovalo na vyjadrenie
spolo¢nosti Ryanair listom z 10. septembra 2012.

(") Zacatiu konania predchddzalo vySetrovanie opatreni vo veciach CP31/2009 (SA.27585)a CP 162/2010 (SA.31149).
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(36) V liste z 24. februdra 2012 Komisia poZziadala Nemecko o poskytnutie dalsich informdcii tykajicich sa
predmetnych zdleZitosti v lehote do 20 dni. Diia 19. marca 2012 Nemecko poziadalo o predizenie lehoty do
20. aprila 2012. Komisia v liste z 21. marca 2012 sthlasila s predlzenim lehoty do 17. aprila 2012. Nemecko
poskytlo pozadované informdcie 17. aprila 2012. Komisia v liste z 18. aprila 2012 skonstatovala, Ze informdcie,
ktoré Nemecko poskytlo, boli netiplné a poziadala o doplnenie chybajtcich informdcii do 28. aprila 2012.
Komisia dalej uviedla, Ze v pripade nesplnenia povinnosti bude Nemecku uloZeny prikaz na poskytnutie
informdcii podla ¢lanku 10 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999. V liste z 3. mdja 2012 Komisia opitovne
vyzvala Nemecko, aby Komisii poskytlo chybajice informdcie do 11. mdja 2012.

(37) Dna 14. mdja 2012 poskytlo Nemecko Komisii pripomienky tykajice sa rozhodnutia o zacati konania z roku
2012.

(38) Rozhodnutie o zacati konania z roku 2012 bolo uverejnené v Gradnom vestniku 10. augusta 2012 (). Vsetky
zainteresované strany mali moznost predlozit pripomienky k rozhodnutiu do jedného mesiaca. Dvomi listami zo
16. augusta 2012 a z 22. augusta 2012 spolocnost Ryanair poziadala o predlzeme lehoty do 24. septembra
2012. Dna 24. augusta 2012 spolocnost Wizz Air poziadala o predizenie lehoty do 24. septembra. Dna
31. augusta 2012 spolocnost Infratil poziadala o prediZenie lehoty do 10. oktébra 2012. Mesto Liibeck
a spolo¢nost FLG sa obratili na Komisiu 5. septembra 2012 so ziadostou o predizenie lehoty do 10. okt6bra
2012. Dna 7. septembra 2012 poZiadala asocidcia Bundesverband der deutschen Verkehrsflughifen (dalej len
LADV“) () o predizenie lehoty do 10. oktébra 2012. V ten isty den Komisia vyhovela Ziadosti o prediZenie
spolo¢nostiam Ryanair, Wizz Air, FLG, Infratil, asocidcii ADV a mestu Liibeck.

(39) Dna 9. septembra 2012 predloZilo pripomienky zdruZenie Pro Airport Liibeck e.V.

(40) Dna 10. septembra 2012 spolocnost Flughafen Hamburg GmbH (dalej len ,letisko Hamburg“) a Landesregierung,
t. j. Stdtna spréva spolkovej krajiny Slezvicko-Holstajnsko poziadala Komisiu o predizenie lehoty na poskytnutie
pripomienok do 10. oktébra 2012. Komisia Ziadosti o predfzenie vyhovela nasledujiici defi. Zdruzenie SGF
predlozilo pripomienky Komisii 10. septembra 2012.

(41)  Spoloc¢nost Ryanair poskytla Komisii pripomienky 24. septembra 2012 spolu so spravou spolo¢nosti Oxera.
V liste z 8. oktébra 2012 predlozilo mesto Liibeck svoje pripomienky Komisii. Dita 10. oktdbra 2012 predlozili
Komisii pripomienky ADV, FLG, Infratil a Wizz Air spolu so spravou spolo¢nosti Oxera. V ten isty den
spolo¢nost Ryanair pripojila ku svojmu vyjadreniu viaceré spravy zostavené spolocnostou Oxera.

(42) Komisia 3. maja 2014 postipila tie verzie sprav spolo¢nosti Oxera, ktoré neboli doverné, Nemecku a vyzvala ho
predlozit pripomienky.

(43)  Spolocnost Ryanair poskytla dalsie informdcie 15. mdja 2013, 17. janudra 2014 a 31. janudra 2014.

(44) Listom z 11. februdra 2013 Komisia poziadala Nemecko o predlozZenie vSetkych zmlav tykajiicich sa privatizacie
letiska Liibeck v lehote do 20 dni. Listom z 28. februdra 2014 Nemecko odmietlo spristupnit tieto informadcie
Komisii na zdklade toho, Ze privatizacia letiska Libeck nebola stcastou terajSicho postupu. Po konzulticidch
medzi Komisiou a Nemeckom poskytlo Nemecko podrobné informécie o privatizdcii letiska Libeck v liste
z 13. marca 2014.

(45) Komisia informovala Nemecko 24. februdra 2013 a 17. marca 2014 o zavedeni usmerneni v oblasti letectva
z roku 2014 a ich relevantnosti k terajSiemu postupu a vyzvala Nemecko, aby predlozilo pripomienky. Nemecko
nésledne poskytlo informdcie 27. marca 2014. Spolo¢nost Wizz Air poskytla dalsie vyjadrenia 30. aprila 2014
a Nemecko 12. méja 2014.

(46) V listoch z 2. septembra 2014, 12 septembra 2014 a 26. septembra 2014 spolo¢nost Ryanair predlozila dalsie
spravy vypracované spolo¢nostou Oxera, tykajiice sa neddvneho pristupu Komisie k zdsade stkromného subjektu
v trhovom hospodarstve.

1.3. SPOLOCNY POSTUP TYKA]UCI SA STATNE] POMOCI SA.21877, SA.27585 A SA.31149
(47) Komisia spojila postupy tykajiice sa Stdtnej pomoci SA.21877, SA.27585 a SA.31149 v roku 2014.

(48) Listom z 30. septembra 2014 Komisia poziadala Nemecko o dalsie informécie.

() U.v.EU C 241,10.8.2012, s. 56.
() Spolkovi asocidcia prevadzkovatelov komerénych letisk v Nemecku (Bundesverband der deutschen Verkehrsflughifen).
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(49)  Nemecko sa obritilo na Komisiu 6. oktébra 2014 so Ziadostou o predizenie lehoty na poskytnutie pozadovanych
informdcii do 30. novembra 2014. Komisia predlzila lehotu do 17. novembra 2014. Diia 21. novembra 2014
Komisia zaslala Nemecku upomienku a poziadala ho o poskytnutie chybajicich informdcii do 3. decembra 2014.
Komisia uviedla, Zze v pripade nesplnenia povinnosti na zdklade upomienky mu bude uloZeny prikaz na
poskytnutie informdcif podla ¢lanku 10 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999. Nemecko poskytlo pozadované
informdcie 3. decembra 2014. Po telefonickej konferencii, ktord sa konala 18. decembra 2014, Nemecko
predlozilo dalsie informdcie 12. janudra 2015 a 14. janudra 2015.

(50)  Spolo¢nost Ryanair poskytla informdcie Komisii prostrednictvom e-mailu 26. janudra 2015, 9. februdra 2015
a 27. februdra 2015.

(51) Dna 30. janudra 2015 spolo¢nost Air Berlin prejavila zdujem o rozhodnutie Komisie, ktoré sa tykalo tdajnej
$tatnej pomoci spolo¢nosti Ryanair.

(52) V liste z 23. marca 2015 Komisia poskytla dalsie pripomienky tretich strdn a vyzvala Nemecko na predlozenie
pripomienok. Nemecko poskytlo svoje pripomienky k vyjadreniam tretich strdn 9. aprila 2015.

(53) Komisia poziadala o dalsie informdcie tykajice sa prevddzkovatela letiska Liibeck v rokoch 2013 a 2014,
spolo¢nosti Yasmina Flughafenmanagement GmbH (dalej len ,spolo¢nost Yasmina®) ('), e-mailom z 20. aprila
2015. Komisia adresovala Nemecku dopliujice otdzky tykajice sa ceny predajnej opcie, ktort zaplatila
spolo¢nost Infratil, 4. médja 2015.

(54) Mesto Liibeck poskytlo odpovede na otdzky tykajice sa spolocnosti Yasmina 5. mdja 2015. Nemecko poskytlo
Komisii vyziadané informdcie o cene predajnej opcie v liste z 11. mdja 2015.

(55) Dna 13. mdja 2015 sa Komisia obrdtila na spolo¢nost Oxera s otdzkou tykajicou sa tdajnej $titnej pomoci na
odndmrazovacie poplatky. Spolo¢nost Oxera poskytla spravu o odndmrazovani 18. mdja 2015.

(56) E-mailom z 22. mdja 2015 si Komisia od spolo¢nosti Oxera vyziadala objasnenie tykajice sa sprav zo septembra
2014 a februdra 2015 o ziskovosti sprievodnych listov z roku 2010, uzavretych medzi spolo¢nostami Ryanair
a FLG. Komisia dostala odpoved 28. mdja 2015.

(57)  Komisia adresovala Nemecku dopliujtice otdzky 23. jiina 2015. Odpovede prijala 25. jina 2015 a 3. jila 2015.
Dalsie otdzky zaslala Komisia Nemecku 29 jina 2015 a odpovede dostala v liste z 24. jila 2015.

(58)  Spolo¢nost Ryanair poslala Komisii vysvetlujici dokument od spolo¢nosti Oxera 3. jala 2015.
(59) Komisia polozila Nemecku dopliiujice otdzky 4. augusta 2015. Odpovede prijala 10. septembra 2015.

(60)  Spolo¢nost Ryanair poskytla Komisii dalsi dokument od spolo¢nosti Oxera tykajici sa posidenia zdsady
sikromného subjektu v trhovom hospodarstve v dohoddch medzi letiskom a leteckymi dopravcami vzhladom na
celkovii vynosnost letiska 30. novembra 2015. Mesto Litbeck poskytlo dopliiujice informdcie 20. janudra 2016
a Nemecko 19. februdra 2016.

1.4. ODVOLANIE SA VOCI ROZHODNUTIU O ZACVATI” KONANIA Z ROKU 2012 V SUVISLOSTI SO
SADZOBNIKOM LETISKOVYCH POPLATKOV

(61) Mesto Litbeck poziadalo o ¢iastocné zrusenie rozhodnutia o zadati konania z roku 2012. Vseobecny std zrusil
rozhodnutie o zacati konania z roku 2012 v stvislosti so sadzobnikom letiskovych poplatkov letiska Liibeck,
ktory bol prijaty v roku 2006 (dalej len ,sadzobnik letiskovych poplatkov z roku 2006%) (3. Komisia sa voci
tomuto rozsudku odvolala na Stdnom dvore, ktory viak rozsudok Vseobecného stidu potvrdil () Rozhodnutie
o zalati konania z roku 2012 v suvislosti so sadzobnikom poplatkov z roku 2006 bolo teda definitivne zrusené.
Z tohto dovodu sa v tomto rozhodnuti neposudzuje sadzobnik letiskovych poplatkov z roku 2006.

(") Spolo¢nost Yasmina bola 100 % dcérska spolocnost investi¢nej spolocnosti 3Y Logistic und Projektbetreuung GmbH (dalej len ,3Y%),
ktorej jedinym vlastnikom bola fyzickd osoba, obcan Saudskej Ardbie Adel Mohammed Saleh M. Alghanmi. Spolo¢nost Yasmina bola
zaloZend na ucely kipy a prevadzkovania letiska Liibeck.

(*) VecT-461/12, Hansestadt Liibeck/Eurépska Komisia, ECLLEU:T:2014:758.

(}) Vec C-524/14 P, Komisia/Hansestadt Litbeck, ECLLEU:C:2016:971.
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(64)

2. PODROBNY OPIS OPATRENI
2.1. KONTEXT VYSETROVANIA A OPATRENT
2.1.1. Spddovd oblast, vyvoj poctu cestujiicich a letecki dopravcovia poskytujiici sluZby na letisku

Letisko Liibeck sa nachddza priblizne 73 kilometrov od mesta Hamburg v spolkovej krajine Slezvicko-Hol3tajnsko
v Nemecku.

Samotné letisko vymedzuje svoju spidovi oblast ako metropolitnii oblast mesta Hamburg a Oresund
(metropolitnd oblast Kodan/Malma). V tomto regiéne by sluzby mohli poskytovat tieto letiskd:

— letisko Hamburg (vzdialenost ~ 78 kilometrov od letiska Liibeck, ~ 65 mindt jazdy autom),

— letisko Rostock (vzdialenost ~ 134 kilometrov od letiska Liibeck, ~ 1 hodina a 19 mintit jazdy autom),
— letisko Brémy (vzdialenost ~ 185 kilometrov od letiska Liibeck, ~ 1 hodina a 56 mindt jazdy autom),
— letisko Hannover (vzdialenost ~ 208 kilometrov od letiska Liibeck, ~ 2 hodiny a 8 mint jazdy autom),

— letisko Kodari (vzdialenost ~ 280 kilometrov od letiska Litbeck, ~ 3 hodiny jazdy autom a dopravy trajektom).

Podla stadie trhu, ktort letisko uskuto¢nilo v roku 2009, vicsina (odlietajicich) cestujicich na letisku Liibeck
prisla z Hamburgu (47,20 %) Letisko ocakdvalo, Ze pocet odlietajicich ddnskych cestujicich sa zvys$i po
dokonceni tunelu pod Fehmarnovou 4zinou, ktory spoji Nemecko a Ddnsko. Figure 1 zndzorfiuje miesto, odkial
cestujiici prileteli na letisko Liibeck.

Obrdzok 1

Miesto, odkial cestujiici prileteli na letisko Liibeck (Stddia trhu z roku 2009)

Denmark; 5 %
Bremen; 14 %

—

Hamburg; 47 %

Schleswig-
Holstein; 33 %

Pocet cestujticich na letisku vzrdstol zo 48 652 v roku 1999 na 546 146 v roku 2010 (pozri tabulku 1). Letisko
predpokladalo, Ze pocet cestujicich sa zvy$i na 2,2 milibna do roku 2015. Tento predpoklad sa vsak
nerealizoval.

Tabulka 1

Vyvoj poctu cestujicich na letisku Liibeck v rokoch 1999 az 2013 ()

Rok Pocet cestujtcich
1999 48 652
2000 142 586
2001 192 726
2002 244 768
2003 514 560
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Rok Pocet cestujtcich
2004 578 475
2005 710 788
2006 677 638
2007 612 858
2008 544 339
2009 697 559
2010 546 146
2011 344 068
2012 359 974
2013 367 252

(") Pozri webové sidlo letiska Liibeck: http://www.flughafen-luebeck.de/images/02-unternehmen/06-zahlen_fakten_daten/02-
monatsstatistik/ab2000.pdf (Stav: 22. mdj 2015).

(66) K datumu tohto rozhodnutia Ziadny letecky dopravca nelieta z Libecku. Letisko nepontika ani pravidelné, ani
charterové lety.

2.1.2. Vlastnictvo letiska

(67) Povodnym prevadzkovatelom letiska Liibeck bola spolo¢nost s rucenim obmedzenym FLG. Vlastnictvo casti
letiskovej infrastruktary a pozemkov zostalo v rukdch mesta Liibeck. Spolo¢nost FLG mohla pouzivat letiskova
infrastruktiiru na zdklade zmluvy o prendjme. Vlastnictvo spolo¢nosti FLG sa v poslednych rokoch niekolkokrat
zmenilo. Do 30. novembra 2005 bolo jedinym akciondrom spolo¢nosti FLG mesto Liibeck, ktoré vlastnilo 100 %
akcif. Na zdklade tzv. dohody o ucasti z roku 2005 (Beteiligungsvertrag) mesto Liibeck predalo spolo¢nosti
Infratil 90 % akcif spolo¢nosti FLG s t¢innostou od 1. decembra 2005. Zvysnych 10 % ostalo vo vlastnictve
mesta Liibeck ako mensinového akciondra. Dohoda o dcasti z roku 2005 zahffiala viacero podmienok
a predajnych a kdpnych opcii pre obe strany (podrobnejsie informécie st uvedené v oddiele 2.3.1).

(68) S cielom predist tomu, aby spolo¢nost Infratil uplatnila svoju predajnii opciu mesto Liibeck a spolo¢nost Infratil
uzavreli v roku 2009 dodatkovi dohodu (Erginzungsvereinbarung 2009). Na zdklade dodatkovej dohody z roku
2009 mala spolo¢nost Infratil pokracovat v prevadzkovani letiska do oktébra 2009, za ¢o jej boli kompenzované
urcité vydavky (pozri tabulku 3).

(69) Koncom roka 2009 spolo¢nost Infratil uplatnila predajni opciu a predala svoje akcie spit mestu Liibeck.

(70)  V novembri 2009 sa mesto Liibeck opit stalo jedinym vlastnikom akcii (100 %) spolocnosti FLG. V novembri
2009 mestské zastupitelstvo mesta Litbeck (,Biirgerschaft”, dalej len ,mestské zastupitelstvo®) (') rozhodlo, Ze je
potrebné ndjst nového sikromného investora pre spolo¢nost FLG do konca februdra 2010 a Ze by sa letisku
nemali poskytnit dalsie finan¢né prostriedky.

(71) Dna 25. aprila 2010 rozhodli obyvatelia mesta Liibeck verejnym hlasovanim o zabezpeceni zdchrany letiska
Liibeck. Mesto Liibeck povazovalo za potrebné dalsie investicie do zlepSenia letiskovej infrastruktiry, aby sa
mohlo letisko privatizovat.

(72) Dna 16. augusta 2012 mesto Litbeck uverejnilo v dodatku k Uradnému vestniku Eurdpskej inie () vyzvu na
predlozenie ponuky na kidpu letiska Liibeck. Do 24. septembra 2012 bolo predlozenych sedem Ziadosti o Gcast.
Do 15. oktébra 2012 predlozilo piat uchddzacov predbeind, nezdvizni ponuku. Do 20. novembra 2012

(") Mestské zastupitel'stvo mesta Litbeck tvoria zdstupcovia obyvatelov mesta.
() U.v.EU S 2012, 156-261107 zo 16. augusta 2012 (http:/[ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:261107-2012:TEXT:EN:HTML&tabld=
1).


http://www.flughafen-luebeck.de/images/02-unternehmen/06-zahlen_fakten_daten/02-monatsstatistik/ab2000.pdf
http://www.flughafen-luebeck.de/images/02-unternehmen/06-zahlen_fakten_daten/02-monatsstatistik/ab2000.pdf
http://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:261107-2012:TEXT:EN:HTML&tabId=1
http://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:261107-2012:TEXT:EN:HTML&tabId=1
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predlozili traja uchddzaci zdvazna a kone¢nt ponuku. Tieto tri ponuky boli porovnané. Na zdklade financnej
ponuky, ako aj prislusnych obchodnych planov a planov rozvoja, boli tymto ponukdm pridelené body. Ponuka
spoloc¢nosti 3Y Logistic und Projektbetreuung GmbH, Frankfurt (dalej len ,3Y%), ktord spocivala v kape aktiv (tzv.
asset deal), bola zdaleka najvyhodnejsia. 3Y bola holdingovou spolo¢nostou spolo¢nosti s rucenim obmedzenym
Yasmina, zaloZenou na ucely kipy a prevddzkovania letiska Liibeck. Mestské zastupitelstvo mesta Litbeck
odsthlasilo podmienky a predaj 29. novembra 2012. Kipna zmluva bola podpisand 14. decembra 2012
a nadobudla G¢innost 1. janudra 2013. Spolo¢nost Yasmina nadobudla niektoré aktiva spolocnosti FLG. Aktiva,
ktoré sa nepredali spolo¢nosti Yasmina, presli na mesto Liibeck v¢lenenim spolo¢nosti FLG do mesta Liibeck (po
nemecky Verschmelzung). Spolo¢nost FLG tak prestala existovat ako samostatnd pravnickd osoba.

(73) V dosledku pretvérajicich strat, ktoré vykazovalo letisko, spolo¢nost Yasmina ozndmila v aprili 2014 platobnd
neschopnost, ndsledkom ¢oho 23. aprila 2014 zacalo insolvencné konanie. Dia 1. augusta 2014 ¢insky investor
PuRen Germany GmbH (dalej len ,PuRen®) prevzal letisko Liibeck. PuRen ozndmil platobnii neschopnost
v septembri 2015, v dosledku ¢oho zacalo insolvencné konanie 30. septembra 2015. Dna 1. jala 2016 prevzala
letisko Liibeck spolo¢nost Stocker Flughafen GmbH & Co. KG (dalej len ,Stocker*).

(74) Komisia vySetrovala dalej uvedené opatrenia, ktoré mohli predstavovat $ttnu pomoc v prospech spolo¢nosti
FLG, Infratil, Ryanair a dalsich leteckych dopravcov, ktorf vyuzivali letisko.

2.2. MOZNE POSKYTNUTIE STATNE] POMOCI V PROSPECH SPOLOCNOSTI FLG
(75) Komisia zacala formélne vysetrovacie konanie, pokial ide o tieto opatrenia v prospech FLG:

— prevzatie vietkych strdt zaznamenanych v obdobi rokov 1978 az 2004,

— zmluva o prendjme pozemnej a letiskovej infrastruktiry (pred 1. janudrom 2006) za cenu nizsiu ako trhovd
cena,

— investi¢nd pomoc spolo¢nosti FLG prostrednictvom rozhodnutia o regiondlnych letiskich z roku 2005 ()
a jeho tidajné porusenie,

— néhrada strit spolo¢nosti FLG od novembra 2009,

— financovanie investicii do infrastrukttiry mestom Liibeck a spolkovou krajinou Slezvicko-Holstajnsko v rokoch
2010 az 2015,

— podriadenie akcionarskych Gverov mesta Liibeck pre spolo¢nost FLG.

2.3. MOZNA STATNA POMOC V PROSPECH SPOLOCNOSTI INFRATIL
2.3.1. Predaj akcii v spolocnosti FLG

(76) Z dovodu pretrvavajicej prevadzkovej straty spolocnosti FLG sa mesto Litbeck rozhodlo predat svoje akcie
v spolocnost1 FLG. S cielom ndjst najlepsieho kupca uverejnilo vyzvu na predloZenie ponuky v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie 21. marca 2003.

(77)  Zaujem o investiciu vyjadrilo mestu Liibeck pit podnikov. Mesto Liibeck poslalo stbor detailnych informdcii
prvym Styrom z nich. Jeden podnik predlozil predbeznd ponuku 17. jina 2003, t. j. po uplynuti lehoty.

(78) Iba jediny podnik, konkrétne Infratil, predlozil formdlnu ponuku. Preto mesto Liibeck zacalo rokovat so
spolocnostou Infratil. Prvd dohoda o predaji bola uzavretd v marci 2005. Bola viak podmienend ziskanim
kone¢ného tzemného rozhodnutia (Planfeststellungsbeschluss) o predlzem vzletovej a pristavacej drahy letiska do
stanoveného terminu. Po rozsudku vyssieho spravneho stdu v Slezvicku (Oberverwaltungsgericht — dalej len
,OVG") z 18. jala 2005 (?) tito podmienka nemohla byt splnena.

(") Rozhodnutie Komisie z 19. janudra 2005, N644i/2002 — Nemecko — Ausbau der kommunalen wirtschaftsnahen Infrastruktur nach Teil
II Ziffer 7 des Rahmenplans der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®, i) Errichtung oder Ausbau
von Regionalflughifen (U. v. EU C 126, 12.5.2005, 5. 10).

(%) Viaceré strany napadli na side schvalenie tizemného rozhodnutia vydané 20. janudra 2005, ktoré by umoznilo rozvoj letiska Litbeck
a tykalo sa roznych opatreni v oblasti infrastruktiry. V predbeznom konani boli vydané dva rozhodnutia vyssieho stidu, ktoré maja
prévny G&inok. Ide o rozhodnutie ¢ 4 MR 1/05 z 18. jila 2005 vyssieho spravneho stdu v Slezvicku (OVG) a rozhodnutie & 101/05
z 21. oktébra 2005 vyssieho spravneho stdu v Slezvicku (OVG). Na zdklade tychto rozsudkov bolo tizemné rozhodnutie zamietnuté.
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(79) Rozsudok zdsadne zmenil vyjedndvaciu poziciu oboch stran. Vzhladom na to, Ze vysledkom predoslého postupu
verejného obstardvania bola iba jedna formdlna ponuka, mesto Liibeck nepredpokladalo, Ze by sa po zastaveni
rozvoja letiska nasli dal$i zdujemcovia. Rozhodlo sa preto nevyhldsit dal$iu vyzvu na predkladanie pontk.
Namiesto toho sa mesto Liibeck a spoloc¢nost Infratil vratili k rokovaniam na zdklade novych skutocnosti
a dohodli sa na podmienenej privatizacnej zmluve. Dohoda o tcasti bola uzavretd 24. oktobra 2005 (dalej len
»dohoda o tcasti z roku 2005“) U¢innost nadobudla 1. decembra 2005.

(80) Dohoda o Gcasti z roku 2005 spocivala v prevzati 90 % akcii spolo¢nosti FLG spolo¢nostou Infratil od mesta
Libeck k 1. decembru 2005. Za to zaplatila spolo¢nost Infratil takzvant ,kipnu cenu I [...] EUR (*) ako aj
doplnkovych [...] EUR mestu Liibeck, ktord zodpovedala hotovostnému tveru, ktory mesto Litbeck predtym
poskytlo spolo¢nosti FLG na pokrytie prevddzkovych ndkladov a novych investicii. Spolo¢nost Infratil mala na
seba prevziat prevadzkové straty letiska za rok 2005.

(81) Okrem toho, na zdklade dohody o tcasti z roku 2005 mala spolo¢nost Infratil neskor zaplatit tzv. ,kapnu
cenu II“ vo vyske [...] EUR, ak by sa splnili tieto dve podmienky:

a) letisko by dostalo nepodmienené a konecné tizemné rozhodnutie tykajiice sa zmluvne stanoveného obsahu
(pozri oddvodnenie 82), ktoré nezahftia povinnost vykonat aktivne opatrenia na riadenie hluku, ako zdkaz
no¢nych letov alebo hlukovd kvéta (Lirmkontingent) pre spolocnost FLG, alebo ak by spolo¢nost FLG
zazmluvnila stavebné prace tykajice sa zmluvne stanovenych opatreni v uréitej hodnote;

b) najmenej [...] cestujicich by bolo prepravenych v roku 2008 alebo, ak prvd podmienka bola splnend uz
v rokoch 2006 a 2007, v roku 2006 by bolo prepravenych [...] cestujicich alebo v roku 2007 [...]
cestujucich.

(82) Zmluvne stanoveny obsah zemného rozhodnutia zahffal:

— roz§irenie vzletovych a pristdvacich drah,

— inStaldciu systému zariaden{ na presné pribliZenie a pristdtie II. alebo III. kategérie (ILS CAT II alebo ILS
CAT III),

— rozsirenie parkovacej plochy,
— existujiicu lokalitu letiska,

— rozsirenie odbavovacej plochy.
(83)  Z kiipnej ceny II je potrebné odpocitat tieto polozky:

— kdpnu cenu I ([...] EUR),
— prevadzkové straty letiska za roky 2005 az 2008 v maximalnej vyske spolu [...] EUR,

— naklady spojené so Zalobou tykajiicou sa §titnej pomoci, ktori spolo¢nost Air Berlin podala na nemecké
ob¢ianske sudy a ktoré Nemecko odhaduje vo vyske [...] EUR,

— ak by bolo vydané tzemné rozhodnutie so zmluvne stanovenym obsahom (pozri odovodnenie 82), rozdiel
medzi ndkladmi na Gzemné rozhodnutie (bez ndkladov na kompenzatné opatrenia) a pevnou sumou [...]
EUR. Nemecko odhaduje, Ze tento rozdiel by predstavoval [...] EUR,

— ak by tzemné rozhodnutie nebolo vydané so zmluvne stanovenym obsahom (pozri odévodnenie 82),
néklady na tizemného rozhodnutie.

(84) Podla dohody o tcasti z roku 2005 zahffiali ndklady na dzemné rozhodnutie vietky ndklady ovplyvilujtce
likviditu (liquidititswirksam). Medzi ne patria ndklady na kompenza¢né opatrenia (Aufwendungen fiir Ausgleichs-
mafnahmen) pre konanie o Gzemnom rozhodnuti, ktoré vznikli medzi 1. oktébrom 2005 a 31. decembrom
2008.

(85) Dohoda o tcasti z roku 2005 obsahovala aj predajni opciu, ktord umoznovala spolocnosti Infratil vratit
odkdpené akcie spoloc¢nosti FLG a ndrok na vrétenie niektorych dohodnutych nakladov, ak

— by nebolo vydané tzemné rozhodnutie alebo by neboli zazmluvnené stavebné price v suvislosti
s opatreniami uvedenymi v odévodneni 82 do 31. decembra 2008 a

— by nebol dosiahnuty stanoveny pocet cestujtcich.

(*) Doverné informdcie.



19.12.2017 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 339/11

(86) V pripade uplatnenia predajnej opcie bolo mesto Liibeck povinné vratit kipnu cenu I a nahradit urcené straty.
V stilade s dohodou o wcasti z roku 2005 by mesto Liibeck zaplatilo spolo¢nosti Infratil EUR [...], ak by td
uplatnila predajnd opciu. Tdto suma bola vypocitand takto:

Tabulka 2

Cena predajnej opcie k 31. decembru 2008 v EUR

Akciondrske avery 2005 [...]
+ zostatok akcionarskych tverov poskytnutych na:
skutocné schvilené prevadzkové straty [...]
skutoéné schvilené investi¢né naklady [...]
— verejné prostriedky [...]
ndklady na konanie o tizemnom rozhodnut{ [...]
néklady stvisiace s pravnym sporom so spolo¢nostou Air Berlin [...]
= zostatok poskytnutych akciondrskych tverov [...]
+ 5 % trokovd sadzba z akciondrskych dverov p.a. [...]
+ kiipna cena I [...]
Spolu [..-]

2.3.2. Dodatkovd dohoda z roku 2009 a opiitovné prerokovanie predajnej opcie — Prevzatie dalSich strdt,
investicii a inych ndkladov

(87) V roku 2008 spolo¢nost Infratil ozndmila timysel uplatnit si predajni opciu, kedZe sa jej nepodarilo ziskat
tuzemné rozhodnutie, pocty cestujicich sa nezvysili na droveni stanovent v dohode o ucasti z roku 2005
a prevadzkovd strata spolocnosti FLG bola vyssia, ako sa ocakdvalo. S cielom udrzat spolo¢nost Infratil ako
prevadzkovatela letiska mesto Liibeck sthlasilo s opdtovnym prerokovanim uréitych podmienok dohody o tcasti
z roku 2005 tykajacich sa predajnej opcie. Vysledkom bola dodatkovd dohoda z roku 2009 podpisand
12. novembra 2008, podla ktorej boli dalsie straty, investicie a iné ndklady v savislosti s prevddzkou letiska
v roku 2009 zahrnuté do ceny predajnej opcie, ktori by mesto Litbeck muselo zaplatit spolocnosti Infratil
v stilade s dohodou o tcasti z roku 2005.

(88)  V sulade s dodatkovou dohodou z roku 2009 bola nové cena predajnej opcie vypocitana takto:

Tabulka 3

Cena predajnej opcie v oktobri 2009 v EUR

cena predajnej opcie (31. decembra 2008) [...]

+ [...] % trokové sadzba z ceny predajnej opcie v roku 2008 za rok 2009 [...]

+ zostatok akciondrskych Gverov poskytnutych na:

skutoéné schvilené prevadzkové straty za rok 2009 [...]
skutoéné schvilené investi¢né naklady za rok 2009 [...]
naklady na konanie o tizemnom rozhodnuti v roku 2009 [...]
iné vydavky za rok 2009 [...]

néklady na pravne tkony spolocnosti Air Berlin vzniknuté v roku 2009 [...]
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= zostatok poskytnutych akciondrskych tverov [...]
+[...] % trok z akciondrskeho tveru za rok 2009 [...]
— vydavky za rok 2009, ktoré neboli kryté dverom [...]
+ kompenzicia skupinového poistného plnenia (t. j. podiel skupinového poistného za spo- [...]
lo¢nost FLG)
Spolu [...]

(89)  Skupinové poistné plnenie bolo splatné zo strany mesta Liibeck v kontexte akciondrskeho dveru, ktory
spolo¢nost Infratil poskytla spolo¢nosti FLG. Poistnd zmluva sa vzfahovala na vSetky letiskd spravované
spolo¢nostou Infratil. Podiel na nédkladoch pripisatelny spolo¢nosti FLG predstavoval [...] EUR.

(90)  Rozdiel medzi cenou predajnej opcie zaplatenou v siilade s dodatkovou dohodou z roku 2009 a cenou predajnej
opcie, ktort by mesto Liibeck zaplatilo v silade s dohodou o ticasti z roku 2005, tak predstavuje [...] EUR.

(91) Za to sa spolocnost Infratil vzdala prava uplatnit si predajnt opciu pred 22. oktébrom 2009 a poskytla dalsie
préva na ucast mestu Liibeck. Okrem toho spolo¢nost Infratil poskytla mestu Litbeck pisomné vyhldsenie
o zamere medzi spolo¢nostami FLG a Ryanair, v ktorom obe strany potvrdili svoj zdmer zvy3it pocet cestujtcich
a spolupracovat na vybudovani zdkladne spolo¢nosti Ryanair na letisku Liibeck.

2.4. MOZNA STATNA POMOC V PROSPECH SPOLOCNOSTI RYANAIR
2.4.1. Dohoda z roku 2000

(92) Do roku 2000 bola spolo¢nost FLG zavisla na prijmoch z letectva, ktoré produkovali charterové lety a v§eobecné
letectvo. V roku 2000 doslo k zmene obchodného modelu a letisko sa otvorilo pre nizkondkladovych dopravcov,
ktorych prijmy pochddzaji z kombindcie leteckych a neleteckych ¢innosti.

(93)  Spolocnost FLG podpisala zmluvu o leteckych sluzbéch s leteckym dopravcom Ryanair 29. mdja 2000 (dalej len
,dohoda z roku 2000“). Dohoda z roku 2000 so spolo¢nostou Ryanair upravovala aj letecké poplatky, ktoré mal
platit Ryanair, ako aj prispevok na marketingovii podporu, ktorti malo platit letisko. Dohoda z roku 2000 mala
zacat platif 1. juna 2000 a mala trvat do 31. mdja 2010.

(94) Naéklady a prijmy zo spojenia s letiskom Stansted odhadlo letisko takto:

Tabulka 4

Niklady a prijmy zahrnuté v dohode z roku 2000 z pohladu FLG

Prvky dohody so spolo¢nostou Ryanair

< 18 spiato¢nych letov
tyzdenne

> 18 spiato¢nych letov
tyzdenne

Néklady spolo¢nosti FLG v EUR

Marketingova podpora — naklady na prilietajiiceho cestujiiceho

[..]

[...]

do 31. mdja 2005

od 1. jina 2005

Prijem spolo¢nosti FLG v EUR

Poplatky spolo¢nosti Ryanair splatné za lietadlo

Poplatky spolo¢nosti Ryanair splatné za prilietajiiceho cestuji-
ceho

Cisté splatné poplatky za prilietajiceho cestujticeho (poplatky bez marke-
tingovej podpory) spolocnosti Ryanair

[...]

[...]
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o . < 18 spiato¢nych letov | = 18 spiato¢nych letov

Prvky dohody so spolo¢nostou Ryanair F;yi denr}lle 2}/2 denr):e
Iné:
Poplatok z obratu z letenky predanej spolo¢nostou FLG [..]1% [..]%
Provizia z obratu z prendjmu auta rezervovaného prostrednic- [...]% [...]%
tvom spoloc¢nosti FLG
Bezpecnostny poplatok (ktory spolo¢nost Ryanair uhrddza pri- [...] [...]
slusnému $tatnemu orgdnu) v EUR

2.4.2. Dohody z roku 2010

(95) Diia 29. marca 2010 podpisala spolocnost Ryanair s letiskom Liibeck sprievodny list ¢. 1 k dohode z roku
2000 s platnostou na obdobie od 28. marca 2010 do 30. oktébra 2010. Sprlevodnym listom sa predizia
platnost dohody z roku 2000 do 30. oktobra 2010 a zaviedol sa novy motiva¢ny poplatok za cestujiiceho vo
vyske [...] EUR, ktory mala spolo¢nost FLG platit spolo¢nosti Ryanair popri platbe za marketingové sluzby
uvedené v dohode z roku 2000 vo vyske [...] EUR za cestujiceho (pri menej ako 18 spiatoénych letoch
tyzdenne) alebo [...] EUR za cestujiiceho (pri viac ako 18 spiato¢nych letoch tyzdenne). KedZe spolo¢nost
Ryanair prevddzkovala viac ako 18 spiato¢nych letov tyzdenne, spolo¢nost FLG mala zaplatit spolo¢nosti Ryanair
celkovii sumu [...] EUR za cestujiiceho. Vzhladom na to, Ze ostatné podmienky dohody z roku 2000 boli
zachované, poplatky za sluzby cestujicim za odchddzajiiceho cestujiceho pre letiskovii spolo¢nost predstavovali
[...] EUR, poplatky za obsluhu rampy za spiato¢ny let predstavovali [...] EUR, poplatky za vybavenie cestujicich
predstavovali [...] EUR a bezpecnostné poplatky za cestujiiceho predstavovali [...] EUR.

(96)  V oktdbri 2010 bol podpisany sprievodny list ¢. 2, ktorym sa nezachovali podmienky sprievodného listu z marca
2010, ale znamenal ndvrat k sadzobniku marketingovych poplatkov, ktory bol siicastou povodnej dohody z roku
2000. Sprievodnym listom z oktébra 2010 sa predlzili podmienky dohody z roku 2000 o tri roky, t. j. do
1. novembra 2013.

(97) 'V den, ked bol uzatvoreny sprievodny list ¢. 1, t. j. 29. marca 2010, spolo¢nost FLG podpisala dohodu
o marketingovych sluzbich so spolo¢nostou Airport Marketing Services Limited (dalej len ,AMS®), dcérskou
spolo¢nostou v tiplnom vlastnictve leteckého dopravcu Ryanair. Tito dohoda o marketingovych sluzbich sa
vztahovala aj na obdobie od 29. marca 2010 do 30. oktébra 2010 a upravovala reklamné sluzby, ktoré mala
spolo¢nost AMS poskytovat na webovej lokalite www.ryanair.com za odplatu vo vyske [...] EUR od spolo¢nosti
FLG.

2.5. POPLATKY ZA ODNAMRAZOVANIE LIETADIEL NA LETISKU

(98) Poplatky za odndmrazovanie su stcastou systému osobitnych poplatkov, ktory sa vztahuje na vsetky letecké
spolo¢nosti, ktoré vyuzivaju letisko. Systém osobitnych poplatkov je dokument oddeleny od vseobecného
sadzobnika poplatkov platnych na letisku. Aktualizuje sa kazdych niekolko rokov. Systém osobitnych poplatkov
md niekolko kategérif, konkrétne odndmrazovanie lietadiel s maximalnou vzletovou hmotnostou 10 t, odndmra-
zovanie lietadiel s maximdlnou vzletovou hmotnostou nad 10 t, odndmrazovacie kvapaliny a horticu vodu
a stanovuje sa tu cena pre kazda kategoriu.

3. DOVODY NA ZACATIE FORMALNEHO VYSETROVACIEHO KONANIA

(99) V rozhodnutiach o zacati konania z roku 2007 a 2012 Komisia zacala vySetrovanie moznej §titnej pomoci
v prospech spolo¢nosti FLG, Infratil a Ryanair, Wizz Air a dalsich charterovych leteckych dopravcov poskytu-
jucich sluzby spolo¢nosti Globalis Reisen.

3.1. MOZNA STATNA POMOC V PROSPECH SPOLOCNOSTI FLG

(100) Komisia mala pochybnosti tykajiice sa dohody o prevode strit z 19. oktébra 1978 (dalej len ,dohoda o prevode
strdt“), na zdklade ktorej mesto Liibeck uhradilo prevddzkové straty spolo¢nosti FLG za obdobie rokov 1978 az
2004, zmluvy o prendjme pozemnej a letiskovej infrastruktiry, ako aj o prevzati nevyrovnanych zdvizkov.
Okrem toho mala Komisia pochybnosti o moznej investicnej pomoci prostrednictvom rozhodnutia
o regiondlnych letiskich z roku 2005 a jeho tddajného porusenia, kompenzdcii strdt od novembra 2009,
financovani investicif do infrastrukttiry zo strany mesta Liibeck a spolkovej krajiny Slezvicko-Hol3tajnsko a podria-
denosti akciondrskych tverov spolo¢nosti FLG pre mesto Litbeck. V savislosti s tymito opatreniami Komisia
vyjadrila pochybnosti, ¢i by za beznych trhovych podmienok mohol sikromny subjekt v trhovom hospodarstve
poskytniit podobné vyhody spolo¢nosti FLG.
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3.2. MOZNA STATNA POMOC V PROSPECH SPOLOCNOSTI INFRATIL

(101) V suvislosti s predajom 90 % akcii v spolo¢nosti FLG spolo¢nosti Infratil Komisia vyjadrila pochybnosti, pokial
ide o zlucitelnost privatiza¢ného procesu s pravidlami Stitnej pomoci. Okrem toho Komisia mala podozrenie
0 moznej $tdtnej pomoci pri opitovnom prerokovani podmienok predajnej opcie v rokoch 2008 a 2009.

3.3. MOZNA STATNA POMOC V PROSPECH SPOLOCNOSTI RYANAIR

(102) Pokial ide o dohodu z roku 2000 so spolo¢nostou Ryanair a sprievodné listy z marca a oktobra 2010, Komisia
mala pochybnosti & neposkytli selektivnu vyhodu spolocnosti Ryanair, a preto predstavovali $tdtnu pomoc.

3.4. POPLATKY ZA ODNAMRAZOVANIE LIETADIEL NA LETISKU

(103) Komisia mala pochybnosti, ¢i poplatky za odnimrazovanie G¢tované od novembra 2009 nezahfnali $titnu
pomoc, kedZe existovali ndznaky, Ze ceny tictované za odndmrazovanie boli nizsie ako ndklady letiska.

4. PRIPOMIENKY NEMECKA
4.1. MOZNA STATNA POMOC V PROSPECH SPOLOCNOSTI FLG

(104) Nemecko upozornilo, Ze spolo¢nost FLG uZ neexistuje. V rdmci privatizdcie letiska Liibeck sa spolo¢nost FLG
v¢lenila do mesta Libeck. Tymto sposobom sa mesto Liibeck stalo univerzdlnym ndstupcom FLG a v3etky ndroky
medzi FLG a mestom Liibeck zanikli. Z tohto dovodu Nemecko vyhlasuje, Ze vetky otdzky tykajiice sa Stdtnej
pomoci medzi mestom Litbeck a FLG sa stali bezpredmetnymi. Okrem toho sa Nemecko vyjadrilo ku
konkrétnym opatreniam a trvalo na tom, Ze vSetky opatrenia boli v siilade s pravidlami $tdtnej pomoci, kedze
bud predstavovali existujicu pomoc alebo boli v stlade so zdsadou sikromného subjektu v trhovom
hospodarstve.

— Dohoda o prevode strat: Nemecko tvrdilo, ze kedZe dohoda o prevode strat bola uzavretd v roku 1978 a jej
platnost skoncila 31. decembra 2004, nemohla byt predmetom vySetrovania. Ak by bola kategorizovand ako
§tatna pomoc, predstavovala by iba existujiicu pomoc. Nemecko argumentovalo aj tym, Ze dohoda o prevode
strat bola vSeobecnym opatrenim hospodarskej politiky, ktoré nemodze byt povazované za §titnu pomoc.
Podla Nemecka dohoda o prevode strat splnila aj kritérium sikromného subjektu v trhovom hospodarstve,
kedZze prislusné opatrenia mali prildkat leteckych dopravcov na letisko a zvysit pocet cestujucich.

— Zmluva o prendjme a prevzatie iverov: podla Nemecka by akdkolvek pomoc pri tychto opatreniach predsta-
vovala existujicu pomoc. Okrem toho sa Nemecko vyjadrilo, Ze ndjomné bolo v silade s trhovymi
Standardmi, ¢o dokdzala aj nezavisld Studia spolo¢nosti Ernst & Young, ktort si objednalo mesto Liibeck pred
predajom spoloc¢nosti FLG spolocnosti Infratil a ktort Nemecko predloZilo Komisii. V stvislosti s prevzatim
uverov Nemecko uviedlo, Ze vSetky zdruky na Gvery boli poskytnuté iba v rdmci predbezného financovania
investicii do infrastruktirnych opatreni, ktoré boli v kazdom pripade financované ndsledne prostrednictvom
platieb v stlade s dohodou o prevode strat.

— Investi¢nd pomoc spolo¢nosti FLG prostrednictvom rozhodnutia o regiondlnych letiskdch z roku 2005 a jeho
udajné porusenie: Nemecko uviedlo, Ze vSetky prislusné opatrenia sa bud nerealizovali, alebo spadali do
oblasti verejnopravneho poslania.

— Néhrada strat spolo¢nosti FLG od novembra 2009: Nemecko zastdva ndzor, Ze financovanie spolocnosti FLG
mestom Litbeck od roku 2009 bolo v silade s pravidlami Unie o $titnej pomoci, kedZe spolocnost FLG
nevyvija hospoddrsku ¢innost a jej ¢innost sa sustredila na verejnopravne poslanie alebo sluzby vseobecného
hospodarskeho zdujmu.

— Financovanie investici{ do infrastruktiry mestom Liibeck a spolkovou krajinou Slezvicko-Holstajnsko:
Nemecko argumentovalo, Ze financovanie investicii do infrastruktiry predstavovalo sluzby verejného zdujmu
alebo sluzby v ramci verejnopravneho poslania, a preto bolo v silade s pravidlami $tdtnej pomoci
stanovenymi v usmerneniach v oblasti letectva z roku 1994 (') (tak ako v pripade kompenzicie strat od roku
2009).

(') Uplatiovanie clinkov 92 a 93 Zmluvy o ES a élanku 61 Dohody o EHP na ititnu pomoc v leteckom sektore (U. v. ES C 350, 10.12.1994,
s. 5).
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— Podriadenie akciondrskych tGverov mesta Liibeck v prospech spolo¢nosti FLG: Nemecko uviedlo, Ze dohoda
o podriadeni Gveru mesta Liibeck v prospech spolo¢nosti FLG bola beznou trhovou praxou a neposkytla
spolo¢nosti FLG Ziadnu vyhodu.

4.2. MOZNA STATNA POMOC V PROSPECH SPOLOCNOSTI INFRATIL
4.2.1. Predaj akcii v spolocnosti FLG

(105) Nemecko trvalo na tom, Ze dohodnutd kiipna cena bola v stlade s trhovymi $tandardmi. Nemecko dalej uviedlo,
ze ponukové konanie na nadobudnutie 90 % akcii v spolo¢nosti FLG bolo otvorené, transparentné, nediskri-
minaéné a nepodmienené. Podla Nemecka opitovné prerokovanie dohody v suvislosti s rozhodnutim OVG vo
Slezvicku z 18. jila 2005, (') nemalo vplyv na vysledok ponukového konania, ktorym bolo, Ze ponuka
spolo¢nosti Infratil bola jedind a najvyssia. Nemecko zastivalo ndzor, Ze novad vyzva na prejavenie zdujmu po
vyneseni rozsudku by bola zbytocna a neefektivna, kedZe vtedajsia situdcia bola pre potencidlnych zdujemcov este
menej atraktivna ako predtym.

(106) Nemecko tvrdilo, ze nebol dévod vyhlasit novii vyzvu na prejavenie zdujmu, kedze rozhodnutie OVG vo Slezvicku
zmenilo hodnotu letiska, ale nie skuto¢ny predmet ponukového konania. NavySe Nemecko zastdvalo ndzor, zZe
zmena dohod md byt kedykolvek moznd. Tieto tvrdenia podlozilo odkazom na nemecky zikon o verejnom
obstardvani.

(107) Okrem toho Nemecko tvrdilo, Ze na zdklade znaleckého posudku spolo¢nosti Ernst & Young podmienky
privatizdcie odrzali sticasnii trhovi hodnotou FLG a daleko presiahli hospoddrske vysledky moznej likviddcie.

4.2.2. Dodatkovd dohoda z roku 2009 a opitovné prerokovanie predajnej opcie — Prevzatie dalSich strdt,
investicii a inych ndkladov

(108) Nemecko sa vyjadrilo, Ze dohoda medzi spolo¢nostou Infratil a mestom Litbeck musi byt posiidend v kontexte
pravnej a ekonomickej situicie letiska Litbeck v roku 2009. T4 zahffala prebichajiice konanie o tzemnom
rozhodnuti, prebiehajiice stidne konania, ktoré sa tykali letiska, a hospodarsku a finanéna krizu.

(109) Nemecko odmietlo tvrdenie, Ze spolocnosti Infratil bola poskytnutd vyhoda, vzhladom na to, Ze cena predajnej
akcie uz bola dohodnutd na zdklade povodnej dohody so spolo¢nostou Infratil z roku 2005 vo verejnom,
transparentnom a nediskriminaénom verejnom obstardvani. Nemecko argumentovalo, Ze mierne navysenie ceny
v roku 2009 v porovnani so sumou, ktord bola dohodnutd v roku 2005, by sa malo povazovat za primerané
k protiplneniu od spolo¢nosti Infratil.

(110) Nemecko uviedlo, Ze prevzatie strat bolo ekonomicky vyhodnejsie, ako by boli dosledky toho, Ze by si spolo¢nost
Infratil uplatnila predajnd opciu. Po prvé, Nemecko zdoraznilo, Ze zatvorenie letiska nebolo mozné, kedze plnd
prevadzka letiska bola zdvizkom vyplyvajicim zo sluZieb vo verejnom zdujme Po druhé, ndjst nového
sukromného investora v rozumnom ¢ase by nebolo mozné, pretoZe by na to bolo potrebné verejné obstaravanie
na drovni celej EU. Takyto postup si vyZaduje Cas (priblizne 12 mesiacov) a zdroje.

4.3. MOZNA STATNA POMOC V PROSPECH SPOLOCNOSTI RYANAIR
4.3.1. Dohoda z roku 2000

(111) Podla Nemecka nebola spolo¢nosti Ryanair poskytnutd Zziadna hospoddrska vyhoda. Nemecko uviedlo, Ze
sukromny prevddzkovatel porovnatelny so spolo¢nostou FLG by akceptoval dohodu so spolocnostou Ryanair
s podobnymi podmienkami. Pri uzatvirani dohody v roku 2000 sa spolo¢nost FLG usilovala o dosiahnutie
ziskovosti z dlhodobého hladiska. V tejto stivislosti Nemecko tvrdilo, Ze obchodnd stratégia letisk je zvycajne
postavend na leteckych Cinnostiach ako aj neleteckych ¢innostiach, vratane prevadzkovania obchodov, restau-
raénych zariadeni a parkovacich ploch. Z tohto dovodu Nemecko povazovalo za ziskové ponukat nizke letecké
poplatky vsetkym leteckym dopravcom s ciefom zvysit pocty cestujiicich a dosiahnut vyznamny rast
v neleteckom sektore, ktory by kompenzoval nizsie prijmy v leteckom sektore.

() Vyssi sprévny stid (Oberverwaltungsgericht) vo Slezvicku, 4MR1/05.
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(112) Nemecko dalej uviedlo, Ze ziskanie leteckych spolocnosti, ktoré prevadzkujii pravidelné sluzby, prindsalo viaceré
vyhody. Nemecko napriklad uviedlo, Ze letisko mohlo ocakavat, Ze prislusni letecki dopravcovia v budiicnosti
neuzavrd dohodu s konkuren¢énymi letiskami. Okrem toho, letisko mohlo ocakdvat, Ze prildka inych leteckych
dopravcov.

(113) Nemecko podporilo svoj argument tykajici sa siladu s podmienkami na trhu znaleckym posudkom od

pokracoval v podporovani stratégie uvedenej v odovodneni 112 po privatizacif letiska.

(114) Nemecko tvrdilo, Ze obchodnd stratégia z roku 2000 sa z pohladu ex post osvedcila. Pocty cestujiicich sa vyrazne
zvysili, spolo¢nost Ryanair pridala nové destindcie a letisku Liibeck sa podarilo ziskat novych leteckych
dopravcov, ako napr. Wizz Air. Nemecko vyhlésilo, Ze dohoda so spolo¢nostou Ryanair bola zdsadnd pokial ide
o prildkanie sikromného investora Infratil.

(115) Nemecko dalej uviedlo, Ze spoloc¢nosti Ryanair nebola poskytnutd selektivna vyhoda a ze FLG by poskytla
rovnaké podmienky akémukolvek inému leteckému dopravcovi, ktory by prejavil zaujem.

(116) Nemecko zastdva ndzor, Ze Gidajné vyhody v prospech spolocnosti Ryanair nemézu byt pripisané tatu na zdklade
rozsudku vo veci Stardust Marine (!). Podla Nemecka spolo¢nost FLG konala samostatne a bez akéhokolvek
vplyvu §tdtu pred uzavretim dohody z roku 2000, pocas je uzatvdrania aj po fiom. Okrem toho Nemecko
uviedlo, Ze spolo¢nost FLG sa nestala sticastou Struktdr verejnej spravy. A nakoniec, Nemecko uviedlo, Ze dohlad
organov verejnej moci nad riadenim spolocnosti FLG sa obmedzuje na letectvo a zdlezitosti verejnoprdvneho
poslania a nezahffia Cinnosti v rdmci riadenia obchodu. Nemecko poznamenalo, Ze ani mesto Liibeck, ani
dozorna rada spolo¢nosti FLG sa nezdcastnili rozhodovania o dohode z roku 2000, ¢o potvrdila aj zdpisnica
z rokovania dozornej rady z 11. jala 2000 a pisomné potvrdenie byvalého vykonného riaditela FLG.

(117) Navyse Nemecko uviedlo, Ze dohoda z roku 2000 nenartida hospoddrsku sataz ani nehrozi jej narusenim a tieZ
neovplyviiuje obchod medzi ¢clenskymi $tdtmi, kedZe medzi letiskom Liibeck a inymi letiskami neexistuje
skuto¢ny konkurenény vztah.

4.3.2. Dohody z roku 2010

(118) Nemecko uviedlo, Ze sprievodny list ¢. 1 bol v stlade s trhovymi podmienkami a Ze neposkytlo vyhodu
spolo¢nosti Ryanair. Nemecko odkdzalo na vec Helaba I (*) a poukdzalo na to, Ze nejde o vyhodu, pokial ini
prevadzkovatelia regiondlnych letisk ponukaji spolo¢nosti Ryanair podobné podmienky. Nemecko dalej uviedlo,
Ze toto preukdzala aj porovndvacia analyza spolo¢nosti Ryanair.

(119) Nemecko poukazalo na to, Ze nizkondkladovi dopravcovia, ako napr. Ryanair a Wizz Air, maja zniZené potreby
na sluzby pozemnej obsluhy a sluzby v oblasti infrastruktiry. Po prvé, potrebuji menej odbavovacich pultov,
kedze odbavenie v spolo¢nosti Ryanair je k dispozicii online a prepravuje sa menej batoZiny. Po druhé,
nepouZivaji sa autobusy pre cestujicich. Po tretie, kedZe pesie vzdialenosti si na letisku Liibeck kratsie, cas,
ktory lietadld spolo¢nosti Ryanair strdvia na zemi, je krati. Po $tvrté, kedZe v ponuke nie sii prestupné lety, nie
st potrebné zariadenia na prestup. A nakoniec, vzhladom na to, Ze sa letovd posddka Casto stard o Cistenie
lietadla, maji mensie ndroky na pozemné upratovacie sluzby.

(120) Nemecko vyhldsilo, Ze $titu nemohla byt pripisand Ziadna dloha v tejto zaleZitosti a pouZilo rovnaké
zdovodnenia ako pri dohode z roku 2000.

(121) Nemecko poukézalo na to, Ze sprievodny list ¢. 2 je predizenim lehoty dohody z roku 2000 a zésadne sa nim
nezmenila dohoda z roku 2000. Vzhladom na to, Ze dohoda z roku 2000 je v stlade s poziadavkami trhu, to
isté by platilo aj pre sprievodny list ¢. 2.

(122) Napokon Nemecko uviedlo, Ze neexistoval negativny vplyv na hospodérsku sitaz alebo obchod, kedze letisko

Liibeck je malym regiondlnym letiskom a nie je konkurenciou letiska Hamburg.

(") Vec C-482/99, Franctizsko/Komisia (dalej len ,Stardust Marine*), ECLLEU:C:2002:294.
() VecT-163/05, Bundesverband deutscher Banken/Komisia (Helaba I), ECLLEU:T:2010:59.
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4.4. POPLATKY ZA ODNAMRAZOVANIE LIETADIEL NA LETISKU

(123) Nemecko uviedlo, Ze poplatky za odndmrazovanie nie sii vyjedndvané jednotlivo, ale st zaloZené na osobitnom
systéme poplatkov za 3pecidlne sluzby, ktory plati pre vietkych leteckych dopravcov. Nemecko poznamenalo, ze
nedochddzalo k Ziadnej $tdtnej pomoci, kedZe chybali zdkladné prvky takejto pomoci. Po prvé, poplatky neboli
selektivne. Po druhé, poplatky neboli pripisatelné $titu, ¢o potvrdzuje aj skutocnost, Ze spolocnosti Infratil
a Yasmina, dvaja sikromni investori, boli po zna¢ni dobu zodpovedné za stanovenie tychto poplatkov v case,
ked prevadzkovali letisko. Po tretie, neexistovali Ziadne vyhody. Stikromni investori Infratil a Yasmina sa rozhodli
nezmenit systém poplatkov za 3pecidlne sluzby, ¢o poukazuje na to, Ze poplatky za odndmrazovanie boli
v stlade s poziadavkami trhu.

5. PRIPOMIENKY TRETICH STRAN
5.1. MOZNE POSKYTNUTIE STATNE] POMOCI V PROSPECH SPOLOCNOSTI FLG

(124) Pokial ide o moznd $titnu pomoc v prospech spolo¢nosti FLG, vicsina strdn, ktoré poskytli pripomienky,
sthlasila v tejto zdleZitosti s Nemeckom. Konkrétne to boli Ryanair, FLG, IHK v Liibecku a ADV.

(125) Tretie strany, ktoré vyjadrili nesthlas, boli SGF, BDF a dve jednotlivé osoby, Peter C. Klanowski a Horst Conrad.
Tieto strany tvrdili, Ze spolo¢nost FLG dostala $ttnu pomoc od mesta Liibeck:

— Dohoda o prevode strat: zdruzenie SGF uviedlo, ze zdvizky vyplyvajice zo sluzieb vo verejnom zdujme sa
udeluja iba v rdmci vSeobecného letectva a nevzfahuji sa na komercné letectvo. Na rozdiel od toho, ¢o
uviedlo Nemecko, zdruzenie SGF bolo toho ndzoru, Ze letiskd v Nemecku mozZu byt zatvorené na Ziadost
prevadzkovatela letiska. Zdruzenie SGF dalej uviedlo, Ze ndjomné, ktoré spolo¢nost FLG platila do roku
2006, ako aj ndjomné, ktoré platila potom, bolo velmi nizke.

— Zmluva o prendjme a prevzatie Gverov: podla asocidcie BDF skuto¢nost, Ze Nemecko neposkytlo Komisii
dostatok informdcii, poukazuje na existenciu pomoci.

— Potencidlna investi¢nd pomoc spolo¢nosti FLG prostrednictvom rozhodnutia o regiondlnych letiskdch z roku
2005 a jeho tidajné porusenie: na rozdiel od vyhldseni v rozhodnuti o zacati konania, zdruzenie SGF uviedlo,
7e pomoc bola letisku poskytnutd predcasne, kedZe v tom case eSte nebolo vydané tizemné rozhodnutie.
Podla zdruzenia SGF toto poskytlo ¢asovi vyhodu letisku Liibeck v porovnani s inymi letiskami a ohrozilo
hospodérsku stitaz na trhu. Z hladiska moznej pomoci na infrastruktirne opatrenia zdruzenie SGF a pdn
Klanowski zastdvaji ndzor, Ze niektoré opatrenia (konkrétne financovanie bezpecnostného oplotenia,
osvetlenia a systému zariadeni na presné pribliZenie a pristatie) musia byt povazované za prevadzkovi
pomoc. Dalej zdruzenie SGF uviedlo, Ze tie opatrenia nesplnaja kritérid actovného a financného vykazovania
v zmysle vymedzenia rozhodnutia Stidneho dvora vo veci Altmark (). ZdruzZenie SGF sa navySe domnieva, Ze
opatrenia nesledovali jasne vymedzeny ciel vo vSeobecnom zdujme. Okrem toho neexistuje uspokojivd
strednodobd perspektivna na vyuzitie infrastruktiry. Nakoniec zdruZenie SGF poznamenalo, Ze neexistuje
rovnocenny, nediskriminaény pristup k novej infrastruktire ani podla nového sadzobniku poplatkov, pretoze
iba spolo¢nost Ryanair je schopnd splnit kritérid, ktoré umoziuja vyuzit najnizsie poplatky.

— Financovanie investicii do infrastruktiry mestom Liibeck a spolkovou krajinou Slezvicko-Holstajnsko:
zdruzenie SGF dalej tvrdilo, Ze budice investicie boli vypocitané na zdklade nespravnych predpokladov,
a preto boli nadmerné. Zdruzenie SGF dodalo, Ze okrem toho, Ze sa letisku nepodarilo zvysit pocet
cestujtcich, nepodarilo sa mu ani obmedzit straty. ZdruZenie SGF odkdzalo na koncepciu leteckej dopravy
v severnom Nemecku (Norddeutsches Luftverkehrskonzept), podla ktorej vSetky vicsie letiskd v severnom
Nemecku (vritane Hamburgu) disponuji rozsiahlymi kapacitami. Uvddza sa v nej, Ze v dostupnej kapacite
nebudid dzke miesta najmenej do roku 2030. Navyse investicie, a to najmd do systému zariadeni na presné
priblizenie a pristatie, sa nemdZu povazovat za ndhradu za poskytovanie verejnej sluzby. Podla SGF bola
investicia do systému v hospodarskom zdujme spolo¢nosti FLG, kedZe mala umoznit dosiahnutie stredno-
dobych hospodarskych cielov.

— Podriadenie akciondrskych tiverov mesta Liibeck pre spolo¢nost FLG: zdruZenie SGF zastdva nazor, Ze letisko
Litbeck je ,podnikom v tazkostiach“ a bolo takymto podnikom uz v rokoch 2008/2009. V tejto stvislosti
SGF povazuje dohodu o podriadeni tverov za doleZity ndstroj na odvrdtenie platobnej neschopnosti. Podla
SGF predstavovala vyska podriadenia akcionarskeho dveru [...] EUR.

(') Vec C-280/00, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark, GmbH ECLLLEU:C:2003:415.
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5.2. MOZNA STATNA POMOC V PROSPECH SPOLOCNOSTI INFRATIL
5.2.1. Predaj akcii v spolocnosti FLG
5.2.1.1. Infratil

(126) Spolo¢nost Infratil sa vyjadrila, 7e akcie v spolo¢nosti FLG boli zakdpené v silade s postupom verejného
obstaravania, ktory prebehol na trovni celej Unie, otvoreny, transparentny a nediskriminaény. Okrem toho
kipna cena predstavovala trhovii hodnotu 90 % akcii v spolo¢nosti FLG za danych okolnosti. Z tohto dévodu
dohoda o tcasti z roku 2005 neobsahovala ziadne prvky 3tdtnej pomoci. Spolo¢nost Infratil dodala, ze predlozila
najlepsiu ponuku, ¢o nemdze zmenif skutocnost, ze mesto Litbeck a spolo¢nost Infratil vstipili do druhého kola
rokovani o zmene podmienok povodnej dohody.

5.2.1.2. Ryanair

(127) Podla spolo¢nosti Ryanair sa privatizdcia uskutoénila v otvorenom, transparentnom a nediskrimina¢nom postupe
verejného obstardvania, Co dokdzala aj znaleckd sprava spolo¢nosti Ernst & Young. V tejto suvislosti spolo¢nost
Ryanair zdoraznila dobré meno a nezavislost spolocnosti Ernst & Young. Podla spolo¢nosti Ryanair zatvorenie
letiska by nebolo mozné z ekonomickych a politickych dovodov.

5.2.1.3. ZdruZenie Schutzgemeinschaft

(128) Pokial ide o $tatnu pomoc v stivislosti s privatiziciou spolo¢nosti FLG, zdruzenie SGF vyjadrilo silné pochybnosti
o zluditelnosti kipnej ceny s trhovym $tandardom. ZdruZenie SGF dalej argumentovalo, Ze dohoda obsahovala
zdruky poskytnuté mestom Liibeck, ktoré si takisto relevantné z hladiska $tdtnej pomoci.

5.2.2. Dodatkovd dohoda z roku 2009 a opitovné prerokovanie predajnej opcie — Prevzatie dalSich strdt,
investicii a inych ndkladov

5.2.2.1. Infratil

(129) Spolocnost Infratil vysvetlila, Ze dodatkovii zmluvu z roku 2009 treba chdpat v kontexte dohody o tcasti z roku
2005 a podmienky ziskania Gzemného rozhodnutia. KedZe tGzemné rozhodnutie sa nepodarilo ziskat ako
dosledok rozsudku OVG, spoloc¢nost Infratil v roku 2008 ozndmila, Ze si uplatni predajni akciu. Jedinou
moznostou, ako mohlo mesto Litbeck odvrtit tento krok, bola dodatkovd dohoda z roku 2009.

(130) Spolo¢nost Infratil uviedla, Ze opcia, ktorti mesto Litbeck vybralo, spifala poziadavky trhu. Ak by si spolocnost
Infratil uplatnila predajni opciu, mesto Libeck by muselo zndsat vSetky prevddzkové ndklady a straty letiska
Liibeck od 31. decembra 2008. Dalsi predaj letiska sikromnému investorovi by nebol mozny v kritkom
¢asovom horizonte a zatvorenie letiska nebolo pre mesto Liibeck mozné z dovodu zévizkov v rdmci verejného
prava a z finan¢nych doévodov. NavySe, ak by spolo¢nost Infratil odisla, spolo¢nost Ryanair by asi musela
obmedzit alebo prestat pondkat sluzby na letisku Liibeck. Z toho dovodu spolo¢nost Infratil uviedla, zZe
prevadzkové straty spolo¢nosti FLG by boli vyssie, ak by si spolo¢nost Infratil uplatnila predajnii opciu.

(131) Podla spoloc¢nosti Infratil rozdiel medzi cenou predajnej opcie zaplatenou v stilade s doplnkovou dohodou z roku
2009 a cenou predajnej akcie, ktord by bola splatnd v janudri 2009, vychddzal z plneni, na ktorych sa strany
dohodli. Mesto Liibeck by muselo po deprivatizacii v kazdom pripade uhradit vietky dodato¢né sumy okrem
dvoch, ¢o viedlo k zdveru, ze doplnkovd dohoda z roku 2009 bola najhospoddrnejsim (tzv. wirtschaftlich)
rozhodnutim.

(132) Spolocnost Infratil dalej uviedla, Ze dodato¢né sumy pre fiu nepredstavovali vyhodu. Po prvé, spolo¢nost Infratil
by nemusela dodato¢ne pokryt straty z roku 2009, ak by si uplatnila predajnt opciu. Po druhé, povinnost mesta
Liibeck zaplatit tiroky z akciondrskych tverov za obdobie od 1. janudra 2009 do 22. oktébra 2009 nemohla byt
povazovand za hospodédrsku vyhodu, kedZe spolo¢nost Infratil mohla dosiahnut rovnakd, alebo este vyssiu
ndvratnost z vynosu z predajnej opcie v roku 2009. Podla hypotetického scendra by spolo¢nost Infratil pouzila
vynosy na splatenie existujicich dlzob, aby uSetrila na trokoch. Okrem toho spoloc¢nosti Infratil nebola
poskytnutd Ziadna vyhoda, kedZe sa neocakdvalo, Ze letisko Liibeck prinesie zisk v krdtkodobom horizonte, ale
naopak sa ocakdvalo, Ze bude vykazovat straty.
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(133) Spolocnost Infratil uviedla, Ze uplatnenim si predajnej akcie sa spolocnosti Infratil nepodarilo tplne obnovit
situdciu ex quo ante, kedZe spolocnost Infratil musela zndsat urcité straty (rozdiel medzi schvilenymi prevadz-
kovymi stratami a skuto¢nymi prevadzkovymi stratami) bez kompenzicie.

(134) Aj keby Komisia ustdila, Ze opitovné prerokovanie predajnej opcie predstavovalo §tatnu pomoc, spolo¢nost
Infratil je presvedcend, Ze to bolo v silade s vniitornym trhom. Keby Komisia ustidila, Ze mesto Liibeck poskytlo
pomoc spolocnosti Infratil tym, Ze na seba prevzalo straty spolo¢nosti FLG z roku 2009, takdto pomoc by podla
spolo¢nosti Infratil len tazko nahradila $kody, ktoré vznikli pri vykondvani sluzieb vSeobecného hospodarskeho
zaujmu.

5.2.2.2. Mesto Liibeck

(135) Mesto Liibeck uviedlo, Ze dohoda o prevzati strit bola najmenej ndkladnou a najmenej rizikovou alternativou.
Toto je konkrétne odovodnené zdkonnym zdvizkom mesta Litbeck prevddzkovat letisko podla ¢lanku 45 ods. 1
nemeckého nariadenia o povolovani leteckej dopravy (Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung, dalej len ,LuftVZO®).
Z toho dovodu nebolo mozné letisko zatvorit. Okrem toho, zatvorenie letiska by zabralo privela ¢asu a zdrojov.

(136) Dalej mesto Litbeck pripomenulo Komisii, Ze ani mesto Liibeck, ani spolo¢nost Infratil nemali predchddzajtice
skiisenosti s privatizdciou letiska. Tie mohli viest k ur¢itym chybnym vypoctom, aviak rozhodne nie k zdveru, Ze
ktordkolvek strana nekonala v silade s trhovymi zdsadami. Okrem toho mesto Liibeck uviedlo, Ze spolo¢nost
Infratil bola jedinym uchddzacom o privatizdciu, o minimalizovalo vyjedndvaciu poziciu mesta Liibeck.

5.2.2.3. ZdruZenie Schutzgemeinschaft

(137) ZdruZenie SGF tvrdilo, Ze dohoda z roku 2009 predstavuje novii pomoc, ktord poskytla vyhodu spolo¢nosti
Infratil. Vzhladom na to, Ze tdto pomoc presahovala hranicu de minimis, mala byt ozndmend, ¢o Nemecko
nespravilo.

(138) Podla SGF dohoda z roku 2009 jednoznacne poskytla spolo¢nosti Infratil vyhodu. Pokial ide o uplatiiovanie
kritéria sikromného subjektu v trhovom hospodarstve, zdruzenie SGF poukdzalo na to, Ze by sa nemalo
prihliadat na pozitivny vplyv dohody na regioén. V tejto savislosti zdruzenie uviedlo, Ze letisko Libeck nemalo
vyhliadky na vynosnost. Zdruzenie SGF dodalo, Ze spolo¢nost FLG bola schopnd predist platobnej neschopnosti
zaciatkom roka 2008 iba vdaka tlavdm, ktoré jej poskytla spolo¢nost Infratil. Zdruzenie SGF nestihlasilo s tym,
ze kritérium stikromného subjektu v trhovom hospodarstve bolo splnené, kedze Ziaden stkromny investor by
nebol ochotny pokracovat v prevddzkovani s takymi stratami, ¢o dokazuje uplatnenie predajnej opcie
spolo¢nostou Infratil.

(139) V stavislosti so zatvorenim letiska zdruzenie SGF uviedlo, Ze Hamburg m4 dostato¢nii kapacitu na prevddzkovanie
aj bez Lubecku ako zdlozného letiska. Okrem toho bolo zdruZenie SGF presvedéené, Ze spolo¢nost FLG ndklady
na zatvorenie letiska nadhodnotila. Tabulka 5 sa povazovala za realistickejsiu, hoci podla SGF este stile moze ist
o nadhodnotenie:

Tabulka 5

Ndklady na zatvorenie letiska Liibeck predloZené zdruZenim Schutzgemeinschaft

Néklady v tisickach EUR
Néklady na likvidatora [...]
Sacasné straty z docasného pokracovania do roku 2010/2011 [...]
Socidlny plan [...]
Vrétenie dotdcii [...]
Néklady na auditora [...]
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(140) Okrem toho zdruzenie SGF spochybiiuje tdajnii povinnost prevddzkovat letisko ako verejni sluzbu, kedze
povolenie na prevddzkovanie letiska nevedie k sluzbe vieobecného hospodarskeho zdujmu. Takéto povolenie je
mozné zrusit.

5.2.2.4. Ryanair

(141) Spolo¢nost Ryanair tvrdila, Ze rozdiel medzi cenami predajnej opcie dohodnutymi v roku 2005 a v roku 2009
a skuto¢nou cenou predajnej opcie, ktorti mesto Liibeck zaplatilo, mohol byt sposobeny viacerymi faktormi, ako
je napriklad vyvoj cien aktiv. Hospoddrske podmienky, ktoré vlddli v roku 2005, boli omnoho optimistickejsie
ako v roku 2009, ¢o sa mohlo odrazit v rozdiele v cene.

5.3. MOZNA STATNA POMOC V PROSPECH SPOLOCNOSTI RYANAIR
5.3.1. Dohoda z roku 2000
5.3.1.1. Ryanair

(142) Spoloc¢nost Ryanair uviedla, Ze zmluva so spolo¢nostou FLG bola uzatvorend na zdklade ekonomickych dvah.
Letisko Liibeck bolo povaZované za praktické sekunddrne letisko pre letisko Hamburg a samotné mesto Liibeck
bolo hodnotnou kultdrnou destindciou. Okrem toho boli na letisku Liibeck spustené sluzby s cielom zabezpecit
nizkondkladovi zakladnu a analyzovat demografické tdaje, aby sa zistilo, ¢i existuje dostatoéné zdzemie v okoli
nového letiska. Hoci spolo¢nost Ryanair nemohla pondknut podnikatelsky plin, ktory by zdovodnil jej
rozhodnutie zacat poskytovat sluzby na letisku Liibeck, spolo¢nost Ryanair zdoraznila, Ze takyto podnikatel'sky
plén sa vo vieobecnosti od stkkromného investora na trhu nevyZzaduje. Spolo¢nost Ryanair vysvetlila, Ze jej sluzby
z letiska Liibeck boli ukonéené z komer¢nych dévodov, ktoré zahfali aj zvySené naklady a niZsie vynosy, ako sa
predpokladalo (ndsledkom hospodarskej recesie).

(143) Spolo¢nost Ryanair uviedla, Ze regionalne letiskd v Unii sa nachddzajt v zlozitej trhovej pozicii. Z toho dovodu
bolo treba postdit prijmy letiska z leteckych aj neleteckych ¢innosti, ¢o sa nazyva zdsadou ,jednotnej pokladni-
ce“(single-till approach). Vzhladom na to, Ze zmluvy so spolo¢nostou Ryanair spravidla slubuji velky pocet
cestujucich, takéto obchodné vztahy casto pomdhaju zvysit identifikovatelnost letiska a prildkat dalsie letecké
spolo¢nosti, ako aj maloobchodnych predajcov a inych poskytovatelov sluzieb. Okrem toho spolo¢nost Ryanair
poukdzala na to, Ze existovali silné dokazy, Ze zvyseny pocet cestujicich by viedol k rastu prijmov z neleteckych
¢innosti. Ako dokaz predlozila spolo¢nost Ryanair tato tabulku:

Tabulka 6

Prijmy z neleteckych &innosti vyjadrené ako percentuilny podiel z celkovych prijmov

vybranych letisk
v mil. GBP 2010/11 (%)
Bournemouth [...]
Liverpool [...]
Leeds Bradford [...]
Humberside [...]
Doncaster Sheffield [...]
Exeter [...]
Bristol [...]
Luton [...]
Manchester [...]
Belfast International [...]
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v mil. GBP 2010/11 (%)
East Midlands [...]
Newcastle [...]
Birmingham [..]
Glasgow [...]
Cardiff [...]
Stansted [...]
Edinburgh [...]
Aberdeen [...]
Southampton [...]
Priemer: [..]

Zdroj: Ukazovatele vykonnosti letisk v Spojenom krélovstve.

(144) Spoloc¢nost Ryanair uviedla, Zze z pohladu sikromného subjektu v trhovom hospodirstve bude akdkolvek
obchodnd ponuka zlepsenim terajsej situdcie, pokial sa ocakdva, Ze hrani¢né prinosy prekrocia hrani¢né ndklady.
Okrem toho, spolo¢nost Ryanair uviedla, Ze je potrebné brat do tivahy, Ze Ryanair ma vyrazne niZsie potreby ako
iné letecké spoloc¢nosti vzhladom na svoj obchodny model a prevddzkovi efektivnost.

(145) S cielom poskytniit viac dokazov o stlade dohody z roku 2000 s poziadavkami trhu, spolo¢nost Ryanair
uskutocnila porovnanie medzi letiskami podobnej velkosti a v podobnej situdcii ako letisko Liibeck. Porovnévané
letiskd st letisko Bournemouth, letisko Grenoble, letisko Knock, letisko Maastricht, letisko Nimes a letisko
Prestwick. Porovnanim poplatkov, ktoré platila spolo¢nost Ryanair na porovndvanych letiskdch, sa ukdzalo, ze
poplatky, ktoré spolocnost Ryanair platila na letisku Liibeck, boli vo vieobecnosti vyssie ako priemernd droven
na porovnavanych letiskich na pasaZiera aj na spiatocny let. Spolo¢nost Ryanair Ziadala Komisiu, aby pri
postdeni, ¢i dohoda z roku 2000 bola v stlade so zdsadou sikromného subjektu v trhovom hospodarstve,
prihliadala viac na porovnévaciu analyzu ako na analyzu vynosnosti.

(146) V sprave pripravenej spolocnostou Oxera sa vypocitala Cistd si¢asnd hodnota na zdklade dohody z roku 2000.
Podla spravy predstavovala kladnd Cistd sicasnd hodnota [...] EUR. Spolo¢nost Oxera uskuto¢nila niekolko testov
kontroly citlivosti tykajici sa tohto vypoctu.

5.3.1.2. Air Berlin

(147) Spolocnost Air Berlin uviedla, Ze spojenia pontikané spolo¢nostou Ryanair z letiska Liibeck priamo konkurovali
spojeniam pontikanym spolo¢nostou Air Berlin na letisku Hamburg. Konkrétne islo o destindcie Londyn, Mildno
a Barcelona, ktoré maji obaja dopravcovia v ponuke.

(148) Spolocnost Air Berlin uviedla, Ze cielom marketingovej stratégie spolocnosti Ryanair bolo prebrat klientov,
okrem inych aj od spolo¢nosti Air Berlin. Kvoli niz$im cendm spolo¢nosti Ryanair sa zdkaznici presunuli
z Hamburgu na letisko Liibeck. Spolo¢nost Air Berlin tvrdi, Ze v dosledku $tdtnej pomoci spolo¢nost Air Berlin
utrpela vyznamné hospodérske straty. Spolo¢nost Air Berlin musela ukoncit prevadzku niektorych svojich letov
z dévodu stibeznej ponuky spolo¢nosti Ryanair na letisku Liibeck. Okrem toho sa spolo¢nost Air Berlin vyjadrila,
Ze je pre niu ndro¢né otvorit nové destindcie z letiska Hamburg, kym podobné destindcie pontika Ryanair
z letiska Litbeck za prili§ nizke ceny.

(149) Dalej spolocnost Air Berlin poukdzala na zatvorenie letiska Litbeck pocas 6 dni od 19. aprila 2004, aby
podporila svoje tvrdenie, Ze spolo¢nost Ryanair platila nespravodlivo nizke poplatky a Ze medzi Liibeckom
a Hamburgom existovala konkurencia. Po¢as zatvorenia musela spolo¢nost Ryanair presuntt dopravu z letiska
Liibeck na letisko Hamburg. Nésledkom toho, Ze letiskové poplatky na letisku Hamburg boli vyssie, spolo¢nosti
Ryanair vznikli dalsie ndklady vo vyske [...] EUR, ktoré spolo¢nost Ryanair G¢tovala spolo¢nosti FLG. Spolo¢nost
Air Berlin preto zdoraznila, Ze spolo¢nosti Ryanair, na rozdiel od inych leteckych dopravcov, ktori posobili na
letisku Hamburg, uz bola poskytnutd vyhoda vo vyske [...] EUR pocas 6 dni.
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(150) Spolocnost Air Berlin poskytla Gdaje o pocte cestujicich a letov pred tym (do roku 1999) a po tom (od roku
2000), ako spolo¢nost Ryanair zacala posobit na letisku Litbeck.

Tabulka 7
Tabulka poctu cestujiicich a letov spolo¢nosti Air Berlin
Pocet cestujicich (osoby) Pohyby lietadiel
1997 34 132 [..]
1998 60 520 [..]
1999 48 522 [.]
2000 142 586 [.]
2001 192 726 [..]
2002 244 684 [.]
2003 514 472 [...]

(151) Podla tabulky 7 v roku 2000 sa pocet cestujiicich vyrazne zvysil, ked spolo¢nost Ryanair zacala pontkat lety
z predmetného letiska. Spolo¢nost Air Berlin uviedla, Ze 97 % tychto cestujicich moéze byt pripisanych
spolo¢nosti Ryanair. Toto je dané do perspektivy so stratami spolo¢nosti FLG pred tym (do roku 1999) a po tom
(po roku 2000), ako spolo¢nost zacala posobit na letisku Liibeck.

Tabulka 8
Tabulka strit spolocnosti FLG podla spolo¢nosti Air Berlin
FLG Strata (v EUR)
1999 [..]
2000 [..]
2001 [..]
2002 [..]
2003 [..]
Spolu: [...]

(152) Na zéklade tabulky 7 a tabulky 8 spolo¢nost Air Berlin uviedla, Ze napriek tomu, Ze v rokoch 2002 a 2003 sa
pocet cestujicich takmer zdvojndsobil, straty sa v tom obdobi zvysili o viac ako [...] EUR. Okrem toho
spolocnost Air Berlin spresnila, Ze spolo¢nost FLG poskytla spolo¢nosti Ryanair zvyhodnené podmienky, rabaty,
ndhrady a iné platby. Poplatky, ktoré spolo¢nost Ryanair platila za pouzivanie letiska Liibeck, boli nizsie ako
poplatky stanovené v platnom sadzobniku. NavySe spolo¢nost Air Berlin uviedla, Ze spolo¢nost Ryanair
poskytovala marketingové sluzby nezévisle od marketingovych nakladov. Podla ndzoru spolo¢nosti Air Berlin sa
zdalo, Ze odmena za marketingové sluzby pre spolo¢nost Ryanair nestivisela so skutoénymi marketingovymi
ndkladmi spolo¢nosti Ryanair.

(153) Preto sa spolocnost Air Berlin domnieva, Ze dohoda z roku 2000 medzi spoloénostami FLG a Ryanair nespliala

poziadavky trhu. Podla spolo¢nosti Air Berlin sa letisko Litbeck prevddzkuje z dovodov regionélnej politiky a nie
z dovodu vynosnosti.
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(154) Podla spolo¢nosti Air Berlin nemozno dostupnost preferenénych podmienok pre spolo¢nost Ryanair v Libecku
na jednej strane a spdsob a podmienku podmienenej privatizdcie letiska na druhej strane posudzovat oddelene.
Spolo¢nost Air Berlin nepovazuje dohodu o ucasti so spolo¢nostou Infratil za dokaz dodrzania zdsady
sukromného subjektu v trhovom hospoddrstve, kedZe obsahovala aj predajnd opciu. Naopak, spolo¢nost Air
Berlin sa domnieva, Ze sikromny subjekt v trhovom hospodarstve by ozndmil novii vyzvu na predlozenie pontk
na letisko v roku 2005.

(155) Okrem toho spoloc¢nost Air Berlin uviedla, Ze dohoda so spolo¢nostou Ryanair bola pripisatelnd Nemecku. Podla
stanov spolo¢nosti FLG musi dozornd rada spolo¢nosti odstihlasit poplatky vyplyvajiice z pouZivania letiska
(bod 12 stanov). Styria zo Siestich ¢lenov dozornej rady s voleni mestom Litbeck. Z toho dévodu spolocnost Air
Berlin ustdila, Ze mesto Litbeck by mohlo niest zodpovednost. Spolo¢nost Air Berlin je presvedcend, Ze urcité
vyjadrenia kli€ovych predstavite[ov spolo¢nosti FLG sti dal$imi dokazmi pripisatelnosti tejto dohody.

5.3.1.3. Infratil

(156) Pokial ide 0 moznd $tdtnu pomoc poskytnutd spolo¢nosti Ryanair, spolo¢nost Infratil uviedla, Ze dohoda z roku
2000 bola ekonomicky rozumnd a predstavovala vyznamny prinos pre rozvoj letiska v plnom stlade so zdsadou
sukromného subjektu v trhovom hospoddrstve. Spolo¢nost Infratil sa dalej domnieva, ze dohoda z roku 2000
a jej implementdcia nie s pripisatelné mestu Liibeck alebo inym $tdtnym subjektom. Ani mesto Liibeck, ani
dozornd rada nevydali Ziadne pokyny alebo usmernenia na prijatie dohody z roku 2000 a toto prijatie neriadili.

5.3.1.4. Bundesverband der Deutschen Fluggesellschaften

(157) Asocidcia BDF je toho ndzoru, ze podmienky, ktoré spolocnost FLG pontikla spolo¢nosti Ryanair, nie si
zluc¢itelné s vnitornym trhom, pretoZe nespliiaji poziadavky transparentnosti, nediskrimindcie a neobsahuji
sankcie pre pripad, Ze spolo¢nost Ryanair nesplni svoje zdvizky vyplyvajice z dohody z roku 2000.

(158) Podla asocidcie BDF diskrimina¢né odchylky od t¢innych sadzobnikov poplatkov v prospech jednej konkrétnej
leteckej spolocnosti vedd k silnému naruSeniu hospoddrskej sifaze a k subvencovanému prerozdeleniu
cestujucich v rdmci jednej aglomeracie, ¢o je pre celkové hospoddrstvo nezmyselné. Okrem toho asocidcia BDF
uviedla, Ze opatrenie, u ktorého nemozno vylilit, Ze ide o $tdtnu pomoc, musi byt ozndmené Komisii. Asocidcia
BDF uviedla, Ze zdkon umoziiuje zatvorit letisko v Nemecku na zdklade Ziadosti prevddzkovatela za urcitych
podmienok.

5.3.2. Dohody z roku 2010
5.3.2.1. Flughafen Liibeck GmbH

(159) Spolocnost FLG uviedla, Ze opatrenie nebolo pripisatelné Nemecku, kedZe dohody z roku 2010 prerokovala
spolo¢nost FLG autonémne.

5.3.2.2. Ryanair
(160) Spolo¢nost Ryanair uviedla, ze dohody z roku 2010 nie st pripisatelné statu.

(161) Spolocnost Ryanair dalej uviedla, Ze sprievodny list ¢. 1 a sprievodny list ¢. 2 boli iba kratkymi sprievodnymi
listami, ktorymi sa predlZzili existujiice dojednania v rdmci dohody spolo¢nosti Ryanair z roku 2000. Jedinym
novym prvkom bola komer¢ne prerokovand tprava marketingovej podpory v sprievodnom liste ¢. 1. Spolo¢nost
Ryanair preto uviedla, Ze dosledky tychto dvoch sprievodnych listov s obsiahnuté vo vyjadreni spolo¢nosti
Ryanair tykajiicom sa dohody z roku 2000.

(162) Spolocnost Ryanair predlozila spravu, ktorti zostavila spolo¢nost Oxera, (') v ktorej bola zhodnotend o¢akdvand
ziskovost na zdklade sprievodného listu ¢. 1 a sprievodného listu ¢. 2 na zdklade podnikatelského plinu na rok
2009, (3 ktory vypracovalo letisko Liibeck pred podpisanim sprievodného listu ¢. 1 a sprievodného listu €. 2.

(") Sprdva spolo¢nosti Oxera, Hospodarske postidenie zdsady sikromného subjektu v trhovom hospodarstve: Letisko Liibeck, 6. februdra
2015.

(%) Podnikatel'sky pldn ,Takeoff Konzept“z 21. decembra 2009, pozri http:/fwww.luebeck.de/stadt_politik/rathaus/wahlen/files/M21_Take_
off_Konzept_HL-Umdruck_17-156_WA_Ltsh.pdf.


http://www.luebeck.de/stadt_politik/rathaus/wahlen/files/M21_Take_off_Konzept_HL-Umdruck_17-156_WA_Ltsh.pdf
http://www.luebeck.de/stadt_politik/rathaus/wahlen/files/M21_Take_off_Konzept_HL-Umdruck_17-156_WA_Ltsh.pdf
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V sprdve sa uvadza, Ze za primeranych predpokladov v ase podpisania oboch sprievodnych listov sa ocakdvalo,
ze budi dostato¢ne ziskové. Letisko, ktoré sa sprava ako sikromny subjekt v trhovom hospodarstve, by poniiklo
podobné podmienky. Podla spolo¢nosti Oxera toto plati aj vtedy, ak by sa dohoda o marketingovych sluzbich
z roku 2010 posudzovala spolo¢ne so sprievodnymi listami z marca a oktobra 2010. Marketingové ndklady
letiska Litbeck boli preto zahrnuté do hodnotenia.

5.3.2.3. Air Berlin

(163) Spolocnost Air Berlin upozornila, Ze v roku 2010 boli podpisané tri dohody: sprievodny list ¢. 1, sprievodny list
¢. 2 a dohoda o marketingovych sluzbach z roku 2010. Komisia by vo svojom postdeni mala vziat do tvahy
vietky prislusné dohody z roku 2010.

5.4. POPLATKY ZA ODNAMRAZOVANIE LIETADIEL NA LETISKU
RYANAIR A WIZZ AIR

(164) Spolocnosti Ryanair a Wizz Air tvrdili, Ze celd Gdajnd pomoc poskytnutd letiskom Liibeck spolocnosti Wizz Air
a inym leteckym dopravcom nemoéze byt pripisand $titu Nemecko na zdklade rozsudku vo veci Stardust
Marine (*). Spolo¢nost Wizz Air tvrdi, Ze hoci mesto Liibeck bolo jedinym vlastnikom letiska pocas predmetného
obdobia, toto nestaéi na potvrdenie akejkolvek pripisatelnosti stitu. Spolo¢nost Wizz Air tvrdi, Ze nedostatocna
pripisatelnost Nemecku bola este evidentnejsia v Case, ked spolocnost Infratil vlastnila 90 % akcii v spolo¢nosti
FLG.

(165) Spolocnosti Ryanair a Wizz Air uviedli, Ze tieto poplatky a vSetky zlavy predstavuji zanedbatelny podiel
nakladov leteckej spolo¢nosti na ¢innosti vykondvané na letisku. Podla ndzoru spolo¢nosti Ryanair sa tieto
poplatky nemdézu posudzovat izolovane, pretoze neexistuje Ziadny maloobchodny trh pre odndmrazovanie.
Zlavu na odndmrazovanie zvyCajne vyvazia komer¢né vyhody, ktoré letisko ziska v inych oblastiach pocas
rokovani. Spolo¢nost Ryanair citovala rozsudok tykajuci sa letiska Charleroi, ktory potvrdil, Ze ,v rdmci uplatnenia
kritéria stkromného investora je vSak nevyhnutné posudzovat obchodnt transakciu ako celok.” (?)

(166) A nakoniec spolo¢nosti Ryanair a Wizzair uviedli, Ze cena kvapalin na odndmrazovanie tc¢tovanych na letisku
Litbeck je $tandardnou cenou tG¢tovanou na verejnych a stikromnych letiskdch.

6. PRIPOMIENKY NEMECKA K TRETIM STRANAM
6.1. PRIPOMIENKY K VYJADRENIAM SPOLOCNOSTI RYANAIR

(167) Podla Nemecka z vyjadreni spolonosti Ryanair vyplyva, Ze spolotnost FLG konala v siilade so zdsadou
sukromného subjektu v trhovom hospodarstve.

(168) Nemecko zdoraznilo najmd uZito¢nost pristupu spolo¢nosti Ryanair k preukazovaniu siladu dohody s trhom
prostrednictvom analyzy ziskovosti a porovndvacej analyzy.

(169) Podla Nemecka sprievodny list ¢. 1 a sprievodny list ¢. 2 nie s pre sicasné vySetrovanie relevantné. Po prvé,
sprievodné listy z marca a oktbra 2010 nie st pripisate[né stitu, pretoze boli autonémne dohodnuté a uzavreté
spolocnostou FLG bez zdsahu mesta Liibeck. Po druhé, pokial ide o sprievodny list ¢. 2, Nemecko poukdzalo na
to, Ze predstavuje iba prediZenie platnosti dohody z roku 2000, a teda neobsahuje Ziadnu podstatnii zmenu.
Vsetky tvahy tykajiice sa dohody z roku 2000 sa preto vztahuji aj na sprievodné listy.

(170) Nemecko uviedlo, Ze nechdpe, pre¢o by dohoda o marketingovych sluzbédch z roku 2010 mala byt zahrnutd do
sucasného vySetrovania, pretoZe sa nevztahovala na Ziadne verejné finan¢né prostriedky. Naklady pokr}’/vala IHK
v Litbecku, v stlade s dohodou o marketingovych sluzbich z roku 2010. Navyse Nemecko uviedlo, ze dohoda
o marketingovych sluzbdch z roku 2010 sa moze povazovat za dohodu, ktord splia trhové §tandardy. To
potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze spolo¢nost FLG mala nizsie ndklady ako iné letiskd s podobnou dohodou. Okrem
toho, dohoda o marketingovych sluzbich z roku 2010 s letiskom Liibeck vychddzala z prislubu spolo¢nosti
Ryanair rozsirit ponuku letov o dve destindcie.

(") Vec C-482/99, Franctizsko/Komisia (dalej len ,Stardust Marine*), ECLLEU:C:2002:294.
(*) Vec T-196/04, Ryanair/Komisia (dalej len ,Charleroi“), ECLLEU:T:2008:585.



19.12.2017 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 339/25

(171) Dalsim bodom, ktory Nemecko doplnilo, je funkcia letiska Liibeck ako zdlozného letiska Hamburg a potrebnej
infrastruktiry pre obyvatel'stvo severného Nemecka.

6.2. PRIPOMIENKY K VYJADRENIAM ZDRUZENIA SGF

(172) Nemecko uviedlo, Ze zdruzenie SGF nebolo zainteresovanou stranou v zmysle ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU
a clanku 1 pism. h) nariadenia (ES) ¢. 659/1999, a preto nemalo privo predlozif pripomienky. Clenovia
zdruzenia SGF iba vlastnia pozemky v tesnej blizkosti letiska, a preto sa chcti zbavit vnimanych neprijemnost

sposobenych previdzkou letiska. Na dosiahnutie takychto cielov vsak sldZia vnttro$titne opravné prostriedky.

(173) NavySe Nemecko tvrdilo, Ze podstata vyjadreni zdruZenia SGF bola nepresnd. Po prvé, Nemecko nestihlasi
s vyhldsenim zdruzenia SGF, podla ktorého letisko Liibeck neplni funkciu verejnej sluzby. Zdruzenie SGF
argumentovalo tym, Ze letisko je prevddzkované iba vo vSeobecnom zdujme v rozsahu zdujmov tykajacich sa
vieobecného letectva. Nemecko s tymto vyhldsenim nesthlasi, pretoze letisko Liibeck md prevadzkovii povinnost
z dovodu funkcie verejnej sluzby v oblasti infrastruktiry a funkcie zdlozného letiska pre letisko Hamburg. Druhd
funkcia bola oficidlne stanovend v koncepcii leteckej dopravy v severnom Nemecku (,Norddeutsches Luftverkehr-
skonzept").

(174) Pokial ide o zmluvu o prendjme, Nemecko zopakovalo, Ze spolocnosti FLG nebola poskytnutd Ziadna vyhoda, ani
prostrednictvom povodnej zmluvy o prendjme platnej do konca roka 2005, ani prostrednictvom novej zmluvy
o prendjme z roku 2006.

(175) Nemecko dalej vyjadrilo pripomienky k vyjadreniu zdruzenia SGF tykajiice sa investicii do infrastruktiiry.
Nemecko uviedlo, Ze tizemné rozhodnutie je iba administrativnym ndstrojom, ktory moze byt poskytnuty spitne
a ktory nie je ani predpokladom na schvilenie financovania, ani nema vplyv na hospodarsku sttaz. Okrem toho
Nemecko nesthlasi s tym, Ze zdruzenie SGF kategorizovalo investicie ako opatrenia na udrZanie stavu namiesto
opatreni na zlepSenie dopravnej funkcie letiska. Nemecko tvrdilo, Ze dané opatrenia st potrebné na dosiahnutie
siladu s vnitrodtitnymi a medzindrodnymi predpismi. Podla Nemecka skutocnost, Ze spolocnost Ryanair je
najvacim pouzivatelom letiska, nevedie k zdveru, Ze je zvyhodnend.

(176) Pokial ide o vypocty zdruZenia SGF tykajtce sa strednodobych vyhladov letiska Litbeck, Nemecko uviedlo, Ze
predlozené pozorovania boli nespravne. Nemecko tvrdi, Ze sa ukdzalo, Ze v case investovania existovali
optimistické strednodobé vyhlady, ako to uznala Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania z roku 2007.

(177) NavySe Nemecko vyjadrilo pripomienky k tvrdeniam zdruZenia SGF, Ze FLG je ,podnikom v tazkostiach”.
Nemecko zastiva ndzor, Ze akékolvek argumentdcia zo strany zdruzenia SGF na zdklade usmerneni o Stdtnej
pomoci na zdchranu a reStrukturalizdciu firiem v taZzkostiach bola neopodstatnend. Podla Nemecka tieto
usmernenia nie st uplatnite[né, pretoze poskytnuté vyhody vobec nepredstavuji stitnu pomoc. Vyhody neboli
nikdy kategorizované ako pomoc na zichranu alebo restrukturaliziciu, pretoZe by museli byt schvélené podla
inych usmerneni.

(178) Nemecko nesthlasi s tvrdenim zdruZenia SGF, Ze mesto Liibeck vyhldsilo, Ze zatvorenie letiska je nemozné a Ze
o tejto moZnosti neuvazovalo. Podla Nemecka mesto Litbeck tiito moznost zvazovalo, ale nerozhodlo sa pre fiu,
kedZze vypocty viedli k zdveru, Ze by to nebolo najhospodarnejsie rozhodnutie. Okrem toho Nemecko objasnilo,
7e zatvorenie letiska sa nemoze vykonat ad hoc vzhladom na ¢ldnok 45 ods. 1 LuftVZO. Letiskové zariadenia st
verejnym statkom a majii prevddzkovi povinnost. Aby preto bolo mozné letisko zatvorit, povolenie na
prevadzku by sa muselo odnat v zdlhavom pravnom konani. Nemecko tvrdi, Ze odsthlasenie odnatia povolenia
je vylacené, ak sa zodpovednd spriva domnieva, Ze prevaiuje verejny zdujem v prospech pokracovania
prevadzky letiska. Z toho dévodu by pokus zatvorit letisko nebol nemozny, ale s uritostou naro¢ny, zdlhavy,
a preto ndkladny. Uvddza sa, Ze k takymto dosledkom doslo s uzatvorenim letiska Berlin-Tempelhof. Nemecko
preto verilo, Ze rozhodnutie upustif od moznosti zatvorenia letiska a radSej ho rozdirit a investovat do
infrastruktiry s cielom prildkat sikromného investora bolo hospodarnejsim rozhodnutim. Pri pohlade spit to
bol spravny pristup, kedZe sa sikromny investor nasiel.

6.3. PRIPOMIENKY K VYJADRENIAM SPOLOCNOSTI AIR BERLIN

(179) Podla Nemecka by spolocnosti Air Berlin boli poskytnuté rovnaké vyhody ako spolo¢nosti Ryanair, keby splnila
rovnaké kritérid tykajice sa poctu cestujicich a frekvencie letov. Namiesto toho spolo¢nost Air Berlin odmietla
aktkolvek ponuku na rokovania s FLG, pretoZe nikdy nemala v imysle poskytovat sluzby na letisku Liibeck.
Naopak, spolo¢nost Air Berlin nikdy nenamietala voc¢i podmienkam, za ktorych spolo¢nost Ryanair posobila na
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letisku v Hamburgu. Okrem toho viaceri letecki dopravcovia sa staZovali (okrem inych aj Komisii), Ze spolo¢nost
Air Berlin vyuzivala vyhody vyznamnej $titnej pomoci poskytnutej Spojenymi arabskymi emirdtmi. Preto sa
nemoze prezentovat ako obet svojho hlavného konkurenta, spolo¢nosti Ryanair.

(180) Nemecko nestihlasilo s pripomienkami spolo¢nosti Air Berlin tykajicimi sa existencie hospodarskej stitaze medzi
letiskom Liibeck a letiskom Hamburg. Nemecko poukazuje predovietkym na skutocnost, Ze v roku 2000, ked
bola podpisand dohoda z roku 2000 so spolo¢nostou Ryanair, malo letisko Hamburg 70-krdt viac cestujiicich
ako letisko Liibeck. Absencia staznosti od inych letisk ukazuje, Ze medzi tymito dvoma letiskami neexistovala
konkurencia. Nemecko dalej uviedlo, Ze letisko Hamburg a letisko Rostock v roku 2008 réstli, zatial ¢o pocet
cestujticich na letisku Litbeck klesol o 10 %.

(181) Okrem toho Nemecko odmietlo tvrdenie spolo¢nosti Air Berlin, Ze existovala hospoddrska vyhoda pre spolo¢nost
Ryanair. Nemecko uviedlo, Ze spolo¢nost Air Berlin pouzila nepresné vypocty a Ze jedinym testom relevantnym
na postdenie toho, ¢ je dohoda medzi letiskom a leteckym dopravcom zlucitelnd s trhom, bola zdsada
stikromného subjektu v trhovom hospoddrstve. Nemecko sa domnieva, ze dohody so spolo¢nostou Ryanair

splnali poziadavky trhu, kedZe dlhodobé vyhliadky letiska boli v roku 2000 pozitivne.

6.4. PRIPOMIENKY K VYJADRENIAM ASOCIACIE BDF

(182) Nemecko uviedlo, Ze spolocnost Air Berlin je ¢lenom asocidcie BDF, ¢o vedie k tizkym vdzbdm a prekryvajicim
sa vyjadreniam. Nemecko nesthlasilo s tym, Ze by spolo¢nost FLG umelo vytvorila dopyt prostrednictvom prili§
nizkych cien a Ze by sa spolo¢nost FLG odchylila od sadzobnika poplatkov diskriminaénym spoésobom
v prospech jedného leteckého dopravcu. Podla Nemecka nemala spolo¢nost FLG Zziadny dovod diskriminovat
jednotlivych leteckych dopravcov, aby zvysila dopyt. Naopak, pre letisko Liibeck by viac leteckych dopravcov
znamenalo vic8i objem obchodu. Nemecko preto tvrdi, ze akykolvek letecky dopravca mohol uzatvorit dohodu
s letiskom Liibeck za podobnych podmienok, ak by predlozil porovnatelnd ponuku ako spolo¢nost Ryanair.

7. POSUDENIE
7.1. UvoD

(183) Podla clanku 107 ods. 1 ZFEU ,pomoc poskytovani v akejkolvek forme ¢lenskym §titom alebo zo §tatnych
prostriedkov, ktord nardasa hospoddrsku sataz alebo hrozi narusenim hospodarskej stitaze tym, Ze zvyhodiuje
urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vnitornym trhom, pokial
ovplyviiuje obchod medzi clenskymi Stdtmi“. Kritérid stanovené v clinku 107 ods. 1 Zmluvy o EU st
kumulativne. Aby sa urilo, ¢i opatrenie predstavuje Stdtnu pomoc, musi spliiat tieto podmienky:

— prijemcom je podnik,
— predmetné opatrenie poskytuje vyhodu,
— vyhoda sa poskytuje prostrednictvom $tatnych zdrojov,
— vyhoda je selektivna a
— predmetné opatrenie nartsa alebo hrozi naruSenim hospoddrskej sttaze a moze ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi $tatmi.
184) Preto je potrebné urcit, ¢&i st tieto kritérid splnené vo vztahu ku kazdému posudzovanému opatreniu, a to:
Jep p p p

— mozZnd §tdtna pomoc v prospech spolo¢nosti FLG,
— moznd §titna pomoc v prospech spolo¢nosti Infratil,
— moznd §titna pomoc v prospech spolo¢nosti Ryanair, a

— poplatky za odndmrazovanie lietadiel na letisku.

(185) Pokial ide 0 moznt $tdtnu pomoc v prospech spolo¢nosti FLG, Komisia najprv postdi, ¢i mozny prijemca Stitnej
pomoci, spolo¢nost FLG, stdle existuje, a ak nie, ¢i hospoddrska ¢innost spolo¢nosti FLG stdle pokracuje. Okrem
toho musi Komisia postdit, ¢i by vyhoda spocivajica v akejkolvek moznej $tdtnej pomoci pre spolo¢nost FLG
mohla byt prenesend na jej ndstupcov, teda ¢i existuje hospodarska kontinuita.
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(186) Pokial ide o moznii $titnu pomoc v prospech spolo¢nosti Ryanair, Komisia postdi len dohodu z roku 2000.
K ddtumu tohto rozhodnutia nemd Komisia vo svojom spise dostatok informdcii, aby postdila, ¢i neskorsie
dohody, najmi tie, ktoré boli uzavreté v roku 2010, predstavuji $titnu pomoc v prospech spolo¢nosti Ryanair.
Z toho dovodu budi tieto dohody postidené v samostatnom rozhodnuti.

7.2. MOZNA STATNA POMOC V PROSPECH SPOLOCNOSTI FLG
7.2.1. Prijemca moZnej Stdtnej pomoci

(187) Komisia zacala formdlne vySetrovacie konanie o moZnej $titnej pomoci v prospech spolo¢nosti FLG. Avsak
v janudri 2013 bola ¢ast aktiv spolo¢nosti FLG predand spolo¢nosti Yasmina. Spolo¢nost FLG sa vélenila do
mesta Liibeck a pravnickd osoba FLG prestala existovat. V roku 2014 ozndmila spolo¢nost Yasmina platobn
neschopnost, ndsledkom ¢oho sa v aprili 2014 zacalo insolven¢né konanie. V auguste 2014 prevzala aktiva
spolocnosti Yasmina spolo¢nost PuRen.

(188) V pripadoch, ked Komisia prijme zamietavé rozhodnutie, ktorym sa nariaduje vrdtenie nezlucite[nej pomoci
podniku v zmysle ¢ldnkov 107 a 108 zmluvy, povinnost vratenia sa moZe rozsirit aj na nova spolocnost, ktorej
prijemca predmetnej pomoci previedol alebo predal ¢ast svojich aktiv alebo v3etky aktiva, ak Struktiira tohto
prevodu alebo predaja ukazuje, Ze existuje hospodarska kontinuita medzi tymito dvomi spolo¢nostami.

(189) Ak by Komisia zistila, Ze existuje nezlucitelnd pomoc spolo¢nosti FLG, ktord je potrebné vrétit, musela by
posudit, kto profitoval z pomoci a ktorej spolocnosti prindlezi povinnost vratit ju. Ak by neexistovala Ziadna
spolo¢nost, na ktort by sa mohla vztahovat povinnost vritenia, Komisia by nemusela posudit, ¢i existovala
pomoc pre spolo¢nost FLG. Komisia preto povazuje za vhodné najprv posudit, ¢i existuje hospodarska kontinuita
medzi spolo¢nostami FLG a Yasmina a ¢i sa povinnost vrdtenia moZe rozdirit na spolo¢nost Yasmina (pozri
oddiel 7.2.2), ako aj to, ¢i mohla spolo¢nost PuRen, ktord kiapila aktiva spolocnosti Yasmina, profitovat
z predmetnej pomoci (pozri oddiel 7.2.3). Komisia potom posudi, ¢i hospoddrska cinnost, ktord mohla mat
prospech z pomoci, stdle existuje (pozri oddiel 7.2.4). Otdzku, ¢i opatrenia poskytnuté spolo¢nosti FLG zahfali
$titnu pomoc, a ak dno, ¢i je takdto pomoc zlucitelnd, bude potrebné preskiimat len vtedy, ak sa dd identifikovat
prijemca pomoci, t. j. ¢i existovala hospoddrska kontinuita medzi spolo¢nostami FLG a Yasmina alebo PuRen,
alebo ¢i pomoc zostala na Grovni hospodarskej ¢innosti, t. j. na drovni prevadzky letiska Liibeck.

7.2.2. Hospoddrska kontinuita medzi spolocnostami FLG a Yasmina

(190) Komisia vo svojom rozhodnuti tykajicom sa predaja aktiv leteckého dopravcu Alitalia (') usidila, Ze ak sa
nadobudnutie aktiv uskuto¢ni za trhovii cenu a nepreukazuje hospodarsku kontinuitu medzi starou spolo¢nostou
a novou $truktirou, nemozno predpokladat, Ze novd Struktdra vyuzila konkurenénii vyhodu prostrednictvom
Stitnej pomoci, ktord uz bola poskytnutd povodnej spolocnosti.

(191) Podla ustdlenej judikatiry () sa hospodarska kontinuita medzi pévodnou entitou a novou Struktirou urCuje na
zdklade stboru ukazovatelov. Tento stbor ukazovatelov potvrdil sid vo veci Ryanair/Komisia (°). Nie je to vSak
povinny stibor kumulativnych poziadaviek, ktoré musia byt v kazdom pripade v3etky splnené (*). Pri posudzovani
hospodarskej kontinuity medzi dvomi subjektami sa mozu zohladnit tieto faktory:

— rozsah predanych aktiv (aktiva a pasiva, pokracujici stav zamestnancov, baliky aktiv),

(") Rozhodnutie Komisie z 12. novembra 2008, §titna pomoc N 510/2008 — Taliansko — Predaj aktiv Alitalia (U. v. EU C 46, 25.2.2009,
s. 6).

(%) VeciC-328/99 a C-399/00, Taliansko a SIM 2 Multimedia/Komisia, ECLI:EU:C:2003:252; rozhodnutie Komisie zo 17. septembera 2008,
Staitna pomoc N 321/2008, N 322/2008 a N 323/2008 — Grécko — Vente de certains actifs d'Olympic Airlines/Olympic Airways Services
(U.v.EU C 18, 23.1.2010, 5. 9); rozhodnutie Komisie z 12. novembra 2008, $titna pomoc N 510/2008, Vendita dei beni della compagnia
aerea Alitalia, U.v. EU C 46, 25.2.2009, 5. 6; rozhodnutie Komisie zo 4. aprila 2012, Stdtna pomoc SA.34547 — Franctizsko — Reprise des
actifs du groupe SERNAM dans le cadre de son redressement judiciaire (U. v. EU C 305, 10.10.2012, s. 5).

(*) VecT-123/09, Ryanair Ltd/Komisia, ECLLEU:T:2012:164.

(*) VecT-123/09, Ryanair Ltd/Komisia, ECLLEU:T:2012:164, bod 156.
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— predajnd cena,
— totoznost kupujiceho (kupujticich),

— okamih predaja (po zacati predbezného postidenia, formalneho vySetrovacieho konania alebo po konecnom
rozhodnuti) a

— ekonomickd logika transakcie.

7.2.2.1. Rozsah predanych aktiv

(192) Komisia na zaciatku poznamendva, Ze uplné prevzatie majetku preddvajiceho kupujicim v zdsade moze
smerovat k hospodarskej kontinuite medzi kupujicim a preddvajicim. To vsak nemusi platit, ked celkové
postdenie preukdze, Ze o rozsahu predaja rozhoduje trh. Napriklad, ak je rozsah predaja vysledkom otvoreného,
transparentného, nediskriminaéného a nepodmieneného verejného obstardvania, méze to poukazovat na
hospodérsku diskontinuitu. V tomto kontexte by mali mat uchddza¢i moznost slobodne sa rozhodnat, ¢i buda
predkladat ponuky na jednotlivé aktiva, skupinu aktiv alebo vietky aktiva, nemali by byt niiteni pristipit na
zmluvy uzatvorené preddvajucim a mali by maf moznost slobodne si vybrat ¢i chel prevziat vietkych
zamestnancov preddvajiceho, niektorych z nich alebo Ziadneho z nich.

(193) Komisia poznamendva, Ze vo zverejnenom ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania tykajiceho sa predaja
majetku spolo¢nosti FLG bolo stanovené, Ze uchddzaci mohli kipit 90 % podielov v spoloc¢nosti FLG alebo
realizovat porovnatelné ekonomické rieSenie na prevzatie prevadzky letiska. To umoznilo uchddzacom predlozit
ponuku na akcie v FLG, na aktiva alebo baliky aktiv alebo ndjst iné ekonomické riesenie, ako napriklad prendjom
aktiv. To bolo potvrdené v informa¢nom memorande predlozenom vsetkym zainteresovanym uchddzacom pred
predlozenim vyjadrenia zdujmu. Uchddza¢om bolo preto jasné, Ze mohli pontiknut kipu akcii, kipu aktiv alebo
balikov aktiv. Z piatich uchddzacov, ktor{ predlozili predbeznii ponuku, dvaja uchddza¢i ponukli kipu aktiv,
zatial ¢o ostatni uchddza¢i pondkli kipu akcii. Z troch uchddzacov, ktori predlozili zdvdaznt ponuku, dvaja
uchddzaci ponukli kapu aktiv a jeden pontkol kdpu akcil. 3Y, holdingovd spolocnost spolo¢nosti Yasmina,
ponukla najvyssiu cenu za prevzatie balika aktiv. Podla Nemecka spolo¢nost Yasmina prevzala priblizne [...] %
aktiv spolo¢nosti FLG na zdklade t¢tovnej hodnoty aktiv v porovnani s hodnotou aktiv, ktoré sa prevzali. Medzi
nezakdpenymi aktivami boli, okrem iného, [...].

(194) Komisia konstatuje, Ze nezakipené aktiva boli predmetom dvoch zmliv o prendjme medzi spolo¢nostou
Yasmina a mestom Liibeck. Jedna zmluva sa tykala letiskovej infrastruktiry a pozemkov, ktoré boli este pred
predajom predmetom zmluvy o prendjme medzi spolo¢nostou FLG a mestom Liibeck. Tdto zmluvu o prendjme
prevzala spolo¢nost Yasmina. Druhd zmluva sa tykala zvy$nych aktiv letiska, ktoré boli prevedené zo spolo¢nosti
FLG na mesto Liibeck, ked sa FLG v¢lenila do mesta Liibeck.

(195) Skutocnost, Ze spolo¢nost FLG bola predand v rdmci predaja aktiv a Ze velkd cast aktiv kupujici nekapil,
poukazuje na absenciu hospodarskej kontinuity. Na druhej strane, spolo¢nost Yasmina si prenajala aktiva, ktoré
neboli predmetom ndkupu od mesta Liibeck, co poukazuje na to, Ze na zdklade vysledku postupu verejného
obstardvania mohla spolo¢nost Yasmina uzivat vietky aktiva. Toto skor poukazuje na existenciu hospodarskej
kontinuity.

(196) Pokial ide o zamestnancov, v kiipnej zmluve bolo stanovené, Ze zamestnancov prevezme spolo¢nost Yasmina
podla § 613a nemeckého obcianskeho zdkonnika (Biirgerliches Gesetzbuch, dalej len ,BGB®). § 613a BGD
vychddza zo smernice Rady 2001/23[ES (). V tomto paragrafe si stanovené prdva a povinnosti pri prevode
podniku. Na spresnenie, podla § 613a ,,... ak podnik alebo ¢ast podniku prechddza na iného vlastnika prostred-
nictvom pravnej transakcie, potom tento iny vlastnik preberd prava a povinnosti vyplyvajice z pracovnopravnych
vztahov existujicich v Case prevodu. Ak sa tieto préva a povinnosti riadia prdvnymi ustanoveniami kolektivnej
zmluvy alebo dohodou o prdci, stanti sa sucastou pracovnopravneho vztahu medzi novym vlastnikom
a zamestnancom a nemoézu byt zmenené v neprospech zamestnanca pred uplynutim jedného roka od ditumu
prevodu ...“ (}). Okrem toho predchddzajici zamestnavatel alebo novy vlastnik musi zamestnancov, ktorych sa
prevod tyka, vopred pisomne obozndmif o prevode a zamestnanec mdze pisomne vzniest ndmietku proti
prevodu pracovnoprdvneho vztahu.

() Smernica Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximdcii zdkonov clenskych 3ttov tykajdcich sa zachovania prév zamestnancov pri
prevodoch podnikov, zdvodov alebo ¢asti podnikov alebo zdvodov (U. v. ESL 82, 22.3.2001, s. 16).
(3 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), 18. augusta 1896, § 613a 242.
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(197) Na zaklade tohto prdvneho ustanovenia boli zamestnanci informovani o prevode a prevzati, pokial nevzniesli
ndmietky. V tomto pripade mala spolo¢nost FLG [...] zamestnancov, z ktorych [...] sa voi prevzatiu ohradili.
Pracovnoprdvny vztah tychto [...] zamestnancov prevzalo mesto Liibeck.

(198) Presun aktiv sa netykal podmienky, ktord by $la nad rdmec zdkonnych povinnosti, ako je podmienka poctu
zamestnancov, ktor{ majii byt prevzati alebo povinnost drzat zamestnancov nad rdmec zvycajnych zmluvnych
zdvizkov stanovenych pracovnym pravom.

(199) Jediné zmluvné ustanovenie, ktoré sa tykalo zamestnancov, je pripomienkou uplatnitelného pracovného prava; vo
vSeobecnosti skutocnost, Ze vilS§ina zamestnancov bola prevedend, nemusi nutne naznaovat existenciu
hospodarskej kontinuity (').

(200) Avsak pri blizsej tivahe, vzhladom na to, Ze spolo¢nost Yasmina mohla vdaka kombindcii predaja Casti aktiv
a dvoch zmliv o prendjme na zvy$né aktiva uzivat vietky aktiva, ktoré predtym vlastnila a uZzivala spolo¢nost
FLG, rozsah predanych aktiv skor poukazuje na existenciu hospoddrskej kontinuity.

7.2.2.2. Predajnd cena

(201) Aby sa predislo hospodarskej kontinuite, musia byt aktiva predané za trhovii cenu, napriklad prostrednictvom
otvoreného, transparentného, nediskrimina¢ného a nepodmieneného postupu verejného obstardvania.

(202) Komisia musi posudit, ¢i aktiva spolo¢nosti FLG boli skuto¢ne predané v otvorenom, transparentnom, nediskrimi-
na¢nom a nepodmienenom postupe verejného obstaravania uchadzacovi, ktory predlozil najvyssiu ponuku, berdc
do tivahy bezpecnost transakcie.

(203) V prvom rade Komisia poznamendva, 7e vyzva na predloZenie vyjadrenia zdujmu o aktiva spolo¢nosti FLG
neobsahovala ziadne obmedzenie tykajiice sa strdn, ktoré mohli predlozit ponuky a neobsahovala Ziadne
podmienky vzfahujice sa na potencidlnych uchddzacov. Ktorykolvek subjekt mohol predlozif ponuku pocas
postupu VereJneho obstardvania. Okrem toho bola vyzva uverejnend v elektronickom dodatku k Uradnému
vestniku Eurdpskej tinie.

(204) Po druhé, pokial ide o zdsadu transparentnosti, Komisia poznamendva, Ze uchddza¢i mali viac ako mesiac na to,
aby sa rozhodli, ¢i predlozia vyjadrenie zdujmu na zdklade informa¢ného memoranda, ktoré si mohli vyziadat od
preddvajiceho. Nésledne mali investori, ktor{ predloz111 vyjadrenie zdujmu, priblizne tri tyZdne na to, aby
vyhodnotili informacie, ktoré im boli poskytnuté pocas hibkovej analyzy (3) a rozhodli sa, ¢i predlozia predbeznt
ponuku do 15. oktdbra 2012. Vsetci investori, ktori predlozili predbezné ponuky, mali moznost zGcastnit sa na
informac¢nom stretnuti s predavajicim. Lehota na predlozenie zaviznych pontk bola do 20. novembra 2012.

(205) Komisia dalej poznamendva, Ze predavajici eSte pred uverejnenim ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania
urdil kritérid, na zdklade ktorych sa mala vybrat ekonomicky najlepsia ponuka a od zaciatku postupu poskytoval
informécie o prislusnych kritéridch uchadzacom.

(206) Po tretie, uchddzaci neboli diskriminovani v Ziadnej fize vyberového konania. VSetci uchddzaci dostali rovnaké
informécie a vysvetlenia tykajiice sa pravidiel a postupov verejného obstardvania, lehot na predkladanie pontik
a spolo¢nosti FLG. Ziadnemu uchiddzacovi nebola pontknutd exkluzivita v rokovaniach. V zdveretnej fize
predlozili ponuky traja uchddzaci.

(207) Po vyhodnoteni zdviznych pondk na zdklade kritérii stanovenych pred zacatim postupu dospelo mesto Liibeck
k zdveru, Ze ponuka spolocnosti 3Y bola z ekonomického hladiska najvyhodnejsia. Mesto Litbeck prednieslo
mestskému zastupitelstvu ndvrh na uzavretie kipnej zmluvy. Mestské zastupitelstvo sa 29. novembra 2012
rozhodlo prijat ponuku spolo¢nosti Yasmina a aktiva spolo¢nosti FLG boli predané spolo¢nosti 3Y, ktorti na tieto
ucely zalozila spolo¢nost Yasmina s G¢innostou od 1. janudra 2013.

() Rozhodnutie Komisie zo 4. aprila 2012 vo veci $tdtnej pomoci SA.34547 — Franctizsko — Reprise des actifs du groupe SERNAM dans le cadre
de son redressement }udtcmlre (U.v.EUC 305,10.10.2012, 5. 10).

(*) Hlbkova analyza je preskiimanie potenc1alneh0 ciela fazie, akvizicie, privatizdcie alebo podobnej obchodnej financnej transakcie,
zvyCajne vykonand kupujicim.
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(208) Po stvrté, ponuka na predaj majetku je nepodmienend vtedy, ked potencidlny kupujici md vo vieobecnosti
moznost ziskat majetok a pouzit ho na vlastné tcely bez ohladu na to, & podnikd v urcitej oblasti alebo nie (!).
V tejto stvislosti Komisia poznamendva, Ze v uverejnenom ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania na
predaj aktiv spolo¢nosti FLG bolo stanové, Ze kupujici by mal pokracovat v prevadzkovani letiska. Spolo¢nost
Yasmina, ako dspesny uchddza¢, teda zaplatila kone¢nd kipnu cenu vo vyske [...] EUR za ndkup aktiv
spolo¢nosti FLG. Spolo¢nost Yasmina uzatvorila aj dve zmluvy o prendjme tykajice sa infrastruktiry, pozemkov
a aktiv vo vlastnictve mesta Litbeck. Vyska ndjomného predstavovala [...] EUR roc¢ne a [...] EUR ro¢ne. Mesto
Liibeck sa zdroven zaviazalo poskytnaf spolo¢nosti Yasmina investiny grant vo vyske [...] EUR pri splneni
urcitych podmienok. Predaj aktiv spolo¢nosti FLG bol priamo spojeny s budicim investinym grantom pre
spolo¢nost Yasmina. Kedze budiici grant bol vyssi ako kipna cena, predajnd cena bola zdporna.

(209) Vzhladom na tieto skuto¢nosti Komisia spochybiiuje nepodmienenost postupu verejného obstardvania. Ak sa
predaj aktiv realizoval v podmienenom tendre, nemozno sa domnievat, Ze transakcia bola v sdlade s trhovymi
podmienkami vzhladom na postup verejného obstardvania. Preto Komisia nie je v pozicii dospiet k zdveru, ¢
spolo¢nost Yasmina zaplatila za aktiva spolo¢nosti FLG trhovii cenu. Ak by Yasmina skuto¢ne zaplatila nizsiu ako
trhovi cenu, poukazovalo by to na existenciu hospodarskej kontinuity.

7.2.2.3. Identita kupujiiceho

(210) Kupujicim bola dcérska spolocnost 3Y, spolo¢nost Yasmina. Jedinym vlastnikom 3Y bol ob¢an Saudskej Ardbie
Adel Mohammed Saleh M. Alghanmi. Yasmina bola sikromnym podnikom so Ziadnymi predchddzajicimi
vizbami na spolo¢nost FLG alebo mesto Liibeck. Skutocnost, Ze spolo¢nost Yasmina bola nezdvisld od
spolo¢nosti FLG ako aj od subjektov verejného sektora poukazuje na neexistenciu hospodirskej kontinuity.
Komisia preto dospela k zdveru, zZe identita kupujiiceho nepoukazuje na existenciu hospodarskej kontinuity.

7.2.2.4. Cas predaja

(211) Mesto Liibeck malo v tmysle privatizovat letisko pred tym, ako Komisia zacala akékolvek zistovania. Po
netispesnej prvej privatizdcii spolo¢nostou Infratil v roku 2009 mesto Liibeck zacalo druhy pokus v roku 2012,
ktory bol zaviSeny privatizdciou letiska spolo¢nostou Yasmina. Predaj spolo¢nosti Yasmina sa uskutocnil po
rozhodnutiach o zacati konania z rokov 2007 a 2012, ale predtym, ako Komisia prijala kone¢né rozhodnutie.
Skutocnost, Ze predaj letiska je sticastou pokracujiiceho Usilia mesta Litbeck o privatiziciu letiska, naznacuje, ze
nejde o amyselny pokus vyhnt sa vriteniu pomoci. Cas predaja poukazuje na absenciu hospodérskej kontinuity.

(212) Okrem toho std uz skor potvrdil, Ze ide o hospodarsku kontinuitu, ked existuje ,objektivna skuto¢nost, zZe
tcelom prevodu je vyhndf sa povinnosti vratit predmetnti pomoc.“ (3) Vzhladom na to, Ze v predmetnej
zalezitosti Komisia neprijala rozhodnutie o existencii pomoci letisku Liibeck od roku 2007, kedy bola vec po
prvykrat otvorend, nemozno dospiet k zaveru, Ze takyto zamer bol pritomny v Case privatizacie. Naopak v tomto
pripade mesto Liibeck konalo ekonomicky konzistentnym spdsobom, pretoZe privatizcia letiska bola
napldnovana skor, ako Komisia zacala mat otdzky tykajice sa moznej $titnej pomoci letisku Liibeck (%).

(213) Okrem toho std uz predtym rozhodol, Ze moze existovat hospodarska kontinuita, ak bola spolo¢nost zalozend
so zdmerom pokracovat v niektorych ¢innostiach podniku, ktory sa ocitol v konkurze (¥). Toto vSak nie je tento
pripad, kedZe mesto Liibeck zacalo a dokoncilo predaj spolo¢nosti Yasmina bez toho, aby bola spolo¢nost FLG
v konkurze. Komisia preto dospela k zdveru, zZe ¢as predaja nepoukazuje na hospodarsku kontinuitu.

7.2.2.5. Ekonomickd logika transakcie

(214) Pri predkladani svojho vyjadrenia zdujmu predlozila spolo¢nost Yasmina ambiciézny podnikatelsky plan
zamerany na transformdciu letiska Liibeck na moderné letisko, ktoré by bolo atraktivne pre rozne podniky.
Plinom bolo prildkat podniky modernym podnikovym parkom vyuZzivajicim vyspelé technolégie, ktory mal
zahfnat kind, banky, kaviarne, restaurdcie a parkovacie miesta so $pecidlnymi skiiSobnymi drdhami, motokdrova

(') Oznimenie Komisie o pojme §titna pomoc uvedenom v ¢linku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, (U. v. EU C 262,
19.7.2016, s. 1), odovodnenie 94.

(*) VecT-415/05, Grécko/Komisia, ECLLEU:T:2010:386, bod 146.

() Tamze. VSeobecny siid konstatoval, Ze hospodarska nekonzistencia moze poukazovat na ekonomickii kontinuitu.

(*) Vec C-610/10, Komisia/Spanielsko, Zb. 2012, ECLLEU:C:2012:781, bod 106.
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dréhu, klzisko, luxusné mddne butiky, butikovy hotel, kongresové centrum a centrum velkoobchodného predaja
médnych vyrobkov. Okrem toho sa pldnovala vystavba strediska ndkladnej dopravy, ktoré by spdjalo vodné cesty
s pozemnymi a leteckymi cestami a ulah¢ilo dopravu. Pocitalo sa aj s moznostou skladovania, dlh$imi vzletovymi
a pristdvacimi drdhami a infrastruktirou na Gdrzbu. Dalej sa planovali aj dalsie Gpravy vtedajsicho podnika-
telského pldnu, ako napriklad lacné palivo pre malé lietadld, samoobsluzné odbavovacie sluzby, stdle prevadzky
pontkajice luxusné sluzby pre VIP pasazierov, propagicia letiska ako miesta pre letecké prehliadky a expozicie
letectva. Zaroveri malo letisko Libeck nadalej fungovat ako letisko, ¢iZe pontikat charterové a pravidelné lety.
Z pohladu ex ante malo letisko Litbeck zostat letiskom, ale so zmenenym podnikatel'skym pldnom.

(215) Komisia poznamendva, Ze zatial ¢o obchodnd koncepcia spolo¢nosti Yasmina sa liSila od ¢innosti vykondvanych
spolo¢nostou FLG, Yasmina stdle planovala pondkat podobné ¢innosti v oblasti letectva ako spolo¢nost FLG. Pri
celkovom pohlade toto skor poukazuje na existenciu hospodarskej kontinuity. Skuto¢nost, Ze ex post bola
spolo¢nost Yasmina schopnd pontkat iba Cinnosti v oblasti letectva v obmedzenej miere, kedZe spolo¢nost
Ryanair odisla z Libecku a zacala lietat z nedalekého letiska Hamburg, tento zdver nemeni.

7.2.2.6. Zaver o hospodirskej kontinuite medzi spolo¢nostami FLG a Yasmina

(216) Komisia poznamendva, Ze niektoré ukazovatele naznacujii absenciu hospodarskej kontinuity medzi spolo¢nostami
FLG a Yasmina a niektoré poukazuji na existenciu hospodérskej kontinuity. Co je najdolezitejsie, Komisia nemoze
vylacit, Ze spolo¢nost Yasmina zaplatila nizsiu ako trhovi cenu za aktiva spolo¢nosti FLG. Preto napriek tomu,
Ze niektoré ukazovatele poukazuji na absenciu hospodirskej kontinuity, Komisia nemoze vylacit, ze medzi
spolo¢nostami FLG a Yasmina existovala hospodarska kontinuita. AvSak Komisia poznamendva, Ze spolo¢nosti
3Y a Yasmina boli aj tak medziasom zrusené. Takze hoci by existovala hospoddrska kontinuita medzi spolo¢-
nostami FLG a Yasmina, povinnost vratenia sa uZ nemohla rozsirit na spolo¢nost Yasmina.

7.2.3. Hospoddrska kontinuita medzi spolocnostami FLG a PuRen

(217) V pripade, Ze medzi spolo¢nostami FLG a Yasmina existovala hospoddrska kontinuita a vzhladom na to, Ze
spolo¢nost Yasmina bola medzitym zruSend, Komisia musi posudit, ¢i nadobudatel aktiv spolo¢nosti Yasmina
vyuzival vyhody potencidlnej titnej pomoci pre spolo¢nost FLG a ¢i by sa povinnost vratenia mala rozsirit na
tohto nadobtdatela.

(218) Aktiva spolo¢nosti Yasmina sa pred jej zruSenim predali inému stkromnému investorovi, spolo¢nosti PuRen.
Komisia poznamendva, Ze aktiva spolonosti Yasmina sa predali v insolven¢nom konani pod dohladom stadu
v sulade s nemeckym insolvenénym poriadkom ('). To zdanlivo naznacuje, Ze v kazdom pripade, ak medzi
spolo¢nostami FLG a Yasmina existovala hospoddrska kontinuita, refazec hospodarskej kontinuity by sa bol
v tomto §tddiu prerusil. Spolo¢nost PuRen preto nevyuzivala potencidlnu $tdtnu pomoc pre spolo¢nost FLG.

7.2.4. Vyhoda predanej hospoddrskej cinnosti

(219) Hlavnd hospoddrska cinnost, ktord spolo¢nost FLG vykondvala, t. j. prevddzka letiska Liibeck, uz takisto
neexistuje vzhladom na to, Ze letisko Litbeck prestalo prevddzkovat pravidelné a charterové lety. V case tohto
rozhodnutia nepdsobi na letisku Liibeck Ziadny letecky dopravca. Z toho dévodu predand hospodarska ¢innost
nemohla mat prospech ani z potencidlnej stdtnej pomoci pre spolocnost FLG.

(220) Komisia musi okrem toho posudif, ¢i zdpornd predajnd cena zaplatend spolo¢nostou Yasmina za aktiva
spolo¢nosti FLG predsa mohla poskytniit vihodu predanej hospodarskej ¢innosti (3, v tomto pripade letisku. Na
tento tcel musi Komisia posudif, ¢i mesto Liibeck konalo ako stkromny subjekt v trhovom hospodarstve.
Néklady na predaj letiska by sa museli porovnat s ndkladmi na kontrafaktudlny scendr, ktorym by v danom
pripade mohlo byt zatvorenie letiska alebo pokracovanie prevadzky letiska spolo¢nostou FLG.

(221) Komisia sa v§ak domnieva, Ze nie je potrebné posudit, ¢i sa zdpornou predajnou cenou poskytla vyhoda predanej
hospodarskej ¢innosti, a to vzhladom na to, Ze v Case tohto rozhodnutia nepdsobi na letisku Liibeck Ziadny
letecky dopravca, a preto nie st v ponuke Ziadne pravidelné ani charterové lety na letisko Litbeck alebo z letiska
Libeck. Predand hospodarska ¢innost zmizla z trhu.

(") Insolvenény poriadok (,Insolvenzordnung®) z 5. oktébra 1994 (BGBL I, s. 2866), naposledy zmenené ¢linkom 16 zdkona
z 20. novembra 2015 (BGBL. 1, 5. 2010).

() Pozri rozhodnutie Komisie 2008/717[ES z 27. februdra 2008 o 3titnej pomoci C 46/07 (ex NN 59/07), ktord Rumunsko poskytlo
v prospech spolo¢nosti Automobile Craiova (byvald Daewoo Romania), (U. v. EUL 239, 6.9.2008,s. 12).
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(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

(228)

(229)

Tymto konstatovanim nie je dotknuté postdenie toho, & neddvny predaj letiska Litbeck spolo¢nosti Stocker
predstavoval $titnu pomoc pre nadobtdatela. Komisia okrem toho pripomina Nemecku, Ze kazdé opatrenie
zamerané na pripravu letiska Liibeck na zavedenie pravidelnych alebo charterovych letov v budicnosti je
predmetom kontroly $tdtnej pomoci a musi byt oznimené Komisii.

7.2.5. Zdver

Komisia konstatuje, Ze nie je potrebné prijat rozhodnutie v stvislosti s tym, ¢i potencidlna Stitna pomoc pre
spolocnost FLG predstavuje statnu pomoc v zmysle clinku 107 ods. 1 ZFEU a ak 4no, ¢ by takdto §tatna pomoc
mohla byt vyhldsend za zlucitelnd s vnitornym trhom. Prévny subjekt FLG prestal existovat a rovnako aj jeho
hospodarska ¢innost. Okrem toho, keby aj existovala hospodarska kontinuita medzi spolo¢nostami FLG
a Yasmina, nebolo by uz mozné vyméhat pomoc od spolo¢nosti Yasmina, kedZe bola zrusend a jej aktiva sa
predali v insolven¢nom konan{ pod dohladom stdu v siilade s nemeckym insolvenénym pravom.

7.3. MOZNA STATNA POMOC V PROSPECH SPOLOCNOSTI INFRATIL
7.3.1. Predaj akcii spolocnosti FLG
7.3.1.1. Vyhoda

Vyhodou v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU je kazdd hospodarska vyhoda, ktort by podnik neziskal za beznych
podmienok, teda bez zdsahu 3titu ().

Podla ¢lanku 345 ZFEU ,Zmluvy sa nedotykajt dpravy vlastnickych vztahov uplatiiovanej v clenskych statoch®.
Privatizdcia firmy — prechod z verejného do stkromného sektora — je volba hospoddrskej politiky, ktord sama
osebe patri do vylu¢nej pravomoci ¢lenskych Sttov.

V stilade s ustdlenou judikatirou (}) a s postupom Komisie (}), ak ¢lensky §tit preddva akcie podnikov,
nadobudatel neziskava vyhodu v pripade, Ze konanie ¢lenského $tatu je v stlade s konanim sikromného subjektu
v trhovom hospodarstve. To je pripad, ked do transakcie vstdpil hypoteticky stikromny akciondr motivovany
perspektivou zisku. Iné dovody ako ekonomické, napriklad zdovodnenia tykajice sa priemyselnej politiky,
udrzanie zamestnanosti ¢i ciele regiondlneho rozvoja, teda nemozno brat do Gvahy. Komisia a Stdny dvor tito
zdsadu opakovane potvrdili (¥).

V rozsudku vo veci Stardust Marine Stidny dvor konstatoval, Ze ,[...] na Gcely zistenia, ¢i sa $tdt spraval alebo
nespraval ako obozretny investor v trhovom hospodarstve, treba vychddzat z kontextu Casu, ked boli opatrenia
finan¢nej pomoci prijaté, aby bolo mozné posudit, ¢i spravanie $tatu bolo hospodarsky rozumné, a teda zdrzat sa
akéhokolvek hodnotenia zalozeného na neskorsej situdcii.“ (°)

Preto s cielom posudit, ¢i mesto Litbeck pri privatizacii letiska Libeck konalo ako stikromny subjekt v trhovom
hospodarstve, je potrebné ocenif moznosti, ktoré mesto Liibeck malo v tom case, s cielom overit, ¢ si mesto
Libeck vybralo finan¢ne najvyhodnej$iu dostupni moznost. Postdenie vykonané jednou alebo viacerymi
nezéavislymi auditorskymi spolo¢nostami moéze v zdsade slazit ako dokaz o trhovej hodnote transakcie.

V roku 2004 mesto Liibeck nariadilo ocenenie zatvorenia a pokracovania prevddzky letiska prostrednictvom
nezdvislej stkromnej banky (°) (S$tddia Berenberg®). Stidia Berenberg posiudila hodnotu tychto moznosti
v najhorSom a najlep§om moznom pripade:

() Vec C-342/96, Spanielske krélovstvo/Komisia, ECLLEU:C:1999:210, bod 41; vec C-39/94, Syndicat francais de I'Express international
(SFEI) a d’al§1’(La Poste a d'alsi, ECL:EU:C:1996:285, bod 60.

(%) Pozri napriklad: vec T-296/97, Alitalia/Komisia, ECLEEU:T:2000:289; veci T-228/99 a T-233/99, WestLB/Komisia, ECLLEU:T:2003:57;
vec T-366/00, Scott SA[Komisia, ECLLEU:T:2007:99; veci C-328/99 a C-399/00, Taliansko a SIM 2 Multimedia/Komisia, ECLLEU:
C:2003:252; vec T-358/94, Air France/Komisia, ECLLEU:T:1996:194.

(’) Sprava ¢. XXIII o politike hospodarskej stitaze, 1993, s. 255.

() Rozhodnutie Komisie C(2013) 3546 final z 19. jiina 2013, SA.36197(N/2013) — Privatizdcia spolocnosti ANA v Portugalsku — Aeroportos de
Portugal, U.v.EU C 256, 5.9.2013, 5. 3; vec C-40/85, Belgicko/Komisia, ECLLEU:C:1986:305.

(’) Vec C-482/99, Franctizsko/Komisia (,Stardust Marine“), ECLLEU:C:2002:294, bod 71.

(°) Ocenenie spolo¢nostou Berenberg Consult GmbH (dcérska spolo¢nost spolo¢nosti Hamburger Privatbank Berenberg).
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Tabulka 9

MozZnosti mesta Liibeck a ocenenie spolo¢nostou Berenberg Consult

Strednd hodnota
(v EUR)

Najlepsi pripad
(v EUR)

Najhorsi pripad

Moznosti (v EUR)

Privatizdcia (najlepsi pripad vratane dotacii, predaja [...] [...] [...]
miesta letiska v roku 2009, dlzobného dpisu ,Besse-
rungsschein®)

Bezné zatvorenie (Ordentliche SchlieSung) (najlepsi [...] [...] [...]
pripad bez priamej zodpovednosti akciondrov
,Durchgriffshaftung*)

Insolventnost (najlepsi pripad bez Durchgriffshaf- [...] [...] [...]
tung)

Pokracovanie prevadzky ako predtym (bez rozdielu [...] [...] [...]

medzi najlep$im a najhor$im pripadom)

Referen¢ény ddtum (,Stichtag) bol 31. december 2003. V studii Berenberg sa dospelo k zdveru, Ze ndklady na
pokracovanie prevadzky by siahali do vysky [...] EUR. V $tadii Berenberg sa tieto ndklady odhadovali za
predpokladu, Ze letisko bude v nasledujicich rokoch vykazovat stratu. V pripade moznosti privatizcie sa ndklady
v oceneni odhadovali medzi [...] EUR a [...] EUR. Toto ocenenie zahffialo pozitivnu kipnu cenu vo vyske [...]
EUR. KedZe potencidlny kupujici letiska by zohladnil ocakdvané straty v kipnej cene, tito odhadovand cena
naznacuje, Ze v oceneni sa po privatizdcii predpokladala ziskovost. Predpoklad ziskovosti mozno vysvetlit vyssou
efektivnostou po privatizdcii a oCakdvanym ndrastom poctu cestujicich. Preto je to opodstatnené. Najmd
spolo¢nost Ryanair ozndmila, Ze v pripade rozsirenia vzletovej a pristdvacej drahy vytvori na letisku Liibeck
zdkladniu.

Vzhladom na uvedené sa mesto Liibeck rozhodlo iniciovat proces privatizécie letiska, kedZe to bola finan¢ne
najvyhodnej$ia dostupnd moznost. Komisia poznamendva, Ze v tidii Berenberg sa ocakdvalo, Ze ¢innosti letiska
bude mozné predat za pozitivnu cenu, pricom keby zostali vo verejnom sektore, ocakdvalo by sa, Ze tieto
¢innosti budi trvalo vykazovat straty.

Dohoda uzavretd medzi mestom Liibeck a spolo¢nostou Infratil pozostdva z niekolkych prvkov a obsahuje rozne
scendre, ktoré odrdzaju situdciu v oktdbri 2005.

Vzhladom na to, Ze Gzemné rozhodnutie bolo pozastavené rozsudkom OVG vo Slezvicku v jali 2005 (pozri
odovodnenie 78), spolocnosti Infratil sa zabrdnilo v rozsireni letiska. Z toho dévodu sa hodnota spolo¢nosti FLG
znizila. Okrem toho pldnované rozsirovanie ponuky sluzieb zo strany spolo¢nosti Ryanair, a teda aj ziskovost
letiska do zna¢nej miery zéviseli od ziskania izemného rozhodnutia v budicnosti.

Spolo¢nost Infratil, ktord je novozélandskym investorom a je jednym z prvych stkromnych investorov, ktorf
investovali do regiondlneho letiska v kontinentdlnej Eurépe, mala len mald informa¢nd zdkladiiu pre svoje
postdenie rizika. Na zdklade predchddzajicich skiisenosti a vedomosti o nemeckom spravnom konani mohlo
mesto Litbeck dovodne ocakdvat ziskanie Gzemného rozhodnutia. Zaroveni muselo mesto Liibeck sthlasit s tym,
ze spolo¢nost Infratil by konaniu o tizemnom rozhodnuti pripisovala vyssie riziko, a tak muselo mesto Liibeck
akceptovat skuto¢nost, ze spolocnost Infratil od zaciatku nebude ochotnd zaplatit celd kipnu cenu. Vysledkom
bolo rokovanie o predajnej opcii, ako aj rozdelenie kiipnej ceny na kipnu cenu I s okamzitou splatnostou
a kipnu cenu II, ktord bola splatnd az v pripade ziskania tGzemného rozhodnutia. Komisia vzhladom na
okolnosti dospela k zaveru, Ze sikromny akciondr by rokoval o podobnych moznostiach.

Komisia navySe musi posudit, ¢i transakénd cena stanovend pre dohodnuté moznosti spliiala poziadavky trhu.

Kiipna cena I ([...] EUR) a predajnd opcia

V tomto scendri nie s splnené podmienky uvedené v dohode o tcasti z roku 2005 a nie je ziskané tzemné
rozhodnutie. V désledku toho spoloc¢nost Infratil nemusi zaplatit kapnu cenu II Stadia nezavislej konzultacnej
spolo¢nosti Ecorys, ktord si objednala Komisia, ukazuje, Ze bez rozsirenia letiska Liibeck sa ocakdva jeho
stratovost:
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Obrdzok 2

Najhorsi scendr Cistej sii¢asnej hodnoty (90 % hodnoty vlastného imania) a kdpna cena

(237) Za tychto okolnosti by sa od spolocnosti Infratil ocakdvalo uplatnenie predajnej opcie. Kipna cena I preto
predstavuje iba symbolickd cenu zabezpecent stratégiou vystiipenia pre spolo¢nost Infratil, aby mohla zrusit
transakciu. KedZe v tomto scendri by prevddzka letiska nebola ziskovd, Komisia dospela k zdveru, Ze pozitivna
cena vo vyske [...] EUR je v stlade s trhovymi podmienkami a Ze spolo¢nosti Infratil sa neposkytla Ziadna
hospodarska vyhoda.

(238) Cena predajnej opcie vo vyske [...] EUR (ktori md zaplatit mesto Liibeck) pozostdva najmid z platieb za
akciondrske pozicky, investicie, prevddzkové straty a naklady na konanie o izemnom rozhodnuti — naklady, ktoré
by muselo mesto Litbeck pokryt bez privatizacie letiska. Vzhladom na rozdielne zlozky ceny by predajnd opcia

znamenala zrusenie dohody a zruSenie povodnej transakcie.

(239) Komisia dalej poznamendva, Ze prevzatie prevddzkovych strit je obmedzené na [...] EUR. Zo strt letiska
v rokoch pred privatizdciou v§ak mozno ustdit, Ze spolo¢nost Infratil si musela byt vedomd toho, Ze skutocné
straty by zdaleka prekracovali tento limit v pripade, Ze by letisko Liibeck nerdstlo podla ocakdvani.

Tabulka 10

Straty spolo¢nosti FLG v rokoch 1995 az 2010 v EUR (v 1000)

ok LG EUR (000)
1995 [...]
1996 [...]
1997 [...]
1998 [...]
1999 [...]
2000 [...]
2001 [...]
2002 [...]
2003 [...]
2004 [...]
2005 [...]
2006 (1. janudr 2006 — 31. marec 2006) [...]
2007 [...]
2008 [...]
2009 [...]
2010 [...]

(240) Pri extrapolacii ndrastu strdt z obdobia troch rokov pred privatizaciou (2002 — 2004), pre obdobie od 1. oktdbra
2005 do 31. decembra 2008 sa dali o¢akdvat straty vo vyske viac ako [...] EUR. Straty vo vyske [...] EUR sa dali
ocakévat, aj keby sa predpokladalo, Ze straty z roku pred privatizdciou zostanii konstantné. Preto v pripade
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opdtovného predaja akcii a s prihliadnutim na to, Ze mesto Liibeck by prevzalo straty vo vyske [...] EUR,
spolo¢nost Infratil mohla vediet, Ze by musela zndsat dodato¢né straty vo vyske medzi [...] EUR a [...] EUR.
K tomuto odhadu prispievaji aj tidaje ex post, podla ktorych malo letisko za prislusné obdobie akumulované
straty vo vyske [...] EUR.

(241) Je zrejmé, ze sukromny predavajici by nebol schopny dohodnif priaznivej$iu cenu predajnej opcie. Komisia
preto dospela k zaveru, Ze mesto Liibeck pri rokovani o predajnej opcii konalo ako sikromny subjekt v trhovom
hospodarstve a Ze spolo¢nost Infratil nemala Ziadnu hospodarsku vyhodu.

Ktipna cena II ([...] EUR)

(242) Kuapnu cenu II vo vyske [...] EUR mala zaplatit spolo¢nost Infratil iba vtedy, ak by sa splnili urcité podmienky,
ktoré by zabezpecili ziskovost letiska.

(243) Cena zodpovedd predajnej cene, na ktorej sa zmluvné strany dohodli v marci 2005 pocas postupu verejného
obstardvania.

(244) Existenciu hospodarskej vyhody mozno vylacit, ak predaj spifa trhové podmienky. To mozno predpokladat, ked
sa predaj uskuto¢iuje prostrednictvom verejnej stitaze a si splnené tieto kumulativne podmienky (}):

— akcie sti predané formou verejnej stitaze otvorenej vietkym zdujemcom, transparentnej a nediskriminacnej,

— k predaju nie st pripojené Zziadne iné podmienky, ktoré nie si bezné pri transakcidch porovnatelného
charakteru medzi sikromnymi zmluvnymi stranami a ktoré by sposobili zniZenie predajnej ceny,

— akcie st predané uchddzacovi s najvy$sou ponukou,

— uchadzadi musia mat k dispozicii dostatok ¢asu a informdcii na uskutocnenie riadneho ocenenia majetku, od
ktorého sa odvija ich ponuka.

(245) Verejnd sutaz, ktord sa uskutocnila v marci 2005, splnila tieto podmienky. KedZe zdujem o kiipu letiska prejavilo
pdt roznych podnikov, nie je zrejmé, Ze iba spolo¢nost Infratil bola schopnd predloZit hodnoverni ponuku.
Verejnd sttaz bola okrem toho navrhnutd tak, aby sa zabezpecila Gc¢innd a nediskrimina¢nd sdataz v zmysle
nemeckého vnitrostitneho préva.

(246) Komisia poznamendva, 7e predajnd cena v prvej kipnej zmluve z marca 2005 predstavovala [...] EUR.
Podmienky zmluvy sa vSak opitovne prerokovali v oktdbri 2005. Vysledné podmienky pre kipnu cenu II, ako aj
dohodnuté zrazky uvedené v odovodneni 83, neboli vysledkom povodnej verejnej stitaze. Preto s cieflom posudit,
¢i dohodnutd cena splhna poziadavky trhu, je potrebné uplatnit zdsadu sikromného subjektu v trhovom
hospodarstve.

(247) S cielom stanovit, ¢i by mesto Libeck dokdzalo dohodniit vyssiu kipnu cenu, je potrebné zohladnit prevlidajice
podmienky, najmd Groven rizika vyplyvajiicu z uplatfiovania predajnej opcie pre spolo¢nost Infratil a mozné
z toho vyplyvajice straty.

(248) Ako sa uvddza v odovodneni 240, aj pri zohladneni strdt vo vyske [...] EUR, ktoré pokryje mesto Liibeck,
spolo¢nost Infratil musela pri uplatneni predajnej opcie ocakdvat dodato¢né financné straty v rozsahu od [...]
EUR do [...] EUR. Z pohladu ex ante preto spolocnost Infratil Celila situdcii potencidlneho dosahovania ziskov
v pripade realizdcie druhého scendra a stcasne riziku vysokych strat v pripade uplatnenia predajnej opcie.

(249) Nemecko uviedlo, Ze z pohladu v roku 2005 mesto Libeck povazovalo realizdciu podmienok na uplatnenie
predajnej opcie za velmi nepravdepodobnd, konkrétne, Ze sa neziska tizemné rozhodnutie a pocet cestujicich by
bol nizsi ako [...].

(250) Ako sa vsak uvddza v oddovodneni 234, mesto Libeck muselo ocakdvat, Ze spolo¢nost Infratil pripiSe vyssie
riziko konaniu o izemnom rozhodnuti.

(") Pozri 23. sprvu Eurépskej komisie o politike hospodarskej siitaze za rok 1993, bod 403; oznimenie Komisie o pojme Stdtna pomoc
uvedenom v ¢ldnku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie, bod 4.2.3.1 (U.v.EU C 262, 19.7.2016, s. 1).
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(251) Pokial ide o pocty cestujicich, Nemecko tvrdi, Ze spolo¢nost Ryanair ozndmila vytvorenie zdkladne na letisku
Liibeck, ak sa zvicsia existujice vzletové a pristavacie drdhy, a Ze sa predpokladd, Ze toto vytvorenie zdkladne by
viedlo k poctu [...] cestujiicich ro¢ne.

(252) Komisia poznamendva, Ze skutocné pocty cestujicich na letisku Litbeck nedosiahli tito hranicu, ale naopak,
v rokoch 2005 az 2008 klesli na 544 339 v roku 2008 (pozri tabulku 1). Komisia vSak v tejto stvislosti
poznamendva, Ze okolnosti, ako sii dosledky finanénej krizy, ktoré v roku 2005 nebolo mozné predvidat, mozu
vysvetlit znaént odchylku medzi o¢akdvanym a skutoénym poctom cestujicich.

(253) V stadii spolocnosti Ecorys, ktord si objednala Komisia, ako aj v znaleckom posudku vypracovanom
spolo¢nostou Ernst & Young, ktory si objednalo mesto Liibeck v roku 2005, sa predpokladal ndrast poctu
cestujiicich na [...] v roku 2008. Tento tidaj bol zaloZeny na predpoklade, Ze tizemné rozhodnutie sa ziska
v prvej polovici roka 2008 a Ze stavebné prace na letisku Liibeck budii odlozené do konca roka 2008.

(254) Na zdklade tychto ¢isel by bolo pre mesto Liibeck pomerne rozumné zvazit moznost, Ze pocet cestujiicich
zostane pod hranicou [...]. Vzhladom na to, Ze dosiahnutie hranice poctu cestujicich bolo podmienkou na
zruSenie predajnej opcie a vzhladom na to, Ze ziskanie Gzemného rozhodnutia bolo neisté, muselo sa zvazit
uplatnenie predajnej opcie.

(255) Preto vzhladom na redlnu moznost, ze spolo¢nost Infratil uplatni predajnti opciu a na zodpovedajice riziko
vysokych strat, Komisia predpokladd, Ze stikromny akciondr by nebol schopny dohodniif vyssiu kipnu cenu,
kedze tito dohoda by inak nebola pre potencidlneho investora ziskova.

(256) Komisia preto povazuje rozhodnutie mesta Liibeck sthlasit s predajnou cenou vo vyske [...] EUR s dohodnutymi
zrazkami podla dohody o Gcasti z roku 2005 za hospoddrsky rozumné.

(257) Tento vysledok zodpovedd zisteniam $tddie Ernest & Young, ktord odhaduje prijmy z predaja akcif spolo¢nosti
FLG na priblizne [...] EUR, a preto sa v nej dospelo k zdveru, Ze sikromny investor by v porovnatelnej situdcii
akceptoval dohodnuti cenu.

(258) Stadia Ecorys odhaduje ovela vyssiu trhovii hodnotu akcii, vo vyske priblizne [...] EUR. Této $tadia vsak
nezohladnuje vysoké finan¢né rizikd pre spolo¢nost Infratil pri uplatneni predajnej opcie, ako sa uvddza
v odovodneniach 247 a 248. V studii Ecorys sa toto riziko stanovuje na nulu, a preto sa nezohladiiuje pri
odhadovani kipnej ceny II. Rozne Cisla pouzité na vypocet z hladiska investicii/kapitdlovych vydavkov dalej
prispievaji k odlisnému postdeniu rizika obidvoch stadit.

(259) Okrem toho pouzitie rdznych mier rastu poctu cestujicich vedie k znaénému rozdielu vo vysledkoch studii.

(260) Na zdklade tychto tivah Komisia dospela k zdveru, Ze kipna cena II podla dohody o Gcasti z roku 2005 je
v stilade s trhovymi podmienkami a Ze spolocnosti Infratil sa neposkytla Ziadna hospodarska vyhoda.

7.3.1.2. Zaver o celkovej ziskovosti obchodu

(261) Z postdenia uvedeného opatrenia vyplyva, 7e mesto Liibeck muselo rozhodnit bud o zatvoreni letiska,
o pokracovani v jeho stratovej prevadzke, alebo o predaji letiska Libeck. Mesto Liibeck si vybralo ekonomicky
najvyhodnej$iu dostupnii moznost, ked sa rozhodlo predat letisko. Pri posudzovani konkrétnych podmienok
dohody o tcasti z roku 2005 je potrebné vziat do dvahy vzdjomny vztah medzi tymito dvoma scendrmi (t. j.
kiipna cena I a predajnd opcia a kdpna cena II). KedZe sa zistilo, Ze z pohladu ex ante bolo odévodnené zvazit
zaplatenie kipnej ceny II, ako aj podla moznosti uplatnenie predajnej opcie, je potrebné zvazit z toho
vyplyvajtce rizikd pre obe zmluvné strany. Najmi s ohladom na potencidlne finan¢né straty spolo¢nosti Infratil
vyplyvajice z uplatnenia predajnej opcie povazuje Komisia za nepravdepodobné, Ze by bol stikromny predavajici
na mieste mesta Liibeck schopny dospiet k priaznivejsej dohode.

(262) Komisia preto dospela k zdveru, Ze mesto Litbeck pri rokovani o dohode o dcasti z roku 2005 konalo ako
sukromny subjekt v trhovom hospodarstve. Z toho vyplyva, Ze toto opatrenie neposkytlo spolo¢nosti Infratil
ziadnu hospodarsku vyhodu a nepredstavovalo $titnu pomoc.



19.12.2017 Uradny vestnik Eurépskej tnie L 339/37

7.3.2. Dodatkovd dohoda z roku 2009 a opitovné prerokovanie predajnej opcie — Prevzatie strdt, investicii
a inych ndkladov spolocnosti FLG v roku 2009

(263) Ako sa uz uviedlo, v dodatkovej dohode z roku 2009, ktord bola podpisand 12. novembra 2008, sa nezmenili
sumy splatné za predajnti opciu podla dohody o tcasti z roku 2005, ale zahffiala aj prevzatie strt, dohodnuté
investicie a iné ndklady stvisiace s prevadzkou letiska Liibeck v roku 2009, ¢o viedlo k celkovej cene predajnej
opcie vo vyske [...] EUR (pozri odévodnenie 90).

(264) Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania z roku 2012 zacala vySetrovanie dvoch samostatnych opatreni:

a) prevzatie strat, investicii a inych opatreni spolo¢nosti FLG v roku 2009;

b) rozdiel medzi cenou predajnej opcie dohodnutou v roku 2005 a skuto¢nou zaplatenou cenou predajnej opcie.

Komisia vSak na zdklade ziskanych informdcii zistila, Ze tieto dve veci sa tykaji toho istého opatrenia, a to
dodatkovej dohody z roku 2009 medzi mestom Liibeck a spolo¢nostou Infratil.

7.3.2.1. Vyhoda

(265) Na urcenie, ¢i cena predajnej opcie podla dohody z roku 2009 zahffiala hospodarsku vyhodu pre spolo¢nost
Infratil, Komisia musi uplatnit zdsadu sikromného subjektu v trhovom hospodarstve. S cielom urcit, ¢i si mesto
Libeck vybralo finan¢ne najvyhodnejsiu dostupnii moznost je nevyhnutné, aby Komisia vzala do tivahy kontext
pozicie stikromného akciondra v ¢ase podpisania dohody ().

(266) Komisia zistila, Ze po tom, ako spolocnost Infratil v roku 2009 ozndmila svoj zdmer uplatnit predajnii opciu,
mesto Litbeck malo tieto moZnosti:

a) zatvorit letisko;
b) ndjst nového sikromného previdzkovatela a medzitym
— obnovit prevddzku letiska alebo

— podpisat dodatkovi dohodu z roku 2009, aby spolo¢nost Infratil pokracovala v prevadzke letiska, az kym
sa nendjde novy prevddzkovatel.

(267) Moznost zatvorenia letiska (moZnost a)) by pre mesto Litbeck znamenala okam?zité zaplatenie predajnej opcie vo
vyske [...] EUR (pozri odévodnenie 238) a zacatie postupu zatvorenia letiska, ¢o by predstavovalo dodato¢né
ndklady (pozri $tidiu Berenberg uvedend v tabulke 9).

(268) V prvej moznosti v rdmci moznosti b) (mesto Liibeck obnovi prevadzku letiska, az kym sa nendjde novy
stkromny investor) by mesto Liubeck muselo zaplati cenu predajnej opcie spolo¢nosti Infratil stanovent
v dohode o tcasti z roku 2005 a muselo by pokryt vietky ndklady stvisiace s prevadzkou letiska az kym by sa
nenasiel novy investor. V stvislosti s cenou predajnej opcie zaplatenou v roku 2009 (pozri tabulku 3) by naklady
na prevadzkové straty, investicie, konanie o tzemnom rozhodnuti a samotné ndklady na pravne tikony predsta-
vovali [...] EUR. Preto by mestu Litbeck uz do oktdbra 2009 vznikali ndklady priblizne vo vyske [...] EUR (cena
predajnej opcie podla dohody o Gcasti za rok 2005 plus prevadzkové ndklady na obdobie od novembra 2008 do
oktébra 2009).

(269) Nemecko uviedlo, ze dal3i predaj spolocnosti FLG novému investorovi by vyzadoval novl verejnd sutaz na
trovni Unie, ktorej trvanie sa odhaduje na minimélne 12 mesiacov. Komisia poznamendva, ze sikromny’ prevadz-
kovatel by skutocne bral do tivahy odhadovant dfzku trvania verejnej stitaze.

(270) Dalsou moznostou v rémci moznosti b) bolo podpisat dodatkovii dohodu z roku 2009, aby si spolo¢nost Infratil
nemohla uplatnit predajni opciu az do 22. oktébra 2009. V tomto scendri, za predpokladu, Ze spolo¢nost
Infratil by si uplatnila svoju predajnd opciu v oktébri 2009, by muselo mesto Liibeck zaplatit cenu predajnej
opcie podla dodatkovej dohody z roku 2009. KedZe tito cena pozostdva z ceny predajnej opcie podla dohody
o ucasti z roku 2005 a dodato¢nych ndkladov stvisiacich s prevadzkou letiska v roku 2009, potencidlne naklady
pre mesto Liibeck st porovnatelné s ndkladmi v druhom scendri.

(") Vec C-482/99, Franctizsko/Komisia (,Stardust Marine*), ECLL:EU:C:2002:294, bod 71.
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(271) Dodatkové dohoda z roku 2009 vsak predstavovala vyhodu pre mesto Liibeck, kedZe poskytovala mestu Liibeck
¢as na pripravu verejnej sifaze s cielom néjst nového investora. Navyse bezodkladny odchod spolo¢nosti Infratil
so sebou priniesol riziko, Ze spolo¢nost Ryanair zniZi svoju ponuku sluzieb na letisku Litbeck, ¢im potencidlne
zvy$i budice prevadzkové straty. Znizenie ponuky sluzieb spolo¢nosti Ryanair by okrem toho mohlo mat
negativny vplyv na konanie o dzemnom rozhodnuti, kedze spolo¢nost FLG odovodnila svoju potrebu rozsirenia
letiska predovSetkym rastom segmentu nizkonakladovej dopravy.

(272) Na zdklade tychto Gvah Komisia dospela k zdveru, Ze podpisanie dodatkovej dohody z roku 2009 bolo najvyhod-
nejSou dostupnou mozZnostou, a preto mesto Litbeck konalo ako sikromny subjekt v trhovom hospodarstve.

7.3.2.2. Zaver

(273) Vzhladom na porovnanie réznych moznost{ a stvisiacich ndkladov mozno dospiet k zdveru, Ze dodatkovd
dohoda z roku 2009 bola v stlade so zdsadou sikromného subjektu v trhovom hospodarstve, kedZe v tom case
predstavovala finan¢ne najmenej naro¢nd a ekonomicky najvyhodnejsiu moznost.

(274) Toto zistenie potvrdzuje aj odovodneny predpoklad, Ze mesto Liibeck by v roku 2009 nebolo schopné ndjst
nového investora. To sa z pohladu ex post ukdzalo ako pravdivé, kedZe novy investor sa nasiel az v roku 2012.

(275) Navyse polozky ceny predajnej opcie zodpovedajii polozkdim uvedenym v dohode o ticasti za rok 2005 a len
roziruji zlozky ceny predajnej opcie o naklady z roku 2009. Ako dohoda o wcasti z roku 2005, tak aj
dodatkovéd dohoda z roku 2009 zahfnia hranicu pre prevddzkové straty a investicné ndklady, ktoré md zaplatit
mesto Litbeck.

(276) Na zaklade tychto ivah dospieva Komisia k zdveru, Ze spolo¢nosti Infratil neboli poskytnuté Ziadne hospodarske
vyhody, a preto opatrenie nepredstavovalo §tdtnu pomoc.

7.4. POTENCIALNA STATNA POMOC V PROSPECH SPOLOCNOSTI RYANAIR
7.4.1. Hospoddrska vyhoda

(277) Ked mad letisko k dispozicii verejné zdroje, pomoc leteckému dopravcovi mozno v zdsade vylacit, ked je vztah
medzi letiskom a leteckym dopravcom v stlade so zdsadou stkromného subjektu v trhovom hospodarstve.

(278) Podla usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 (') mozno existenciu pomoci pre leteckého dopravcu vyuziva-
juceho konkrétne letisko v zdsade vylacit, ak cena acétovand za letiskové sluzby zodpoveda trhovej cene (,prvy
pristup®), alebo ak mozno na zdklade analyzy ex ante, teda analyzy zaloZenej na informécidch dostupnych v case,
ked sa pomoc poskytuje, a na vyvoji, ktory sa dd v tom Case predvidat, preukdzaf, Ze rezim letiska/leteckého
dopravcu prispeje k vytvdraniu kladného prirastkového zisku pre letisko (,druhy pristup®).

p prispeje K vy p p y pristup

(279) Druhy pristup znamend, Ze sa musi posidit, ¢i by v case, ked sa zmluva uzatvorila, obozretny subjekt v trhovom
hospodarstve ocakdval, Ze zmluva prinesie prirastkovy zisk. Uréi sa to na zdklade rozdielu medzi prirastkovymi
prijmami, ktoré md zmluva priniest (t. j. rozdielu medzi prijmami, ktoré by sa dosiahli v pripade uzavretia
zmluvy, a prijmami, ktoré by sa dosiahli bez uzavretia zmluvy), a prirastkovymi ndkladmi, ktoré by mali zo
zmluvy vyplynit (t. j. rozdielu medzi ndkladmi, ktoré by vznikli v pripade uzavretia zmluvy, a ndkladmi, ktoré by
vznikli bez uzavretia zmluvy), pricom sa vysledné periazné toky zniZia o primerand diskontni sadzbu.

(280) Pokial ide o prvy pristup (porovnanie s ,trhovou cenou®), Komisia sa nedomnieva, Ze v si¢asnosti mozno urcit
primerané referencné hodnoty na stanovenie skutonej trhovej ceny za sluzby poskytované na letiskich (3. Za
najrelevantnejsi pristup k posideniu dohod, ktoré uzavreli letiskd s jednotlivymi leteckymi dopravcami, povazuje
preto analyzu postupného rastu ziskovosti ex ante.

(") Pozri usmernenia v oblasti letectva z roku 2014, bod 53.
(%) Pozriusmernenia v oblasti letectva z roku 2014, bod 59.
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(281) Treba poznamenat, Ze vo vSeobecnosti sa uplatnenie zdsady stkromného subjektu v trhovom hospodirstve
vychddzajlcej z priemernej ceny na inych podobnych trhoch méze ukdzat ako uzitocné, ak tito cenu mozno
dostato¢ne urcit alebo odvodit na zdklade inych trhovych ukazovatelov. V pripade letiskovych sluzieb vsak tito
metdda nie je az takd relevantnd, pretoZe $truktdra ndkladov a prijmov medzi jednotlivymi letiskami sa zvycajne
vel'mi li§i. Dévodom je, Ze ndklady a prijmy zdvisia od toho, ako je letisko rozvinuté, kolko leteckych dopravcov
ho vyuziva, aki md kapacitu z hladiska toku cestujicich, v akom stave je jeho infrastruktira a stvisiace
investicie, a tiez od regula¢ného ramca, ktory sa moze medzi clenskymi $tatmi lisit, a dlhov alebo zavizkov, ktoré
letisko v minulosti vytvorilo ().

(282) Navyse liberalizdcia trhu leteckej dopravy komplikuje akikolvek c¢isto porovndvaciu analyzu. Ako mozno
pozorovat v tejto veci, obchodné praktiky medzi letiskami a leteckymi dopravcami nie s vidy zaloZené vylucne
na zverejnenom sadzobniku poplatkov. Naopak, tieto obchodné vztahy st vel'mi roznorodé. Zahfaji rozdelenie
rizik, pokial ide tok cestujticich a akdkolvek stvisiacu obchodnt a finanént zodpovednost, $tandardné systémy
motivacie a zmeny rozloZenia rizika pocas trvania zmlav. Preto nie je mozné transakcie medzi sebou skutocne
porovnat na zdklade obratovej ceny alebo ceny za cestujticeho.

(283) Referencné porovndvanie okrem toho nie je vhodnou metédou na stanovenie trhovych cien, ak dostupné
referen¢né kritérid neboli vymedzené s ohladom na aspekty trhu alebo ak st existujiice ceny vyrazne narusené
verejnymi zdsahmi. Takéto narusenia sa podla v3etkého v leteckom priemysle vyskytuji z dovodov vysvetlenych
v bodoch 57 az 59 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014:

Verejné orgdny tradicne povazuji letiskd vo vlastnictve Stitu za infrastruktdru na podporu miestneho
rozvoja, a nie za podniky fungujice v sdlade s trhovymi pravidlami. Ceny tychto letisk preto nebyvajii urcené
s ohladom na trhové faktory, a najmd dobré vyhliadky na ziskovost ex ante, ale predovsetkym s ohladom na
socidlne alebo regiondlne faktory.

Aj ked st niektoré letiskd sikromne vlastnené alebo prevddzkované bez socidlnych alebo regiondlnych
faktorov, ceny uctované tymito letiskami mozu byt do znacnej miery ovplyvnené cenami détovanymi
vicsinou verejne dotovanych letisk, lebo takéto ceny letecké spolocnosti zohladnujii pri rokovaniach so
sukromne vlastnenymi alebo prevddzkovanymi letiskami.

Za tychto okolnosti md Komisia silné pochybnosti, ¢i je v sticasnosti mozné urcit vhodné porovnavacie
kritérium na stanovenie skuto¢nej trhovej ceny za sluzby poskytované letiskami. Tato situdcia sa
v budtcnosti mdze menit alebo vyvijat [...]“ (3.

(284) Okrem toho, ako pripominaji sidy Unie, referencné porovnavanie na ziklade dotknutého sektora je len jednym
z mnohych analytickych ndstrojov na urcenie toho, ¢i prijemca ziskal hospoddrsku vyhodu, ktorti by neziskal za
beznych trhovych podmienok (*). Plati teda, Ze hoci Komisia méZe tento pristup pouZif, nie je to povinné
v pripade, ked nie je vhodny.

(285) Spoloc¢nost Ryanair v podstate tvrdila, Ze kritérium sikromného subjektu v trhovom hospodérstve mozno
uplatnit na zdklade porovnania s obchodnymi dohodami ostatnych eurépskych letisk. Konkrétne porovnala
poplatky, ktoré plati spolo¢nost Ryanair na letiskich v Bournemouthe, Grenobli, Knocku, Maastrichte, Nimes
a Prestwicku, s poplatkami, ktoré plati na zdklade zmliv na letisku Litbeck. V $tidii sa neposudzovalo, ¢ vzorka
referencnych letisk splia vietky kritérid stanovené v usmerneniach v oblasti letectva z roku 2014, ked7e sa v nej
posudzoval iba objem dopravy, typ letiskovej dopravy a prosperita okolitej oblasti ().

(286) V rozhodnuti o zacati konania z roku 2012 Komisia porovnala poplatky stanovené v sprievodnych listoch
z marca a oktobra 2010 s poplatkami na letisku Hamburg. Z tohto porovnania vyplynuli pochybnosti o trhovej
zlucitelnosti poplatkov stanovenych v sprievodnych listoch. Komisia poznamendva, ze objem dopravy v Litbecku
je ovela niZ$i nez na letisku Hamburg. Letisko Hamburg md vlastne najvicsi objem dopravy v severnom
Nemecku. Hamburg sa vyuziva pre vSetky segmenty leteckej dopravy, zatial ¢o Litbeck sa $pecializoval na
nizkondkladovych prepravcov, ktori potrebovali menej odbavovacich priehradok a zariadeni pre transferovych

Pozri rozhodnutie Komisie 2011/60/EU z 27. janudra 2010 o $tdtnej pomoci C 12/2008 (ex NN 74/07) — Slovensko — Zmluva medzi
Letiskom Bratislava a spolo¢nostou Ryanair, odovodnenia 88 a 89 (U.v.EUL 27,1.2.2011, s. 24).
Pozri usmernenia v oblasti letectva z roku 2014, body 57 az 59.
Pokial ide o referencné porovnavanie na zdklade ziskovosti (na rozdiel od ocenenia) v sektore, pozri spojené veci T-319/12 a T-321/12,
Spanielsko a Ciudad de la Luz[Komisia, ECLLEU:T:2014:604, bod 44.
Dalsie kritérid na postidenie pozri v usmerneniach v oblasti letectva z roku 2014, bod 60.

—_ —~—— —
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cestujucich, zaobisli sa bez osobnej autobusovej dopravy a vyzadovali menej batoZinového persondlu a zariadeni,
menej upratovaciecho persondlu a krat$iu cirkuldciu. Letisko Hamburg preto nie je v dostatocnej miere
porovnatelné s letiskom Liibeck.

(287) Na zdklade tychto Gvah sa Komisia domnieva, Ze v tomto pripade sa musi uplatnif pristup, ktory sa vo
vieobecnosti odportical v usmerneniach v oblasti letectva z roku 2014 pre pripad uplatnenia kritéria
sukromného subjektu v trhovom hospodarstve na vztahy medzi letiskami a leteckymi dopravcami, konkrétne
pristup analyzy postupného rastu ziskovosti ex ante (').

(288) Tento pristup oddovodnuje skutocnost, Ze prevadzkovatel letiska méd objektivny zdujem na uzatvoreni transakcie
s leteckym dopravcom, ak mozZno od6vodnene ocakdvat, Ze tdto transakcia na rozdiel od opacnej situdcie,
v ktorej sa transakcia neuzavrie, zvy$i jeho zisky (alebo znizi straty), to bez ohladu na porovnanie
s podmienkami pontkanymi leteckym dopravcom ostatnymi prevadzkovatelmi letisk, alebo dokonca aj
s podmienkami pondkanymi tym istym prevddzkovatelom letiska ostatnym leteckym dopravcom.

(289) Okrem toho musi byt infrastruktira letiska otvorend vsetkym letiskovym dopravcom a nesmie byt vyhradend
konkrétnemu leteckému dopravcovi, aby sa zabrénilo preneseniu vyhody vyplyvajiicej zo zlucitelnej pomoci pre
prevadzkovatela letiska na konkrétneho leteckého dopravcu.

(290) Komisia v tejto stvislosti poznamendva aj to, Ze diferencidcia ceny je Standardnou obchodnou praxou. Politiky
rozli¢nych cien by v§ak mali mat obchodné od6vodnenie.

(291) Komisia sa domnieva, ze dohody uzatvorené medzi leteckymi dopravcami a letiskom sa mozZu povazovat za
dohody, ktoré spliaja kritérium sikromného subjektu v trhovom hospoddrstve, ak postupne prispievaja,
z hladiska ex ante, k ziskovosti letiska. Letisko by malo preukdzat, Ze ked uzatvdra dohodu s leteckym dopravcom
(napr. jednotlivit zmluvu alebo celkovy systém letiskovych poplatkov), je pocas trvania dohody schopné pokryvat
vietky z nej vyplyvajiice ndklady s primeranou ziskovou marzou na zdklade rozumnych strednodobych
vyhliadok ().

(292) Na postidenie, & dohoda, ktort letisko uzatvorilo s leteckym dopravcom, splia kritérium sikromného subjektu
v trhovom hospodarstve, ocakdvané neletecké prijmy pochddzajice z ¢innosti leteckého dopravcu by sa mali
zohladnit spolocne s letiskovymi poplatkami po odpocitani vietkych zliav, marketingovej podpory alebo
stimula¢nych opatreni. Podobne by sa mali zohladnit aj vietky ocakdvané ndklady, ktoré postupne vznikaja
letisku v stvislosti s ¢innostou leteckého dopravcu na letisku. Takéto prirastkové naklady by mohli zahfnat vSetky
kategérie vydavkov alebo investicii, ako st prirastkové naklady na zamestnancov, vybavenie a investicie, ktoré
vznikaji na zdklade pritomnosti leteckého dopravcu na letisku ().

(293) V silade so svojou rozhodovacou praxou sa Komisia domnieva, Ze ndklady, ktoré by letisko muselo zndsat, bez
ohladu na dohodu uzatvorent s leteckym dopravcom, by sa na tcely kritéria subjektu trhového hospodarstva
nemali zohladfiovat ().

(294) Z rozhodnutia vo veci Charleroi () vyplyva, Ze pri posudzovani predmetnych opatreni musi Komisia zohladnit
vetky relevantné vlastnosti opatren{ a ich stvislosti. Inymi slovami, Komisia mus{ analyzovat ocakdvany vplyv
zmluvy so spolo¢nostou Ryanair na spolo¢nost FLG, pricom zohladni vietky relevantné vlastnosti dotknutého
opatrenia.

(295) V rozsudku vo veci Stardust Marine Sidny dvor uviedol, ze ,[...]s cielom preskiimat, ¢i $tat prijal alebo neprijal
spravanie obozretného investora konajiiceho v trhovom hospodarstve, je potrebné preniest sa do kontextu
obdobia, pocas ktorého sa prijali opatrenia finan¢nej pomoci s cielom postdit ekonomickii raciondlnost
spravania $tdtu, a teda zdrzat sa akéhokol'vek hodnotenia zaloZeného na neskorsej situdcii.” (€)

(") Pozriusmernenia v oblasti letectva z roku 2014, body 59 a 63.

(%) Pozri usmernenia v oblasti letectva z roku 2014, bod 63.

(*) Pozriusmernenia v oblasti letectva z roku 2014, bod 64. )

(*) Usmernenia v oblasti letectva z roku 2014, bod 64; rozhodnutie Komisie (EU) 2015/1226 z 23. jila 2014 o $tdtnej pomoci SA.33963
(2012/C) (ex 2012/NN) poskytnutej Franctizskom v prospech Obchodnej a priemyselnej komory v Angouléme a spolo¢nosti SNC-
Lavalin, Ryanair a Airport Marketing Services (U. v. EU L 201, 30.7.2015, s. 48); rozhodnutie Komisie (EU) 2015/1584 z 1. oktébra
2014 o tatnej pomoci SA.23098 (C 37/07) (ex NN 36/07), ktord poskytlo Taliansko v prospech spolocnosti Societa di Gestione dell’Ae-
roporto di Alghero So.Ge.A.AL S.p.A. a inych leteckych dopravcov, ktorf posobia na letisku Alghero (U. v. EU L 250, 25.9.2015, s. 38);
rozhodnutie Komisie (EU) 2016/2069 z 1. oktébra 2014 o opatreniach SA.14093 (C-76/2002), ktoré vykonalo Belgicko v prospech
letiska Brussels South Charleroi a leteckej spolocnosti Ryanair (U. v. EU L 325, 30.11.2016, 5. 63).

(’) Vec T-196/04, Ryanair/Komisia (,Charleroi“), ECLLEU:T:2008:585, bod 59.

(°) Vec C-482/99, Franctizsko/Komisia (,Stardust Marine“), ECLLEU:T:2002:33, bod 71.
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(296) Na posudenie kritéria sikromného subjektu v trhovom hospodarstve musi Komisia vychddzat z kontextu casu,
ked bola zmluva uzavretd. Komisia musi svoje postidenie zaloZit aj na informdcidch a predpokladoch, ktoré mala
k dispozicii spolo¢nost FLG v ¢ase uzavretia zmluvy.

7.4.2. Uplatnenie zdsady sitkromného subjektu v trhovom hospoddrstve na dohodu z roku 2000
7.4.2.1. Predbeiné poznidmky

(297) Komisia poznamendva, Ze spolo¢nost Air Berlin tvrdila, Ze zmluvy medzi spolo¢nostou Ryanair a letiskom
Litbeck neboli ziskové, kedze straty spolo¢nosti FLG sa po prichode spolo¢nosti Ryanair nadalej prehlbovali
(pozri tabulku 8). KedZe jedinymi leteckymi dopravcami s pravidelnymi linkami z letiska boli spolo¢nosti Ryanair
a Wizz Air, spolo¢nost Air Berlin dospela k zdveru, Ze straty spolo¢nosti FLG sa musia pripisat im.

(298) Komisia poznamendva, Ze aj keby sa stanovila vyznamnd koreldcia medzi poctom cestujtcich spolo¢nosti Ryanair
na letisku Liibeck a stratami, ktoré vznikli spolo¢nosti FLG, nemusela by nevyhnutne znamenaf, Ze straty
vyplyvaji z prevadzky spolo¢nosti Ryanair na letisku Liibeck. Nemecko uviedlo, Ze viac nez [...] % strdt v rokoch
2000 az 2005 vyplyvalo z investicii potrebnych na prisposobenie letiska zvySenému poctu cestujicich. Tieto
investicie boli potrebné na zvysenie hodnoty letiska v pripade predpokladanej privatizicie a na to, aby letisko
dokdzalo vobec nejakého leteckého dopraveu pritiahnut.

(299) Okrem toho Komisia pripomina, Ze kritérium sikromného subjektu v trhovom hospodirstve vychddza
z posudenia ex ante. Podla judikatiry Stdneho dvora nemusi byt konanie sikromného tcastnika trhu, podla
ktorého sa posudzuje konanie verejného tcastnika, zamerané na kratkodobi ziskovost, ale méze ho motivovat
perspektiva dlhodobej ziskovosti. (') Aj ked je letisko pocas prevadzky spolo¢nosti Ryanair stratové, zmluva
medzi letiskom a leteckym dopravcom moze stdle na ex ante zdklade priniest prirastkovy zisk.

(300) Na zdver Komisia poznamendva, Ze v suvislosti s tymto vySetrovanim bola spolo¢nost Ecorys poziadand
o0 vypracovanie spravy o ziskovosti na zdklade zmluvy medzi spolo¢nostami FLG a Ryanair z roku 2000 (3.
Sprava vSak vychddzala z pristupu celkovych ndkladov, a nie z pristupu prirastkovych ndkladov, a preto sa
nezohladni.

7.4.2.2. Posidenie prirastkovych nikladov a vynosov

301) Ako casovy rdmec na posidenie predmetnej zmluvy by sikromny subjekt v trhovom hospodirstve za
vy P % ) vy by y ) p
vychodiskovy ddtum povazoval ddtum podpisania dohody, t. j. 29. mdj 2000. Za zdvere¢ny dtum by sikkromny
subjekt v trhovom hospodarstve povazoval zdvere¢ny ditum stanoveny v dohode z roku 2000, t. j. 31. mdj
2010.

(302) Na ucely posudenia predmetnej zmluvy a vzhladom na zistenia z odévodneni 282 az 301 sa musi existencia aj
vyska moznej pomoci v tejto zmluve posidit na zdklade situdcie v Case podpisania zmluvy, a najmi na zdklade
dostupnych informdcii a predvidatelného vyvoja v danom case.

(303) V case rokovania o zmluve ocakdvala spolo¢nost FLG, Ze podnikanie spolo¢nosti Ryanair na letisku v Liibecku
prinesie vy$8i pocet cestujicich, a tym aj vys$Sie neletecké prijmy, rozsirenie neleteckych sluzieb a tiez, Ze
pritiahne dalsich leteckych dopravcov. Hoci spolo¢nost FLG zaznamendvala straty aj v rokoch pred zmluvou, od
podnikania spolo¢nosti Ryanair na letisku sa v strednodobom az dlhodobom horizonte o¢akdvali mierne zisky.

(304) Nemecko poskytlo tdaje o oc¢akdvanom ndraste poctu cestujicich ex ante, ako aj o oCakdvanych prirastkovych
nakladoch a prijmoch v najlepSom aj najhorSom scendri.

() Vec C-305/89, Talianska republika/Komisia Eurépskych spolocenstiev (ALFA Romeo), ECLLEU:C:1991:142.
() Sprava sa uz spominala v oddiele 7.3.1.1 o ziskovosti zmluvy medzi mestom Liibeck a spolo¢nostou Infratil.
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(305) Stkromny investor moze od zmluvy odévodnene ocakdvat tieto prirastkové prijmy:

a) dodato¢né letecké prijmy zo spoplatnenia cestujticich a pristavacich poplatkov, ktoré plati spolo¢nost Ryanair,
a

b) dodatocné neletecké prijmy, napriklad z parkovania vozidiel, licencovanych alebo priamo prevddzkovanych
obchodov.

(306) Po uplatneni zdsady jednotnej pokladnice (,single-till“) sa Komisia domnieva, ze zohladnit by sa mali letecké aj
neletecké prijmy (!).

(307) Nemecko uviedlo, Ze na zdklade poplatkov stanovenych v dohode z roku 2000 letisko ocakdvalo priemerné
letiskové prijmy vo vyske [...] EUR na cestujiiceho. Spolo¢nost FLG odhadla prijmy z neleteckého podnikania na
drovni [...] % prijmov z leteckého podnikania.

(308) Stkromny investor moze od zmluvy odovodnene ocakavat tieto prirastkové naklady:

a) prirastkové prevadzkové ndklady priamo sposobené zmluvou so spolo¢nostou Ryanair;
b) naklady na marketingové sluzby;

c) investicné ndklady priamo stvisiace so zmluvou so spolo¢nostou Ryanair.

(309) Nemecko uviedlo, Ze bolo potrebné zvysit pocet zamestnancov spolo¢nosti FLG na zvlddnutie ocakdvaného
poctu cestujticich. Spolo¢nost FLG ocakévala prevadzkové a osobné ndklady vo vyske [...] EUR na cestujiiceho.

(310) Na zéaklade dohody z roku 2000 ocakavala spolo¢nost FLG prirastkové marketingové naklady na obdobie rokov
2000 — 2012 vo vyske [...] EUR v najlepSom pripade a [...] EUR v najhor$om pripade.

(311) Pokial ide o investi¢né ndklady, Nemecko uviedlo, Ze letiskovéd infrastruktiira existovala uz pred zmluvou so
spolo¢nostou Ryanair a Ze povodne planovand prevadzka spolo¢nosti Ryanair na letisku v Libecku nevyzadovala
ziadne dodato¢né investicie do infrastruktdry.

(312) Nemecko uviedlo nasledujice prijmy a prevadzkové nédklady v najlepSom (tabulka 11) a najhorSom pripade
(tabulka 12):

Tabulka 11

Néklady a prijmy v najlepSom pripade

prevadzkové

rok cestujici letecké prijmy neletecké prijmy naklady

2000 [.] [.] [.] [.]
2001 [..] [.] [.] [.]
2002 [.] [.] [.] [.]
2003 [.] [.] [.] [.]
2004 [...] [.] [.] [...]
2005 [..] [.] [.] [.]
2006 [.] [.] [.] [.]
2007 [..] [.] [.] [.]
2008 [...] [..] [.] [...]
2009 [...] [...] [.] [...]

(") Pozriusmernenia v oblasti letectva z roku 2014, bod 64.
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rok cestujici letecké prijmy neletecké prijmy pre;:;ai{tﬁg}(:vé

2010 [...] [...] [...] [...]
2011 [...] [...] [...] [...]
2012 [...] [...] [...] [..]

Spolu [...] [...] [...] [...]

Tabulka 12
Néklady a prijmy v najhorSom pripade
rok cestujici letecké prijmy neletecké prijmy pri\;ﬁ:g}?‘]é

2000 [...] [...] [...] [..]
2001 [...] [...] [...] [...]
2002 [...] [...] [...] [..]
2003 [...] [...] [...] [..]
2004 [...] [...] [...] [...]
2005 [...] [...] [...] [..]
2006 [...] [...] [...] [...]
2007 [...] [...] [...] [..]
2008 [...] [...] [...] [..]
2009 [...] [...] [...] [...]
2010 [...] [...] [...] [..]
2011 [...] [...] [...] [...]
2012 [...] [...] [...] [...]

Spolu [...] [...] [...] [...]

(313) Spolo¢nost FLG odhadovala, Ze zmluva so spolo¢nostou Ryanair z roku 2000 bude mat pozitivne finanéné

Gcinky. V tomto zmysle tabulka 13 obsahuje sthrn prijmov z leteckych a neleteckych ¢innosti, ako aj nédkladov,
ktoré st priamo pripisatelné prevadzke spolo¢nosti Ryanair na letisku, a marketingovych nakladov.

Tabulka 13

Posiidenie ziskovosti ex ante

postdenie ziskovosti

V najlepSom pripade (v EUR)

V najhorSom pripade (v EUR)

letecké prijmy [...] [...]
neletecké prijmy [...] [...]
prevadzkové naklady [...] [...]
marketingové naklady [...] [...]

spolu [...] [...]
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(314)

(315)

(316)

(317)

(318)

(319)

(320

(321)

V najlepSom pripade Nemecko zaokrahlilo pocet cestujicich na [...], z ¢oho vyplyvali letecké prijmy vo vyske
[...] EUR. V najhorSom pripade sa ocakdval pocet cestujtcich [...], z ¢oho vyplyvali letecké prijmy vo vyske [...]
EUR. KedZe neletecké prijmy sa ocakdvali na drovni [...] % leteckych prijmov, neletecké prijmy sa vypocitali vo
vyske [...] EUR v najlepsom pripade a [...] EUR v najhorSom pripade. Vypocitalo sa, ze prevadzkové ndklady
dosiahnu celkovi vysku [...] EUR v najlepSom pripade a [...] EUR v najhorSom pripade. Marketingové ndklady sa
nevypocitali na zdklade cestujiiceho, ale odhadli sa v celkovej vyske na [...] EUR v najlepSom pripade a [...] EUR
v najhor§om pripade.

V tabulke 13 sa zobrazuje, Ze prijmy plyntice zo zmluvy z roku 2000 mali podla ocakdvania prekrocit nklady,
z ¢oho by vyplyval ro¢ny prebytok [...] EUR v najlepsom pripade a [...] EUR v najhor$om pripade.

Komisia povazuje pristup Nemecka za rozumny. Odhadované priemerné letecké prijmy vychddzali z podmienok
dohody so spolo¢nostou Ryanair z roku 2000. Neletecké prijmy sa ocakévali na drovni [...] % leteckych prijmoyv,
¢o je podla vietkého v stilade so v§eobecnymi ocakdvaniami v oblasti neleteckych prijmov na ostatnych letiskich
(pozri tabulku 6). Aj predpoklad, Ze zvySeny pocet cestujicich bude vyZadovat zvySenie poctu zamestnancov, sa
javi ako primerany.

Komisia poznamendva, Ze investicie svisiace s rozsirenim letiska Libeck, sa netykali iba spolo¢nosti Ryanair, ale
mohli ich vyuzivat aj ostatni letecki dopravcovia. Znamena to, Ze investi¢né ndklady nemuseli byt zaclenené do
prirastkovych ndkladov zmluvy so spolo¢nostou Ryanair. V tejto stvislosti Komisia poznamendva, ze Nemecko
zdoraznilo, Ze spolo¢nost FLG sa neustdle pokusala pritiahnut inych leteckych dopravcov a podarilo sa jej to
(pritiahla napriklad Wizz Air). Okrem toho, podla Nemecka sa letisko v Litbecku roky nedspesne pokiisalo zacat
rokovania o zmluve so spolo¢nostou Air Berlin.

Nemecko uviedlo, Ze s cielom tspesne privatizovat letisko v Litbecku bolo potrebné vyznamne zvysit pocet
cestujucich. Komisia akceptuje skuto¢nost, Ze investicie sa vynalozili na to, aby bolo letisko v Liibecku pripravené
na vyssi pocet cestujiicich (1).

Komisia dalej poznamendva, 7e v dohode z roku 2000 sa nevyzadovalo, aby spolo¢nost FLG investovala (%).
Spolo¢nost FLG mohla povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zmluvy, splnit aj bez investovania do rozsirenia letiska.

Na zdklade tychto tvah dospieva Komisia k zaveru, Ze pristup Nemecka nepripisat investicie uskutoénené na
letisku v Litbecku zmluve so spolo¢nostou Ryanair je primerany.

Po analyze informdcii, ktoré poskytlo Nemecko, vSak Komisia nesthlasi s jednym bodom analyzy a prislusne ho
meni. V dohode z roku 2000 sa stanovuje zdvere¢ny datum 30. mdj 2010. Nemecko zohladnilo pri vypocte
postupného rastu ziskovosti vyplyvajicej zo zmluvy z roku 2000 prirastkové ndklady a prijmy za roky 2011
a 2012. Komisia sa domnieva, Ze je vhodné zohladnit iba prirastkové naklady a vynosy realizované pocas trvania
zmluvy. Vzhladom na tdto potrebnii zmenu Komisia vypracovala vlastni analyzu priamo na zdklade analyzy
postupného rastu ziskovosti predlozenej Nemeckom a tam, kde to bolo potrebné, ju zmenila tak, ako je to
zhrnuté v tabulkdch 14, 15 a 16:

Tabulka 14

Néklady a prijmy v najlepSom pripade

prevadzkové
ndklady

2000 [...] [...] [..] [..]

rok cestujici letecké prijmy neletecké prijmy

2001 [..] [.] [..] [.]

2002 [...] [...] [...] [...]

2003 [...] [...] [..] [...]

() Porovnaj rozhodnutie (EU) 2015/1226.
(3 Rozhodnutie (EU) 2015/1584.

19.12.2017
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rok cestujtici letecké prijmy | neletecké prijmy privéﬁjg;"’é

2004 [..] [..] [..] ]
2005 [..] [..] [..] ]
2006 [..] [..] [..] ]
2007 [...] [..] [..] ]
2008 [...] [..] [..] ]

Spolu [...] [...] [...] [...]

Tabulka 15
Néklady a prijmy v najhorSom pripade
rok cestujfici letecké prijmy | neletecké prijmy Prigﬁ:ﬁ;”é

2001 [..] [..] [..] ]
2002 [..] [..] [..] ]
2003 [..] [..] [..] [.]
2004 [..] [..] [..] ]
2005 [..] [..] [..] ]
2006 [..] [..] [..] ]
2007 [..] [..] [..] ]
2008 [..] [...] [..] ]
2009 [..] [...] [..] ]
2010 [..] [...] [..] ]

Spolu [...] [...] [...] [-..]

Tabulka 16

Posiidenie ziskovosti ex ante

postdenie ziskovosti V najlepSom pripade (v EUR) | V najhorsom pripade (v EUR)
letecké prijmy [...] [...]
neletecké prijmy [...] [...]
prevadzkové naklady [...] [...]
marketingové naklady [...] [...]
spolu [...] [...]
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(322) Komisia vynala prijmy a prevadzkové ndklady ocakdvané za roky 2011 a 2012, kedZe v tychto rokoch sa uz
ocakédvalo uplynutie platnosti dohody z roku 2000 (pozri tabulky 14 a 15). Komisia namiesto toho pouzila
prijmy a prevadzkové niklady za obdobie rokov 2000 — 2010, ¢o viedlo k prijmom a prevadzkovym ndkladom
uvedenym v tabulke 16. Pokial ide o marketingové ndklady, Komisia vypocitala priemerné marketingové ndklady
na cestujiiceho, ktoré sa mozu podla informdacii predlozenych Nemeckom ocakdvat v najlepSom pripade
a v najhorSom pripade. Priemerné marketingové naklady na cestujiceho potom vyndsobila poctom cestujiicich,
ktory sa dal ocakdvat na obdobie rokov 2000 — 2010, ¢o malo za ndsledok ocakdvané marketingové néklady vo
vyske [...] EUR v najlepSom pripade a [...] EUR v najhorSom pripade (pozri tabulku 16).

(323) A nakoniec, hoci sa v analyze ex ante vypracovanej spolo¢nostou FLG a predlozenej Nemeckom nediskontujt
budtce platby k ddtumu, ku ktorému bola zmluva uzavretd, z poskytnutych tdajov jasne vyplyva, Ze dohoda
mala byt ziskova.

(324) Okrem tdajov poskytnutych Nemeckom vypracovala analyzu ziskovosti dohody z roku 2000 aj spolo¢nost
Oxera (!). Tam, kde to bolo mozné, spolo¢nost Oxera na odpocitanie predpokladov tykajicich sa ocakdvani
spolo¢nosti FLG v ¢ase podpisania dohody pouzila ddaje o vysledkoch, t. j. ddaje o aktudlnych ndkladoch
a prijmoch z obdobia pred uzavretim dohody. Spolo¢nost Oxera vypocitala pocet cestujicich na zdklade tdajov
o vysledkoch az do ddtumu podpisania dohody. Letecké prijmy a marketingové ndklady vychddzali z poplatkov
a platieb zavedenych v zmluve z roku 2000. Na vypocet neleteckych prijmov a prevadzkovych ndkladov pouzila
spolo¢nost Oxera tdaje o vysledkoch z obdobia po uzavreti dohody.

(325) Cistd sticasnd hodnota dohody so spolocnostou Ryanair z roku 2000 sa odhadovala na [...] EUR. Preto sa
ocakavalo, Ze dohoda bude ziskova.

(326) Spolo¢nost Oxera vypocitala ¢isti sticasnd hodnotu bez pripisania investicnych ndkladov k dohode so
spolo¢nostou Ryanair z roku 2000. Je to v stlade so zistenim Komisie (pozri odovodnenia 316 az 320), Ze
investicie realizované na letisku v Liibecku nemuseli byt pripisané dohode z roku 2000.

(327) Komisia poznamendva, Ze spolo¢nost Oxera pouzila na vypocet poctu cestujiicich, leteckych prijmov a marketin-
govych poplatkov dostupné ddaje ex ante, ale svoje postidenie neleteckych prijmov a prevadzkovych ndkladov
zalozila na tidajoch ex post. Spolo¢nost Oxera uviedla, Ze nemala pristup k predpokladom ex ante, ktoré sa tykali
neleteckych prijmov a prevddzkovych nakladov. Komisia poznamendva, Ze pri posudzovani toho, ¢i bola dohoda
v stlade so zdsadou stikromného subjektu v trhovom hospodarstve, sa do Gvahy moézu vziat iba prijmy
a nédklady, ktoré mali podla ocakdvania letiska vznikndt ex ante v Case uzavretia dohody s prislusnym leteckym
dopravcom. Na podporu overenia predpokladov, na zaklade ktorych sa urcuji ocakdvané prijmy a ndklady ex
ante, viak moze slazif postdenie, ktoré bolo &iastoéne zalozené na tdajoch ex post. Udaje ex ante ziskané
spolo¢nostou Oxera, ktoré sa tykajii leteckych prijmov ([...] EUR) naozaj lezZia v rozsahu ocakdvanych leteckych
prijmov ex ante spolo¢nosti FLG, ktoré predlozilo Nemecko v najlepsom pripade ([...] EUR) a najhorSom pripade
([...] EUR). Udaje ex ante ziskané spolocnostou Oxera, ktoré sa tykaji marketingovych ndkladov, ([...] EUR), sd
eSte nizsie nez Gdaje predlozené Nemeckom: ocakdvané marketingové ndklady ex ante spolo¢nosti FLG vo vyske
[...] EUR v najlepSom pripade a [...] EUR v najhorSom pripade. Tym sa potvrdzuje, Ze ocakdvania ex ante
spolo¢nosti FLG boli dostato¢ne konzervativne.

7.4.3. Zdver

(328) Z informdcii poskytnutych Nemeckom vyplyva, Ze spolo¢nost FLG mohla na zdklade dohody z roku 2000
oCakdvat kladni prirastkovii ndvratnost. Predpoklady, z ktorych dané ocakdvania vyplyvali, st podla vsetkého
primerané. Podporuje to skuto¢nost, ze ocakdvany narast poctu cestujicich bol v rokoch 2000 — 2005 nizsi ako
skuto¢ny ndrast. Ndrast poctu cestujicich bol do velkej miery obmedzeny nemoznostou ziskat tizemné
rozhodnutie a rozdirit letisko, ¢o sa v Case uzavretia dohody z roku 2000 nepredpokladalo. Ocakdvania
spolo¢nosti FLG podporuje $tidia vypracovand spolocnostou Oxera.

(329) Preto sa modze odovodnene predpokladat, Ze dohoda so spolo¢nostou Ryanair z roku 2000 by bola pre
spolo¢nost FLG prirastkovo ziskovd. Dohodu by nésledne uzavrel sikromny subjekt v trhovom hospodarstve,
kedze z pohladu ex ante prirastkovo prispieval k ziskovosti letiska. Podobne mozno z hladiska jednoznacne
pozitivneho prispevku dohodu z roku 2000 povazovat za stlast vykondvania celkovej stratégie, ktord vedie
k ziskovosti minimdlne z dlhodobého hladiska.

() Sprdva spolocnosti Oxera, Hospoddrske postdenie zdsady sikromného subjektu v trhovom hospodarstve: letisko Liibeck, 1. september
2014.
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(330) Dohoda z roku 2000 medzi spolo¢nostami FLG a Ryanair preto nepredstavuje hospoddrsku vyhodu, ktord by
spolo¢nost Ryanair neziskala za beznych trhovych podmienok. Preto nepredstavuje $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 zmluvy. Tymto zistenim nie je dotknuté postdenie toho, ¢i dohody z roku 2010 zahfiiaji
$tdtnu pomoc pre spolo¢nost Ryanair.

7.5. POPLATKY ZA ODNAMRAZOVANIE LIETADIEL
7.5.1. Selektivnost

(331) Na to, aby sa na opatrenie §titu vztahoval ¢linok 107 ods. 1 ZFEU, musi toto opatrenie zvyhodiovat ,urcitych
podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru“. Pojem §tdtnej pomoci sa teda vztahuje iba na tie opatrenia,
ktoré selektivnym sposobom zvyhodnujii niektoré podniky.

(332) Podla judikatiry eurépskych stdnych dvorov je potrebné urcit, ¢i v rdmci daného zdkonného systému
(wreferenény systém®) Stitne opatrenie zvyhodiiuje ,ur¢ité podniky alebo vyrobu ur¢itych tovarov* oproti inym
podnikom, ktoré by sa vzhladom na ciel sledovany predmetnym opatrenim nachddzali v porovnatelnej skutkovej
a prdvnej situdcii. Opatrenie, ktorym sa rozliSuje medzi podnikmi v porovnatelnej situdcii, bude prima facie
selektivne. Ak je prima facie selektivne opatrenie odovodnené povahou alebo vieobecnym usporiadanim systému,
nebude sa povazovat za selektivne, a nebude sa naf teda vztahovat ¢linok 107 ods. 1 ZFEU ().

(333) Komisia musi preto vypracovat analyzu v troch krokoch: Po prvé, musi sa urcit referenény systém. Po druhé, je
potrebné stanovit, ¢i dané opatrenie predstavuje odchylku z tohto systému tym, Ze sa v fiom rozliSuje medzi
hospodérskymi subjektmi, ktoré st vzhladom na prirodzené ciele systému v porovnatelnej skutkovej a pravnej
situdcii. Ak takdto odchylka existuje (a teda opatrenie je prima facie selektivne), musi sa v tretom kroku testu urit,
¢i je tato odchylka odévodnend povahou alebo vSeobecnym usporiadanim systému.

(334) V predmetnom pripade Komisia zacala formdlne vySetrovacie konanie v stvislosti s poplatkami za odndmra-
zovanie lietadiel.

(335) Po prvé, Komisia musi urcit referenény systém, na zdklade ktorého sa maju poplatky za odndmrazovanie posudit.
V tejto stvislosti Komisia poznamendva, Ze poplatky za odndmrazovanie lietadiel na letisku sa stanovujii
v systéme osobitnych poplatkov. Hoci tento systém osobitnych poplatkov nie je stcastou vseobecného
sadzobnika poplatkov za pouZivanie infrastruktiry, systém osobitnych poplatkov ma urcité spolo¢né vlastnosti so
vSeobecnym sadzobnikom poplatkov: v systéme osobitnych poplatkov sa stanovujii ceny za niektoré sluzby, ktoré
poskytuje letisko leteckym dopravcom, a ceny za materidl potrebny na poskytnutie tychto sluzieb. Vztahuje sa na
vietkych leteckych dopravcov vyuzivajicich letisko. Raz za niekolko rokov sa upravuje tak, aby sa v fiom
zohladnili zmeny v ndkladoch na osobitné sluzby. Za vypracovanie systému osobitnych poplatkov zodpoveda
samotné letisko.

(336) V rozsudku vo veci Liibeck Stidny dvor rozhodol, Ze sadzobnik poplatkov letiska Liibeck na rok 2006 sa md
povazovat za referencny systém (}). Vzhladom na podobnost medzi vseobecnym sadzobnikom poplatkov
a systémom osobitnych poplatkov dospieva Komisia k zdveru, Ze systém osobitnych poplatkov na letisku Liibeck
sa md povazovat za referencny rdmec, podla ktorého sa majii posidit poplatky za odndmrazovanie lietadiel na
letisku Litbeck.

(337) Po druhé, Komisia musi postdit, ¢i sa v systéme osobitnych poplatkov rozlisuje medzi hospodarskymi subjektmi,
ktoré st v porovnatelnej skutkovej aj pravnej situdcii. Komisia pripomina, Ze systém osobitnych poplatkov sa
vztahuje na vSetkych leteckych dopravcov vyuZivajicich letisko Liibeck. Pri vyuzivani sluzieb odndmrazovania
lietadiel sa v systéme osobitnych poplatkov medzi jednotlivymi leteckymi dopravcami nerozli§uje. Na kazdé
odmrazované lietadlo na letisku Liibeck sa naozaj vzfahuji rovnaké poplatky, ktoré zdvisia od vzletovej
hmotnosti lietadla, ako aj od objemu pouzitej odndmrazovacej kvapaliny a horticej vody. Poplatky za odndmra-
zovanie lietadiel na letisku Liibeck sa teda neodvijaji od referenéného systému, pretoze sa v nich nerozlisuje
medzi leteckymi dopravcami vyuzivajicimi letisko. Komisia dospieva k zdveru, Ze poplatky za odndmrazovanie
nie st prima facie selektivne.

(') Vec T-210/02, RENV British Aggregates Association/Komisia, ECLLEU:T:2012:110, body 82 a 83; spojené veci C-106/09 P a C-107/09
P, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska, ECLLEU:C:2011:732, body 74
a 75;vec C-518/13 Eventech/The Parking Adjudicator, ECLLEU:C:2015:9, body 54 a 55.

() Vec C-524/14 P, Komisia/Hansestadt Litbeck, ECLLEU:C:2016:971, bod 62.
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(338) Vzhladom na to, Ze poplatky za odndmrazovanie nie st prima facie selektivne, nie je potrebné posudit, ¢i su tieto
poplatky odévodnené povahou alebo vieobecnym usporiadanim systému.

7.5.2. Zdver

(339) Poplatky za odndmrazovanie lietadiel preto nepredstavujd §tdtnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

8. ZAVER

(340) Komisia dospela k zdveru, Ze nie je potrebné prijat rozhodnutie o tom, ¢i moznd $titna pomoc spolocnosti FLG
predstavuje Stitnu pomoc v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU, a ak 4no, ¢i moze byt takdto $titna pomoc
vyhldsend za zlucitelnd. Privny subjekt FLG prestal existovat a rovnako aj jeho hospodirska ¢innost. Okrem
toho, aj keby bola medzi spolo¢nostami FLG a Yasmina hospodarska kontinuita, nebolo by mozné od spolo¢nosti
Yasmina vymdhat pomoc, pretoZe spolo¢nost Yasmina bola zrusend a jej aktiva boli v stlade s nemeckym
insolvenénym pravom predané pod dozorom siidu v rdmci insolvenéného konania.

(341) Predaj akcii spolo¢nosti FLG spolo¢nosti Infratil v roku 2005 neposkytol spolo¢nosti Infratil vyhodu, pretoze pri
predaji akcif mesto Liibeck konalo ako stikromny subjekt v trhovom hospodarstve. Vyhodu spolo¢nosti Infratil
neposkytlo ani opidtovné prerokovanie predajnej opcie v roku 2009 a prevzatie dalsich strdt, investicii
a ostatnych ndkladov, ako bolo stanovené v dodatkovej dohode z roku 2009. Aj v tejto stvislosti konalo mesto
Liibeck ako stikromny subjekt v trhovom hospodarstve.

(342) Dohoda medzi spolo¢nostami FLG a Ryanair z roku 2000 by z pohladu ex ante prispela k ziskovosti letiska.
Nasledne by stikromny subjekt v trhovom hospodarstve uzavrel dohodu, ktord neposkytuje vyhodu spolo¢nosti
Ryanair.

(343) Poplatky za odndmrazovanie lietadiel na letisku podla vSetkého nie st selektivne,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1
Nie je potrebné rozhodnitf o tom, ¢i moZznd $titna pomoc spolocnosti FLG predstavuje $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie, a ak dno, ¢i moze byt vyhldsend za zlucitelnd s vnitornym
trhom, kedZe hospodarska ¢innost spolo¢nosti FLG uZ neexistuje a pomoc uZ nie je mozné vymoct.

Cldnok 2
Predaj 90 % akcif spolo¢nosti FLG spolo¢nosti Infratil a podmienky predajnej opcie opitovne prerokované v roku 2009
nepredstavuja Stitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

Cldnok 3
Dohoda medzi spolo¢nostou Ryanair a letiskom v Litbecku z roku 2000 nepredstavuje $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

Cldnok 4

Poplatky za odndmrazovanie lietadiel nepredstavuji $titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie.
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Cldnok 5

Toto rozhodnutie je uréené Spolkovej republike Nemecko.

V Bruseli 7. februdra 2017

Za Komisiu
Margrethe VESTAGER

clenka Komisie
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