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II

(Nem jogalkotdsi aktusok)

HATAROZATOK

A BIZOTTSAG (EU) 2017/2336 HATAROZATA
(2017. februdr 7.)

SA.21877 (C 24/2007), SA.27585 (2012/C) és SA.31149 (2012/C) — Németorszdg a Flughafen
Libeck GmbH, az Infratil Limited, a Ryanair, valamint a repiilGteret haszndlé légitdrsasigok
szdmdra nydjtott feltételezett dllami tdimogatdsrél

(az értesités a C(2017) 602. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a német nyelvii széveg hiteles)

(EGT-vonatkozésii szoveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérél szol6 szerz8désre és kiilonosen annak 108. cikke (2) bekezdésének els§ albekez-
désére,

miutdn a fent emlitett cikkel 6sszhangban felhivta (') az érdekelteket észrevételeik megtételére, és tekintettel ezekre az
észrevételekre,

miutdn a fent emlitett cikkel 6sszhangban felhivta (%) az érdekelteket észrevételeik megtételére, és tekintettel ezekre az
észrevételekre,

mivel:

1. ELJARAS
1.1. AZ SA.21877. SZAMU ELJARAS

(I) ~ 2002-ben, 2003-ban, 2004-ben, 2005-ben és 2006-ban az Air Berlin légitirsasdg, egy kornyezetvédelemmel
foglalkozé nem kormdnyzati szervezet (Bund fiir Umwelt und Naturschutz — Kornyezet- és Természetvédelmi
Szovetség), valamint magdnszemélyek tobb panaszt is benyujtottak a Bizottsdghoz a Flughafen Liibeck GmbH-nak
(a tovabbiakban: FLG), az Infratil Limited véllalatnak (a tovdbbiakban: Infratil) (*) és a Ryanair légitdrsasagnak (¥)
nydjtott feltételezett dllami tdimogatassal kapcsolatban.

(2)  2005. november 7-én a Bizottsdg tdjékoztatast kért Németorszdgtol, amelyet Németorszdg a 2006. februdr 7-i
levelében adott meg. A Bizottsdg 2006. marcius 22-i levelében tovabbi tdjékoztatdst kért, amelyre Németorszag
2006. junius 12-én valaszolt. A Bizottsdg szolgalatai, az Infratil, a repiil§tér tizemeltetSjének tobbségi tulajdonosa
és Liibeck Hanza-viros részvételével 2006. oktdber 14-én és 2006. december 4-én tartottak taldlkozot. E
taldlkozdt kovetSen az Infratil 2006. oktdber 16-an és 31-én, november 6-dn, valamint december 4-én, 6-dn és
21-én e-mailben és faxon tovabbi informdciokat bocsatott rendelkezésre.

() HLC 287.,2007.11.29.,27.0.

() HLC295.,2007.12.7.,29.0.és HL C 241.,2012.8.10., 56. 0.

() Az Infratil az energetika, a repiilSterek és a tomegkozlekedés terén végrehajtott infrastrukturélis beruhdzdsokra szakosodott dj-zélandi
holdingtérsasdg. Az Infratil kiilonosen a kovetkezd repiildterek tulajdonosa és {izemeltetdje volt: Wellington International Airport, Uj-
Zéland; Glasgow Prestwick Airport és Kent International Airport, Egyesiilt Kiralysdg. Id6kozben a tirsasdg az eurdpai repiilGterekben
szerzett részesedéseit eladta.

A Ryanair egy ir 1égitarsasdg, és tagja az Eurdpai Diszkont Légitdrsasagok Szovetségének (European Low Fares Airlines Association —
ELFAA). A légitdrsasdg tizleti tevékenysége masodlagos regiondlis repiilGterekre terjed ki. A 1égitérsasdg jelenleg mintegy 160 eurdpai
rendeltetési repiilStérre indit jratokat. A Ryanair egy 272 gépbdl all6 flottat iizemeltet, mindegyik gép 189 iil6helyes Boeing 737-800
tipust repiil6gép. A Ryanair az eljdrds meginditdsr6l sz6l6 2007. évi hatdrozat idGpontjaban a liibecki repiil8térrdl hetente 23 jératot
inditott 6t eurdpai rendeltetési repiilStérre: London—Stansted (Egyesiilt Kirdlysdg), Milin6-Bergamo és Pisa (Olaszorszdg), Palma de
Mallorca (Spanyolorszag) és Stockholm-Skavsta (Svédorszag).
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(3)  Németorszdg 2007. janudr 18-i levelében felkérte a Bizottsdgot, hogy fiiggessze fel az elGzetes vizsgilati eljardst.
2007. méjus 2-i levelében a Bizottsdg elutasitotta ezt a kérést.

(4)  2007. dprilis 24-én Németorszdg tovabbi észrevételeket terjesztett a Bizottsdg elé. 2007. jinius 21-én
Németorszdg és a Bizottsdg szolgdlatai taldlkozot tartottak.

(5)  2007. jalius 10-i levelében a Bizottsag kozolte Németorszdggal hatdrozatdt, hogy a libecki repiiltér finanszi-
rozésa, a Litbeck Hanza-vdros és az Infratil kozotti pénziigyi kapcsolatok, valamint a repiil6tér és a Ryanair
kozotti pénziigyi kapcsolatok miatt meginditja az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljdrdst
(a tovébbiakban: az eljirds meginditdsar6l sz6l6 2007. évi hatdrozat). A hivatalos vizsgdlati eljardst SA.21877
(C 24/2007) szamon vették nyilvdntartdsba.

(6) Az eljdrds meginditdsarol sz6l6 2007. évi hatdrozat helyesbitését 2007. oktéber 24-én fogadtdk el.

(7) Az eljdrds meginditdsar6l sz6lé hatdrozatot 2007. november 29-én tették kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban (). A helyesbitést 2007. december 7-én tették kozzé (). A Bizottsdg felhivta az érdekelt feleket, hogy
a kozzététel idGpontjat kovets egy honapon beliil tegyék meg a széban forgd intézkedésekkel kapcsolatos észrevé-
teleiket.

(8) A Bizottsdg a Ryanair, az Air Berlin, az Infratil, az FLG, két nem kormdnyzati szervezet (°), a Liibecki Ipari és
Kereskedelmi Kamara (a tovdbbiakban: THK Liibeck) (), a Német Légitdrsasigok Orszdgos Szovetsége
(a tovdbbiakban: BDF) és maganszemélyek (°) észrevételeit kapta meg az iigyben. Németorszdg 2008. dprilis
17-én vélaszolt ezekre az észrevételekre.

(9) A Bizottsdg dltal megbizott fiiggetlen tandcsadé vallalat, az Ecorys, 2008. julius 24-én tdjékoztatdst kért Németor-
szagtol, hogy jelentést készitsen ebben az tigyben. Németorszdg 2008. augusztus 1-jén a Bizottsdghoz fordult,
hogy megtaimadja az Ecorys informdciok és dokumentumok beszerzéséhez valé jogdt. A Bizottsig 2008.
augusztus 8-dn vilaszolt a megkeresésre, és megerGsitette, hogy a Bizottsdg ebben az tigyben az Ecorys vallalatra
ruhdzta hatdskoreit. Ezt kovetGen a kért informdciok 2008. szeptember 18-dn megérkeztek.

(10)  2009. aprilis 16-dn a Bizottsdg tovabbi tdjékoztatdst kért Németorszdgtol. Németorszdg 2009. dprilis 21-én, majd
egy ujabb alkalommal, 2009. jilius 7-én a hatdrid§ meghosszabbitdsdt kérte. A kért informdcidkat 2009.
oktdber 30-dn adtdk at. 2009. oktdber 29-én a Bizottsdg kiegészitS informdciokat kért, amelyeket Németorszag
2009. december 16-dn adott 4t.

(11)  2010. oktdber 17-én a Bizottsdg az Air Berlin légitdrsasdgtdl kapott informdcidkat.

(12) 2011. mdrcius 28-i levelében a Bizottsdg tovdbbi tdjékoztatdst kért Németorszdgtol. Németorszdg 2011.
aprilis 15-én a hatdrid6 meghosszabbitdsat kérte. 2011. dprilis 20-dn a Bizottsdg megadta Németorszdgnak ezt
a hatdrid-hosszabbitast. 2011. dprilis 21-én Németorszag Gjabb hatdridd-hosszabbitast kért, amelyet a Bizottsdg
2011. 4prilis 27-én megadott. Németorszdg a kért informdcidk els§ részét 2011. mdjus 16-dn nydjtotta be.
A Bizottsdg 2011. mdjus 20-i levelében kozolte, hogy a benydjtott informdcidkat hidnyosnak tartja, és kérte
a fennmaradé informdci6k dtaddsat. Németorszdg 2011. jinius 7-i levelében vitatta ezt a véleményt. A Bizottsdg
2011. janius 15-én valaszolt, és kérte a hidnyz6 informdcidk dtaddsat.

(13) 2011. aprilis 8-dn a Bizottsdg egy kérd6ivet adott dt a Ryanair légitarsasagnak. A vélaszokat 2011. jilius 4-én
kozolték a Bizottsdggal. A Bizottsdg 2011. julius 18-dn tovabbitotta ezeket a valaszokat Németorszagnak, és kérte
téle, hogy 2011. augusztus 18-ig tegye meg észrevételeit. 2011. augusztus 8-dn a Bizottsdg dtadta Németor-
szagnak a Ryanair vélaszainak leforditott véltozatat, és 2011. szeptember 9-ig meghosszabbitotta Németorszag
valaszaddsi hatdridejét. Németorszdg végiil 2011. szeptember 8-dn terjesztette a Bizottsdg elé észrevételeit. 2012.
februdr 7-én a Bizottsdg kiegészitG informdciokat kért a Ryanair légitirsasdgtol az Oxera elemzésével
kapcsolatban, amelyet a Ryanair 2011. julius 4-én nydjtott be. A Ryanair 2012. februdr 13-dn a vilaszaddsi
hatdrid6 meghosszabbitdsat kérte. 2012. februdr 16-dn az Oxera az egyik feltett kérdés pontositdsat kérte
a Bizottsdgtol. A Bizottsdg 2012. februdr 17-én pontositotta a kérdést. A Ryanair 2012. dprilis 13-dn nydjtotta be
észrevételeit. A Bizottsdg 2012. jinius 27-én tovabbitotta ezeket az észrevételeket Németorszdgnak. Németorszag
2012. szeptember 10-én foglalt alldst a Ryanair vélaszdval kapcsolatban.

() HLC 287.,2007.11.29. 27.0.

() HLC 295.,2007.12.7.,29.0.

(}) Schutzgemeinschaft gegen Fluglirm Litbeck und Umgebung Grofl Gronau e.V. (,Védegylet a repiilés dltal okozott zajszinttel szemben
Liibeckben és Grofs Gronau térségében” bejegyzett egyesiilet) és a Check-in Liibeck e.V.

(*) Lubecki Ipari és Kereskedelmi Kamara (IHK).

() Peter C. Klanowski és Horst Conrad.
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(14) Az Ecorys 2011. mdrcius 29-i zdr6jelentését 2011. junius 29-én kildték el Németorszdgnak, és felkérték, hogy
flizzon hozzd észrevételeket. Németorszdg 2011. augusztus 24-én kapta meg a jelentés forditdsat azzal a kéréssel,
hogy 2011. szeptember 26-ig fiizzon hozzd észrevételeket. Németorszdg 2011. oktéber 10-én nydjtotta be
észrevételeit.

(15) 2011. junius 30-dn Németorszdg atadta a Bizottsdg altal kért informdciok madsodik felét. Németorszag 2011.
junius 29-én valaszolt a Bizottsdg 2011. janius 15-i levelére. A Bizottsdg 2011. julius 5-én felkérte Németor-
szdgot a hidnyzé informdcidk benyijtdsira. Németorszdg 2011. jalius 15-én nydjtotta be ezeket a hidnyzd
informéciokat.

(16) A Ryanair 2011. jalius 4-én észrevételt kuldott a Bizottsdgnak, amelyet 2011. augusztus 8-dn tovabbitottak
Németorszagnak. Németorszdg 2011. okt6ber 8-dn nyilvanitott véleményt errdl a valaszrol.

(17) 2012. februdr 20-dn a Bizottsdg tovabbi tdjékoztatdst kért Németorszdgtol. Németorszdg 2012. mdrcius 19-én
kérte, hogy 2012. dprilis 17-ig hosszabbitsdk meg a vélaszaddsra nyitva all6 hatdrid6t. Ezt a hosszabbitast
a Bizottsdg 2012. marcius 21-én megadta. Németorszdg 2012. dprilis 17-i levelében vélaszolt a Bizottsig 2012.
februdr 24-i kérdéseire. A Bizottsdg 2012. dprilis 18-dn a hatdrid6 meghosszabbitdsanak lehet6ségét kizarva
felszolitotta Németorszagot, hogy 2012. dprilis 28-ig nydjtsa be a hidnyzé informdcidkat. Emellett a Bizottsdg
kozolte, hogy ha nem tartjak be a hatdridét, akkor a 659/1999/EK tandcsi rendelet (*) 10. cikkének (3) bekezdése
szerint informdcionyujtdsi rendelkezést ad ki. A Bizottsdg és Németorszdg 2012. mdjus 2-dn taldlkozét tartott.
2012. mdjus 3-dn a Bizottsdg 2012. mdjus 11-ig meghosszabbitotta a hatdridét. 2012. majus 7-i levelében
Németorszdg felhivta a figyelmet a Bizottsdg egyik eljardstechnikai hibdjdra, és megtagadta a tovabbi informdcio-
szolgaltatast.

(18) 2013. éprilis 10-én a Ryanair atadott a Bizottsignak egy jelentést az Oxera dltal a piacgazdasagi szerepld elvével
kapcsolatban alkalmazott megkozelitésr6l. Ezt a jelentést 2013. mdjus 3-dn tovabbitottdk Németorszagnak.
A Ryanair tovabbi észrevételeit 2013. december 20-ig tovabbitottdk a Bizottsignak.

(19) 2014. februdr 24-i levelében a Bizottsdg felkérte a Ryanair légitdrsasdgot, hogy tegye meg észrevételeit a 2014.
évi légikozlekedési irdinymutatdsok (%) alkalmazdsarél. 2014. mdrcius 21-i levelében a Bizottsdg felkérte az Infratil
véllalatot, hogy tegye meg észrevételeit a 2014. évi légikozlekedési irinymutatdsokrol. A 2014. évi légikozlekedési
irinymutatdsokkal kapcsolatos észrevételek benyujtdsira vonatkozé hivatalos felhivast a Hivatalos Lap 2014.
aprilis 15-i szdmdban () tették kozzé. Németorszdg 2014. mdjus 12-én nydujtotta be észrevételeit. Az Air Berlin,
az Infratil és a Schutzgemeinschaft gegen Fluglarm Liibeck und Umgebung Grof Gronau eV (,Védegylet a repiilés dltal
okozott zajszinttel szemben Liibeckben és Grof Gronau térségében” bejegyzett egyesiilet) (a tovabbiakban: SGF) (¥) nydjtott
be tovabbi észrevételeket.

1.2. AZ SA.27585. ES SA.31149. SZAMU ELJARAS

(20)  2009. janudr 28-dn az SGF panaszt nydjtott be az SA.21877. szdmu dllami tdmogatdsi tigyben. A panaszt dllami
tdmogatdsi tigyként a CP 31/2009 (SA.27585) szam alatt vették nyilvantartasba.

(21)  2009. februdr 5-i levelében a Bizottsdg tdjékoztatdst kért Németorszagtodl a litbecki repiil6térrél sz616 sajtokozle-
ményekkel kapcsolatban. Németorszdg a 2009. mdrcius 5-i és 12-i levelében viélaszolt.

(22)  2009. éprilis 16-i levelében a Bizottsdg tovdbbi informdci6kat kért Németorszagtol. Németorszdg erre 2009.
julius 9-én vilaszolt.

(23)  2010. janius 22-én és 30-dn az SGF Ujabb panaszt nydjtott be, amelyben azt adta el6, hogy Németorszag tovabbi
jogellenes dllami timogatdsokat nydjt az FLG-nek és az Infratil vallalatnak. A panaszt CP 162/2010 (SA.31149)
dllami tdmogatdsi szdmon vették nyilvéntartdsba.

(24) A Bizottsdg 2010. jalius 7-én kelt levelében eljuttatta azt a panaszt Németorszdgnak, és tdjékoztatdst kért.
Németorszag 2010. jalius 13-dn kelt levelében kérte a valaszaddsra nyitva dll6 hatdrid meghosszabbitdsat. 2010.
oktéber 14-i levelében a Bizottsdg megadta Németorszagnak ezt a hosszabbitast.

(") A Tandcs 1999. marcius 22-i 659/1999/EK rendelete az EK-SzerzGdés 93. cikkének [jelenleg az EUMSZ 108. cikke] alkalmazdsdra
vonatkozo részletes szabalyok megallapitdsarol (HLL 83.,1999.3.27., 1. 0.).

() ABizottsdg kozleménye — Irinymutatds a repiilStereknek és a légitdrsasigoknak nydjtott dllami tdmogatdsr6l (HL C 99., 2014.4.4., 3. 0.).

() HLC113.,2014.4.15.,30.0.

(*) Az SGF egy olyan nem kormdnyzati szervezet, amelyet a kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozdsdnal
a nyilvdnossag részvételérél, valamint a nyilvdnossdg részvétele és az igazsdgszolgéltatdshoz valo jog tekintetében a 85/337/EGK és
a 96/61/EK tandcsi irdnyelv médositdsdr6l sz616, 2003. majus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 156.,
2003.6.25., 17. 0.) rendelkezései szerint jegyeztek be.
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(25)  2011. mdrcius 28-i levelében a Bizottsdg tovabbi informdcidkat kért Németorszdgtdl. 2011. dprilis 8-i levelében
a Bizottsdg tdjékoztatdst kért a Ryanair légitarsasdgtol az FLG-vel kotott szerz8déseirdl.

(26) Németorszag kérte, hogy 2011. julius 15-ig hosszabbitsik meg a vdlaszaddsra nyitva 4ll6 hataridét. 2011.
aprilis 20-i levelében a Bizottsdg felszolitotta Németorszagot, hogy 2011. dprilis 28-ig nyilatkozzon a széban
forgd panaszokrdl. Németorszdg a 2011. dprilis 21-én kelt levelében tovabbi hatdrid-hosszabbitast kért. 2011.
aprilis 271 levelében a Bizottsdg 2011. mdjus 16-ig hosszabbitotta meg a hatdrid6t. Németorszdg 2011.
méjus 16-n adott tdjékoztatdst.

(27)  2011. méjus 20-dn a Bizottsdg a 659/1999/EK rendelet 10. cikkének (3) bekezdése szerint emlékeztetd levelet
kiildott, amelyben ismertette, hogy az dtadott informdciok hidnyosak voltak. A vélaszadasi hatdridé 2011. jinius
7. volt. Németorszdg a 2011. jinius 7-i levelében vdlaszolt, és visszautasitotta, hogy a 2011. mdjus 20-i levél
emlékeztet§ levél lett volna a 659/1999/EK rendelet értelmében, mivel a kérdések koziil kettSt nyilvdnvalban
atfogalmaztak, az egyik kérdés pedig Németorszdg szerint 4j volt.

(28)  2011. janius 15-i levelében a Bizottsdg egy mdasodik emlékeztetSt kiildott Németorszdgnak a 659/1999/EK
rendelet 10. cikkének (3) bekezdése szerint, és lehetdséget adott arra, hogy 2011. jinius 29-ig benytjtsdk az
informdcidkat. A Bizottsdg kozolte, hogy ha nem tesznek eleget ennek az emlékeztetdnek, a Bizottsag mérlegeli
egy informdciényujtdsi rendelkezés kiaddsat. Németorszdg a 2011. junius 29-én kelt levélben vélaszolt néhdny
kérdésre, és kozolte a Bizottsdggal, hogy a fennmaradé kérdésekre 2011 jaliusa folyamén ad vélaszt.

(29) A 2011. jalius 4-i levélben a Bizottsdg tovabbi informécidkat kapott a Ryanair légitdrsasagtol.

(30) 2011. julius 5-i levelében a Bizottsdg egy harmadik emlékeztetSt kiildott Németorszdgnak a 659/1999/EK
rendelet 10. cikkének (3) bekezdése szerint, és lehetGséget adott arra, hogy a még nem tisztdzott kérdéseket
2011. jalius 15-ig megvélaszoljak. Németorszdg 2011. jalius 15-i levelében valaszolt.

(31) A Bizottsdg 2011. jilius 18-i levelében tovébbitotta Németorszdgnak a Ryanair 2011. jalius 4-i vilaszait, és
felszélitotta, hogy tegye meg észrevételeit. Németorszag kérte, hogy a forditsdk le német nyelvre a Ryanair altal
el6adottakat. A Bizottsdg a 2011. augusztus 8-i levelében tovabbitotta Németorszagnak a széveg német nyelvi
véltozatat.

(32) Németorszdg 2011. szeptember 8-dn foglalt alldst a Ryanair altal el6adottakkal kapcsolatban. 2012. februdr 7-én
a Bizottsdg kiegészit6 informdciokat kért a Ryanair légitdrsasdgtol az Oxera elemzésével kapcsolatban. A Ryanair
2012. februdr 13-dn a vélaszaddsi hatdrid6 meghosszabbitdsit kérte. 2012. februdr 16-dn pontositdst kértek
a Bizottsdg dltal feltett egyik kérdéssel kapcsolatban. A Bizottsdg 2012. februdr 17-én pontositotta a kérdést.

(33) 2012. februar 22-i levelében a Bizottsdg kozolte Németorszdggal azt a hatdrozatdt, hogy az Infratil, az FLG,
a Ryanair és egyéb, a lubecki reptil§térrdl indulé légitarsasagok javara nydjtott esetleges dllami tdmogatds miatt
meginditja az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljardst (a tovabbiakban: az eljards meginditasarél
sz6l6 2012. évi hatarozat) ('). A 2012. marcius 14-én kelt levélben megfogalmazott valaszaban Németorszdg arra
kérte a Bizottsagot, hogy az eljards meginditdsardl szol6 hatdrozatban bizonyos informacidkat takarjon ki. 2012.
maércius 20-i levelében a Bizottsdg részben eleget tett ennek a kérésnek, ugyanakkor kifejtette, hogy bizonyos
informdcidkat nem all médjaban kitakarni. 2012. dprilis 3-i levelében emellett Németorszdg kifogdst emelt
a Bizottsdgnak a bizalmas informdci6kkal kapcsolatos dlldspontjdval szemben. A Bizottsdg ezzel kapcsolatban
2012. dprilis 25-én dtadott Németorszdgnak egy dokumentumot, amelyhez mellékelte az eljdrds meginditdsarol
sz6l6 2012. évi hatdrozatnak egy Gjabb véltozatdt, valamint tovabbi érveket sorolt fel.

(34) A Ryanair 2012. madrcius 2-dn azt kérelmezte a Bizottsdgtdl, hogy a bizalmas informdacidk kézzétételének meg-
akaddlyozdsa érdekében kozzététele el6tt betekinthessen az eljdrds meginditdsdr6l sz6l6 2012. évi hatdrozatba.
A Bizottsdg 2012. mdrcius 6-dn valaszolt, és felhivta a figyelmet arra, hogy a tagallam feladata dtadni a Ryanair
légitdrsasdgnak ezeket az informdcidkat. A Ryanair, a Bizottsdg és Németorszdg kozott folytatott hosszasabb
eszmecsere utdn a Ryanair 2012. dprilis 27-én tobb kérelmet nydjtott be a bizalmas informdcidk torlésére, és
birdlatot fogalmazott meg az eljdrdssal kapcsolatban. Emellett Németorszdg 2012. dprilis 30-dn tobb kérelmet
nytjtott be a Bizottsighoz, hogy a Ryanair részérdl bizonyos informdcidkat takarjanak ki. 2012. janius 29-én
tovabbitottdk a Ryanair légitdrsasdgnak az eljards meginditdsardl sz6l6 2012. évi hatdrozat kitakart szovegrészeket
tartalmaz véltozatdt.

(35) A Bizottsdg 2012. februdr 7-i felszdlitdsanak megfelelSen a Ryanair a 2012. dprilis 13-i levelében elGadta észrevé-
teleit. A Bizottsdg 2012. jinius 27-én tovabbitotta ezeket az észrevételeket Németorszagnak. Németorszdg 2012.
szeptember 10-én foglalt dlldst a Ryanair valaszéval kapcsolatban.

(") Az eljirds meginditdsa el6tt megvizsgaltdk a CP 31/2009 (SA.27585) és a CP 162/2010 (SA.31149) szdm {igyben tdrgyalt intézke-
déseket.
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(36) 2012. februdr 24-i levelében a Bizottsdg felkérte Németorszdgot, hogy 20 napon beliil adjon tovabbi felviligo-
sitdst az tigyben. Németorszdg 2012. madrcius 19-én kérte, hogy 2012. dprilis 20-ig hosszabbitsdk meg
a hatdrid6t. 2012. madrcius 21-i levelében a Bizottsdg 2012. dprilis 17-ig hosszabbitotta meg a hatdridét.
Németorszdg 2012. dprilis 17-én nydjtotta be a kért informécidkat. A Bizottsdg 2012. dprilis 18-i levelében
kozolte, hogy a Németorszdg éltal benydjtott informdciokat hidnyosnak tartja, és kérte, hogy 2012. dprilis 28-ig
kiilldjék meg a hidnyz6 informdcidkat. Emellett a Bizottsdg kozolte, hogy ha nem tartjdk be a hatdridét, akkor
a 659/1999[EK rendelet 10. cikkének (3) bekezdése szerint informécionytjtdsi rendelkezést ad ki. 2012.
méjus 3-dn a Bizottsdg egy ujabb levélben siirgette Németorszagot, hogy 2012. mdjus 11-ig nydjtsa be a hidnyzo
informdcidkat.

(37) Németorszdg 2012. mdjus 14-én nyujtotta be a Bizottsdgnak az észrevételeit az eljdrds meginditdsdr6l sz6lo
2012. évi hatdrozattal kapcsolatban.

(38) Az eljdrds meginditdsardl sz616 2012. évi hatdrozatot 2012. augusztus 10-én tették kozzé a Hivatalos Lapban (').
Minden érdekelt fél lehetdséget kapott arra, hogy egy hénapon belil észrevételeket flizzén a hatdrozathoz.
A Ryanair két levélben, 2012. augusztus 16-dn és 2012. augusztus 22-én kérte a vilaszaddsra nyitva dllé hatdridé
2012. szeptember 24-ig torténd meghosszabbitdsit. A Wizz Air 2012. augusztus 24-én 2012. szeptember 24-ig
kért hosszabbitdst. Az Infratil 2012. augusztus 31-én kérte, hogy 2012. oktdéber 10-ig hosszabbitsik meg
a hatdrid6t. 2012. szeptember 5-én Litbeck Hanza-véros és az FLG kérelmezte a Bizottsdgtol, hogy 2012. oktdber
10-ig hosszabbitsa meg a hatdrid6t. 2012. szeptember 7-én a Német Kozforgalmi RepiilSterek Orszdgos
Szovetsége (a tovdbbiakban: ADV) (3 a hatdrid6 2012. oktéber 10-ig torténd meghosszabbitdsit kérte.
Ugyanezen a napon a Bizottsdg a Ryanair, a Wizz Air, az ADV, Liibeck Hanza-véros, az FLG és az Infratil szdmadra
meghosszabbitotta a hatdridét.

(39) 2012. szeptember 9-én a Pro Airport Liibeck e.V. el6adta észrevételeit.

(40)  2012. szeptember 10-én a Flughafen Hamburg GmbH és Schleswig-Holstein tartomdny kormdanya az észrevételek
benydjtdsdra nyitva 4ll6 hatdrid6 2012. oktéber 10-ig torténd meghosszabbitdsit kérelmezte a Bizottsdgnal.
A kovetkezd nap a Bizottsdg meghosszabbitotta ezt a hatdrid6t. Az SGF 2012. szeptember 10-én nytjtotta be
észrevételeit a Bizottsdgnak.

(41) A Ryanair 2012. szeptember 24-én adta el§ észrevételeit a Bizottsdgnak, beleértve az Oxera egyik jelentését is.
Libeck Hanza-viros 2012. oktober 8-in nyujtotta be észrevételeit a Bizottsdgnak. A Bizottsdg 2012.
oktéber 10-én megkapta az ADV, az FLG, az Infratil és a Wizz Air észrevételeit, beleértve az Oxera egyik
jelentését is. Ugyanezen a napon a Ryanair benyjtotta az Oxera tobb jelentését is.

(42) A Bizottsig 2014. mdjus 3-dn dtadta Németorszdgnak az Oxera-jelentések nem bizalmas véltozatdt, és felkérte
Németorszagot, hogy adja el§ észrevételeit.

(43)  2013. mdjus 15-én, 2014. janudr 17-én és 2014. janudr 31-én a Ryanair tovabbi informdcidkat nyujtott be.

(44)  2013. februdr 11-i levelében a Bizottsdg felszdlitotta Németorszdgot, hogy 20 napon beliil nytjtsa be a libecki
repilltér privatizdldsdaval kapcsolatos valamennyi szerz8dést. A 2014. februdr 28-i levélben elutasitottdk, hogy
a Bizottsdg betekinthessen a szerz6désekbe, mivel a liibecki repil6tér privatizdldsa nem tdrgya ennek az
eljardsnak. A Bizottsdg és Németorszdg kozotti egyeztetéseket kovetSen Németorszdg a 2014. madrcius 13-
levelében benyujtotta a libecki repiiltér privatizaldsaval kapcsolatos részletes informdciokat.

(45) A Bizottsdg 2013. februdr 24-én és 2014. mércius 17-én tdjékoztatta Németorszdgot a 2014. évi légikozlekedési
irinymutatdsok bevezetésérdl és ezen irdnymutatdsok jelentGségérdl a széban forgd eljardst illetGen, tovabbd
felkérte Németorszagot, hogy tegye meg észrevételeit. Valaszul Németorszdg 2014. mdrcius 27-én informdciokat
nydjtott be. A Wizz Air a 2014. dprilis 30-i levelében, Németorszdg pedig a 2014. mdjus 12-i levelében adott
tovabbi valaszokat.

(46) A Ryanair 2014. szeptember 2-i, szeptember 12-i és szeptember 26-i leveleiben az Oxera Gjabb jelentéseit
mutatta be, amelyek a piacgazdasdgi szereplS elvét illetGen a Bizottsdg dltal jelenleg kovetett megkozelitéssel
foglalkoztak.

1.3. EGYESITETT ELJARAS AZ SA.21877., AZ SA.27585. ES AZ SA.31149. INTEZKEDES TEKINTETEBEN
(47) A Bizottsdg 2014-ben egyesitette az SA.21877., az SA.27585. és az SA.31149. szdm eljdrést.
(48)  2014. szeptember 30-i levelében a Bizottsdg tovabbi informécidkat kért Németorszagtol.

() HLC 241.,2012.8.10., 56.0.
() A Német Kozforgalmi RepiilGterek Munkakozossége (Német Kozforgalma RepiilSterek Orszagos Szovetsége).
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(49) Németorszdg 2014. oktbber 6-dn kérelmezte a Bizottsdgtdl, hogy 2014. november 30-ig hosszabbitsa meg a kért
informdci6k benyujtasdra nyitva allé hatdridét. A Bizottsdg 2014. november 17-ig meghosszabbitotta a hatdridét.
2014. november 21-én a Bizottsdg emlékeztetS levelet kiildott Németorszdagnak, hogy 2014. december 3-ig
pétolja a kért informdci6k benyujtdsat. A Bizottsdg kozolte, hogy ha nem tesznek eleget ennek az emlékeztetd
levélnek, akkor a 659/1999/EK rendelet 10. cikkének (3) bekezdése szerint informacionyujtasi rendelkezést ad ki.
Németorszdg 2014. december 3-dn adta dt a kért informdcidkat. Egy 2014. december 18-dn tartott telefonkonfe-
rencia utdn Németorszdg 2015. janudr 12-én és 14-én tovabbi informdci6kat nydjtott be.

(50) A Ryanair légitdrsasdgt6l a Bizottsdg a 2015. janudr 26-i, 2015. februdr 9-i és 2015. februdr 27-i e-mailekben
kapta meg a vélaszokat.

(51)  2015. janudr 30-dn az Air Berlin jelezte, hogy érdekelt a Ryanair javdra nydjtott feltételezett allami tdmogatdsrol
sz6l6 bizottsdgi hatdrozatban.

(52) 2015. marcius 23-i levelében a Bizottsag tovabbitotta a harmadik felek tovabbi észrevételeit, és felkérte Németor-
szagot, hogy foglaljon élldst azokkal kapcsolatban. Németorszdg 2015. dprilis 9-én vélaszolt, amikor is kifejtette
észrevételeit a harmadik felek 4ltal elGadottakkal kapcsolatban.

(53) Egy 2015. dprilis 20-i e-mailben a Bizottsdg tovébbi informdacidkat kért a Yasmina Flughafenmanagement GmbH
tarsasdgrol (a tovabbiakban: Yasmina) ('), amely 2013-ban és 2014-ben a liibecki repiil6tér tizemeltetGje volt.
2015. méjus 4-én tovabbi kérdéseket intéztek Németorszdghoz az Infratil dltal az eladdsi opcidért fizetett drrol.

(54) Lubeck Hanza-vdros 2015. mdjus 5-én vélaszolt a Yasmina tdrsasdgot érintd kérdésekre. Németorszdg 2015.
méjus 11-i levelében vélaszolt a Bizottsdg felkérésére, hogy szolgaltasson tovabbi informdcidkat az eladdsi opcié
ardrol.

(55) 2015. mdajus 13-dn a Bizottsdg kérdést intézett az Oxerdhoz a jégtelenitési dijra nydjtott feltételezett dllami
tdmogatasrdl. Erre vélaszul az Oxera 2015. médjus 18-dn jelentést nydjtott be a jégtelenitésrél.

(56) A Bizottsdg 2015. mdjus 22-én e-mailben kérte az Oxerdt, hogy pontositsa a Ryanair és az FLG kozott 2010-ben
létrejott kiegészitd megallapoddsok megtériilésérsl készitett 2014. szeptemberi és 2015. februdri jelentéseit.
A Bizottsdg 2015. mdjus 28-dn megfelel valaszt kapott.

(57) A Bizottsdg 2015. junius 23-dn tovabbi tdjékoztatdst kért Németorszdgtol. A vélasz 2015. jinius 25-én és
julius 3-dn érkezett meg. 2015. jinius 29-én a Bizottsdg tovabbi kérdéseket intézett Németorszdghoz, amelyekre
az a 2015. jalius 24-i levelében adott valaszt.

(58) 2015. julius 3-dn a Bizottsdg megkapta a Ryanair légitdrsasdgtol az Oxera magyardzé kozleményét.

(59) A Bizottsdg 2015. augusztus 4-én tovabbi tdjékoztatdst kért Németorszdgtdl. 2015. szeptember 10-én kapott
vélaszt.

(60) A Ryanair 2015. november 30-dn egy jabb Oxera-kozleményt nydjtott be a Bizottsdgnak, amely a repiilStér
dltalanos nyereségességével Osszefiiggésben a piacgazdasagi szerepld elve szempontjdb6l értékelte a repiiltér és
a légitarsasagok kozott létrejott megallapoddsokat. Libeck Hanza-varos 2016. janudr 20-dn, Németorszag pedig
2016. februar 19-én nydjtott be kiegészitd informdciokat.

1.4. AZ ELJARAS MEGINDITASAROL SZOLO 2012. EVI HATAROZAT MEGTAMADASA A REPULOTERI
DIJSZABAS TEKINTETEBEN

(61) Liibeck Hanza-vdros kérelmezte, hogy részben semmisitsék meg az eljards meginditdsarél szol6 2012. évi
hatdrozatot. A Torvényszék a liibecki repiil6téren alkalmazott 2006. évi repiilStéri dijszabds (a tovdbbiakban:
a 2006. évi dijszabds) tekintetében megsemmisitette az eljdrds meginditdsirél sz6l6 2012. évi hatdrozatot ().
A Bizottsdg fellebbezett az itélettel szemben. A Birdsdg helyben hagyta a Torvényszék itéletét (}). Kovetkezés-
képpen az eljards meginditdsdr6l szolé 2012. évi hatdrozatot a 2006. évi dijszabds tekintetében jogerGsen
megsemmuisitették. A 2006. évi dijszabds tehdt nem képezi e hatdrozat targyat.

(") A Yasmina a 3 Y Logistic und Projektbetreuung GmbH (a tovdbbiakban: 3Y) 100 %-os tulajdondban 1évé lednyvallalata volt; a 3Y egy
természetes személy, a szaid-ardbiai Adel Mohammed Saleh M. Alghanmi tulajdondban 1év6 befektetési tdrsasdg. A Yasmina tdrsasigot
a liibecki repiil6tér megvdsarldsara és iizemeltetésére hoztdk 1étre.

() A Torvényszék T-461/12. sz. Hansestadt Liibeck kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2014. szeptember 9-én hozott itélete (ECLLEU:
T:2014:758).

() A Torvényszék C-524/14 P. sz. Eurdpai Bizottsdg kontra Hansestadt Liibeck iigyben 2016. december 21-én hozott itélete (ECLLEU:
C:2016:971).
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(64)

(65)

2. AZ INTEZKEDESEK RESZLETES LEIRASA
2.1. AVIZSGALAT HATTERE ES AZ INTEZKEDESEK OSSZEFUGGESEI
2.1.1. Vonzdskorzet, az utasforgalom alakuldsa és a repiildteret haszndlé légitdrsasdgok
A litbecki repiil6tér Schleswig-Holstein tartomanyban, Hamburgtdl mintegy 73 km-re taldlhaté.

Maga a repiil6tér Hamburg és Oresund térségét (Koppenhdga/Malmo térsége) adja meg vonzdskorzetének.
A kovetkezd repiil6terek érhetdk el ebben a régioban:

— Hamburgi repiil6tér (kb. 78 km-re van a litbecki repiil6tértél, személygépkocsival kb. 65 perc menetidd)
— Rostocki repiiltér (kb. 134 km-re van a liibecki repiilStértsl, személygépkocsival kb. 1 6ra 19 perc menetid6)
— Brémai repiil6tér (kb. 185 km-re van a lubecki repiil6tértsl, személygépkocsival kb. 1 éra 56 perc menetidd)

— Hannoveri repil6tér (kb. 208 km-re van a libecki repiil6tértsl, személygépkocsival kb. 2 éra 8 perc
menetidd)

— Koppenhdagai repiil6tér (kb. 280 km-re van a liibecki repiil6tértél, személygépkocsival kb. 3 6ra menetidd)

A repil6tér egyik 2009-es piackutatdsa szerint a liibecki repiil6tér (indulé) utasainak tdlnyomé tobbsége
(47,20 %-a) Hamburgbdl érkezett. A repiil6tér azzal szdmolt, hogy a Németorszdg és Dénia kozotti Fehmarnbelt-
szoroson dthaladé dllandé Gsszekottetés elkésziiltével novekedni fog a dén (induld) utasok szdma. Az Abbildung
1 attekintést ad a liibecki repiil6tér utasainak szdrmazasarol.

1. dbra

A liibecki repiil6tér indulé utasainak szirmazisa (2009-es piackutatds)

Denmark; 5 %
Bremen; 14 %

—

Hamburg; 47 %

Schleswig-
Holstein; 33 %

A repil6tér utasforgalma az 1999. évi 48 652 {6rdl 2010-re 546 146 f6re emelkedett (ldsd az 1. tdblazatot).
A repill6tér arra szamitott, hogy 2015-ig 2,2 milliéra né az utasok szdma. Ez a fejlemény azonban nem
kovetkezett be.

1. tdbldzat

Utasforgalom a liibecki repiilGtéren 1999 és 2013 kozott ()

Ev Utasszdm
1999 48 652
2000 142 586
2001 192 726
2002 244 768
2003 514 560
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Ev Utasszam
2004 578 475
2005 710 788
2006 677 638
2007 612 858
2008 544 339
2009 697 559
2010 546 146
2011 344 068
2012 359 974
2013 367 252

(") Ldsd a lubecki repiil6tér weboldalat: http://www.flughafen-luebeck.def/images/02-unternechmen/06-zahlen_fakten_daten/02-
monatsstatistik/ab2000.pdf (id6pont: 2015. méjus 22.)

(66) E hatdrozat id6pontjdban egy légitarsasdg sem haszndlta a liibecki repiilSteret. Sem menetrend szerinti jaratokat,
sem charterjaratokat nem inditottak.

2.1.2. Tulajdoni viszonyok

(67) A liubecki repill6teret eredetileg a Flughafen Liibeck GmbH, egy korldtolt felelGsségii tdrsasdg iizemeltette.
A repill6téri infrastruktiira egy részének és a teleknek a tulajdonosa Liibeck Hanza-vdros maradt. Az FLG egy
haszonbérleti szerz8dés alapjan haszndlhatta a repiilStéri infrastruktirat. Az FLG tulajdonosi szerkezete az elmdlt
években tobbszor is megviltozott. 2005. november 30-ig az FLG minden tulajdonrészét (100 %) Libeck Hanza-
véros birtokolta. A ,2005. évi részesedésszerzési szerz6dés” keretében Liibeck Hanza-vdros 2005. december 1-jén
eladta az FLG-ben meglévé tulajdonrészének 90 %-dt az Infratil tirsasdgnak. A fennmaradé 10 %-os kisebbségi
részesedés tovdbbra is Litbeck Hanza-vdrosnal maradt. A 2005. évi részesedésszerzési szerz8dés egy sor feltételt,
valamint eladdsi és vételi opcidkat tartalmazott mindkét fél szdmdra (a tovdbbi részleteket 1dsd
a 2.3.1. szakaszban).

(68) Annak megakaddlyozdsa érdekében, hogy az Infratil gyakorolja eladdsi opcidjat, Litbeck Hanza-vdros és az Infratil
2009-ben kiegészit6 megéllapoddst irt ald. A kiegészit§ megdllapodds értelmében az Infratil kételes volt 2009
oktdberéig tovdbb iizemeltetni a repiilGteret, és ezért cserébe bizonyos koltségeit kompenzdltdk (ldsd
a 3. tabldzatot).

(69) 2009 végén az Infratil élt eladdsi opcidjaval, és visszaadta részesedését Liibeck Hanza-varosnak.

(70) 2009 novembere utdn djra Liibeck Hanza-vdros volt az FLG egyediili tulajdonosa (100 %-os tulajdonrésszel).
2009 novemberében Liibeck vdrosi tandcsa (') ugy dontétt, hogy 2010. februar végéig egy Gj maganbefektetSt keres
az FLG szdmidra, és a repiil6tér nem kap tovabbi finanszirozdsi forrést.

(71)  2010. dprilis 25-én Liibeck polgdrai helyi népszavazdson amellett dlltak ki, hogy biztositani kell a libecki
repiil6tér fennmaraddsit. Libeck Hanza-vdros tovdbbi beruhdzdsokat tartott sziikségesnek a repiilGtéri
infrastruktiira javitdsa érdekében ahhoz, hogy privatizdlja a repiilGteret.

(72)  2012. augusztus 16-dn Libeck Hanza-vdros ajdnlati felhivast tett kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak (%)
mellékletében a liibecki repiil6tér értékesitésére. 2012. szeptember 24-ig hét szdndéknyilatkozat érkezett. 2012.
oktdber 15-ig ot fél nydjtott be indikativ, nem kotelez8 ajdnlatot. 2012. november 20-ig hirom fél nydjtott be
kotelezd és végleges ajanlatot. A hdrom ajdnlatot osszehasonlitottdk. Ehhez egy olyan pontozdsi rendszert

(") Liibeck vérosi tandcsa a vdros polgdrainak képvisel6ib6l 4ll.
() HL2012/S156-261107,2012. augusztus 16. (http://ted.europa.eufudl?uri=TED:NOTICE:261107-2012:TEXT:EN:HTML&tabld=1).
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hasznaltak, amely figyelembe vette mind a pénziigyi ajanlatot, mind pedig az tzleti és épitési terveket.
A frankfurti 3Y Logistic und Projektbetreuung GmbH ajdnlata volt messze a legkedvezdbb, amely az eszkizdl-
lomdny dtruhdzdsdt (,Asset Deal”) irdnyozta el6. A 3Y a Yasmina, a lubecki repiil6tér megvésarldsara és tizemelte-
tésére alapitott korldtolt felelGsségii tdrsasdg holdingtdrsasdga. Libeck vdrosi tandcsa 2012. november 29-én
jovahagyta a feltételeket és az eladdst. Az addsvételi szerz8dést 2012. december 14-én irtdk ald, és 2013.
janudr 1-jén lépett hatdlyba. A Yasmina megszerezte az FLG eszkozeinek egy részét. Azokat az eszkozoket,
amelyeket nem adtak el a Yasmina tdrsasdgnak, az FLG és Liibeck Hanza-védros fuzidjan keresztiil Libeck Hanza-
vérosra ruhdztdk 4t. Kovetkezésképpen az FLG mint 6ndll6 jogi személy megsziint.

(73) A repil6tér folyamatos veszteségei miatt a Yasmina 2014 dprilisdban bejelentette fizetésképtelenségét, aminek
eredményeként 2014. dprilis 23-dn meginditottdk a fizetésképtelenségi eljarast. 2014. augusztus 1-jén egy kinai
befektetS, a PuRen Germany GmbH (a tovdbbiakban: PuRen) vette 4t a litbecki repiilGteret. A PuRen 2015
szeptemberében bejelentette fizetésképtelenségét, aminek eredményeként 2015. szeptember 30-dn meginditottdk
a fizetésképtelenségi eljdrast. 2016. julius 1-jén a Stocker Flughafen GmbH & Co. KG (a tovdbbiakban: Stocker)
vette at a lubecki repiilSteret.

(74) A Bizottsdg a kovetkezd intézkedéseket vizsgdlta meg, amelyek adott esetben az FLG, az Infratil, a Ryanair és mds
légitdrsasdgok javdra nyujtott dllami tdmogatdsnak mindsiilhettek.

2.2. AZ FLG SZAMARA NYUJTOTT LEHETSEGES ALLAMI TAMOGATAS
(75) A Bizottsag a kovetkezd, az FLG-t el6nyhoz juttatd intézkedések tekintetében inditott hivatalos vizsgalati eljardst:

— az 1978 és 2004 kozotti idszak valamennyi veszteségének dtvallaldsa,

— a telekre és a repiilStéri infrastruktdrdra vonatkozé haszonbérleti szerz8dés (2006. janudr 1. el6tt) piaci ar
alatti dron,

— az FLG kereskedelmi bankoktdl felvett tobb kolcsonébdl szarmazé valamennyi fenndlld kotelezettség
atvallaldsa,

— az FLG-nek a regiondlis repiilSterekrdl sz6l6 2005. évi hatdrozat (') értelmében nydjtott beruhdzdsi timogatas
és a hatdrozat feltételezett megsértése,

— az FLG 2009 novembere 6ta felmeriil§ veszteségeinek kompenzdlasa,

— az infrastrukturdlis beruhdzdsok Liibeck Hanza-vdros és Schleswig-Holstein tartomdny dltali finanszirozdsa
2010 és 2015 kozott,

— a Lubeck Hanza-vdros éltal az FLG-nek nyujtott tagi kolcson aldrendelt kovetelésként torténd besoroldsa.

2.3. AZ INFRATIL SZAMARA NYUJTOTT LEHETSEGES ALLAMI TAMOGATAS
2.3.1. Az FLG tulajdonrészének eladdsa

(76) Az FLG dlland6sul6 iizemi veszteségei miatt Liibeck Hanza-vdros gy dontott, hogy eladja az FLG-ben szerzett
tulajdonrészét. A lehetd legjobb vevé megtaldldsa érdekében a Hanza-vdros 2003. mdrcius 21-én ajdnlati felhivast
tett k6zz¢é az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban.

(77)  Lubeck Hanza-vdros 6t vallalattdl kapott szdndéknyilatkozatot. A vdros négy vdllalatnak kézbesitette a részletes
informdci6kat tartalmazé csomagot. Egy villalat a hatdridd lejarta utdn, 2003. jinius 17-én nydjtotta be az
ajanlatit.

(78)  Csak egy vallalat, az Infratil nydjtott be hivatalos ajanlatot. Ezért Libeck Hanza-vdros az Infratil tarsasdggal kezdte
meg a tdrgyaldsokat. Az els§ addsvételi szerzddést 2005 marciusdban kototték meg. Ezt azonban ahhoz
a feltételhez kototték, hogy egy meghatérozott idGtartamon belil a repiiltér kifutépalydjanak meghosszabbitdsara
vonatkozéan végleges tervezési engedélyt kell kiadni. A schleswigi mdsodfokt kozigazgatdsi birdsag
(a tovdbbiakban: OVG Schleswig) 2005. julius 18-i itélete () szerint azonban ezt a feltételt mar nem lehetett
teljesiteni.

(') A Bizottsdg N 644i/2002. szamt iigyben 2005. janudr 19-én hozott hatdrozata — Németorszdg — A telepiilési gazdasdgi infrastruktdra
fejlesztése a regiondlis gazdasagi struktiirdk fejlesztésére iranyul kozosségi keretterve 7. szakaszdnak II. része értelmében — i) A
regiondlis repiilSterek 1étrehozdsa vagy fejlesztése (HL C 126.,2005.5.12., 10. 0.).

() A libecki repillStér fejlesztésére vonatkozé 2005. janudr 20-i tervezési engedélyezési hatdrozatot, amely tobb infrastrukturdlis
intézkedést olelt fel, a kiilonbozé felek a birdsigon tdmadtdk meg. Az ideiglenes eljdrdsban a mésodfokd kozigazgatdsi birdsdg két
jogerds hatdrozatot hozott: a schleswigi masodfoki kozigazgatdsi bir6sdg 2005. julius 18-i 4MR1/05. szdmii hatdrozata és a schleswigi
madsodfokd kozigazgatdsi birdsdg 2005. oktéber 21-i 101/05. szdmi hatdrozata. Ezen itéletek alapjén nem adtdk meg a tervezési

engedélyt.
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(79) Az itélet mindkét fél tdrgyaldsi pozicidjt jelent@sen befolydsolta. Mivel a kozbeszerzési szerz8dés odaitélésére
vonatkozoan kordbban lefolytatott eljards eredményeként csak egy ajnlat érkezett, Liibeck Hanza-vdros nem
tartotta valészintinek, hogy a repiilStér bévitésének felfiiggesztése utdn tobb érdekldds lenne. Ezért gy dontott,
hogy nem tesz kozzé egy mésodik ajanlati felhivdst. Libeck Hanza-vdros és az Infratil inkdbb dj tények alapjin
kezdte meg Ujra a tdrgyaldsokat, és egy feltételekhez kotott privatizacids szerzédésben dllapodtak meg. 2005.
oktéber 24-én egy részesedésszerzési szerzGdést kotottek (a tovdbbiakban: 2005. évi részesedésszerzési
szerzGdés). A szerz8dés 2005. december 1-jén Iépett hatdlyba.

(80) A 2005. évi részesedésszerzési szerz6dés értelmében Litbeck Hanza-véros 2005. december 1-jével az Infratil
tdrsasdgra ruhdzza 4t az FLG tulajdonrészének 90 %-dt. Ellenszolgdltatdsként az Infratil megfizette Liibeck Hanza-
varosnak a [...] (*) EUR osszeg(i ugynevezett ,I. vételdrat”, valamint tovadbbi [...] EUR-t fizetett, amely a Liibeck
Hanza-vdros dltal kordbban az iizemeltetési koltségek és az 1j beruhdzdsok finanszirozdsa céljdbdl az FLG-nek
nyujtott készpénzhitelnek felel meg. Az Infratil tirsasignak 4t kellett véllalnia a repiil6tér 2005-6s tizemi
veszteségeit.

(81)  Ezen tilmenden a 2005. évi részesedésszerzési szerz6dés azt is el6irta, hogy az Infratil egy késébbi id6pontig egy
L vételdrat” is megfizet [...] EUR Osszegben, amennyiben a kovetkezd feltételek koziil mindkettd teljesiil:

a) a repil6tér egy szerzddésben meghatdrozott tartalomra vonatkozéan (ldsd a (82) preambulumbekezdést)
feltétel nélkiili és végleges tervezési engedélyt kap, amely nem ir el§ az FLG szdmdra aktiv zajvédelmi intézke-
déseket, mint példdul éjszakai repiilési tilalmat vagy zajkvétdt, illetve az FLG a szerzédésben elfogadott
intézkedések tekintetében egy bizonyos értékben épitési munkadlatokra ad megbizast;

b) 2008-ban legaldbb [...] utast szdllitanak, illetve ha az 1. feltétel mar 2006-ban vagy 2007-ben teljesiil, akkor
2006-ban legaldbb [...] utast, illetve 2007-ben legaldbb [...] utast szallitanak.

(82) A tervezési engedélyezési hatdrozat szerz6désben meghatdrozott tartalma a kovetkezSkre terjedt ki

— a felszallo- és leszallopalya kiépitése,

— egy L vagy IIL kategéridji mszeres leszdllit6 rendszer (,ILS CAT II” vagy ,ILS CAT III") létrehozdsa,
— a parkol6helyek bdvitése,

— a meglévd repiilGtér,

— a forgalmi el6tér bévitése.
(83) A IL vételarbdl a kovetkezd tételeket kellett levonni:

— L vételér ([...] EUR),
— a repiil6tér tizemi veszteségei 2005-t6l 2008-ig Osszesen legfeljebb [...] EUR Osszegben,

— az Air Berlin dltal a német polgdri birésigokon dllami tdmogatds miatt kezdeményezett birdsdgi eljards miatt
felmeriil§ koltségek, amelyeket Németorszdg mintegy [...] EUR osszegre tesz,

— ha a szerz8désben meghatdrozott tartalommal (ldsd a (82) preambulumbekezdést) kiadjdk a tervezési
engedélyt, a tervezési engedély (kompenzicids intézkedések koltségei nélkiili) koltségeinek és egy [...] EUR
ataldnyosszegnek a kiillonbozete; Németorszag [...] EUR Osszegre becsiili ezt a kiilonbozetet,

— ha nem adjék meg a szerz6désben meghatdrozott tartalommal (ldsd a (82) preambulumbekezdést) a tervezési
engedélyt, a tervezési engedély koltségei.

(84) A 2005. évi részesedésszerzési szerzGdés értelmében a tervezési engedély koltségei a likviditdst érint6 Osszes
koltséget felolelik. Ide tartoznak a tervezési engedélyezési eljardssal kapcsolatos kompenzicids intézkedések
réforditdsai 2005. okt6ber 1. és 2008. december 31. kozott.

(85) A 2005. évi részesedésszerzési szerz8dés emellett egy eladdsi opcidt is tartalmazott, amelynek értelmében az

Infratil az FLG-ben szerzett tulajdonrész eredeti megvdsarldsat6l elallhatott és néhdny, megallapodds szerinti
koltséget megtérithetett, amennyiben

— a tervezési engedélyt nem adtdk ki, illetve a (82) preambulumbekezdésben emlitett intézkedések tekintetében
az épitési munkalatokat 2008. december 31-ig nem rogzitették szerz8désben, és

— nem értek el egy bizonyos utasszamot.

(*) Bizalmas informécio.
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(86) Az eladdsi opci6 gyakorldsa esetén Liibeck Hanza-vérosnak meg kellett téritenie az I. eladdsi drat, bizonyos veszte-
ségeket pedig kompenzélnia kellett. A 2005. évi részesedésszerzési szerz8dés értelmében Litbeck Hanza-varosnak
[...] EUR-t kellett fizetnie az Infratil részére, ha az él az eladdsi opcioval. Ez az Osszeg a kovetkez6kbdl tevédik

Ossze:
2. tdbldzat
Az eladisi opcié dra 2008. december 31-én EUR-ban

Tagi kolcson, 2005 [...]
+ a kovetkezSkre nyujtott tagi kolcsonok egyenlege
ténylegesen jovdhagyott tizemi veszteségek [...]
ténylegesen jovdhagyott beruhdzasi koltségek [...]
— allami finanszirozds [...]
+ a tervezési engedélyezési eljrds koltségei [...]
az Air Berlin altal kezdeményezett birdsagi eljards koltségei [...]
= a nytjtott tagi kolcson egyenlege [...]
+ a tagi kolcson 5 %-os éves kamata [...]
+ 1. vételdr [...]

Osszesen [...]

2.3.2. A 2009. évi kiegészitd megdllapodds és az eladdsi opcid djratdrgyaldsa — tovdbbi veszteségek,
beruhdzdsok és egyéb koltségek dtvillaldsa

(87) Az Infratil 2008-ban bejelentette, hogy él eladdsi opci6javal, mivel a tervezési engedélyt nem bocsatottdk ki, az
utasszdm nem érte el a 2005. évi részesedésszerzési szerzGdésben meghatdrozott szintet, és az FLG iizemi
veszteségei a vartndl magasabbak lettek. Hogy repiilGtér-tizemeltetGként megtartsa az Infratil tdrsasagot, Liibeck
Hanza-vdros beleegyezett abba, hogy az eladdsi opcié tekintetében djratdrgyaljdk a 2005. évi részesedésszerzési
szerz6dés bizonyos rendelkezéseit. Ennek eredményeként létrejott a 2009. évi kiegészité megéllapodds, amelyet
2008. november 12-¢én irtak ald. Ez a megéllapodds megnovelte a Litbeck Hanza-véros dltal a 2005. évi részese-
désszerzési szerz8dés alapjan az Infratil részére fizetendd eladdsi opcids drat a tovabbi veszteségekkel, beruhdza-
sokkal és egyéb koltségekkel.

(88) A 2009. évi kiegészit6 megdllapodds alapjin az j eladdsi opcids drat a kovetkez8képpen szdmitottdk ki:

3. tdbldzat

Az eladdsi opci6 dra 2009. oktéberben EUR-ban

Az eladdsi opci6 dra (2008. december 31.) [...]

+ [...] % kamat az eladdsi opci6 dra utdn 2008-ban és 2009-ben [...]

+ a kovetkezdkre nydjtott tagi kolesonok egyenlege

ténylegesen jévdhagyott tizemi veszteségek 2009-ben [...]
ténylegesen jévahagyott beruhdzdsi koltségek 2009-ben [...]
a tervezési engedélyezési eljards koltségei 2009-ben [...]
egyéb raforditdsok 2009-ben [...]

az Air Berlin dltal kezdeményezett birésagi eljards koltségei 2009-ben [...]
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= a nyujtott tagi kélcson egyenlege [...]
+ [...] % kamat a tagi kolcson utdn 2009-re vonatkozdan [...]
— a kolcson 4ltal nem fedezett kiaddsok 2009-ben [...]
+ kollektiv biztositds kifizetéseinek kompenzicidja (azaz a kollektiv biztositdsi dijak azon [...]
ardnya, amelyek az FLG-hez rendelhet6k)
Osszesen [...]

(89) Az Infratil dltal az FLG-nek nyujtott egyik tagi kolcsonnel Osszefiiggésben Litbeck Hanza-vdrosnak kollektiv
biztositdsi dsszeget kellett fizetnie. Ez a biztositds az Infratil altal kezelt 6sszes repiilSteret fedezte. Az FLG-hez
rendelhetd koltségrész [...] EUR volt.

(90) Ennek megfelelGen az eladdsi opciénak a 2009. évi kiegészit6 megdllapodds szerinti dra és az eladdsi opcidnak
azon dra kozotti killonbozet, amelyet Liibeck Hanza-vérosnak a 2005. évi részesedésszerzési szerz6dés alapjin
kellett volna fizetnie, [...] EUR volt.

(91)  Ellenszolgdltatdsként az Infratil lemondott arrdl a jogdrdl, hogy 2009. oktober 22. el6tt gyakorolja eladdsi
opcidjt, és tovabbi részesedési jogokat biztositott Libeck Hanza-vdrosnak. Az Infratil emellett benydjtotta
Libeck Hanza-varosnak az FLG és a Ryanair kozotti szandéknyilatkozatot, amelyben mindkét fél megerdsitette,
hogy névelni fogjak az utasszamot, és a Ryanair bazisanak a libecki repiilGtéren torténd létrehozdsa tekintetében
egylitt fognak mikodni.

2.4. A RYANAIR SZAMARA NYUJTOTT LEHETSEGES ALLAMI TAMOGATAS
2.4.1. A 2000. évi megdllapodds

(92) 2000-ig az FLG altal tizemeltetett repiil6tér olyan repiil6tér volt, amely a charterjiratok és az dltaldnos légi
forgalom altal realizalt, 1égi forgalommal 6sszeftigg8 tevékenységbdl szdrmazé bevételekbdl finanszirozta magat.
2000-ben a repiil6tér megvaltoztatta tizleti modelljét, és diszkont légitdrsasdgokat fogadd repiilGtérré alakult ét,
ahol a bevételeket légi forgalommal 6sszefliggs és nem Osszefiiggd tevékenységbdl szerezték meg.
(93) Az FLG 2000. mdjus 29-én megdllapoddst irt ald a Ryanair légitdrsasdggal a repiiltéri szolgéltatdsokrol
(a tovabbiakban: a 2000. évi megillapodds). A 2000. évi megdllapodds meghatdrozta a Ryanair dltal fizetendd

repill6téri illetékeket, valamint a repiilStérnek fizetend§ értékesitési osztonzdket. A 2000. évi megdllapodds
a 2000. jinius 1. és 2010. méjus 31. kozotti idGszakra szdlt.

A libecki repiil6tér és a London-Stansted kozotti szakaszra a repiil6tér a kovetkez8képpen becsiilte meg
a koltségeket és a bevételeket:

4. tdbldzat

Koltségek és bevételek a 2000. évi megillapodds alapjin az FLG szemsz6gébdl

A Ryanair légitdrsasdggal kotott megallapodds elemei

< 18 jdratforduld
hetente

> 18 jaratfordul6
hetente

Az FLG koltségei EUR-ban

Ertékesitéstimogatas — koltségek érkez utasonként

[..]

[...]

2005. méjus 31. elétt

2005. jtnius 1-jétl

Az FLG bevételei EUR-ban

A Ryanair altal repiil8gépenként fizetendd dijak

A Ryanair dltal érkezd utasonként fizetendd dijak

A Ryanair dltal érkezd utasonként fizetendd nettd dijak (levonva a dijbél
az értékesitéstdmogatdst)

[...]

[...]
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A Ryanair légitdrsasdggal kotott megallapodds elemei < 18ﬂi1;2:lf$dum > ISﬂiizgtoerdulé
Egyéb:
Az drbevételre kivetett dij az FLG éltal eladott jegyenként [...]% [...]1%
Részesedés az FLG-n keresztiil lefoglalt bérautdk drbevételébdl [...]% [...]%
Biztonsdgi dij (a Ryanair altal az illetékes hatdsdg részére fize- [...] [...]
tend8) EUR-ban

2.4.2. 2010. évi megdllapoddsok

(95) 2010. mdrcius 29-én a Ryanair és a liibecki repiilGtér aldirta a 2000. évi megdllapodds 1. szdmi kiegészits
megallapoddsit a 2010. mdrcius 28. és oktdber 30. kozotti idSszakra vonatkozdan. Ez a kiegészit6 megéllapodas
2010. oktéber 30-ig meghosszabbitotta a 2000. évi megallapodast, és egy [...] EUR Osszegli 6sztonzd dijat irt
el8, amelyet utasonként fizetnek meg a Ryanair légitdrsasdg részére a repiil6téri szolgdltatdsokrol sz6lé 2000. évi
szerz6désben meghatdrozott, utasonként [...] EUR osszegii (hetente kevesebb mint 18 jratfordulé esetén), illetve
[...] EUR osszegli (hetente tobb mint 18 jaratfordul6 esetén) marketingszolgaltatdsi dijon til. A Ryanair hetente
tobb mint 18 jdratfordulét bonyolitott le, ezért az FLG-nek utasonként osszesen [...] EUR-t kellett megfizetnie
a Ryanair részére. A 2000. évi megdllapodds minden egyéb feltételét fenntartottdk, igy az induld utasonként az
FLG-nek fizetend6 utaskiszolgdldsi dij sszege [...] EUR volt, a jératfordulénként fizetendd forgalmielStér-kezelési
dijé [...] EUR, az utasonként fizetend§ utaskezelési dijé [...] EUR, az utasonként fizetendd biztonsdgi dijé pedig
[...] EUR.

(96) 2010. oktéberében irtdk ald a 2. szdmu kiegészit6 megéllapoddst, amely nem tartotta fenn az els6 kiegészité
megallapodas feltételeit, hanem visszatért az eredeti 2000. évi megallapodasban rogzitett marketingszolgaltatasi
dijhoz. A 2010. oktdberi kiegészité megéllapodds hdrom évvel, 2013. november 1-jéig hosszabbitotta meg
a 2000. évi megillapodds rendelkezéseit.

(97) Az 1. szdm kiegészité megéllapodds aldirdsdnak napjn, azaz 2010. marcius 29-én az FLG szintén megallapodast
kotott a marketingszolgaltatdsokrdl az Airport Marketing Services Limited tdrsasdggal (a tovdbbiakban: AMS),
a Ryanair 100 %-os tulajdondban 1év8 lednyvillalataval. Ez a marketingszolgéltatasokr6l szol6 megdllapodds
szintén a 2010. marcius 29. és oktéber 30. kozotti idGszakot olelte fel, és meghatdrozta az AMS dltal a www.
ryanair.com oldalon teljesitendd reklimszolgéltatasokat, amelyekért az FLG-nek [...] EUR-t kellett fizetnie.

2.5. A REPULOTEREN A REPULOGEPEK JEGTELENITESEERT FELSZAMITOTT DIJAK

(98) A jégtelenitésért felszamitott dijak esetében a killondfjakra vonatkozé szabalyozds minden olyan légitdrsasdgra
alkalmazand6, amely a libecki repiilSteret haszndlja. A killondijakra vonatkozo szabdlyozds a repiilStér dltalanos
dijszabdsitol elkiilonild dokumentum. Ezt a dokumentumot rendszeresen aktualizdljak. A kiilondfjakra
vonatkozé szabdlyozds tobb kategdria kozott tesz kiilonbséget — azaz legfeljebb 10 t maximdlis felszdllotomeg(
repiil6gépek jégtelenitése, 10 t feletti maximalis felszallotomegii repiil6gépek jégtelenitése, jégtelenitd folyadék és
meleg viz —, és minden kategdridra megdllapitja az drat.

3. A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS MEGINDITASANAK OKAI

(99) Az eljdrds meginditdsarol sz6l6 2007. és 2012. évi hatdrozataiban a Bizottsdg azzal kapcsolatban inditott vizsgd-
latokat, hogy részesiilhetett-e dllami timogatdsban az FLG, az Infratil, a Ryanair, a Wizz Air és a Globalis Reisen
megbizdsibol mikods mds 1égitarsasagok.

3.1. AZ FLG SZAMARA NYUJTOTT LEHETSEGES ALLAMI TAMOGATAS

(100) A Bizottsignak kétségei voltak az 1978. oktéber 19-i nyereség- és veszteségdtruhdzdsi szerz8déssel
(a tovabbiakban: veszteségdtvallaldsi szerz8dés) kapcsolatban, amelynek értelmében Litbeck Hanza-varos fedezte
az FLG 1978 és 2004 kozotti izemi veszteségeit, a telekre és a repiil6téri infrastruktirdra vonatkozé haszon-
bérleti szerz8dést és a fenndllo kotelezettségek dtvallaldsdt. A Bizottsdg kétségeit fogalmazta meg a regiondlis
repiilSterekrdl sz6l6 2005. évi hatdrozat keretében nyujtott esetleges beruhdzdsi tdmogatdssal és a hatdrozat
feltételezett megsértésével, a 2009 novembere Ota nydjtott veszteségkompenzdciéval, az infrastrukturélis
beruhdzasok Litbeck Hanza-vdros és Schleswig-Holstein tartomdny dltali finanszirozdsaval, valamint a Liibeck
Hanza-vdros éltal az FLG-nek nydjtott tagi kolcson aldrendelt kovetelésként torténd besoroldsdval kapcsolatban is.
Ezekkel az intézkedésekkel Osszefiiggésben a Bizottsdg kétségeinek ad hangot azt illetSen, hogy egy piacgazdasdgi
szerepld rendes piaci koriilmények kozott szintén hasonlé elényokhoz juttatta volna-e az FLG-t.
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3.2. AZ INFRATIL SZAMARA NYUJTOTT LEHETSEGES ALLAMI TAMOGATAS

(101) mivel az FLG tulajdonrészének 90 %-at az Infratil tirsasdgnak adtdk el, a Bizottsdg kétségeit fogalmazta meg azzal
kapcsolatban, hogy a privatizdldsi folyamat osszeegyeztethetd volt az dllami tdmogatdsra vonatkozé szabalyokkal.
Ezen tGlmenGen a Bizottsdg azt feltételezte, hogy az eladdsi opci6 2008-2009-es djratdrgyaldsakor dllami
tdmogatds dllhatott fenn.

3.3. A RYANAIR SZAMARA NYUJTOTT LEHETSEGES ALLAMI TAMOGATAS

(102) A Ryanair légitdrsasdggal kotott 2000. évi megallapoddssal és a 2010. marciusi és oktéberi kiegészité megallapo-
dasokkal kapcsolatban a Bizottsdg kétségének adott hangot azzal kapcsolatban, hogy ez a megillapodds nem
juttatta-e egyedi el6nyhoz a Ryanair légitarsasigot, ami alapjan allami tdmogatdsnak mindsiilne.

3.4. A REPULOTEREN A REPULOGEPEK JEGTELENITESEERT FELSZAMITOTT DIJAK

(103) A Bizottsdgnak kétségei voltak, hogy a 2009 novembere 6ta a jégtelenitésért felszdmitott dijak nem tartalmaznak-
e allami tdmogatdst, mivel voltak arra utalé jelek, hogy a repiil6gépek jégtelenitésének arai alacsonyabbak voltak,
mint a repiil6tér szdmara jelentkezd koltségek.

4. NEMETORSZAG ESZREVETELEI
4.1. AZ FLG SZAMARA NYUJTOTT LEHETSEGES ALLAMI TAMOGATAS

(104) Németorszdg felhivta a figyelmet arra, hogy az FLG mdar nem létezik. A liibecki repiil6tér privatizaldsa sordn az
FLG osszeolvadt Liibeck Hanza-varossal. Ezzel Libeck Hanza-varos az FLG dltaldnos jogutddja lett, és az FLG és
Liibeck Hanza-védros kozotti igények tdrgytalannd véltak. Ezért Németorszdg szerint minden olyan kérdés, amely
a Litbeck Hanza-véros altal az FLG szdmdra nydjtott dllami tdmogatdst érinti, tirgytalannd vélt. Ezen tilmenden
Németorszdg észrevételeket flizott az egyes intézkedésekhez, és kifejtette, hogy minden intézkedés megfelelt az
allami tdmogatdsra vonatkozé szabdlyoknak, mivel vagy létez8 tdmogatdsnak mindsiilnek, vagy pedig megfelelnek
a piacgazdasagi szerepl§ elvének.

— Veszteségdtvallaldsi szerz8dés: Németorszdg szerint a nyereség- és veszteségdtruhdzdsi szerz6dés nem lehet
a vizsgdlat tdrgya, mivel azt 1978-ban kototték meg, és 2004. december 31-én lejart. Ha azt dllami
tdmogatdsnak minGsitenék, akkor is csupdn ,létezd tdmogatds” lenne. Németorszdg a tovdbbiakban dgy érvelt,
hogy a veszteségdtvéllaldsi szerz6dés olyan éltaldnos gazdasdgpolitikai intézkedés, amely nem tekinthetd
dllami tdmogatdsnak. Németorszdg megitélése szerint a nyereség- és veszteségdtruhdzdsi szerz8dés teljesiti
a piacgazdasdgi szerepld kritériumat is, mivel a széban forgé intézkedések a légitarsasdgokat voltak hivatottak
meggy6zni arr6l, hogy a repiil6teret valasszdk bazisuknak, tovdbbd az utasszdm novelésére szolgdltak.

— Haszonbérleti szerz8dés és a koleson dtvéllaldsa: Németorszdg szerint ezekkel az intézkedésekkel osszefiig-
gésben minden tdmogatds létez6 tdmogatdsnak tekintendd. Németorszdg emellett felhivta a figyelmet arra,
hogy a bérleti dij megfelelt a szokdsos piaci drnak, ahogy azt az FLG Infratil részére torténd eladdsa elStt az
Ernst & Young dltal a Libeck Hanza-vdros megbizdsibdl készitett fiiggetlen tanulmdny is bizonyitotta.
Németorszdg dtadta ezt a tanulmdnyt a Bizottsignak. A kolcson dtvéllaldsdval kapcsolatban Németorszag
kifejtette, hogy a kotelezettségekre kizdrélag az infrastrukturdlis intézkedések eléfinanszirozdsa keretében
véllaltak garancidt, amelyeket kés6bb minden esetben a veszteségitvéllaldsi szerzédés kifizetésein keresztiil
finansziroztak.

— Az FLG-nek a regiondlis repiilSterekrdl sz616 2005. évi hatdrozat értelmében nytjtott beruhdzdsi timogatds és
a hatdrozat feltételezett megsértése: Németorszdg kozolte, hogy a széban forgd intézkedéseket soha sem
hajtottdk végre, vagy pedig ezen intézkedések dllami feladatnak minGsiiltek.

— Az FLG 2009 novembere 6ta felmeriil§ veszteségeinek kompenzaldsa: Németorszdg kifejtette, hogy az FLG
szamdra Litbeck Hanza-vdros dltal 2009 ota folydsitott finanszirozds megfelel az dllami tdmogatdsra
vonatkozd unibs szabdlyoknak, mivel az FLG nem folytat gazdasigi tevékenységet, és dllami feladatok
keretében nyujtott szolgéltatdsokrdl, illetve dltaldnos gazdasdgi érdeki szolgdltatdsokrdl van szd.

— Az infrastrukturdlis beruhdzdsok Liibeck Hanza-vdros és Schleswig-Holstein tartomdny dltali finanszirozdsa:
Németorszdg tgy érvelt, hogy az infrastrukturalis beruhdzdsok finanszirozdsa kozszolgdltatisokra, illetve
llami hatdskorbe tartozé szolgdltatdsokra irdnyult, igy megfelelt az dllami tdmogatdsokra vonatkozdan az
1994. évi légikozlekedési irdnymutatdsban (') meghatdrozott szabdlyoknak (ez igaz a 2009 utani veszteségek
kompenzéldsira is).

(") Az EK-Szerz8dés 2. és 93. cikkének, valamint az EGT-megéllapodds 61. cikkének a légi kozlekedést érint8 dllami tdmogatdsokra valé
alkalmazdsa (HL C 350.,1994.12.10., 5. 0.).
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— A Libeck Hanza-vdros dltal az FLG-nek nyujtott tagi kolcson aldrendelt kovetelésként torténd besoroldsa:
Németorszdg kifejtette, hogy Litbeck Hanza-vdros kovetelésének az FLG javdra torténd hdtrasoroldsa szokdsos
piaci gyakorlat, amely nem juttatta el6nyhoz az FLG-t.

4.2. AZ INFRATIL SZAMARA NYUJTOTT LEHETSEGES ALLAMI TAMOGATAS
4.2.1. Az FLG tulajdonrészének eladdsa

(105) Németorszag azzal érvelt, hogy a megéllapodds szerinti vételdr egy szokdsos piaci dr. Németorszdg kifejtette
tovabbd, hogy az FLG 90 %-os tulajdonrészének eladdsdra kiirt palyazati eljdrds egy nyilt, atlathato, feltételekhez
nem kotott és megkiilonboztetéstdl mentes eljards volt. Németorszdg kozolte, hogy a szerz6dés Gjratdrgyaldsa —
amit az OVG Schleswig 2005. jalius 18-i itélete (') tett szitkségessé — semmit sem vdltoztatott az ajanlattételi
eljards eredményén, miszerint az Infratil nyijtotta be az egyetlen és legmagasabb értékd ajanlatot. Németorszag
szerint az {télet kovetkeztében sziikségtelen és eredménytelen lett volna egy j ajinlattételi felhivast kozzétenni,
mert a kordbbiakhoz képest a helyzet még kevésbé volt vonzé a lehetséges ajanlattevék szdmara.

(106) Németorszag kifejtette, hogy semmi sem indokolta egy 4j ajanlattételi felhivds kozzétételét, mert az OVG Schleswig
itélete ugyan befolydsolta a repiltér értékét, a pélydzati eljards tényleges tdrgydt azonban nem. Rdaddsul
Németorszdg szerint barmikor lehetévé kell tenni a szerz8dések modositdsit. Ezen érvek aldtdmasztdsaként
Németorszdg utal a német kozbeszerzési jogszabdlyokra.

(107) Emellett Németorszdg tgy itélte meg, hogy az Ernst & Young szakértdi jelentése szerint a privatizaci6 feltételei
tiikrozték az FLG piaci értékét ebben az id6pontban, és messze meghaladtak egy esetleges felszdmolds gazdasagi
eredményét.

4.2.2. A 2009. évi kiegészité' megdllapodds és az eladdsi opcié tjratdrgyaldsa — Tovdbbi veszteségek,
beruhdzdsok és egyéb koltségek dtvillaldsa

(108) Németorszdg kifejtette, hogy az Infratil és Liibeck Hanza-viros kozott létrejott szerzédést a libecki repiiltér
2009-es jogi és gazdasdgi helyzetének Osszefiiggésében kell értékelni. Ide tartozik a még nem kiadott tervezési
engedély, a folyamatban 1év6 bir6sdg eljards, amelynek egyik fele a repiil6tér volt, valamint a gazdasigi és
pénziigyi vélsdg.

(109) Németorszdg vitatta azt az dllitds, hogy az Infratil elényhoz jutott volna, mivel az eladdsi opcié drdt mar az
Infratil tdrsasdggal 2005-ben kotott eredeti szerz8déssel Gsszefiiggésben megtargyaltdk egy nyilvanos, 4tldthato és
megkiilonboztetésmentes palydzati eljards keretében. Németorszag kifejtette, hogy az ellenszolgaltatds 2005-ben
elfogadott mértékéhez képest 2009-ben jelentkezd mérsékelt dremelkedés méltanyosnak tekintendd.

(110) Németorszdg szerint a veszteségek dtvéllalisa gazdasdgi szempontbdl el6nydsebb volt, mint annak kovetkez-
ményei, ha az Infratil gyakorolja opciés jogdt. Németorszdg hangstlyozta, hogy egyrészt azért nem mérlegelték
a repilStér bezdrdsat, mert a repil6tér teljes id6ben torténd iizemeltetése kozszolgaltatdsi kotelezettségnek
mindsiil. Mdsrészt nem volt lehet8ség arra, hogy egy észszerti idGtartamon beliil 4j befektet6t taldljanak, mivel
ehhez unids szintl kozbeszerzési eljarast kellett volna kifrni. Egy ilyen eljdrds sok id6t és erSforrdst vesz igénybe
(mintegy 12 honapig tart).

4.3. A RYANAIR SZAMARA NYUJTOTT LEHETSEGES ALLAMI TAMOGATAS
4.3.1. A 2000. évi megdllapodds

(111) Németorszag szerint a Ryanair nem jutott gazdasagi el6nyhoz. Németorszdg kifejtette, hogy egy FLG-hez hasonl6
magéniizemeltet§ hasonlé feltételek mellett szintén megkototte volna a szerz6dést a Ryanair 1égitdrsasdggal.
A 2000. évi megallapodds megkotésekor az FLG-nek az volt a célja, hogy hosszii tdvon nyereségessé véljon. Ezzel
kapcsolatban Németorszag ugy érvelt, hogy a repiilGterek iizleti stratégidja rendszerint a légi forgalommal
oOsszefiiggs, valamint a légi forgalommal nem Osszefiiggd tevékenységekre, mint példaul iizletek, éttermek és
parkol6helyek iizemeltetésére épiil. Németorszdg szerint ezért megtéril, ha minden légitdrsasignak alacsony
repuilStéri illetéket ajdnlanak annak érdekében, hogy noveljék az utasszdmot, és jelentds novekedést érjenek el
a légi forgalommal nem Gsszefiiggd teriileten, amellyel kompenzdlni lehet a 1égi forgalommal 6sszefiiggd teriilet
alacsonyabb bevételeit.

(") Schleswigi masodfoki kozigazgatdsi birésag; 4MR1/05
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(112) Németorszdg megjegyezte tovabbd, hogy a menetrend szerint jdratokat kindl6 légitirsasdgok toborzdsa szdmos
elénnyel jr. Németorszdg kiilonosen azt az érvet hozta fel, hogy a repiil6tér abbdl indulhatott ki, hogy az adott
légitdrsasdgok a jovében nem kotnének megdllapoddst a konkurens repiilGterekkel. Igy a repiil6tér mas légitdrsa-
sdgokat is Liibeckbe vonzana.

(113) A piaci feltételek betartdsdval kapcsolatos érveinek aldtdmasztdsaként Németorszdg az Ernst & Young szakértSi
jelentésére hivatkozott. Németorszdg azt is kifejtette, hogy az Infratil tobbségi magantulajdonosként a repiilGtér
privatizaldsa utdn tovabb folytatta a (112) preambulumbekezésben bemutatott stratégiat.

(114) Németorszdg érvelése szerint az tizleti stratégia 2000-ben és utdlagosan szemlélve is helyénval6 volt. Az utasszdm
jelent@sen nétt, a Ryanair j céldllomdsokat vezetett be, a litbecki repiil6tér pedig 0j légitdrsasigokat tudott
a repiilStérre vonzani, mint amilyen a Wizz Air. Németorszdg szerint a Ryanair 1égitarsasaggal kotott szerz6dés
mérvadé tényezd volt abban, hogy megnyerték magdnbefektet6nek az Infratil tdrsasdgot.

(115) Németorszdg azt is el6adta, hogy a Ryanair nem jutott szelektiv el6nyhoz, mivel az FLG egy mdsik érdekl6dd
légitarsasdgnak ugyanazokat a feltételeket ajanlotta volna.

(116) Rdaddsul Németorszdg a Stardust Marine (') igyben hozott itélet alapjin azon a véleményen van, hogy a Ryanair
légitarsasagnak juttatott feltételezett elényok nem az dllamnak tulajdonithatok. Németorszdg szerint az FLG
autoném modon, allami befolydsolds nélkiil jart el a Ryanair légitdrsasiggal 2000-ben kotott szerz3dés elétt, alatt
és utdn is. Németorszag azt is kifejtette, hogy az FLG nem volt integralva a kozigazgatdsi struktiiraba. Végezetiil
pedig Németorszdg kifejtette, hogy az FLG menedzsmentjének hatdsagi feliigyelete a 1égi forgalomra és az dllami
hatdskorbe tartozo tigyekre szoritkozott, és nem terjedt ki az tizletviteli tevékenységre. Németorszdg azt az érvet
is el6adta, Libeck Hanza-vdros és killonosen az FLG feliigyelSbizottsdga nem vett részt a Ryanair 1égitdrsasdggal
kotendS szerz6désrSl hozott dontésben, amit a feliigyel8bizottsdg 2000. jalius 11-i iilésének jegyzdkonyve,
valamint az FLG egykori tigyvezet&jének irdsbeli nyilatkozata is megerdsit.

(117) Németorszdg a tovabbiakban azt is kifejtette, hogy a 2000. évi megallapodds nem torzitotta a versenyt, illetve
azzal nem fenyegetett, tovdbbd nem torzitotta a tagdllamok kozotti kereskedelmet, mivel a litbecki repiilGtér és
més repiilSterek kozott nincs valodi versenyt.

4.3.2. 2010. évi megdllapoddsok

(118) Németorszag azzal érvelt, hogy az 1. szdmu kiegészit6 megéllapodds megfelelt a szokdsos piaci feltételeknek, és
nem juttatta el6nyhoz a Ryanair légitarsasigot. Németorszag kifejtette, hogy a Helaba I. () iigyet alapul véve nem
all fenn az elény, ha mds regionalis repiil6tér-tizemeltetSk hasonlé feltételeket ajanlanak a Ryanair légitarsasagnak.
Németorszdg szerint ezt a Ryanair sszehasonlitd elemzése aldtimasztja.

(119) Németorszdg azzal érvelt, hogy az olyan diszkont légitdrsasdgok, mint a Ryanair és a Wizz Air, kevesebb foldi
kiszolgaldst igényelnek, és kevesebb infrastruktirat kell a rendelkezésiikre bocsdtani. ElGszor is kevesebb utasfel-
vételi pultra van sziikség, mivel a Ryanair légitdrsasdgnal online is el lehet végezni az utasfelvételt, és kevesebb
poggyaszt szallitanak. Masrészt nincsenek utasszllité buszok. Harmadrészt a Ryanair repiil6gépei kevesebb id6t
toltenek a f6ldon, mivel a libecki repiilStéren rovidek a jarddk. Negyedrészt, mivel nincsenek csatlakozé jdratok,
nincs szitkség a csatlakozé jdratokat kiszolgdld létesitményekre. Es végiil o6todrészt kevesebb foldi takaritdsi
szolgdltatdsra van szitkség, mivel a repiil6gép személyzete gyakran maga végzi el a repiil6gép takaritdsat.

(120) Németorszdg — ugyanazokkal az érvekkel, mint a 2000. évi megallapodds esetében — felhivta a figyelmet arra,
hogy a kiegészitd megallapoddsok nem tulajdonithatdk az dllamnak.

(121) Németorszdg megjegyezte, hogy a 2. szdmii kiegészit6 megdllapodds a 2000. évi megdllapodds meghosszabbitdsa,
és azt érdemben nem médositja. Mivel a 2000. évi megdllapodds megfelel a piaci feltételeknek, ugyanez érvényes
a 2. szdmt megdllapoddsra.

(122) Végezetiil Németorszag elGadta, hogy a versenyt és a kereskedelmet nem érték negativ hatdsok, mivel a libecki
repiil6tér egy kis regiondlis repiil6tér, amely nem versenytdrsa a hamburgi repiil6térnek.

(") A Birésdg C-482/99. szdmd Franciaorszdg kontra Bizottsdg (,Stardust Marine”) igyben 2002. mdjus 16-dn hozott itélete (ECLLEU:
C:2002:294).

() A Torvényszék T-163/05. szimi Bundesverband deutscher Banken kontra Bizottsdg (Helaba 1.) tigyben 2010. mdrcius 3-dn hozott itélete
(ECLLEU:T:2010:59).
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4.4, A REPULOTEREN A REPULOGEPEK JEGTELENITESEERT FELSZAMITOTT DIJAK

(123) Németorszdg megdllapitotta, hogy a jégtelenitésért felszdmitott dijakr6l nem egyénileg dllapodtak meg, hanem
azok a kiilonleges szolgéltatdsok szabalyozdsin alapulnak, amely minden légitdrsasigra érvényes. Németorszag
emellett megjegyezte, hogy nem 4ll fenn éllami tdmogatds, mivel hidnyoznak annak alapvetd elemei. ElSszor is
a dijak nem voltak szelektiv jelleglick. Mdsrészt ezeket a dijakat nem lehetetett az dllamnak tulajdonitani, amit az
a tény is megerGsit, hogy az Infratil és a Yasmina, azaz két magdnbefektetS felelt e dijak meghatdrozasaért
a szoban forgd id@szakban, amikor a repiilSteret iizemeltették. Harmadrészt pedig nem keletkezett el6ny.
A magdnbefektetSk, az Infratil és a Yasmina gy dontottek, hogy nem mddositjak a kiilonleges szolgéltatdsok
szabélyozdsat, ami azt jelenti, hogy a jégtelenitésért felszdmitott dijak megfeleltek a piaci kovetelményeknek.

5. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI
5.1. AZ FLG SZAMARA NYUJTOTT LEHETSEGES ALLAMI TAMOGATAS

(124) Az FLG-nek nytjtott lehetséges allami tdmogatdst illetGen az érdekelt felek tobbsége, akik észrevételeket ftiztek az
tigyh6z, ugyanazon a véleményen voltak, mint Németorszdg. Ez igaz kiilonésen a Ryanair légitarsasdgra, az FLG-
re, az IHK Liibeckre és az ADV-re.

(125) Mds véleményen volt az SDF, a BDF és a két magdnszemély, Peter C. Klanowski és Horst Conrad. Ezek az
érdekeltek azt a véleményt képviselték, hogy az FLG allami tdmogatdst kapott Litbeck Hanza-varostol.

— Veszteségdtvallaldsi szerz6dés: Az SGF kifejtette, hogy a kozszolgaltatdsi kotelezettség csak az dltalanos 1égi
forgalom esetében 4ll fenn, és nem foglalja magaban a kereskedelmi légi forgalmat. Németorszdggal szemben
az SGF azon a véleményen volt, hogy Németorszdgban a repilStér tizemeltetSjének kérelmére be lehet zarni
a repiilGtereket. Az SGF azt is megjegyezte, hogy az FLG dltal fizetett bérleti dij 2006 el6tt és utdn is tdl
alacsony volt.

— Haszonbérleti szerz6dés és a koleson dtvallaldsa: A BDF szerint az édllami tdmogatds fenndlldsra utal az
a tény, hogy Németorszag nem bocsatott elegendd informdaciét a Bizottsdg rendelkezésére.

— Az FLG-nek a regiondlis repiilSterekrél sz016 2005. évi hatdrozat értelmében nydjtott beruhdzasi timogatds és
a hatdrozat feltételezett megsértése: Az eljdrds meginditasardl sz6lé hatdrozattal szemben az SGF Kkifejtette,
hogy a repiil6tér idS el6tt kapott dllami tdmogatdst, mivel a tervezési engedély még nem éllt rendelkezésre.
Az SGF szerint igy a libecki repiil6tér mds repiilGterekhez képest idébeli elényhoz jutott, ami veszélyt
jelentett a piaci versenyre. Az infrastrukturalis intézkedésekre nytjtott lehetséges tdmogatdst illetGen az SGF és
Klanowski azon a véleményen volt, hogy néhdny intézkedést (mégpedig a biztonsagi keritések, a vildgitds és
a miszeres leszdllité rendszer finanszirozdsat) iizemi tdmogatdsnak kell tekinteni. Emellett az SGF szerint ezek
az intézkedések nem felelnek meg azoknak a szdmviteli és pénziigyi beszdmolokészitési kritériumoknak,
amelyeket a Bir6sdg az Altmark (') tigyben hatdrozott meg. Ezen tilmenGen az SGF ugy itéli meg, hogy az
intézkedések nem egy egyértelmtien meghatdrozott dltaldnos érdekd célra irdnyulnak. Rdaddsul az infrastruk-
tirahaszndlat nem rendelkezik kielégitd kozéptava perspektivaval. Végezetiil pedig az SGF Kkifejti, hogy az {j
infrastruktirdhoz valé hozzaférés még magaban az 1j dijszabdsban sem egységes és megkiilonboztetésmentes,
hiszen csak a Ryanair tudja teljesiteni a kritériumokat, hogy hasznot htizzon a lehetd legalacsonyabb dijakbol.

— Az infrastrukturédlis beruhdzdsok Liibeck Hanza-viros és Schleswig-Holstein tartomdny éltali finanszirozdsa:
Az SGF a tovabbiakban azzal érvelt, hogy a jovébeli beruhdzdsokat téves el6feltevések alapjan szdmitottdk ki,
és ezért azok tilzottan magas szinten voltak. Az SGF szerint a repiil6tér nem csak az utasszdmot nem tudta
novelni, de arra sem volt képes, hogy mérsékelje a veszteségeit. Az észak-németorszagi 1égi kozlekedési terv
alapjan az SGF azzal érvelt, hogy az Gsszes nagyobb észak-németorszagi reptlétér (Hamburgot is beleértve)
elégséges kapacitdssal rendelkezett. Legaldbb 2030-ig nem fog fenndllni kapacitdssziike. Rdaddsul
a beruhdzasok, kiilondsen a miszeres leszdllitd rendszer, nem tekintheték egy kozszolgdltatds megtéritésének.
Az SGF szerint az ebbe a rendszerbe torténd beruhdzds mogott az FLG gazdasdgi érdeke dllt, hogy el tudja
érni kozéptava gazdasagi céljait.

— A Liibeck Hanza-védros éltal az FLG-nek nyujtott tagi kolcson aldrendelt kovetelésként torténd besoroldsa: Az
SGF szerint a litbecki repiil6tér egy nehéz helyzetben 1év§ viéllalkozds, és ez mdr 2008-2009-ben igy volt.
Emiatt az SGF az aldrendelt kovetelésként torténS besoroldst egy olyan fontos eszkoznek tekinti, amely
a fizetésképtelenség megakadalyozdsdra szolgdlt. Az SGF szerint a tagi kolcson aldrendelt kovetelésként
torténd besoroldsdnak értéke [...] EUR volt.

(') A Bir6sdg C-280/00. szdmi Altmark Trans GmbH és Regierungsprisidium Magdeburg kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH
iigyben 2003. julius 24-én hozott itélete (ECLLEU:C:2003:415).
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5.2. AZ INFRATIL SZAMARA NYUJTOTT LEHETSEGES ALLAMI TAMOGATAS
5.2.1. Az FLG tulajdonrészének eladdsa
5.2.1.1. Infratil

(126) Az Infratil kifejtette, hogy az FLG tulajdonrészét egy unids szintdi, nyilt, dtlithaté és megkiilonboztetésmentes
palyazati eljards keretében értékesitették. A vételdr egyébként az adott korilmények kozott megfelel az FLG
90 %-os tulajdonrésze piaci értékének. Ezért a 2005. évi részesedésszerzési szerz6dés nem tartalmaz olyan
elemeket, amelyek 4llami tdmogatdsra utalnak. Az Infratil ezt azzal egészitette ki, hogy a legjobb ajanlatot adta be,
amin az a tény sem valtoztat, hogy Liibeck Hanza-varos és az Infratil az eredeti szerz8dés feltételeinek modositasa
érdekében egy mdsodik targyaldsi fordulot kezdeményezett.

5.2.1.2. Ryanair

(127) A Ryanair szerint a privatizdciét egy nyilt, atlithaté és megkiilonboztetésmentes palyazati eljards keretében
bonyolitottdk le, amit az Ernst & Young szakértdi jelentése is megerdsit. Ezzel kapcsolatban a Ryanair az Ernst &
Young j6 hirnevét és fiiggetlenségét hangsilyozta. A Ryanair szerint gazdasdgi és politikai okokbdl nem keriilt
szoba a repiil6tér bezdrasa.

5.2.1.3. Védegylet (SGF)

(128) Az FLG privatizdldsaval Osszefiiggésben nyujtott esetleges dllami tdmogatdst illetSen az SGF stlyos kétségeinek
adott hangot a vételdr és a szokdsos piaci dr OsszeegyeztethetGségével kapcsolatban. Az SGF azt az érvet is
el6hozta, hogy a szerz6désben Libeck Hanza-varos garancidkat véllalt, ami az allami tdmogatds szempontjdb6l
szintén relevans.

5.2.2. A 2009. évi kiegészitd megdllapodds és az eladdsi opcié ijratdrgyaldsa — Tovdbbi veszteségek,
beruhdzdsok és egyéb kiltségek dtvillaldsa

5.2.2.1. Infratil

(129) Az Infratil kifejtette, hogy a 2009. évi kiegészit6 megéllapoddst a 2005. évi részesedésszerzési szerzGdéssel és
a tervezési engedély megszerzésére vonatkozé feltétellel Gsszefiiggésben kell vizsgdlni. Mivel végiil az OVG
Schleswig itélete miatt nem adtdk ki a tervezési engedélyt, az Infratil 2008-ban bejelentette, hogy gyakorolni
kivanja eladdsi opcidjt. Egyetlen lehetdség volt arra, hogy Liibeck Hanza-vdros eltéritse ett6l a szandékatdl az
Infratil tarsasdgot, és ez a 2009. évi kiegészitd megéllapodds volt.

(130) Az Infratil azt nyilatkozta, hogy a Libeck Hanza-varos dltal valasztott lehetéség megfelelt a piaci szabalyoknak.
Ha az Infratil €It volna eladasi opcidjaval, akkor 2008. december 31-t8l Libeck Hanza-vdrosnak kellett volna
viselnie a libecki repil6tér iizemeltetésével kapcsolatban felmeriilt valamennyi koltséget és veszteséget.
A repiilGtérnek egy maganbefektet§ részére torténd tovabbértékesitése rovid idén belil nem volt lehetséges,
a repiil6tér bezdrasat pedig Litbeck Hanza-vdros a kozszolgaltatdsi kotelezettségek miatt és pénziigyi okokbdl nem
mérlegelte. Ezenkiviil az Infratil tdvozdsa nagy valdszintiséggel ahhoz vezetett volna, hogy a Ryanair sztkiti vagy
megsziinteti szolgéltatdsait a libecki repiil6téren. Ezért az Infratil szerint az FLG {izemi veszteségei magasabbak
lettek volna, ha az Infratil gyakorolta volna opcis jogat.

(131) Az Infratil kifejtette, hogy az eladdsi opciénak a 2009. évi kiegészité megallapodds szerint megfizetett dra,
valamint az eladdsi opci6 azon dra kozotti killonbozet, amelyet 2009 janudrjdban kellett volna megfizetni, olyan
szolgaltatdsokra voltak visszavezethetGek, amelyekben a felek megegyeztek. Libeck Hanza-vdrosnak a depriva-
tizdcié utdn az Osszes, de legaldbb két tobbletkiaddst fedeznie kellett volna, amibél az kovetkezik, hogy a 2009.
évi kiegészité megallapodas gazdasdgilag a legkedvezSbb dontés volt.

(132) Az Infratil tgy érvelt tovabb, hogy a tobbletkiaddsok nem juttattdk elényhéz az Infratil tirsasdgot. Egyrészt az
Infratil tdrsasignak a 2009. évi veszteségeket sem kellett volna dtvéllalnia, ha élt volna az eladdsi opcidval.
Masrészt nem lehet gazdasdgi el6nynek tekinteni Litbeck Hanza-vdros azon kotelezettségét, hogy a 2009. janudr
1. és oktober 22. kozotti idGszakra fizetnie kellett a tagi kolcson kamatait, mivel az Infratil, ha 2009 janudrjdban
él az eladdsi opcidval, ugyanerre a bevételre tett volna szert, s6t, magasabb bevételeket is elérhetett volna. E
feltételezett forgatokonyv alapjan az Infratil a bevételeket a fenndll6 tartozdsok torlesztésére forditotta volna, hogy
megtakaritsa a kamatkiaddsokat. Mésrészt az Infratil azért sem jutott el6nyhoz, mert nem lehetett azt alapul
venni, hogy a liibecki repiil6tér rovid tdvon nyereséget ér el, hanem inkdbb tovdbbi veszteségekkel lehetett
szamolni.
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(133) Az Infratil érvelése szerint az eladdsi opcié gyakorldsdval az Infratil nem keriilt abba a helyzetbe, hogy teljes
mértékben helyredllitsa az eredeti dllapotot, mivel az Infratil tdrsasdg bizonyos veszteségeket (a jévdhagyott tizemi
veszteségek és a tényleges tizemi veszteségek kiilonbozetét) kompenzdcié nélkil viselnie kellett.

(134) Még ha a Bizottsig meg is dllapitand, hogy az eladdsi opci6 dUjratdrgyaldsa allami tdmogatdsnak mindsiil, az
Infratil szerint az OsszeegyeztethetS lenne a belsS piaccal. Ha a Bizottsdg azt dllapitand meg, hogy Liibeck Hanza-
varos 2009-ben az FLG tizemi veszteségeinek dtvallaldsdval tdmogatdshoz juttatta az Infratil tdrsasdgot, akkor ez
az Infratil érvelése szerint csupdn az dltalinos gazdasigi érdekd szolgaltatisok teljesitésével egyiitt jard
veszteségek kompenzdcidja lenne.

5.2.2.2. Litbeck Hanza-vdros

(135) Libeck Hanza-vdros azzal érvelt, hogy a veszteségatvllaldsi megdllapodds a legkedvezdbb és legkevésbé
kockdzatos lehetGség volt. Ezt tdmasztja ald killonosen Libeck Hanza-vdros jogi kotelezettsége, hogy a légi
kozlekedés engedélyezési szabdlyai (a tovdbbiakban: LuftVZO) 45. §-dnak (1) bekezdése szerint tizemeltetnie kell
a repiilSteret. A repiil§tér bezdrdsa ezért nem johetett szoba. Emellett a repiil6tér bezdrdsa til sok id6t és
erdforrdst vett volna igénybe.

(136) Liibeck Hanza-vdros arra is emlékeztette a Bizottsdgot, hogy kordbban sem Liibeck Hanza-véros, sem pedig az
Infratil nem szerzett tapasztalatot a repiilSterek privatizdldsdval kapcsolatban. Ez bizonyos hibds szdmitdsokhoz
vezethetett, az a kovetkeztetés azonban nem vonhaté le, hogy a felek a piacgazdasigi elvekkel ellentétes médon
jartak volna el. Emellett Liibeck Hanza-véros azzal érvelt, a privatizdciéban az Infratil volt az egyetlen ajénlattevd,
ami gyengitette Litbeck Hanza-vdros tdrgyaldsi pozicidjat.

5.2.2.3. Védegylet (SGF)

(137) Az SGF kifejtette, hogy a 2009. évi kiegészité megdllapodas egy 1j tdimogatdsnak mindsiil, és elényhoz juttatta az
Infratil tarsasagot. Mivel a tdmogatds Osszege meghaladta a csekély Osszegii tdmogatds értékhatdrat, azt be kellett
volna jelenteni, amit Németorszdg nem tett meg.

(138) Az SGF szerint az Infratil a 2009. évi kiegészité megdllapoddson keresztiil egyértelmten el6nyhoz jutott.
A piacgazdasagi szerepld kritériumdnak alkalmazdsat illetGen az SGF felhivta arra a figyelmet, hogy egy megilla-
podésnak a régiora gyakorolt pozitiv hatdsat nem lenne szabad figyelembe venni. Ebben az 6sszeftiggésben az
SGF kifejtette, hogy nem lehetett szdmolni a liibecki repiil6tér nyereségességével. Az SGF ezt azzal egészitette ki,
hogy 2008 elején az FLG csak az Infratil engedményei miatt tudta elkeriilni a fizetésképtelenséget. Az SGF szerint
nem teljesiilt a piacgazdasagi szerepld elve, mivel egyetlen maganbefektetd sem lenne hajlandé ilyen veszteségek
mellett fenntartani az tizemeltetést; ezt az is mutatja, ahogy az Infratil gyakorolta eladdsi opcidjat.

(139) A repiil6tér bezdrdsat illetSen az SGF azzal érvelt, hogy Hamburg elégséges kapacitdssal rendelkezik ahhoz, hogy
a tartalékkapacitdsként haszndlt liibecki repiil6tér nélkil is garantdlja a mtikodést. Rdaddsul az FLG til magasra
becsiilte a repill6tér bezdrdsdnak koltségeit. Az 5. tdbldzat redlisabban mutatja a koltségeket, még akkor is, ha az
SGF szerint még mindig tul magas értékeket tartalmazhat.

5. tdbldzat

A liibecki repiil6tér bezirdsinak koltségei, elGterjesztette a Védegylet

Koltségek Ezer EUR
A felszamoldbiztos koltsége [...]
Uj veszteségek az iizemeltetés 2010-2011-ig torténd tmeneti folytatdsa miatt [...]
Szociélis terv [...]
Tamogatasok visszafizetése [...]
A konyvvizsgald koltsége [...]




L 339/20 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2017.12.19.

(140) A tovdbbiakban az SGF kétségeinek adott hangot azzal kapcsolatban, hogy a repiil6tér iizemeltetése dllitdlag
kozszolgéltatdsi kotelezettség lenne, mivel a repiil§tér-iizemeltetés engedélyezése nem vonja automatikusan maga
utdn az dltaldnos gazdasdgi érdekdi szolgdltatast. Ezt az engedélyt vissza is lehet vonni.

5.2.2.4. Ryanair

(141) A Ryanair azzal érvelt, hogy az eladdsi opcié 2005-ben és 2009-ben elfogadott dra, valamint a Liibeck Hanza-
véros dltal az eladdsi opcidért ténylegesen fizetett dr kozotti killonbség tobb tényezdre vezethet§ vissza, példdul
eszkozdrak ingadozdsira. A 2005-ben uralkodé gazdasigi koriilmények lényegesen kedvezébbek voltak, mint
2009-ben, ami indokolhatja az drkiilonbséget.

5.3. A RYANAIR SZAMARA NYUJTOTT LEHETSEGES ALLAMI TAMOGATAS
5.3.1. A 2000. évi megdllapodds
5.3.1.1. Ryanair

(142) A Ryanair kifejtette, hogy Liibeck Hanza-vdrossal gazdasdgi megfontoldsok alapjin kotott szerz8dést. A libecki
repilStér egy miikodSképes masodlagos repiil6tér a hamburgi repiil6tér mellett, és maga Litbeck is egy értékes
kulturdlis ati cél. Emellett a litbecki repiil6téren szolgaltatdsokat a koltségalap csokkentése érdekében, valamint
elemezték a demogréfiai szerkezetet annak megallapitdsa céljabél, hogy az 1j repilStérnek kellSen nagy vonzds-
korzete van-e. A Ryanair ugyan nem tudott iizleti tervet bemutatni annak aldtdmasztdsdra, hogy milyen indokok
mozgattdk a mlikodés megkezdésére a lubecki repiil6téren; azt azonban hangsilyozta, hogy egy piaci maganbe-
fektet6 szamdra alapvetSen nem szitkséges ilyen dzleti terv. A Ryanair kifejtette, hogy gazdasdgi okokbdl
sziintette meg szolgdltatdsait a lubecki repilStéren, tobbek kozott a novekvd koltségek és (a gazdasdgi vélsag
miatt) a vdrakozdsoktdl elmaradé nyereség miatt.

(143) A Ryanair elGadta, hogy a regiondlis repiilSterek nehéz piaci helyzetben vannak az Unidban. Ezért a repiilGtérnek
mind a 1égi forgalommal Gsszefiiggd, mind pedig a légi forgalommal nem Gsszefiiggd tevékenységekbdl szdrmazé
bevételeit is figyelembe kell venni, amit ,single till” (,kozos kassza”) megkozelitésnek is neveznek. Mivel a Ryanair
tirsasdggal kotott szerzGdések rendszerint magas utasszdmot helyeznek kildtdsba, az ilyen jellegli tizleti
kapcsolatok gyakran hozzdjarulnak ahhoz, hogy tjra felismerik az adott repiil6terek értékét, tovdbbd mads légitar-
sasdgokat, valamint kereskedSket és egyéb szolgdltatokat is odavonzanak. A Ryanair azt is kifejtette, hogy
egyértelmd tdmpontok vannak arra, hogy a magasabb utasszdm a 1égi forgalommal nem Osszefiiggs tevékenysé-
gekbdl szdrmazé bevétel novekedéséhez fog vezetni. Bizonyitékként a Ryanair a kovetkezd tdbldzatot mutatta be:

6. tdbldzat

A légi forgalommal nem Osszefiiggd tevékenységekbdl szirmazé bevételek a kivalasztott
repiildterek osszbevételéhez mérten

milli6 font 2010-2011 (%)
Bournemouth [...]
Liverpool [...]
Leeds Bradford [...]
Humberside [...]
Doncaster Sheffield [...]
Exeter [...]
Bristol [...]
Luton [.-.]
Manchester [...]
Belfast International [...]
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millié font 2010-2011 (%)
East Midlands [...]
Newcastle [...]
Birmingham [...]
Glasgow [...]
Cardiff [...]
Stansted [...]
Edinburgh [...]
Aberdeen [...]
Southampton [...]
Atlagosan [...]

Forrds: UK Airports Performance Indicator (az Egyesiilt Kiralysdg repiilGtereinek teljesitménymutatéja)

(144) A Ryanair azzal érvelt, hogy egy piacgazdasdgi szerepld szemszogébdl minden iizleti ajinlat dltaldban addig
javitja az aktudlis helyzetet, amig a vart hatdrhaszon meghaladja a hatdrkoltségeket. A Ryanair azzal folytatta
érvelését, hogy figyelembe kell venni, hogy a Ryanair iizleti modelljének és miikodési hatékonysdganak
koszonhetSen mas légitarsasigokhoz képest jelentGsen csokkentette sziikségleteit.

(145) Hogy jobban bizonyitani tudja a 2000. évi megéllapodds betartdsanak a piaci kovetelményekkel val6 Osszeegyez-
tethet8ségét, a Ryanair osszehasonlitotta a liibecki repiilSteret a hasonld helyzetben 1év6 és hasonlé méretdi mds
repillSterekkel. Az dsszehasonlitdsba Bournemouth, Grenoble, Knock, Maastricht, Nimes és Prestwick repiilStereit
vonta be. A Ryanair dltal az sszehasonlitdsba bevont repiilStereknek fizetett dijak Osszevetése azt mutatta, hogy
a Ryanair dltal a libecki repiiltéren fizetett dijak 4ltaldban meghaladtdk az 6sszehasonlitdsba bevont repiilGterek
atlagos értékét, mind utasonkénti, mind pedig jiratfordulénkénti bontdsban. A Ryanair nyomatékosan azt
javasolta a Bizottsignak, hogy annak értékelése sordn, hogy a 2000. évi megallapodds betartja-e a piacgazdasdgi
szerepld elvét, a nyereségességi elemzésnél nagyobb sullyal vegye figyelembe az sszehasonlitd elemzést.

(146) Jelentésében az Oxera kiszdmitotta a 2000. évi megéllapodas nettd jelenértékét. E jelentés szerint a pozitiv nettd
jelenérték [...] EUR. E szamitdshoz az Oxera egy sor érzékenységi vizsgédlatot végzett el.

5.3.1.2. Air Berlin

(147) Az Air Berlin megallapitotta, hogy a Ryanair altal a liibecki repiil6térrdl kindlt légiforgalmi ttvonalak kozvetlen
versenyben vannak az Air Berlin altal a hamburgi reptil6térrdl kinalt dtvonalakkal. Ez kiilonosen igaz a londoni,
mildnéi és barcelonai uti célokra, ahovd mindkét légitarsasag repiil.

(148) Az Air Berlin érvelése szerint a Ryanair marketingstratégidjanak célja abban dllt, hogy elcsdbitsa a lehetséges
ugyfeleket tobbek kozott az Air Berlin légitdrsasagtol. A Ryanair alacsonyabb drai miatt az tigyfelek a hamburgi
repiil6térrdl dtvéltottak a libeckire. Az Air Berlin sajdt dllitdsa szerint az allami tdmogatds kovetkeztében jelentGs
gazdasagi veszteségeket szenvedett el. Az Air Berlin a Ryanair dltal a lubecki repiil6téren inditott parhuzamos
ajanlatok miatt kénytelen volt néhdny utvonalat megsziintetni. Ezen tiilmenGen az Air Berlin rdmutatott arra,
hogy a hamburgi repiil6térr6l nehéz Gj rendeltetési repiilSterekre jdratokat inditani addig, amig a Ryanair
a liibecki reptil6térrdl hasonld céldllomdsokat rendkiviil alacsony drakon kindl.

(149) Hogy aldtdmassza a Ryanair tisztességteleniil alacsony draival, valamint a litbecki és hamburgi repiilGterek kozotti
versennyel kapcsolatos érveit, az Air Berlin rdmutatott arra a hatnapos idészakra, amikor 2004. dprilis 19-t6l
bezartdk a libecki repiilSteret. A repiil6tér bezdrdsa miatt a Ryanair légitarsasdgnak at kellett helyeznie forgalmat
a libecki repiil8térrél a hamburgi repiil6térre. A hamburgi repiil6tér magasabb repiil6téri illetékei miatt a Ryanair
[...] EUR osszegli tobbletkoltséget szdmolt fel az FLG-nek. Az Air Berlin szerint ez azt bizonyitja, hogy a Ryanair
mindossze hat nap alatt [...] EUR osszegii el6nyre tett szert a hamburgi kikotd éltal kiszolgdlt légitarsasdgokkal
szemben.
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(150)

(151)

(152)

(153)

Az Air Berlin egy tdbldzattal is aldtimasztotta érvelését, amely az utasszdmra és a jdratokra vonatkozdan
tartalmazott adatokat azelStt (1999-ig) és azutdn (2000-tdl), hogy a Ryanair megkezdte miikodését a libecki
repilStéren:

7. tdbldzat

Utasok és jaratok (az Air Berlin dltal benyjtott tabldzat)

Utasszdmok (f6) Légijarmd-forgalom
1997 34132 [...]
1998 60 520 [...]
1999 48 522 [...]
2000 142 586 [...]
2001 192 726 [...]
2002 244 684 [...]
2003 514 472 [...]

A 7. tdblazat szerint 2000-ben, amikor a Ryanair megkezdte mikodését a repiiltéren jelentSsen megemelkedett
az utasszdm. Az Air Berlin adatai szerint a Ryanair légitdrsasdgra jutott az utasok 97 %-a. Ezzel szemben dllnak
az FLG veszteségei, amelyek azel6tt (1999-ig) és azutdn (2000-t8l) keletkeztek, hogy a Ryanair megkezdte
miikodését a libecki repiil6téren:

8. tdbldzat

Az FLG veszteségei (az Air Berlin éltal benyiijtott tdbldzat)

FLG Veszteség (EUR-ban)
1999 [...]
2000 [.]
2001 [.]
2002 [.]
2003 [.]
Osszesen [...]

A 7. és a 8. tdbldzat alapjdn az Air Berlin azzal érvelt, hogy bdr az utasok szdma majdnem megkétszerezdott
2002 és 2003 kozott, a veszteségek azonban tobb mint [...] EUR-val néttek ugyanebben az idészakban. Az Air
Berlin azt is kifejtette, hogy az FLG kiilonleges feltételeket, drengedményeket és téritéseket biztositott a Ryanair
részére. A Ryanair dltal a lubecki repiil6térnek fizetett dijak alacsonyabbak voltak, mint az akkor érvényes
dijszabdsban megadott dijak. Rdaddsul az Air Berlin szerint a Ryanair olyan marketingszolgdltatdsokat nyujtott,
amelyek nem fiiggtek a marketingkoltségektdl. Az Air Berlin szerint a Ryanair dltal a marketingszolgaltatdsokbdl
realizalt el6ny lathat6lag nem &ll osszefiiggésben a Ryanair tényleges marketingraforditdsaival.

Ezért az Air Berlin Ggy {téli meg, hogy az FLG és a Ryanair kozott 1étrejott 2000. évi megéllapodds nem felel meg
a piacgazdasagi kovetelményeknek. Az Air Berlin szerint a libecki repiil6teret regionalis politikai megfontola-
sokbol, és nem nyereségességi szempontokbdl iizemeltették.
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(154) Az Air Berlin megitélése szerint aligha vélaszthatok kiilon egymdstdl egyrészr6l a Ryanair szdmdra Liibeckben
biztositott kedvezé feltételek és masrészrél a repiilGtér feltételekhez kotott privatizdciéjanak médja. Az Air Berlin
nem tekinti az Infratil tdrsasdggal 1étrejott részesedésszerzési szerzGdést a piacgazdasigi szerepld elve bizonyi-
tékanak, mivel azt egy eladasi opcidhoz kototték. Eppen ellenkezbleg, az Air Berlin szerint egy piacgazdasagi
szereplé 2005-ben egy 1j ajanlati felhivast szorgalmazott volna a repiilStérrel kapcsolatban.

(155) Az Air Berlin azt is kifejtette, hogy a Ryanair légitarsasaggal kotott megdllapodds Németorszdgnak volt tulajdo-
nithat6. Az FLG alapszabdlya szerint a feliigyel6bizottsdgnak jové kell hagynia a repiil6tér-hasznalatbdl szdrmazé
dijakat (az alapszabdly 12. §-a). A feliigyel6bizottsdg hat tagjabdl négyet Liibeck Hanza-vdros vélasztott meg.
Ebbdl az Air Berlin azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Liibeck Hanza-vdros felel6sségre vonhat6. Az Air Berlin
véleménye szerint az FLG vezet6 munkatdrsainak bizonyos nyilatkozatai is azt bizonyitjak, hogy a szdéban forgd
megallapodds Liibeck Hanza-vdrosnak tulajdonithaté.

5.3.1.3. Infratil

(156) A Ryanair javdra nyujtott lehetséges dllami tdmogatdssal kapcsolatban az Infratil kifejtette, hogy a 2000. évi
megallapodds gazdasdgilag célszeri volt, nagy jelentésége volt a repiilStér fejlesztése szempontjdabdl, és teljes
mértékben Gsszhangban volt a piacgazdasagi szerepld elvével. Tovabba az Infratil agy itéli meg, hogy a 2000. évi
megallapodds és annak végrehajtdsa nem Liibeck Hanza-vdrosnak vagy mds dllami szerveknek volt tulajdonithaté.
Libeck Hanza-véros, illetve a feliigyel6bizottsig nem adtak utasitdsokat, illetve nem adtak ki irdnymutatdsokat
a 2000. évi megillapodas elfogadasdval kapcsolatban, és nem ellendrizték a megéllapodds elfogaddsat.

5.3.1.4. A Német Légitirsasigok Orszigos Szovetsége (BDF)

(157) A BDF szerint a Ryanair szdmdra az FLG altal biztositott feltételek nem egyeztethetSk 6ssze a belsé piaccal, mivel
azok nem felelnek meg az atlithatdsig és megkiilonboztetésmentesség kovetelményeinek, és nem irnak el
szankciokat arra az esetre, ha a Ryanair nem tesz eleget a 2000. évi megallapodds szerinti szerz8déses kotelezett-
ségeinek.

(158) A BDF szerint az érvényes dijszabdsok aldl biztositott megkiilonboztetd kivételek, amelyek egy bizonyos légitdrsa-
sagnak kedveznek, jelentGs mértékben torzitjdk a versenyt, és dllami tdmogatds segitségével ujraosztjdk az
utasokat egy vonzdskorzeten beliil, ami nincs 0sszhangban az osszgazdasagi érdekkel. A BDF azt is megéllapitotta,
hogy ha nem zdrhat6 ki, hogy egy intézkedés dllami tdmogatdst tartalmaz, akkor az intézkedést be kell jelenteni
a Bizottsignak. A BDF véleménye szerint bizonyos feltételek mellett jogilag lehetséges, hogy az iizemeltetd
kérelmére bezarjanak egy német repiilGteret.

5.3.2. 2010. évi megdllapoddsok
5.3.2.1. Flughafen Liibeck GmbH

(159) Az FLG kifejtette, hogy az intézkedés nem tulajdonithaté Németorszdgnak, mivel a 2010. évi megallapoddsokat
az FLG 06ndlléan tdrgyalta le.

5.3.2.2. Ryanair
(160) A Ryanair kifejtette, hogy a 2010. évi megéllapoddsok nem tulajdonithatok az dllamnak.

(161) A Ryanair légitarsasaggal kotott 1. szamu kiegészit6 megallapodds és 2. szdmu kiegészit6 megallapodds esetében
csupan rovid kiegészit6 megéllapodasokrdl van sz6, amelyek meghosszabbitottdk a 2000. évi Ryanair-
megallapodds alapjan fenndllé egyezségek futamidejét. Az egyetlen Gj elem 1. szdmu kiegészit6 megallapodds
piaci feltételek mellett kialkudott modositisa a marketingtimogatas tekintetében. Igy a Ryanair azt nyilatkozta,
hogy a Ryanair dltal a 2000. évi megéllapoddssal kapcsolatban elGadott észrevételek a két kiegészits
megallapodds kovetkezményeit érint8 kérdésekre is valaszt adnak.

(162) A Ryanair bemutatta az Oxera egyik jelentését ('), amely az 1. és 2. szdmu kiegészit6 megallapodds vart
megtériilését vizsgalta a libecki repultér dltal az 1. és 2. szdm0 kiegészit§ megdllapodds aldirdsa el6tt Osszedl-
litott 2009. évi iizleti terv (%) alapjan. A jelentésbdl kittinik, hogy redlis el6feltevések mellett a két kiegészits
megéllapodds megkotésének id6pontjdban abbdl indultak ki, hogy azok kell6en nyereségesek lesznek. Egy

(") Az Oxera jelentése: ,Economic MEOP assessment: Liibeck airport” (A piacgazdasagi szerepld elve szerinti gazdasdgi értékelés: liibecki
repiil6tér), 2015. februdr 6.

() A ,Fellendiilési koncepcié” cimt 2009. december 21-i {izleti terv. Lasd: http:/[www.luebeck.de/stadt_politik/rathaus/wahlen/files/M21_
Take_off_Konzept_HL-Umdruck_17-156_WA_Ltsh.pdf
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piacgazdasdgi szerepl6ként eljaré masik repiilStér is hasonlé feltételeket ajanlott volna. Az Oxera szerint ez akkor
is igaz lenne, ha a marketingszolgaltatdsokrdl sz6lé6 2010. évi megdllapoddst a 2010. mdrciusi és oktoberi
kiegészit6 megdllapoddsokkal egyiitt vennék figyelembe. A liibecki repiilStérre vonatkozé marketingkoltséget
ezért figyelembe vették az értékelés sordn.

5.3.2.3. Air Berlin

(163) Az Air Berlin felhivta arra a figyelmet, hogy 2010-ben hdrom megallapodast irtak ald: az 1. szdmu kiegészit§
megdllapoddst, a 2. szdmu kiegészitd megallapoddst és a marketingszolgdltatdsokrdl sz6l6 2010. évi megilla-
podast. A Bizottsagnak az értékelés sordn mindegyik 2010-es megéllapoddst figyelembe kellene vennie.

5.4. A REPULOTEREN A REPULOGEPEK JEGTELENITESEERT FELSZAMITOTT DIJAK
RYANAIR ES WIZZ AIR

(164) A Ryanair és a Wizz Air azzal érveltek, hogy a Stardust Marine (') iigyben hozott itélet értelmében a libecki
repilStér dltal a feltételezések szerint a Wizz Air légitdrsasignak és mds légitdrsasignak nydjtott dllami
tdmogatdsok nem tulajdonithatok a német dllamnak. A Wizz Air azzal érvelt, hogy Liibeck Hanza-vdros ugyan
a kérdéses idGpontban a repiilStér egyediili tulajdonosa volt, ez azonban nem elégséges annak bizonyitdsihoz,
hogy a tdmogatds az dllamnak tulajdonithatd. A Wizz Air érvei szerint abban az id6szakban, amikor az Infratil
90 %-os részesedéssel rendelkezett az FLG-ben, még inkdbb nyilvanvald, hogy a tdmogatds nem tulajdonithat6 az
allamnak.

(165) A Ryanair és a Wizz Air kifejtette, hogy ezek a dijak és az esetleges drengedmények egy légitdrsasag repiilGterekkel
kapcsolatos koltségeinek csupan egy jelentéktelen részét teszik ki. A Ryanair szerint ezeket a dijakat nem lehet
egymdstdl killonvalasztva értékelni, mivel a jégtelenitésnek nincs végfelhaszndléi piaca. A jégtelenitésre nydjtott
drengedményt nagy valoszindséggel kiegyenlitette az a kereskedelmi haszon, amelyet a repiil6tér mds mddon
kialkudott maganak. A Ryanair idézte a Charleroi tigyben hozott itéletet, amely megerdsiti, hogy ,a maganbefektets
kritériumdnak alkalmazasa keretében a kereskedelmi tigyletet egészében kell figyelembe venni” (3.

(166) Végezetill a Ryanair és a Wizz Air kifejtette, hogy a jégtelenitGszerért a liibecki repiilGtérnek fizetett dr az dllami
és magdanrepiilStereken alkalmazott szokdsos dr.

6. NEMETORSZAG ESZREVETELEI AZ ERDEKELT FELEK VALASZAIVAL KAPCSOLATBAN
6.1. ESZREVETELEK A RYANAIR VALASZAIVAL KAPCSOLATBAN

(167) Németorszdg szerint a Ryanair valaszai azt mutatjdk, hogy az FLG a piacgazdasagi szerepl8 elvével 6sszhangban
jart el.

(168) Németorszdg felhivta a figyelmet kiilonosen a Ryanair megkozelitésének hasznossdgdra, miszerint a megéllapodds
piaccal valdé OsszeegyeztethetGségét egy nyereségességi elemzéssel és egy Osszehasonlité elemzéssel kell
bizonyitani.

(169) Németorszdg szerint az 1. szdma és 2. szama kiegészitd megdllapodds e vizsgdlat szempontjabdl nem relevéns.
Egyrészt a 2010. mdrciusi és oktéberi kiegészitd megallapoddsok nem tulajdonithaték az dllamnak, mivel azokat
az FLG Libeck Hanza-varos részvétele nélkiil targyalta le és kototte meg. Masrészt a 2. szdma kiegészit6 megdlla-
podassal kapcsolatban Németorszdg felhivta a figyelmet arra, hogy azok csupan az eredeti megdllapodas
kiterjesztései, és nem jelentenek érdemi modositast. Ezért a 2000. évi megallapoddssal kapcsolatos valamennyi
megfontolds a kiegészité megallapoddsokra is érvényes.

(170) Németorszdg kifejtette, hogy nem érti, miért tartozna e vizsgélat hatokorébe a marketingszolgdltatisokrél sz6lo
2010. évi megdllapodds, hiszen az nem érint dllami pénzeket. A marketingszolgaltatdsokrol sz6l6 megéllapo-
dasban rogzitett koltségeket az IHK Liibeck fedezte. Németorszdg megjegyezte tovabbd, hogy a marketingszolgélta-
tasokrol sz6l6 megdllapodds piackonformnak tekinthetS. Ezt az a megfigyelés is aldtdimasztja, hogy az FLG-nek
alacsonyabb koltségeket kellett megfizetnie, mint mds, hasonl6 szerzédésekkel rendelkezd repiilterek. Rdadasul
a lubecki repiiltérrel kotott, marketingszolgéltatdsokrdl sz616 megallapodds a Ryanair azon igéretén alapult, hogy
két célallomdssal bdviti az ttvonalkinalatot.

(") A Birésdg C-482/99. szdmd Franciaorszdg kontra Bizottsdg (,Stardust Marine”) igyben 2002. mdjus 16-dn hozott itélete (ECLLEU:
C:2002:294).

() A Torvényszék T-196/04. szdmt Ryanair Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg (Charleroi) tigyben 2008. december 17-én hozott itélete (ECLLEU:
T:2008:585).
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(171) Németorszdg szerint azt is figyelembe kell venni, hogy a libecki repiil6tér a hamburgi reptil6tér kapacitdstartalé-
kaként szolgdl, és sziikséges infrastruktiirdt képez az észak-német lakossdg szdmara.

6.2. ESZREVETELEK AZ SGF VALASZAIVAL KAPCSOLATBAN

(172) Németorszdg megjegyezte, hogy az SGF az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése és a 659/1999/EK rendelet
1. cikkének h) pontja értelmében nem érdekelt fél, és igy nem jogosult arra, hogy észrevételeket tegyen. Az SGF
tagjai mindossze ingatlanokat birtokolnak a repiil6tér kozvetlen kozelében, és ezért meg akarnak szabadulni
a repiil6tér mikodése altal okozott érezhet§ kellemetlenségektSl. Ezt a célt azonban a nemzeti jogorvoslati
eszkozokkel kell elérni.

(173) Németorszdg a tovadbbiakban azzal érvelt, hogy az SGF vélaszai tartalmilag helytelenek. El8szor is Németorszag
céfolja az SGF azon kijelentését, hogy a libecki repiil6tér nem kozszolgéltatast nydjt. Az SGF azzal érvelt, hogy
a repill6tér csak annyiban szolgdlja a kozérdeket, amennyiben az altaldnos 1égi kozlekedéssel kapcsolatos érdeket
érinti. Németorszag ezzel szemben azt allitja, hogy a lubecki repiilétérnek eleget kell tennie az tizemeltetési kotele-
zettségnek, mégpedig amiatt, mert infrastrukturdlis kozszolgaltatdsokat nydjt, és a hamburgi repiil6tér kapacitds-
tartalékaként mdikodik. Ez utobbi funkcidjat az észak-németorszagi légi kozlekedési terv is rogziti.

(174) A haszonbérleti szerzGdést illeten Németorszdg megismétli azt a véleményét, hogy az FLG sem a 2005 végéig
fennall6 régi haszonbérleti szerz8dés alapjan, sem pedig a 2006-tdl érvényes Gj haszonbérleti szerz8dés alapjan
nem jutott elényhoz.

(175) Németorszdg a tovabbiakban az SGF infrastrukturdlis beruhdzdsokkal kapcsolatos vélaszaihoz flizott észrevé-
teleket. Németorszdg kifejtette, hogy a tervezési engedély csupdn egy kozigazgatasi eszkoz, amely kiadhatd
visszahaté hatdllyal, viszont nem feltétele a finanszirozds jovdhagydsinak, és a versenyre sincs hatdsa.
Németorszag emellett vitatkozik azzal, hogy az SGF karbantartdsi intézkedésként sorolja be a beruhdzdst, és nem
a repiil6tér forgalmi funkcidjat javité intézkedésként. Németorszdg szerint azért volt szikség az intézkedésekre,
hogy megfeleljenek a nemzeti és nemzetkozi elSirdsoknak. Németorszdg szerint abbdl, hogy a Ryanair hasznélja
a legintenzivebben a repiilGteret, nem lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy elényben részesitik ezt a légitar-
sasagot.

(176) Az SGF dltal a liibecki repiil6tér kozéptava kildtasairdl végzett szdmitdsokat illeten Németorszag kifejtette, hogy
a benyujtott valaszok nem helyesek. Németorszdg azzal érvel, hogy a beruhdzas végrehajtdsdnak idSpontjdban
bizonyithatdan optimista kozéptava kildtasokkal lehetett szamolni, amit a Bizottsdg is elismert az eljards megindi-
tasdrol sz6l6 2007. évi hatdrozatdban.

(177) Ezutdn Németorszadg az SGF azon dllitdsdhoz flizott észrevételeket, hogy az FLG nehézségekkel kiizd6 véllalkozds
volt. Németorszdg gy véli, hogy az SGF-nek a nehéz helyzetben 1évé véllalkozdsoknak nydjtott megmentési és
szerkezetatalakitasi dllami tdmogatdsrdl sz6lo irdnymutatdson alapulé valamennyi érve irrelevans. Németorszag
szerint ez az irdnymutatds nem alkalmazandd, mivel a nydjtott juttatdsok el@szor is nem mindsiilnek dllami
tdmogatdsnak. A juttatdsokat sohasem megmentési és szerkezetatalakitasi dllami tdmogatdsként soroltdk be, illetve
mds iranymutatasként kellett volna besorolni azokat.

(178) Németorszdg nem ért egyet az SGF azon kijelentésével, miszerint Libeck Hanza-viros azt mondta, hogy
a repul8tér bezdrdsa nem lehetséges, és ezt a lehet@séget nem vette szdmitasba. Németorszdg szerint Litbeck
Hanza-varos mérlegelte ezt a lehetGséget, viszont nem tdmogatta, mivel a szdmitdsok szerint nem ez volt
a gazdasdgilag legésszertibb megoldds. Németorszdg tisztdzta azt is, hogy a LuftVZO 45. §-dnak (1) bekezdése
értelmében egy repiil6tér ad hoc bezdrasa nem lehetséges. A repiilSterek a kozérdeket szolgdljak, és teljesiteniiik
kell az tizemeltetési kotelezettséget. A repill6tér bezdrdsdhoz hosszadalmas birdsagi eljarast kovetSen vissza kell
vonni a repill6tér iizemeltetési engedélyét. Németorszdg kifejti, hogy az engedély visszavondsa kizdrt, ha az
illetékes hatésdg ugy itéli meg, hogy a repiilétér tizemeltetésének folytatdsahoz f(iz6d6 kozérdek nagyobb sillyal
esik latba. Ezért nem lenne lehetetlen megkisérelni bezarni a repiilGteret, ez azonban minden bizonnyal nehéz,
hosszadalmas és igy koltséges folyamat lenne. Ez tortént példaul a Berlin-Tempelhof repiil6tér bezardsakor.
Németorszdg ezért azt az allaspontot képviseli, hogy gazdasigi szempontbdl észszeribb volt az a dontés, hogy
nem zdrjdk be a repiilSteret, hanem ehelyett bévitik, és a megfelel6 maganbefektet6 megtaldldsa érdekében
beruhdznak az infrastruktirdba. Visszatekintve ez beigazolddott, hiszen taldltak egy maganbefektetdt.

6.3. ESZREVETELEK AZ AIR BERLIN VALASZAIVAL KAPCSOLATBAN

(179) Németorszdg szerint az Air Berlin ugyanolyan el6nyokben részesiilt volna, mint a Ryanair, ha az utasszdm és
a jdratstirtiség tekintetében teljesitette volna ugyanazokat a kritériumokat. Ehelyett az Air Berlin minden tdrgyaldsi
ajanlatot elutasitott az FLG-vel, mivel sohasem volt szdndékdban jiratot inditani a liibecki repiil6térrél. Ezzel
szemben az Air Berlin sohasem kifogdsolta azokat a feltételeket, amelyek mellett a Ryanair a hamburgi
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repiilSteret szolgdlta ki. Rdaddsul szdmos légitirsasdg emelt panaszt (tobbek kozott a Bizottsdgndl) amiatt, hogy
az Air Berlin hasznot hiizott az Egyesiilt Arab Emirdtusok jelentds dllami tdmogatdsaibdl. Az Air Berlin tehdt nem
allithatja be magét a legfontosabb versenytdrsdnak, a Ryanair légitarsasignak az dldozataként.

(180) Németorszdg nem ért egyet az Air Berlin azon észrevételével sem, hogy verseny van a liibecki és a hamburgi
repulStér kozott. Németorszdg kiilonosen arra hivia fel a figyelmet, hogy Hamburgnak 2000-ben, a Ryanair
légitdrsasdggal kotott megdllapodds aldirdsdnak idGpontjdban 70-szer annyi utasa volt, mint a libecki
repiil6térnek. A mdsik repiil6tér panaszainak elmaraddsa azt mutatja, hogy a két repiiltér kozott nincs verseny.
Németorszdg arra is felhivja a figyelmet, hogy 2008-ban a hamburgi és a rostocki repiil6tér novekedésrdl szdmolt
be, mig a liibecki repiil6tér utasainak szdma 10 %-kal csokkent.

(181) Németorszag visszautasitotta az Air Berlin azon érvét is, hogy a Ryanair gazdasagi el6nyhoz jutott. Németorszag
kifejtette, hogy az Air Berlin pontatlan szdmitdsokat vett alapul, és a piaccal vald Osszeegyeztethetség értékelése
szempontjdbol az egyetlen mérvadé teszt a piacgazdasdgi szerepl elve. Németorszdg tgy véli, hogy a Ryanair
légitarsasaggal kotott megdllapoddsok megfeleltek a piaci kovetelményeknek, mivel a repilétér hossza tavi
kildtdsai 2000-ben pozitivak voltak.

6.4. ESZREVETELEK A BDF VALASZAIVAL KAPCSOLATBAN

(182) Németorszdg felhivta a figyelmet arra, hogy az Air Berlin a BDF tagja, ami szoros kapcsolatokat és tartalmilag
hasonlé valaszokat feltételez. Németorszdg nem osztotta azt a véleményt, hogy az FLG a rendkivill alacsony
drakkal mesterségesen nagyobb keresletet teremtett, és egy légitdrsasdg javdra megkiilonboztetd modon eltért
a dijszabdst6l. Németorszdg szerint az FLG-nek semmilyen oka nem volt arra, hogy a kereslet novelése érdekében
egyes légitarsasigokat megkiilonboztessen. S6t, a tobb légitdrsasdg tobb tzleti tevékenységet jelent a liibecki
repilStér szdmdra. Ezért Németorszdg azt dllitja, hogy minden légitdrsasdg hasonlé feltételek mellett kothetett
volna szerz6dést a liibecki repiiltérrel, ha a Ryanair ajanlatdhoz hasonlé ajdnlatot nydjtott volna be.

7. ERTEKELES
7.1. BEVEZETES

(183) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a belsg piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagéllamok dltal vagy
allami forrdsb6l barmilyen formaban nydjtott olyan tdmogatds, amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizonyos
aruk termelésének elényben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti
a tagdllamok kozotti kereskedelmet.” Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett kritériumok kumulativ
jellegtiek. Egy intézkedés tehdt csak akkor mindsiil dllami tdmogatdsnak, ha a kovetkezd feltételek mindegyike
teljestil:

— a kedvezményezett egy vallalkozds,

— az intézkedés elényben részesiti a véllalkozast,
— az el6nyt dllami forrdsokbdl nydjtjdk,

— ez az elény szelektiv jellegd, és

— a széban forgd intézkedés torzitja a versenyt, vagy a verseny torzitdsdval fenyeget, és alkalmas arra, hogy
befolydsolja a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

(184) Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni, hogy az egyes széban forgd intézkedéseknél teljesiilnek-e ezek a feltételek.
A kovetkezd intézkedésekrdl van sz6:

— az FLG szdmadra nytjtott lehetséges allami tdmogatds,
— az Infratil szdmdra nydjtott lehetséges dllami timogatds,
— a Ryanair szdmdra nyujtott lehetséges dllami tdmogatds,

— a repiil6téren a repiil6gépek jégtelenitéséért felszamitott dijak.

(185) Az FLG szdmdra nytjtott lehetséges dllami tdmogatdst illetGen a Bizottsdg elGszor azt vizsgdlja meg, hogy az FLG
mint a lehetséges dllami tdmogatds kedvezményezettje tovabbra is létezik-e, és ha nem, gazdasdgi tevékenységét
folytattdk-e. A Bizottsdgnak emellett azt is meg kell vizsgdlnia, hogy a FLG szdmadra nyujtott dllami tdmogatdshoz
kapcsol6dé eldnyt dt lehet-e adni a jogutédnak, azaz hogy fenndll-e a gazdasagi folytonossdg.
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(186) A Ryanair szdmdra nyujtott lehetséges dllami tdmogatdst illetéen a Bizottsdg kizdr6lag a 2000. évi szerz&dést
fogja vizsgdlni. E hatdrozat idGpontjdban nem 4ll elégséges informdcié a Bizottsdg rendelkezésére annak vizsgd-
latdhoz, hogy a kés6bb megkotott szerz8dések, kilonosen a 2010. évi szerzGdések allami tdmogatést jelentenek-e
a Ryanair szdmdra. Ezért ezekrdl a szerz6désekrdl egy kiilon hatdrozatban fog donteni.

7.2. AZ FLG SZAMARA NYUJTOTT LEHETSEGES ALLAMI TAMOGATAS
7.2.1. A lehetséges dllami timogatds kedvezményezettje

(187) A Bizottsdg hivatalos vizsgdlati eljdrdst inditott az FLG javdra nydjtott lehetséges dllami tdmogatdssal
kapcsolatban. 2013 janudrjaban azonban az FLG eszkozeinek egy részét eladtdk a Yasmina tdrsasagnak. Az FLG
beolvadt Liibeck Hanza-vdrosba, igy az FLG mint jogi személy tobbé nem létezik. 2014-ben a Yasmina
bejelentette fizetésképtelenségét, igy 2014 dprilisaban fizetésképtelenségi eljards indult. 2014 augusztusiban
a PuRen vette dt a Yasmina eszkozeit.

(188) Ha a Bizottsdg elutasité hatdrozatot hoz, amelyben az EUMSZ 107. és 108. cikkével Gsszefiiggésben egy villalko-
zdsnak nyujtott, a bels6 piaccal nem OsszeegyeztethetS tdmogatds visszatéritését rendeli el, a tdmogatds-visszafi-
zetési kotelezettség kiterjeszthet6 egy madsik vallalkozdsra is, amely szdmdra az adott tdmogatds kedvezménye-
zettje eszkozeinek egy részét vagy egészét atruhdzta vagy eladta, amennyiben az dtruhdzdsi, illetve eladdsi
konstrukciébdl kittinik, hogy a két véllalkozds kozott gazdasdgi folytonossag all fenn.

(189) Amennyiben a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy az FLG a bels§ piaccal nem osszeegyeztethetd
tdmogatdsban részesiilt, amelyet vissza kell tériteni, akkor meg kell vizsgilnia, hogy ki hdzott hasznot
a tdmogatdsbdl, és melyik villalkozdssal szemben kell érvényesiteni a visszafizetési kotelezettséget. Ha nincs mds
olyan viéllalkozds, amelyre ki lehetne terjeszteni a visszafizetési kotelezettséget, akkor a Bizottsignak nem kell
vizsgdlnia, hogy fenndll-e a tdmogatds az FLG javdra. Ezért a Bizottsdg helyénval6nak tartja, hogy el6szor azt
vizsgélja meg, hogy volt-e gazdasigi folytonossdg az FLG és a Yasmina kozott, és a visszafizetési kotelezettség
kiterjeszthet6-e a Yasmina tdrsasdgra (ldsd a 7.2.2. szakaszt), valamint hogy a PuRen mint a Yasmina eszkozeinek
vésdrl6ja hasznot huzhatott-e a tdmogatdsbdl (ldsd a 7.2.3. szakaszt). Végiil a Bizottsdg azt vizsgdlja meg, hogy
tovabbra is folytatjdk-e azt a gazdasdgi tevékenységet, amelyet a tdmogatds el6nyhoz juttathatott (lasd
a 7.2.4. szakaszt). Azt a kérdést, hogy az intézkedések tartalmaznak-e az FLG javdra nygjtott dllami tdmogatdst, és
ha igen, ezek a tdmogatdsok OsszeegyeztethetSk-e a bels§ piaccal, csak akkor kell vizsgdlni, ha a tdmogatds
kedvezményezettjét meg lehet dllapitani, azaz ha vagy gazdasigi folytonossdg 4ll fenn az FLG és a Yasmina vagy
a PuRen kozott, illetve ha a tdmogatds magdat a gazdasdgi tevékenységet, tehdt a liibecki repiil6tér tizemeltetését
juttatta el6nyhoz.

7.2.2. Az FLG és a Yasmina kozotti gazdasdgi folytonossdg

(190) Az Alitalia légitdrsasdg eszkozeinek eladdsdrdl sz6l6 hatdrozatdban (') a Bizottsdg azt a véleményt képviselte, hogy
ha az eszkozoket piaci dron vasdroljdk meg, valamint az eredeti és az Uj vdllalkozds kozott nincs gazdasdgi
folytonossdg, akkor nem lehet azt feltételezni, hogy az 1j véllalkozds hasznot hdzott az eredeti vallalkozdsnak az
allami tdmogatdson keresztill juttatott versenyelénybdl.

(191) Az allandé itélkezési gyakorlat () értelmében az eredeti és az Gj vdllalkozds kozotti gazdasdgi folytonossdg
fennélldsdt egy sor tényezd alapjan vizsgdljak. Ezeket a tényezSket a Bir6sdg a Ryanair kontra Bizottsdg () iigyben
erdsitette meg. Ezek azonban nem kumulativ feltételek, ahol minden feltételnek minden esetben teljesiilnie kell ().
A két vallalkozds kozotti gazdasdgi folytonossdg vizsgalatdhoz a kovetkezd tényezdket lehet figyelembe venni:

— az értékesitett eszkozok kore (aktivak és passzivdk, a munkaerd folytonossdga, a vagyoni eszkozok egyben
tartdsa),

(') A Bizottsdg 2008. november 12-i hatdrozata az N 510/2008. szamu dllami tdmogatds tigyében — Olaszorszdg — Az Alitalia légitdrsasdg
eszkozeinek értékesitése (HL C 46.,2009.2.25., 6. 0.).

(*) ABir6sag C-328(99. és C-399/00. szam1 Olasz Koztdrsasdg és SIM 2 Multimedia kontra Eurdpai Bizottsdg egyesitett tigyekben 2003. méjus
8-dn hozott itélete (ECLL:EU:C:2003:252); A Bizottsdg 2008. szeptember 17-i hatdrozata az N 321/2008., N 322/2008. és N 323/2008.
szamu dllami tdmogatds tigyében — Gorogorszdg — Az Olympic Airlines/Olympic Airways Services egyes eszkozeinek értékesitése
(HL C 46., 2009.2.25., 6. 0.); a Bizottsdg 2008. november 12-i hatdrozata az N 510/2008. szdmd dllami tdmogatds tigyében —
Olaszorszdg — Az Alitalia 1égitdrsasdg eszkozeinek értékesitése (); A Bizottsdg 2012. dprilis 4-i hatdrozata az SA.34547. szdmi tigyben —
Franciaorszdg —a SERNAM-csoport eszkozeinek dtvétele a birdsdgi felszamoldsi eljards keretében (HL C 305.,2012.10.10., 5. 0.).

() ATorvényszék T-123/09. sz. Ryanair Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2012. marcius 28-dn hozott itélete (ECLI:EU:T:2012:164).

(*) A Torvényszék T-123/09. sz. Ryanair Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2012. mércius 28-dn hozott itéletének (ECLLEU:T:2012:164)
156. pontja.
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— az eladdsi dr,
— a vev§ vagy vevdk kiléte,

— az eladds id6pontja (az el6zetes értékelés kezdete utdn, a hivatalos vizsgalati eljirds megkezdése utdn vagy
a végleges hatdrozat meghozatala utdn), és

— az ugylet gazdasdgi logikdja.

7.2.2.1. Az értékesitett eszkozok kore

(192) A Bizottsdg elSszor is leszogezi, hogy az eladd eszkozeinek teljeskort felvdsarldsa alapvetSen az eladd és a vevd
kozotti gazdasigi folytonossdgra utal. Ilyen fajta folytonossdg viszont valdszintleg nem éll fenn akkor, ha az
atfogo értékelés azt mutatja, hogy eszkozértékesités korének meghatrozdsat dtengedik a piacnak. Példdul ha az
eszkozértékesités korét egy nyilt, dtlithatd, megkiilonboztetést6l mentes és feltételekhez nem kotott palydzati
eljards keretében hatdrozzdk meg, akkor ez valészintleg cifolja a gazdasdgi folytonossdg fenndlldsit. Ebben az
osszefiiggésben az ajanlattevéknek szabadon kell tudniuk donteni arrdl, hogy egyes eszkozokre, egy eszkozcso-
portra vagy az Osszes eszkozre kivannak ajdnlatot tenni, nem kotelesek dtvéllalni az elad6 dltal kotott szerzd-
déseket, és szabadon megvidlaszthatjdk, hogy az eladd Osszes, csak néhdny vagy egyetlen munkavdllal6jit sem
veszik dt.

(193) A Bizottsdg megallapitja, hogy az FLG eszkozeinek értékesitésére vonatkozé ajanlati felhivds kozzétett hirdetmé-
nyében meghatdroztdk, hogy az ajinlattevs vagy 90 %-os tulajdonrészt visdrolhat az FLG-ben, vagy pedig egy
hasonlé megolddst valaszthat a repiil6tér iizemeltetésének dtvételére. Igy tehdt az ajanlattevék ajanlatot adhattak
az FLG tulajdonrészére, az eszkozokre vagy az eszkozok csoportjira, illetve mds gazdasdgi megolddst is
kittizhettek célul, példdul az eszkozok bérlését. Ezt abban a tdjékoztatd fiizetben is megerdsitették, amelyet
a szandéknyilatkozat megtétele el6tt minden érdekl6dé ajanlattevének adtadtak. Kovetkez8képpen az érdeklédd
ajanlattev6k szdmdra viligos volt, hogy részesedés, eszkozok vagy eszkozcsoportok megvételére tehetnek
ajanlatot. Ennek megfelelGen az indikativ ajdnlatot ad6 6t ajanlattevd koziil kett§ eszkozok megvételére, a tobbiek
pedig részesedés vasarlasira nytjtottak be ajanlatot. A kotelez§ ajanlatot benydjté hdrom ajanlattevs koziil ketts
eszkozok megvételére, egy pedig részesedés vasarldsdra tett ajanlatot. A Yasmina holdingtdrsasdga, a 3Y ajanlotta
a legmagasabb drat az egyik eszkozcsoport dtvételére. A Németorszag altal szolgéltatott adatok szerint a Yasmina
— az Osszes eszkoznek az dtvett eszkozok értékéhez viszonyitott teljes konyv szerinti értéke alapjin — az FLG
eszkozeinek [...] %-dt vette 4t. Az it nem vett eszkozok kozé tartoznak tobbek kozott a [...].

(194) A Bizottsdg megdllapitja, hogy az t nem vett eszkdzok tekintetében a Yasmina és Libeck Hanza-véros két bérleti
szerzGdést kotott: Az egyik haszonbérleti szerz8dés a repiil6téri infrastruktirdra és a telekteriiletre vonatkozott,
amelyek az értékesités elStt az FLG és Libeck Hanza-vdros kozott létrejott haszonbérleti szerzddés targyat
képezték. Ezt a szerzGdést dtvette a Yasmina. A madsik bérleti szerz6dés a repiilétér eszkozeire vonatkozott,
amelyeket Liibeck Hanza-vdros az FLG é4tvétele sordn dtvett ettdl a tdrsasdgtol.

(195) Egyrészt céfolja a gazdasdgi folytonossdg fenndlldsit az, hogy az FLG-t az eszkozok értékesitése utjan adtdk el, és
a vev( az eszkozok nagy részét nem szerezte meg. Mdsrészt viszont a Yasmina bérbe vette azokat az eszkozoket,
amelyeket nem vasdrolt meg Liibeck Hanza-vérostdl, és igy a kozbeszerzési eljards kovetkeztében nyilvdnval6an
hasznalni tudta valamennyi eszkozt. Ez a tény inkdbb a gazdasdgi folytonossdg fennalldsa mellett sz6l.

(196) A munkavdllalokat illetGen az addsvételi szerzG6dés gy rendelkezett, hogy azokat a Polgari Torvénykonyv (BGB)
613a. §-a értelmében a Yasmina dtveszi. A BGB 613a. §-a a 2001/23/EK tandcsi irdnyelven (') alapul, és az
tizletek dtruhdzdsa sordn felmeriil§ jogokat és kotelezettségeket szabdlyozza. A 613a. § részletesen a kovetkezd-
képpen rendelkezik: ,Ha egy tizlet vagy iizletrész egy jogiigylet kovetkeztében egy madsik tulajdonosra szdll at,
akkor az 4truhdzds id6pontjdban fenndlldé munkaviszonyokbdl eredd jogokért és kotelezettségekért ez utdbbi
tulajdonos 4ll helyt. Amennyiben ezeket a jogokat és kotelezettségeket kollektiv szerzSdés jogszabalyai vagy
véllalati megallapodas szabalyozza, akkor azok az j tulajdonos és a munkavallalé kozotti munkaviszony részévé
vélnak, és az 4truhdzds id6pontjatdl szdmitott egy évig a munkavallalé hdtrdnydra nem mddosithatok.” (*) Ezen
tilmenden az eddigi munkaadénak és az Gj tulajdonosnak az 4truhdzds el6tt ifrdsban tdjékoztatnia kell az
truhdzds dltal érintett munkavallalokat, és minden munkavéllalé irdsban ellentmondhat a munkaviszony dtruhd-
zdsdnak.

(") A Tandcs 2001/23/EK irdnyelve (2001. mdrcius 12.) a munkavéllalok jogainak a véllalkozasok, tizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa
esetén torténd védelmére vonatkozé tagéllami jogszabdlyok kozelitésérsl (HL L 82.,2001.3.22., 16. 0.).
() Az 1896.8.18.-iBGB 613a. § 242.
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(197) E jogszabdly alapjan tdjékoztattdk a munkavdllalokat az dtruhdzdsrdl, és ha nem mondtak ellent annak, dtvették
6ket. Az FLG-nek [...] munkavallal6ja volt, akik kéziil [...] mondtak ellent munkaviszonyuk dtszdlldsdnak. Ezt
a [...] munkavallalét Liibeck Hanza-vdros vette 4t munkaviszonyba.

(198) Az eszkozok dtruhdzdsakor nem irtak el§ a jogi kotelezettségeken tdlmutatd feltételeket, példdul az dtveendd
foglalkoztatottak szdma tekintetében vagy olyan kotelezettség formdjaban, hogy a munkavéllalokat
a munkajogban rogzitett szokdsos szerzédéses kotelezettségeken tul is foglalkoztatni kell.

(199) A munkavdllalékkal kapcsolatos egyetlen szerz&déses rendelkezés egy munkajogra utal hivatkozds; az az
egyedili tény, hogy a munkavallalok tobbségét dtvették, nem jelenti sziikségszertien azt, hogy fenndllt a gazdasdgi
folytonossdg ().

(200) mivel azonban a Yasmina azéltal, hogy az eszkozok egy részének megvdsarldsdt Gsszekapcsolta a tobbi eszkozre
vonatkozé két bérleti szerzédéssel, végsd soron valamennyi eszkozt haszndlni tudta, amelyek kordbban az FLG
tulajdonaban voltak, és amelyeket az haszndlt, az értékesitett eszkozok kore Osszességében inkabb a gazdasigi
folytonossag fenndlldsdra mutat ra.

7.2.2.2. Ertékesitési 4r

(201) A gazdasdgi folytonossdg elkeriilése érdekében az eszkozoket piaci dron kell értékesiteni, példdul egy nyilt,
atlathat6, megkiilonboztetéstSl mentes és feltételekhez nem kotott kozbeszerzési eljards atjan.

(202) A Bizottsignak tehdt azt kell vizsgélnia, hogy az FLG eszkozeit nyilt, dtlithatd, megkiilonboztetést6l mentes és
feltételekhez nem kotott kozbeszerzési eljards keretében adtdk-e el annak az ajanlattevdnek, aki az tigylet biztonsd-
gossagdt figyelembe véve a legmagasabb ajdnlatot nytjtotta be.

(203) A Bizottsdg elGszor is leszogezi, hogy az FLG eszkozeivel kapcsolatos szdndéknyilatkozat megtételére vonatkozd
felhivds nem tartalmazott korldtozdst a részvételre jogosult ajanlattevékre nézve, és nem szabott feltételeket
a potencidlis ajanlattevk szdmdra. A kozbeszerzési eljaras keretében minden érdekl6dS benyujthatta ajanlatat.
Emellett a felhivast az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak elektronikus mellékletében is kozzétették.

(204) Masodsorban az atlithatosdg elvét illetGen a Bizottsig megéllapitja, hogy az ajinlattev6knek tobb mint egy
hénapjuk volt arra, hogy az elad6tdl beszerezhetS tdjékoztatd fiizet alapjan dontsenek a szdndéknyilatkozat
benytijtasardl. Ezt kovetSen a szdndéknyilatkozatot benytijté potencidlis ajanlattev8knek mintegy hdrom hetitk
volt arra, hogy az atvildgitds (%) keretében értékeljék az dtadott informdcidkat, majd dontsenek arrdl, hogy 2012.
oktdber 15-ig be akarjak-e nydjtani az indikativ ajanlatot. Minden ajdnlattevd, aki indikativ ajanlatot nydjtott be,
részt vehetett az eladdval megszervezett tdjékoztaté rendezvényen. A kotelez8 ajanlat benyijtdsinak hatdrideje
2012. november 20. volt.

(205) A Bizottsig azt is megdllapitja, hogy az eladé madr az ajdnlati felhivds kozzététele el6tt meghatdrozta azokat a kri-
tériumokat, amelyek alapjan a gazdasdgilag legkedvezdbb ajanlatokat ki kell valasztani, és mdr az eljards
megkezdése eltt kozolte ezeket a kritériumokat az ajanlattevSkkel.

(206) Harmadrészt a kozbeszerzési eljaras egyik szakaszdban sem keriilt sor az ajanlattevék kozotti megkillonboztetésre.
Minden ajanlattevd ugyanazokat az informdciokat és magyardzatokat kapta meg a kozbeszerzési szabélyokkal és
eljarasokkal, az ajanlatok benytjtasdra vonatkozé hatdridkkel és az FLG-vel kapcsolatban. A tdrgyaldsok sordn
egyik ajanlattevének sem kinaltak fel kizarolagossagot. Az eljards utolsé szakaszaban hdrom ajanlattevét nydjtott
be kotelez§ ajanlatot.

(207) A kotelezd ajanlatok értékelését kovetden az eljdrds megkezdése el6tt meghatdrozott kritériumok alapjdn Liibeck
Hanza-vdros azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a 3Y nydjtotta be a gazdasdgilag legel6nydsebb ajdnlatot. Ezt
kovetSen Liibeck Hanza-vdros az addsvételi szerz6dés megkotését javasolta a vdrosi tandcsnak. 2012. november
29-én a vdrosi tandcs ugy dontott, hogy elfogadja a Yasmina ajdnlatdt. Ezt kovetSen 2013. janudr 1-jei hatallyal
eladtdk az FLG eszkozeit a Yasmina vallalkozds altal e célra alapitott 3Y tdrsasagnak.

(") A Bizottsdg hatdrozata (2012. dprilis 4.) az SA.34547. szdmd {igyben — Franciaorszdg — a SERNAM-csoport eszkozeinek dtvétele
a birdsagi felszamoldsi eljaras keretében.

() Az ,atvildgitds” rendszerint egy véllalkozdsnak a vevd 4ltal elvégzett részletes vizsgdlata, amelynek célja egy lehetséges fiizid, felvasarlds,
illetve privatizdci6 vagy hasonld jogiigylet.
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(208) Negyedrészt az eszkozok értékesitésére vonatkozd kozbeszerzési eljards akkor nincs feltételekhez kotve, ha az
értékesitésre kindlt eszkozoket dltaldban valamennyi potencidlis vevd szabadon megvésdrolhatja és sajat céljaira
felhasznalhatja, fuggetleniil attél, hogy bizonyos vallalkozdsokat vezet-e (). Ebben az Gsszefiiggésben a Bizottsig
megallapitja, hogy az FLG eszkozeinek értékesitésére vonatkozd kozbeszerzési eljdrds kozzétett felhivdsa el6irja,
hogy a vevének folytatnia kell a repiil6tér izemeltetését. Ezenkiviil a Yasmina két haszonbérleti szerzdést kotott
a Libeck Hanza-vdros tulajdondban 1év8 repiilStéri infrastruktirdra, telekteriiletekre és egyéb eszkozokre. Végiil
a sikeres ajdnlattevs, a Yasmina [...] EUR drat fizetett az FLG eszkozeinek megvdsdrldsdra. A bérleti dij az egyik
haszonbérleti szerzGdés esetében évi [...] EUR, a mdsik esetében pedig évi [...] EUR volt. Ezzel egyidejtleg
Liibeck Hanza-vdros kotelezettséget vallalt arra, hogy [...] EUR osszegli beruhdzdsi tdmogatdst nyujt a Yasmina
tarsasdgnak, amennyiben bizonyos feltételek teljesiilnek. Az FLG eszkézeinek megvdsarldsa kozvetlenil 6sszekap-
csolédott a Yasmina tdrsasignak a jovében folyodsitandé beruhdzdsi tdimogatdssal. Mivel a jovébeli tdmogatds
meghaladta a vételdrat, a vételdr negativ volt.

(209) E koriilményeket figyelembe véve a Bizottsignak kétségei vannak afel6l, hogy a kozbeszerzési eljards nem volt
feltételekhez kotve. Ha az eszkozoket egy feltételekhez kotott kozbeszerzési eljrds titjdn értékesitik, akkor nem
lehet azt alapul venni, hogy az iigylet a kozbeszerzési eljards alapjan megfelel a piaci feltételeknek. Ezért
a Bizottsdg nem tud végleges megallapitast tenni arr6l, hogy a Yasmina piaci arat fizetett-e az FLG eszkozeiért. Ha
a Yasmina ténylegesen a piaci drndl kevesebbet fizetett volna, az aldtimasztand a gazdasigi folytonossig
fennallasat.

7.2.2.3. A vevd kiléte

(210) A vev$ a Yasmina, a 3Y lednyvillalata volt. A 3Y egyedilli tdrsasdgi tagja egy szatd-ardbiai dllampolgdr, Adel
Mohammed Saleh M. Alghanmi volt. A Yasmina egy maganvallalkozas volt, amely kordbban sem Liibeck Hanza-
vérossal, sem pedig az FLG-vel nem volt kapcsolatban. Az a tény, hogy a Yasmina az FLG-t6] és a hatdsdgoktdl is
fiiggetlen volt, arra utal, hogy nem 4ll fenn gazdasdgi folytonossdg. A Bizottsdg ezért azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a vevé kiléte nem tdmasztja ald a gazdasagi folytonossdg fenndlldsdt.

7.2.2.4. Az adasvétel idGzitése

(211) Lubeck Hanza-vdros szdndékai szerint az el6tt akarta privatizdlni a repiilSteret, hogy a Bizottsig megkezdi
vizsgdlatait. Miutdn 2009-ben kudarcot vallott az els6 privatizdldsi kisérlet, amelyet az Infratil tdrsasiggal
probaltak meg lebonyolitani, Libeck Hanza-varos 2012-ben egy mésodik prébalkozadst tett, és eladta a repiil6teret
a Yasmina tarsasignak. A Yasmina tdrsasdgnak az eljards meginditdsrdl sz6l6 2007. és 2012. évi hatdrozat utdn,
de a Bizottsdg végleges hatdrozata el6tt adtdk el a repiilteret. Az a koriilmény, hogy a repiil6tér eladdsa része
volt Litbeck Hanza-vdros folyamatos repiil§tér-privatizdldsi torekvéseinek, azt bizonyitja, hogy nem arra irdnyul6
probalkozdsrdl van sz6, hogy célzottan elkeriiliék a tdmogatds visszatéritését. Igy az eladds id6pontja nem
tdmasztja ald a gazdasdgi folytonossdgot.

(212) A Bir6sag értelmezésében gazdasigi folytonossag all fenn, ha megéllapithaté az az objektiv korilmény, hogy
,a jogvita targyat képezd tdmogatds visszatéritésére irdnyuld” kotelezettséget elkeriilik (). Mivel azonban ebben az
tigyben 2007, azaz az eljirds meginditdsinak id6pontja 6ta nem sziiletett bizottsdgi hatdrozat a liibecki repiiltér
javara nyujtott allami tdmogatds fennalldsirdl, nem feltételezhet8, hogy a privatizdcié sordn ilyen szdndéka volt
a feleknek. Ezzel szemben Libeck Hanza-varos kovetkezetesen jart el ebben az iigyben, mivel a repiil8tér privati-
zalasat mar azelStt mérlegelték, hogy a Bizottsdg foglalkozott volna azzal a kérdéssel, hogy a libecki repiil6tér
kaphatott-e dllami tdmogatdst (°).

(213) A Birdsdg megdllapitotta azt is, hogy fenndllhat a gazdasdgi folytonossdg akkor, ha egy tdrsasdgot azzal a céllal
alapitanak, hogy a fizetésképtelen vallalkozds tevékenységeinek egy részét folytassa (%). Itt azonban nem errdl van
sz6, mivel Libeck Hanza-vdros igy kezdte meg és zdrta le az FLG Yasmina tdrsasdg részére torténd eladdsat, hogy
az FLG nem volt fizetésképtelen. A Bizottsdg ezért azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az eladds id6pontja nem
tdmasztja ald a gazdasdgi folytonossdg fenndlldsit.

7.2.2.5. A jogiigylet gazdasigi logikdja

(214) A terv egy csucstechnologidt képvisel§ korszer( tizleti parkkal kivanta a helyszinre csalogatni a vllalkozasokat,
amely mozikat, bankokat, kdvéhdzakat, éttermeket és tesztpalydkkal is elldtott parkolohelyeket, valamint egy
gokart pélyat, egy jégcsarnokot, divatbutikokat, egy butikhotelt, egy kongresszusi kozpontot, valamint egy
divatiizletekbdl 4ll6 bevésarlofalut foglalt volna magdban. A Yasmina vallalat szdndéknyilatkozatdban egy
ambiciézus tzleti tervet vazolt fel, miszerint egy korszer(i repil6térré alakitja at a libecki repiilGteret, amely
szdmos véllalkozds szdmaéra lesz vonzd. Emellett a szdrazfoldi, hajozasi és 1égi forgalom Osszevondsa és ezaltal

() Bizottsdgi kozlemény az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett dllami tdmogatds
fogalmardl (HL C 262.,2016.7.19., 1. 0.), 94. pont).

(*) A Torvényszék T-415/05. szdmii Gordgorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2010. szeptember 13-dn hozott itéletének (ECLLEU:T:2010:386)
146. pontja.

(*) Ugyanott. A Birdsdg értelmezése szerint az inkoherens gazdasagi tevékenység utalhat pénziigyi folytonossagra.

(*) A Bir6sdg C-610[10. szdm0 Bizottsdg kontra Spanyolorszdg tigyben 2012. december 11-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2012:781)
106. pontja.
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javitdsa érdekében egy logisztikai kozpontot is létrehoztak volna. Ezzel dsszefiiggésben raktdrozdsi kapacitdsokat
hoztak volna létre, meghosszabbitottdk volna a fel- és leszdllopalydkat, és kialakitottdk volna a karbantartdsi
infrastruktdrdt. Emellett a meglévé tzleti tervek bizonyos modositdsait is fontoléra vették, példdul olcsobb
tizemanyagot terveztek adni a kisebb kis 1égi jarmtiveknek, 6nkiszolgalé utasfelvételi szolgéltatdsok és a kiemelt
tgyfelek repiil6téri kiszolgdldsanak bevezetését tervezték, valamint tervbe vették, hogy a repill6tér légiparddék és
repilési kidllitdsok megszervezésére fog palydzni. Ezzel egyidejileg folytatodott volna a rendes légi forgalom
charter- és menetrend szerinti jdratainak kiszolgdldsa a lubecki repiil6téren. Az eldzetes tervek szerint a liibecki
repilStér repiil6tér maradt volna, viszont j izleti tervet kapott.

(215) A Bizottsdg szerint a Yasmina tevékenysége ugyan kiilonbozik az FLG tevékenységeitSl, viszont a Yasmina az
FLG-hez hasonléan légiforgalmi szolgaltatdsokat nydjtott volna. Ez a tény inkdbb a gazdasdgi folytonossig
fennalldsa mellett szol. Ezen a kovetkeztetésen az sem valtoztat, hogy a Yasmina Végﬁl kevesebb 1égiforgalmi
szolgaltatdst tudott nyujtani, mert a Ryanair hdtat forditott a litbecki repul6térnek, és helyette a tovabbiakban
a hamburgi repiil6térrdl inditott jaratokat.

7.2.2.6. Kovetkeztetés az FLG és a Yasmina kozotti gazdasagi folytonossigrol

(216) A Bizottsig megdllapitja, hogy néhdny mutaté az FLG és a Yasmina kozotti gazdasdgi folytonossdg fennélldsa
ellen sz6l, néhdny viszont mellette. A Bizottsdg el6szor is nem tudja kizdrni, hogy a Yasmina a piaci drndl
kevesebbet fizetett az FLG eszkozeiért. Ezért annak ellenére, hogy bizonyos jelek a gazdasdgi folytonossig
fennélldsa ellen szélnak, a Bizottsdg nem tudja kizdrni, hogy mégis fenndllt a gazdaségi folytonossdg az FLG és
a Yasmina ko6zott. Mindazondltal ebben az osszefuggesben figyelembe kell venni, hogy id6kézben a 3Y és
a Yasmina véllalatokat felszamoltik. Igy a timogatds-visszafizetési kotelezettseget akkor sem lehetne kiterjeszteni
a Yasmina tdrsasdgra, ha gazdasdgi folytonossdg dllt volna fenn az FLG és Yasmina kozott.

7.2.3. Az FLG és a PuRen kozotti gazdasdgi folytonossdg

(217) Ha gazdasgi folytonossdg éllt fenn az FLG és a Yasmina kozott, akkor a Bizottsignak — mivel a Yasmina
tarsasigot id6kozben felszamoltdk — azt is meg kellett vizsgilnia, hogy a Yasmina eszkozeinek vevdje hasznot
hiazott-e az FLG szdmdra nyujtott esetleges dllami tdmogatdsbol, és a tdmogatds-visszafizetési kotelezettséget ki
kell-e terjeszteni erre a vevdre.

(218) A Yasmina felszdmoldsa el6tt a vallalkozds eszkozeit eladtdk egy maganbefektetdnek, mégpedig a PuRen
tarsasignak. A Bizottsig megallapitja, hogy a Yasmina eszkozeit a német jog (') szerint fizetésképtelenségi eljaras
keretében birdsagi feliigyelet mellett értékesitették. Ez mindenképpen arra utal, hogy az FLG és a Yasmina kozotti
gazdasdgi folytonossdg esetleges fenndlldsa esetén ezen a ponton megszakadt volna a gazdasdgi folytonossig
lincolata. Igy a PuRen nem hizott hasznot az FLG szdmdra nydjtott esetleges dllami timogatasbol.

7.2.4. Az értékesitett gazdasdgi tevékenység szdmdra jelentkezd elény

(219) Az FLG dltal folytatott gazdasdgi tevékenységek koziil a legfontosabb, azaz a libecki repiil(itér tizemeltetése,
szintén megsz(int, mert a liibecki repiil6térr6l mdr nem inditanak menetrend szerinti és charterjdratokat. E
hatdrozat 1d0p0nt]aban egy légitirsasig sem haszndlta a liibecki repiilGteret. Igy az értékesitett gazdasgi
tevékenység mdr nem hiizhat hasznot az FLG szdmadra nyujtott esetleges dllami tdmogatdsbol.

(220) A Bizottsdgnak azt is meg kell vizsgdlnia, hogy az értékesitett gazdasdgi tevékenység — tehdt ebben az esetben
a repill6tér — a Yasmina dltal az FLG eszkozeiért fizetett negativ vételdron keresztiil elényhoz juthatott-e (3.
Ennek megallapitdsa érdekében a Bizottsignak azt kell megvizsgilnia, hogy Litbeck Hanza-vdros piacgazdasigi
szerepléként jart-e el. E célbdl ossze kell hasonlitani a reptl6tér vételdrat azokkal a koltségekkel, amelyek egy
ezzel ellentétes helyzettel 6sszehasonlitva — ebben az esetben tehdt példdul a repiil6tér bezdrdsa vagy a repillStér
FLG dltali tovabbi iizemeltetése esetén — meriiltek volna fel.

(221) mivel azonban e hatdrozat idSpontjdban egy légitarsasig sem haszndlja a repilGteret, és igy nem inditanak
menetrend szerinti vagy charterjdratokat a libecki repiil6térrél, a Bizottsdg véleménye szerint nem kell vizsgalni
azt, hogy az értékesitett gazdasgi tevékenységet el6nyhoz juttatta-e a negativ vételdr. A gazdasigi tevékenység
eltint a piacrdl.

(") A legutobb a 2015. november 20-i torvény (BGBL. L, 2010. o.) 16. cikkével médositott, a fizetésképtelenségi eljdrasrol szolo, 1994.
oktober 5-i rendelet (BGBI. 1., 2866. 0.).

(%) Lasd a Bizottsdg 2008. februdr 27-i hatdrozatdt a romdniai Automobile Craiova (kordbbi Daewoo Romania) privatizicidjra vonatkozd
C46/07 (ex NN 59/07) dllami tdmogatdsrél (HL L 239.,2008.9.6., 12. 0.).
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(222) Ez a megallapitds nem érinti annak vizsgdlatdt, hogy a repiil6térnek a Stocker részére torténé legutdbbi eladdsa
tartalmaz-e olyan elemet, amely dllami tdmogatdst jelent a vev szdmdra. A Bizottsdg felhivja tovabba
Németorszdg figyelmét arra, hogy minden olyan esetleges intézkedést, amely annak el6készitésére irdnyul, hogy
a lubecki repiil6tér Gj menetrend szerinti és charterjdratokat fogadjon, tdmogatdsi szempontbdl ellendrizni kell, és
be kell jelenteni a Bizottsdgnak.

7.2.5. Kovetkeztetés

(223) Nem sziikséges olyan hatdrozatot hozni, amely megallapitja, hogy az FLG szdmdra nydjtott esetleges dllami
tdmogatdsok az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami tdémogatdsnak mindsiilnek-e, és ha igen,
osszeegyeztethetdnek tekinthetSk-e a belsd piaccal. Az FLG mint jogi személy mdr nem létezik, és megsziintette
gazdasagi tevékenységét is. Még ha lenne is gazdasigi folytonossdg az FLG és a Yasmina kozott, a tdmogatdst nem
lehetne visszatérittetni a Yasmina tdrsasdggal, mivel a Yasmina tdrsasdgot felszimoltdk, eszkozeit pedig a német
jog szerint fizetésképtelenségi eljards keretében bir6sdgi feliigyelet mellett értékesitették.

7.3. AZ INFRATIL SZAMARA NYUJTOTT LEHETSEGES ALLAMI TAMOGATAS
7.3.1. Az FLG tulajdonrészének eladdsa
7.3.1.1. Elény

(224) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében az elény olyan gazdasagi elény, amelyet egy adott véllalkozds
rendes korillmények kozott — azaz llami beavatkozas nélkil — nem szerzett volna meg (').

(225) Az EUMSZ 345. cikke a kovetkezGképpen rendelkezik: ,A Szerz6dések nem sérthetik a tagillamokban fenndllo
tulajdoni rendet.” Egy vdllalat privatizdldsa — azaz allami tulajdonbdl magantulajdonba addsa — egy gazdasdgi
dontés, amely 6nmagaban a tagéllamok kizarélagos hatdskorébe tartozik.

(226) Az éllandd itélkezési gyakorlat (), valamint a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlata (}) értelmében a véllalati
részesedések allam altali eladdsa akkor nem juttatja elényhoz a vevét, ha az dllam piacgazdasagi szerepl6ként jar
el. Ez akkor all fenn, ha egy feltételezett magantulajdonos az adott jogiigyletet a varhat6 nyereség fényében
megkototte volna. A nem gazdasdgi jellegli megfontoldsok, példaul ipar- és foglalkoztatdspolitikai indokok vagy
regiondlis fejlesztési célok nem jatszanak szerepet ennek megitélésében. Ezt az elvet a Bizottsdg és a Birdsdg
tobbszor is megerdsitette (%).

(227) A Stardust Marine iigyben hozott itéletben a Birésdg kimondta, hogy ,annak vizsgalata érdekében, hogy az dllam
a piacgazdasigban tevékenyked§ tdjékozott befektetSként jart-e el, vagy sem, azon id@szak kontextusiba kell
visszahelyezkedni, amelynek sordn a pénziigyi tdmogatdsi intézkedéseket megtették annak megitélése érdekében,
hogy az allam magatartdsa gazdasdgilag észszer(i volt-e, és kovetkezésképpen tartézkodni kell minden olyan
értékeléstdl, amely valamely kés6bbi helyzeten alapul” (%).

(228) Amikor azt vizsgaljuk, hogy Liibeck Hanza-varos a libecki repiil6tér privatizaldsakor piacgazdasigi szerepléként
jart-e el, értékelni kell a liibecki repuil6tér szamdra akkoriban rendelkezésre dllo kiilonbozS cselekvési lehets-
ségeket, hogy meg lehessen dllapitani, hogy Liibeck Hanza-vdros a pénziigyileg legkedvezébb lehet8séget
valasztotta-e. Alapvetden egy fiiggetlen tandcsadd cég altal készitett értékelés felhaszndlhaté egy jogiigylet piaci
értékének bizonyitékaként.

(229) 2004-ben Litbeck Hanza-viros egy fiiggetlen magdnbankot bizott meg azzal, hogy készitsen értékelést
a repiil6gép tizemeltetésének megsziintetésérdl és fenntartdsdr6l is (a tovabbiakban: Berenberg-tanulmany) ().
Ebben a tanulmdnyban a kovetkez$ cselekvési lehetSségek legkedvezdbb és legkedvezétlenebb eredményét
értékelték:

(") A Bir6sdg C-342/96. szdmd Spanyol Kirdlysdg kontra Bizottsdg tigyben 1999. dprilis 29-én hozott itéletének (ECLLEU:C:1999:210)

41. pontja. A Bir6sdg C-39/94. szdm Syndicat frangais de 'Express international (SFEI) és mdsok kontra La Poste és mdsok iigyben 1996. jilius

11-én hozott itélete (ECLLEU:C:1996:285).

Lasd példaul: a Torvényszék T-296/97. szam Alitalia kontra Bizottsdg tigyben 2000. december 12-én hozott itélet (ECLI:EU:T:2000:289);

A Torvényszék T-228(99. és T-233/99. szdmt WestLB kontra Birdsdg egyesitett iigyekben hozott itélete (ECLIEU:T:2003:57);

a Torvényszék T-366]00. szama Scott SA kontra Bizottsdg tigyben 2007. mdrcius 29-én hozott itélete (ECLLEU:T:2007:99); A Birdsdg

C-328/99. és C-399/00. szdmi Olasz Koztdrsasdg és SIM 2 Multimedia kontra Eurdpai Bizottsdg egyesitett tigyekben 2003. mdjus 8-dn

hozott itélete (ECLLEU:C:2003:252); a Torvényszék T-358/94. szdmd Air France kontra Bizottsdg tigyben 1996. december 12-én hozott

itélete (ECLLEU:T:1996:194).

(}) XXIIL A versenypolitikdrdl sz616 huszonharmadik jelentés, 1993., 255

(*) A Bizottsdg 2013. jinius 19-i hatdrozata az SA.36197 (13|N) szdmd iigyben — Portugdlia — Az ANA privatizdci6ja — Portugél
repiilSterek (C(2013) 3546 final) (HL C 256., 2013.9.5., 3. 0.). A Birésdg 40/85. szdmu Belgium kontra Bizottsdg iigyben 1986.
julius 10-én hozott itélete (ECLLEU:C:1986:305).

() A Birésag C-482/99. szdmu Franciaorszdg kontra Bizottsdg (,Stardust Marine”) iigyben 2002. méjus 16-4n hozott itéletének (ECLLEU:
C:2002:294) 71. pontja.

(°) A tanulmdnyt a Berenberg Consult GmbH (a hamburgi Berenberg magdnbank egyik lednyvallalata) készitette el.

—
-
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9. tdbldzat
Liibeck Hanza-vdros cselekvési lehetGségei és azok értékelése (Berenberg Consult)
Szakpolitikai lehetéségek Legfeid(‘é%gt_f;ﬁ)bb Leglﬁ;ﬁfﬁ eset Atlagélr);érlf) (EUR-
Privatizalds (legkedvezdbb eset tdimogatdsokkal, a re- [...] [...] [...]
pil6tér 2009-es eladdsaval, pétteljesitési nyilatko-
zattal egyiitt)
Rendes bezdrds (a legkedvezdbb eset tdrsasdgi tagi [...] [...] [...]
felel6sség nélkiil)
Fizetésképtelenség (a legkedvezSbb eset tdrsasdgi [...] [...] [...]
tagi felelGsség nélkiil)
Az iizemeltetés fenntartdsa véltozatlan formaban [...] [...] [...]
(nincs kiilonbség a legkedvezdbb és legkedvezdtle-
nebb eset kozott)

(230)

(231)

(232)

(233)

(234)

(235)

(236)

A fordulénap 2003. december 31. volt. A Berenberg-tanulmany szerint a repulStér izemeltetésének fenntartdsa
[...] EUR koltséget okozott. Ehhez azt feltételezték, hogy a repiil6tér az elkovetkezd években is veszteséges
marad. A privatizicié koltségét [...]-[...] EUR-ra becsiilték. Ez az értékelés [...] EUR pozitiv vételdron alapult.
Mivel egy potencidlis vasdrlé a repulStér esetleges vart veszteségeit figyelembe veszi az ajanlott vételarban, ez
a becsiilt eladdsi dr arra enged kovetkeztetni, hogy az értékelés sordn abbdl indultak ki, hogy a privatizacié utdn
a repill6tér-izemeltetés nyereséges lesz. Ez a feltételezés azon a vdrakozdson alapul, hogy a privatizdcié utdn
no6vekedni fog a hatékonysdg és az utasszdm. Kovetkezésképpen a feltételezés megalapozott. Kiilongsen a Ryanair
jelentette be, hogy a fel- és leszallopalyak kiépitése esetén telephelyet hoz létre a libecki repiiltéren.

Ennek alapjin Liibeck Hanza-véros tigy dontott, hogy elinditja a repiilStér privatizacids eljardsat, mivel a rendel-
kezésre all6 cselekvési lehetdségek koziil ez volt a pénzigyileg legkedvezSbb. A Bizottsdg megjegyzi, hogy
a Berenberg-tanulmdny abbdl indult ki, hogy a repill6téri tevékenységeket pozitiv dron lehet eladni, ezzel
szemben, ha dllami kézben maradnak, akkor folyamatos veszteségekkel kell szdmolni.

A Litbeck Hanza-vdros és az Infratil kozott létrejott szerz8dés tobb elembdl 4ll, és tobbféle forgatdkonyvet véizol
fel, amelyek figyelembe veszik a 2005. oktdberi helyzetet.

A repiil6tér Infratil dltali b&vitését megakadalyozta az, hogy az OVG Schleswig 2005. juliusi itélete alapjan (lasd
a (78) preambulumbekezdést) nem adtdk ki a tervezési engedélyt. Ez csokkentette az FLG értékét. Emellett
a repiilési terv Ryanair dltal tervezett bGvitése, ami novelte volna a repiilStér nyereségességét, elsGsorban
a tervezési engedély kiaddsatol fuggott.

Az Uj-zélandi Infratil az egyik els6 olyan magdnbefektet§ volt, aki a kontinentilis Eurépdban regiondlis
repilStérbe fektetett be, és ezért csak korlatozott informdcidk alapjdn tudta elvégezni a kockdzatértékelést.
A német kozigazgatdsi eljdrdsokkal kapcsolatos kordbbi tapasztalatai és ismeretei alapjan Liibeck Hanza-vdros
értelemszertien abbdl indulhatott ki, hogy ki fogjak adni a tervezési engedélyt. Ugyanakkor Liibeck Hanza-
varosnak el kellett fogadnia, hogy az Infratil nagy kockdzatot tulajdonitott a tervezési engedélyezési eljarasnak, és
ezért nem volt hajlandé azonnal megfizetni a teljes vételdrat. Ezért egy eladdsi opcidt alkudtak ki, emellett pedig
a vételdrat felosztottdk egy azonnal fizetend§ 1. vételdrra, valamint egy I vételdrra, amely csak a tervezési
engedély kiaddsa esetén és annak id6pontjaban valik esedékessé. E koriilményeket figyelembe véve a Bizottsdg azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy egy magantulajdonos is hasonlé kondicidkat alkudott volna ki.

A tovdbbiakban a Bizottsignak azt kell megvizsgdlnia, hogy a szerz8désben meghatdrozott forgatokonyvekre
rogzitett egyes drak megfelelnek-e a piacgazdasigi kovetelményeknek.

L vételdr ([...]) és eladdsi opcid

E forgatékonyv szerint a 2005. évi részesedésszerzési szerz8désben emlitett feltételek nem teljesiilnek, és nem
adjak ki a tervezési engedélyt. Ezért az Infratil tdrsasignak nem kell megfizetnie a II. vételdrat. A Bizottsdg
megbizdsdbdl az Ecorys fiiggetlen tandcsadd cég éltal készitett tanulmdny megdllapitja, hogy azt feltételezték,
hogy az épitési munkadlatok nélkiil a liibecki repiil6tér veszteségeket szenvedne el.
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2. dbra

Pesszimista forgat6konyv — Nett6 jelenérték (a sajittGkeérték 90 %-a) és a vételdr

(237) E koriilmények kozott az lett volna vérhatd, hogy az Infratil él az opcids jogdval. Az L. vételdr esetében ezért egy
pusztan szimbolikus arrdl van szd, aminek biztositéka egy kilépési stratégia volt, miszerint az Infratil vissza-
vonhatja az tigyletet. Mivel a repiilGtér iizemeltetése ebben az esetben nem nyereséges, a Bizottsdg azt a kovetkez-
tetést vonja le, hogy a [...] EUR Osszegii ar megfelel a piaci feltételeknek, és az Infratil nem jutott gazdasigi
elényhoz.

(238) Az eladdsi opcid [...] EUR Osszegli dra (amelyet Libeck Hanza-vdrosnak kellett megfizetnie) elssorban a tagi
kolesonre, a beruhdzasokra, az tizemi veszteségekre és a tervezési engedély koltségeire folydsitott kifizetésekbdl
tevddik ossze, tehdt azokbdl a koltségekbdl, amelyeket a privatizdcié elmaraddsa esetén Libeck Hanza-vdrosnak
kellett volna viselnie. Az dr kiillonb6z8 elemeit figyelembe véve az eladdsi opci6 egyet jelentett volna a szerz8dés
felbontdséaval és ezdltal az eredeti iigylet visszavondsdval.

(239) A Bizottsig megallapitja tovabbd, hogy az tizemi veszteségeket legfeljebb [...] EUR osszegig véllaljak dt.
A repiil6térnek a privatizdcié el6tti években felmeriilt veszteségei alapjdn arra lehet kovetkeztetni, hogy az Infratil

tarsasignak tudnia kellett azt, hogy a tényleges veszteségek messze meg fogjdk haladni ezt a plafont, ha
a repiil6tér nem a varakozdsok szerint novekszik.

10. tdbldzat

Az FLG veszteségei 1995 és 2010 kozott

b e LG e
1995 [.]
1996 [.]
1997 [.]
1998 [.]
1999 [.]
2000 [.]
2001 [.]
2002 [..]
2003 [.]
2004 [.]
2005 [.]
2006 (janudr 1.-mércius 31.) [.]
2007 [.]
2008 [.]
2009 [.]
2010 [.]

(240) A privatizdci6 el6tti hirom év (2002-2004) veszteségnovekedését extrapoldlva a 2005. oktdber 1. és 2008.
december 31. kozotti idszakra tobb mint [...] EUR veszteséggel lehetett szdmolni. Még ha azt is feltételezzik,
hogy a privatizdcio el6tti évek veszteségei dllandé szinten maradnak, akkor is [...] EUR osszegli veszteség volt
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véarhat6. Az Infratil tdrsasdg ezért észszerien gondolkodva tudhatta, hogy a részesedések viszonteladdsa esetén —
figyelembe véve a veszteségek Libeck Hanza-varos éltali dtvallaldsat [...] EUR Osszegig — akdr [...] EUR Osszegii
tovabbi veszteség is keletkezhet. Az elGzetes becslést az utdlagos adatok is megerdsitik, amelyek szerint a repiilStér
a széban forgd idészakban [...] EUR nagysagrendd veszteséget konyvelt el.

(241) Kézenfekvs, hogy egy magdneladé nem tudott volna kedvezébb drat kialkudni az eladdsi opcidért. A Bizottsdg
ezért azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Liibeck Hanza-viros az eladdsi opciérdl folytatott tdrgyaldsok sordn
piacgazdasagi szereplSként jart el, és nem juttatta gazdasdgi elényhoz az Infratil tirsasdgot.

1L vételdgr ([...] EUR)

(242) Az [...] EUR 0Osszegi II. vételarat az Infratil tirsasignak csak akkor kellett megfizetnie, ha a repiil6tér nyeresé-
gességét biztositd bizonyos feltételek teljesiiltek.

(243) Az ar megfelel a felek dltal a 2005. mdrciusi kozbeszerzési eljards sordn kialkudott eladdsi drnak.

(244) A gazdasigi el6ny fenndlldsdt csak akkor lehet kizdrni, ha az eladds a piaci feltételekkel osszhangban torténik.
Akkor beszélhetiink a piaci feltételeknek megfelels eladdsrdl, ha azt nyilt kozbeszerzési eljards keretében
bonyolitjak le, és a kovetkezd feltételek koziil mindegyik teljesiil ():

— a részesedéseket minden érdekelt szdmdra nyitott, dtlithaté és megkiilonboztetést6l mentes kozbeszerzési
eljaras keretében adjék el,

— nem alkalmazand6k olyan feltételek, amelyek dltaldban nem képezik a hasonld, maganfelek kozotti tigyletek
részét, és amelyek az eladasi dr csokkenéséhez vezethetnek,

— a részesedést pénziigyi szempontbdl legel6nydsebb ajanlatot benytjté ajanlattevének adjik el,

— az ajanlattevd szdmdra elegend§ id6t és informdcidt kell biztositani az ajdnlat tdrgyat képezd eszkozok
megfeleld értékeléséhez.

(245) A 2005 mdrciusdban lebonyolitott kozbeszerzési eljirds teljesitette ezeket a feltételeket. Mivel 6t killonbozd
véllalat jelentette be szdndékat a repiil6tér megvételére, nem feltételezhetS, hogy csupdn az Infratil volt abban
a helyzetben, hogy valddi ajanlatot tegyen. Rdaddsul a német jogban a kozbeszerzési eljards tigy van kialakitva,
hogy biztositsa a hatékony és megkiilonboztetéstdl mentes versenyt.

(246) A Bizottsag megdllapitjia, hogy a 2005. marciusi els§ adasvételi szerzGdésben az eladdsi ar [...] EUR volt.
Azonban 2005 oktoberében ujratirgyaltdk a szerzddéses feltételeket. A II. vételar ennek alapjan megallapitott
feltételei és a megdllapodds szerinti levondsok (lasd a (83) preambulumbekezdést) nem az eredeti kozbeszerzési
eljarasbdl szarmaznak. Kovetkezésképpen annak megallapitdsa érdekében, hogy a megdllapodas szerinti ar
megfelel-e a piaci feltételeknek, a piacgazdasagi szerepld elvét kell alkalmazni.

(247) Annak megillapitdsa érdekében, hogy Liibeck Hanza-vdros magasabb vételdrat tudott-e volna kialkudni,
figyelembe kell venni az adott kortilményeket, killondsen az eladdsi opcié gyakorldsdbdl az Infratil szdmdra
jelentkezd kockdzatok mértékét és az ebbdl eredS potencidlis veszteségeket.

(248) A (240) preambulumbekezdésben bemutatottak szerint az Infratil tirsasignak még akkor is tovabbi [...]-[...]
EUR veszteséggel kellett szdmolnia, ha figyelembe veszik a Libeck Hanza-vdros dltal az eladdsi opcié gyakorldsa
esetén [...] EUR Osszegben fedezett veszteségeket. Ezért eldzetes szemszogbdl nézve az Infratil azzal a helyzettel
szembesiilt, hogy a masodik forgatokonyv esetében nyereséget realizdl, ugyanakkor magas veszteségeket szenved
el, ha gyakorolja az eladdsi opciot.

(249) Németorszag kifejtette, hogy Litbeck Hanza-vdros 2005-ben nagyon valészertitlennek tartotta, hogy bedlljanak az
eladdsi opci6 gyakorldsanak feltételei, azaz hogy nem adjék ki a tervezési engedélyt, és az utasszdm pedig az |[...]
utasban meghatdrozott kiiszobérték alatt marad.

(250) Ahogy a (234) preambulumbekezdésben is emlitettiik, Liibeck Hanza-vdrosnak azt kellett feltételeznie, hogy az
Infratil magasabb kockdzatot tulajdonit a tervezési engedélyezési eljardsnak.

(") Az Eurdpai Bizottsdg versenypolitikdrdl sz616 1993. évi huszonharmadik jelentésének 403. pontja; az Eurépai Unié miikodésérél sz616
szerzGdés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett dllami tdmogatds fogalmdrdl sz6l6 bizottsagi kozlemény (HL C 262., 2016.7.19.,
1.0.) 4.2.3.1. szakasza.
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(251) Az utasszdmokkal kapcsolatban Németorszdg kifejtette, hogy Ryanair bejelentette, hogy telephelyet hoz létre
a libecki repiil6téren, amint kiépitik a meglévé fel- és leszdllopalyakat; ebben az esetben azzal szdmoltak, hogy
az utasok szdma elérheti a [...] {6t is.

(252) A Bizottsdg megdllapitja, hogy a litbecki repiilStéren a tényleges utasszdm nem érte el ezt a kiiszobértéket, hanem
éppen ellenkezéleg, 2005 és 2008 kozott 544 339 utasra esett vissza (ldsd az 1. tdbldzatot). A Bizottsdg ehhez
hozziteszi azt, hogy 2005-ben még nem lehetett elére ldtni olyan koriilményeket, mint a pénziigyi valsdg hatasai,
ami magyardzatot adhatna a virt és tényleges utasszdmok kozotti jelentds eltérésre.

(253) Mind a Bizottsdg megbizdsabdl készillt Ecorys-tanulmdny, mind pedig Liibeck Hanza-vdros éltal az Ernst &
Young-t6l 2005-ben kért szakvélemény [...] utassal szdmolt 2008-ra. Ez a szdm azon a feltételezésen alapult,
hogy 2008 els6 félévében kiadjdk a tervezési engedélyt, és 2008 végéig elhalasztjdk az épitési munkalatokat
a lubecki repiiltéren.

(254) Ennek alapjin Liibeck Hanza-vdrosnak észszerien gondolkodva mérlegelnie kellett volna azt a lehetdséget, hogy
az utasszdm nem éri el a [...] f6s kiiszobértéket. Mivel e kiiszobérték elérése feltétele volt annak, hogy ne
gyakoroljdk az eladdsi opcidt, a tervezési engedélyezési eljards kimenetele pedig bizonytalan volt, abbdl kellett
kiindulni, hogy élhetnek az eladdsi opci6val.

(255) mivel tehdt szdmolni kellett azzal, hogy az Infratil gyakorolja az eladdsi opcidt, és ennek megfelelGen magas volt
a veszteség kockdzata, a Bizottsdg abbdl indult ki, hogy egy magdn tdrsasigi tag nem lett volna abban
a helyzetben, hogy magasabb eladdsi drat alkudjon ki, mivel az {izlet mar nem lett volna nyereséges a potencidlis
befektetd szdmara.

(256) Ezért a Bizottsdg azon a véleményen van, hogy a Liibeck Hanza-vdros dontése, miszerint a 2005. évi részesedész-
szerzési szerz6désnek megfelelGen beleegyezik a [...] EUR vételdrba és a megdllapodas szerinti levondsokba,
gazdasagilag megalapozott dontés volt.

(257) Ez az eredmény megfelel az Ernst & Young szakértdi véleményében megfogalmazott megéllapitdsoknak, amely az
FLG tulajdonrészének eladdsabdl szdrmazo bevételeket nagyjabdl [...] EUR-ra becsiilte, és ezért abbdl indult ki,
hogy a kialkudott drat egy hasonlé helyzetben egy maganbefektetd is elfogadta volna.

(258) Az Ecorys-tanulmény jéval magasabbra, mintegy [...] EUR-ra becsiilte a részesedések piaci értékét. Mindazondltal
ez a tanulmdny nem vette figyelembe azokat a kockdzatokat, amelyekkel az eladasi opcié gyakorldsa esetén
szembesiil az Infratil (ldsd a (247) és (248) preambulumbekezdést). Az Ecorys-tanulmdny nulldra teszi ezt
a kockdzatot, és ezért nem szdmolta bele a Il vételdr becslésébe. A beruhdzdsok/tkekiaddsok kiszdmitdsdhoz
alapul vett killonb6z6 szdmadatok is hozzdjarulnak ahhoz, hogy eltér egymadstdl a két szakvélemény kockdzatérté-
kelése.

son

(259) Emellett az utasszdm eltéréen megbecsiilt alakuldsa is ahhoz vezet, hogy jelentSsen eltérnek egymadstdl a szakvéle-
mények eredményei.

(260) Mindezek alapjin a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a 2005. évi részesedésszerzési szerzédében
meghatdrozott II. vételar megfelel a piaci feltételeknek, és nem juttatta gazdasigi el6nyhoz az Infratil tirsasdgot.

7.3.1.2. Kovetkeztetés az iigylet egészének nyereségességér6l

(261) Az intézkedés fenti értékelésébdl az ldtszik, hogy Libeck Hanza-vdrosnak hdrom lehetGsége volt, nevezetesen
a repulStér bezdrdsa, a repil6tér tovabbi veszteséges iizemeltetése, illetve a repiilétér eladdsa. A repiilStér
eladdsaval Liubeck Hanza-vdros a gazdasagilag legkedvez6bb dontést hozta meg. A 2005. évi részesedésszerzési
szerz6dés konkrét feltételeinek értékelése sordn figyelembe kell venni a két forgatékonyv (I vételdr eladdsi
opcidval, valamint a II. vételdr) kolcsonhatdsit. Mivel megéllapitottdk, hogy eldzetesen szemlélve az iigyletet az is
lehetségesnek tiint, hogy megfizetik a II. vételdrat, és az is, hogy gyakoroljdk az eladdsi opcidt, figyelembe kell
venni az ebbdl adédbéan mindkét fél szdmdra felmeriild kockdzatokat. A Bizottsdg — kiilonds tekintettel azokra
a lehetséges pénziigyi veszteségekre, amelyeket az Infratil az eladdsi opcié gyakorldsa esetén szenvedett volna el —
valészintitlennek tartja, hogy egy magdn eladé Liibeck Hanza-vdros helyében egy kedvezébb szerzédést tudott
volna kialkudni.

(262) A Bizottsdg ezért azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Litbeck Hanza-viros a 2005. évi részesedésszerzési
szerz6désrdl folytatott tdrgyaldsok sordn piacgazdasdgi szereplSként jirt el. Kovetkezésképpen az Infratil
semmilyen gazdasagi el6nyhoz nem jutott, igy az intézkedés nem mindsiil dllami tdmogatdsnak.
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7.3.2. A 2009. évi kiegészitd megdllapodds és az eladdsi opcié djratdrgyaldsa — Tovdbbi veszteségek,
beruhdzdsok és az FLG egyéb kiltségeinek dtvdllaldsa 2009-ben

(263) Ahogy mar emlitettiik, a 2005. évi részesedésszerzési szerz8dés alapjin az eladdsi opcidért fizetett drat a 2009.
évi kiegészité megéllapodds nem modositotta, hanem a veszteségek, a megdllapodds szerinti beruhdzasok és
2009-ben a liibecki repiil6tér tizemeltetésébdl ereds egyéb koltségek dtvéllaldsat irta eld; ebbdl adéddan az eladdsi
opcid teljes dra [...] EUR volt (lsd a (90) preambulumbekezdést).

(264) Az eljards meginditdsardl sz6l6 2012. évi hatdrozatdban a Bizottsdg két kiilon intézkedéssel kapcsolatban inditott
eljdrast, nevezetesen:

a) a veszteségek, beruhdzdsok és az FLG egyéb 2009-es intézkedéseinek atvdllaldsa;

b) az eladdsi opci6 2005-ben elfogadott dra és az opcibért tényleges fizetett dr kozotti killonbség.

A beérkezett informécidk alapjin azonban a Bizottsdg tgy itélte meg, hogy csak egy intézkedésrdl van sz,
nevezetesen a Litbeck Hanza-varos és az Infratil kozott 2009-ben 1étrejott kiegészité megéllapodasrol.

7.3.2.1. Elény

(265) Hogy az eladdsi opcié 2009. évi kiegészit megallapodds szerinti dra gazdasdgi el6nyt jelent-e az Infratil szdmara,
attdl fugg, hogy a teljesiil-e a piacgazdasigi szerepld kritériuma. Annak megallapitdsa érdekében, hogy Liibeck
Hanza-vdros a rendelkezésre allo lehetGségek kozill a pénziigyileg legkedvezdbbet vilasztotta-e, a Bizottsdgnak
egy olyan pozicit kell elfoglalnia, amelyben egy magdn tdrsasdgi tag a megdllapoddst megkotésének idGpontjdban
lett volna (1.

(266) A Bizottsdg megdllapitja, hogy Liibeck Hanza-vdrosnak a kovetkezd vélasztdsi lehetGségei voltak azt kovetden,
hogy 2009-ben az Infratil bejelentette az opcids jog gyakorldsdra irdnyuld szdndékat:

a) a repiil6tér bezdrdsa; vagy
b) egy maganiizemeltets keresése, id6kozben pedig
— a repil8tér tizemeltetésének folytatdsa, vagy

— a 2009. évi kiegészitd megdllapodds aldirdsa, hogy az Infratil tizemeltesse tovdbb a repiilSteret, amig egy dj
tzemeltetSt nem taldlnak.

(267) A repill6tér bezdrdsa esetén (az a) lehet8ség) Liibeck Hanza-varosnak azonnal meg kellett volna fizetnie az eladasi
opcid [...] EUR Osszegi drt (ldsd a (238) preambulumbekezdést), és meg kellett volna inditania a repiil6tér
bezdrdsdra irdnyulé eljardst, ami tovabbi koltségekkel jirt volna (lasd a 9. tdbldzatban bemutatott Berenberg-
tanulmdnyt).

(268) A b) lehet8ség elsg forgatokonyve esetén (Litbeck Hanza-véros dtveszi a repulStér iizemeltetését, amig nem taldl
egy Uj maganbefektet6t) Libeck Hanza-vdrosnak meg kellett volna fizetnie az Infratil részére a 2005. évi részese-
désszerzési szerz6désben az eladdsi opcidra rogzitett drat, és az 0j befektetd megtalaldsdig at kellett volna vallalnia
a repil6tér tzemeltetésébdl eredS koltségeket. Az eladdsi opcidért 2009-ben fizetett drat alapul véve (ldsd
a 3. tabldzatot) csak az tizemi veszteségek, a beruhdzasok, valamint a tervezési engedélyezési eljards és a birdsdgi
eljrds koltségei [...] EUR-t tettek volna ki. Kovetkezésképpen Litbeck Hanza-vdrosnak mdr 2009 oktoberében is
mintegy [...] EUR Osszegli koltségei halmozddtak volna fel (az eladdsi opcié 2005. évi részesedésszerzési
szerz6dés szerinti dra, plusz a 2008. november és 2009. oktéber kozotti idszak tizemeltetési koltségei).

(269) Németorszdg kifejtette, hogy az FLG-nek egy 0j magdnbefektetS részére torténd eladdsa egy Gjabb unids szint(
kozbeszerzési eljarast kovetelt volna meg, egy ilyen eljards pedig a becslések szerint 12 hénapig vagy akar tovabb
is tartott volna. A Bizottsig megdllapitja, hogy egy magdnvillalkozds val6jaban figyelembe vette volna
a kozbeszerzési eljars becsiilt idGtartamat.

(270) A b) lehetSség madsik forgatokonyve szerint aldirjak a 2009. évi kiegészité megdllapoddst, hogy eltéritsék az
Infratil tdrsasdgot attél, hogy 2009. oktober 22. el6tt éljen az eladasi opcioval. Ha az Infratil 2009 oktéberében
gyakorolta volna opcids jogdt, akkor Liibeck Hanza-virosnak meg kellett volna fizetnie az eladdsi opcié 2009. évi
kiegészit6 megallapoddsban meghatdrozott drdt. Mivel ez az dr magdban foglalja az eladdsi opcié 2005. évi
részesedésszerzési szerz8dés szerinti drat, valamint a repiil6tér 2009-es iizemeltetésének tovabbi koltségeit,
Libeck Hanza-vdros potencidlis koltségei a b) lehet8ség elsé forgatdkonyvében megadott koltségekhez
hasonlithatok.

(") A Birdsdg C-482/99. szdmu Franciaorszdg kontra Bizottsdg (,Stardust Marine”) igyben 2002. méjus 16-dn hozott itéletének (ECLLEU:
C:2002:294) 71. pontja.
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(271) A 2009. évi kiegészité megillapoddsnak azonban volt egy el6nye Liibeck Hanza-védros szdmdra: id6t nyert ahhoz,
hogy egy 14j befektet megtalaldsa érdekében elGkészitsék az 4j kozbeszerzési eljardst. Az Infratil azonnali kilépése
azt a kockdzatot is maga utdn vonta volna, hogy a Ryanair csokkenti a liibecki repiil6téren nyujtott szolgéltatd-
sainak korét, ami a késGbbiekben még nagyobb tizemi veszteségeket okozott volna. A Ryanair altal kindlt szolgédl-
tatdsi kor szikiilése negativan hatott volna a tervezési engedélyezési eljardsra is, hiszen az FLG elsGsorban azzal
indokolta a repiil6tér fejlesztésére irdnyuld kérelmét, hogy novekedni fog a diszkont jaratok szegmense.

(272) Mindezek alapjin a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Liibeck Hanza-viros a 2009. évi kiegészit§
megallapodds aldirdsdval a legkedvezdbb lehet8ség mellett dontott, és ebbsl adéddan piacgazdasigi szerepléként
jart el.

7.3.2.2. Kovetkeztetés

(273) A kilonbozd lehetdségek és az azokhoz kapcesolodé mindenkori koltségek Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy
a 2009. évi kiegészit6 megillapodds osszhangban van a piacgazdasdgi szerepl§ elvével, hiszen a megillapodds
aldirdsa az adott id6pontban a leginkdbb koltségkiméls és gazdasdgilag legéletképesebb lehetGséget jelentette.

(274) Ezt az eredmény az a megalapozott feltevés tdmasztja ald, hogy Liibeck Hanza-vdros nem tudott volna 2009-ben
egy Uj befektetdt taldlni. Ez utdlag be is igazolddott, hiszen csak 2012-ben taldltak 6j befektet6t.

(275) Emellett az eladdsi opciéra vonatkozd dr elemei megfelelnek a 2005. évi részesedésszerzési szerz8dés szerinti
arelemeknek, 2009-ben pedig csupan a koltségekre terjesztették ki az drelemeket. A 2005. évi részesedésszerzési
szerz6déshez hasonléan a 2009. évi kiegészité megallapodds is egy fels6 hatdrt szab a Liibeck Hanza-véros dltal
atvallalt tizemi veszteségekre és beruhdzdsi koltségekre.

(276) E megfontoldsok alapjdn a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az Infratil nem részesiilt gazdasagi
elényben, kovetkezésképpen az intézkedés nem mindsiil dllami tdimogatdsnak.

7.4. A RYANAIR SZAMARA NYUJTOTT LEHETSEGES ALLAMI TAMOGATAS
7.4.1. Gazdasdgi elény

(277) Ha éllami forrdsok allnak egy repiil6tér rendelkezésére, egy légitdrsasagnak nyujtott tdmogatds elvben kizdrhatd,
ha a repiil6tér és a légitarsasag kozotti kapcesolat megfelel a piacgazdasdgi szerepld tesztjének.

(278) A 2014. évi légikozlekedési iranymutatds szerint (') egy bizonyos repiilGteret haszndlé légitdrsasdg esetében
alapvetéen kizdrhat6 a tdmogatds fennélldsa, ha a repill6téri szolgaltatdsokért felszamolt dijak Osszege megfelel
a piaci drnak (,els6 megkozelités”), vagy ha az eldzetes elemzések alapjan — azaz olyan elemzések alapjn, amelyek
a tdmogatds nyujtdsanak idSpontjdban rendelkezésre all6 informdcidkon és ebben az idGpontban elére lathatd
fejleményeken alapul — kimutathat6, hogy a repiiltér és a légitdrsasdg kozotti megéllapodds tobbletnyereséget fog
eredményezni a repillGtér részére, és egy olyan atfogd stratégia részét képezi, amely legaldbbis hosszii tdvon
nyereségességet eredményez (,mdasodik megkozelités”).

(279) A mdsodik megkozelités esetén azt kell megvizsgdlni, hogy egy koriltekint6bb piacgazdasigi szerepld
a megdllapodds megkotésének idGpontjaban abbdl indult volna ki, hogy az tobbletnyereséget fog eredményezni.
Ezt a megdllapoddsbol szdrmazd virt tobbletbevételek (a tobbletbevételek a megallapodds megkotése esetén
realizdlhat6 bevételek, levonva azokat a bevételeket, amelyeket a megallapodds nélkiil realizdlndnak) és a megalla-
podasbdl szarmazd vart tobbletkoltségek (a tobbletkoltségek a megdllapodds megkotése esetén felmeriil§
koltségek, levonva azokat a koltségeket, amelyek a megallapodas nélkiil is felmeriilnének) kiilonbozete alapjan
lehet mérni, az ebbdl eredd cash-flow-ra pedig egy megfelel§ diszkontratat kell alkalmazni.

(280) Az elsé megkozelitést illetGen (Osszevetés a ,piaci drral”) a Bizottsdg szerint jelenleg nem dallapithaté meg
megfelel§ referenciaérték a repiilterek dltal nyijtott szolgaltatdsok valédi piaci drdnak meghatdrozdsdra (3. Ezért
a Bizottsdg a tobbletnyereség eldzetes elemzését tartja a legalkalmasabb megkozelitésnek a repiilSterek és az egyes
légitdrsasdgok kozotti megéllapoddsok értékeléséhez.

(") Lasd a 2014. évi légikozlekedési irdinymutatds 53. pontjat.
() Lasd a 2014. évi légikozlekedési irinymutatds 59. pontjat.
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(281) Meg kell jegyezni, hogy altaldban a piacgazdasdgi szerepld elvének a mds hasonlé piac 4tlagdrdn alapuld
alkalmazdsa alapvetGen akkor lehet hasznos, ha ilyen dr észszerien megallapithat6 vagy a piaci mutatészdmokbol
kikovetkeztethetS. Ez a moddszer azonban a repiil6téri szolgdltatisok esetében kevésbé alkalmazhatd, mivel
a koltségek és bevételek struktirdja repiltérrdl repiilGtérre gyakran igen erdteljesen valtozik. Figg kiilonosen
a repulStér fejlesztési szakaszdtdl, a repilSteret haszndlé légitirsasigok szamdt6l, az utaskapacitdstdl, az
infrastruktira dllapotatdl, illetve a kapcsolédd beruhdzdsoktol, a szabdlyozdsi kerettSl, amely tagdllamonként
eltérd lehet, valamint a repiil6tér multbeli tartozdsaitol és kotelezettségeitdl (1).

(282) A légi kozlekedési piac liberalizdldsa tovabba neheziti a tisztdn Osszehasonlitd elemzéseket. Amint az ebben az
tigyben is lathatd, a repiilSterek és a légitarsasagok kozotti tizleti kapcsolatok nem mindig kizdrélag a kozzétett
dijjegyzéken alapulnak, hanem éppen hogy nagyon eltérGen alakulhatnak. Magukban foglaljdk az utasforgalommal
kapcsolatos kockdzatok és az ahhoz kapcsol6dé gazdasigi és pénziigyi kotelezettségek megosztdsat, az dltaldnos
0sztonz6 rendszereket, valamint a kockdzatmegosztdsnak a szerz8dés futamideje alatti médositdsat. Eppen ezért
a kiszolgaldsi dij vagy az utasonkénti dij alapjan nem lehet célravezet6 médon Gsszehasonlitani az tigyleteket.

(283) Rdadasul a referenciaértékek alkalmazdsa nem feltétleniil megfelel6 moddszer a piaci dr meghatdrozdsdra, ha
a rendelkezésre all6 referenciaértékeket nem a piaci megfontoldsokra tekintettel hatdroztdk meg, vagy ha
a meglévg drakat az dllami beavatkozds jelentdsen torzitotta. A 1égikozlekedési dgazatban nyilvdnvaléan léteznek
ilyen torzuldsok, ahogy azt a 2014. évi légikozlekedési irdnymutatds 57-59. pontja is kifejti:

A hat6sdgok az dllami tulajdonban all6 repiilStereket hagyomdnyosan a helyi fejlesztést elGsegits infrastruk-
tirdnak tekintették, és nem olyan véllalkozdsoknak, amelyek a piaci szabalyok szerint mdkodnek. Az ezen
repiilSterek dltal felszdmolt dijak ezért dltaldban nem a piaci megfontoldsokkal, valamint a megalapozott
el6zetes nyereségességi kildtdsokkal 6sszhangban keriilnek meghatdrozasra, hanem elsGsorban a szocidlis vagy
regiondlis szempontoknak megfelelGen.

Bar néhdny repiil6tér magantulajdonban all, vagy iizemeltetését magdnvallalkozds végzi a szocidlis vagy
regiondlis szempontok figyelembevétele nélkiil, az e repilSterek altal felszamolt dijak Osszegét 1ényegesen
befolydsolhatjdk az dllami finanszirozdsban részesiil§ repiilGterek dltal felszdmolt dijak, mivel ez utébbiakat
veszik figyelembe a légitarsasagok a magdntulajdonban all6, vagy maganvillalkozds éltal iizemeltetett repiils-
terekkel torténd targyalds sordn.

Ilyen koriilmények kozott a Bizottsig oldalin komoly aggdlyok meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy
egyaltalin megéllapithaté-e megfelel§ referenciaérték a repiilSterek altal nydjtott szolgaltatisok valédi piaci
dranak meghatdrozasdra. Ez a helyzet megvaltozhat [...]" ().

(284) Ezen tdlmenden az unids birésigok megéllapitottdk, hogy az adott dgazatra vonatkozd referenciaértékek
hasznalata csak egyike annak a szdmos eljdrdsnak, amelyekkel elemezni lehet, hogy a kedvezményezett olyan
gazdasdgi el6nyben részesiilt-e, amelyhez rendes piaci feltételek mellett nem jutott volna hozzd (°). A Bizottsdg
ugyan kovetheti ezt a megkozelitést, nem koteles azonban ezt megtenni, ha a megkozelités az adott esetben nem
lenne célravezetd.

(285) A Ryanair lényegében azt a nézetet képviseli, hogy alkalmazhaté a piacgazdasdgi szerepld elve, mégpedig gy,
hogy 6sszehasonlitjak a szoban forgd helyzetet mas eurépai repiilSterek tizleti megdllapodasaival. Ezért a vallalat
osszehasonlitotta az altala Bournemouth, Grenoble, Knock, Maastricht, Nimes és Prestwick repiilSterein fizetendd
dijakat a liibecki reptiltérrel kotott megallapodasok alapjan fizetendd dijakkal. A tanulmdny nem vizsgélta, hogy
ezek referencia-repiilSterek eleget tesznek-e a 2014. évi légikozlekedési irdnymutatdsban emlitett valamennyi
feltételnek, mivel a vizsgalat sordn csak a forgalom nagysagat, a repiilStéri forgalom tipusat és a kornyezd teriilet
jolétét vették figyelembe (*).

(286) Miutdn az eljirds meginditdsdrdl sz6l6 2012. évi hatdrozatban Osszehasonlitotta a 2010. marciusi és oktoberi
kiegészit6 megéllapoddsokban meghatdrozott dfjakat a hamburgi repiiltéren alkalmazott dijakkal, a Bizottsdg
kétségbe vonta, hogy a kiegészit6 megdllapoddsokban meghatdrozott dijak megfelelnek a piaci feltételeknek.
A Bizottsdg megillapitja, hogy Litbeck forgalma lényegesen kisebb, mint a hamburgi repiiltéré. Hamburg Eszak-
Németorszdg legnagyobb forgalmd repiiltere. A hamburgi repulSteret a légi kozlekedés minden teriilete
haszndlja, mig a lubecki repiil6tér a diszkont jdratokra specializdlodott, amelyeknél kevesebb utasfelvételi pultra és
atszallo utasokat kiszolgdld 1étesitményre, kevesebb utasszallité buszra, kevesebb poggyaszkezel§ személyzetre és

(") Lasd a Bizottsdg 2010. janudr 27-i 2011/60/EU hatdrozatit a C 12/2008 szdmu allami tdmogatdsrdl (ex NN 74/07) — Szlovékia —
Megéllapodds a pozsonyi repiilStér (Bratislava Airport) és a Ryanair kozott (HL L 27., 2011.2.1., 24. 0.); (88) és (89) preambulumbe-
kezdés.

(*) Lasd a 2014. évi légikozlekedési irdnymutatds 57-59. pontjat.

(®) A nyereségességre (és nem az drképzésre) vonatkozd referenciaértékeknek az dgazatban vald alkalmazdsival kapcsolatban ldsd
a Torvényszék T-319/12. és T-321/12. szamt Spanyolorszdg és Ciudad de la Luz kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2014. jalius 3-dn
hozott ftéletének (ECLIEU:T:2014:604) 44. pontjat.

(*) Tovabbi mutatdk: ldsd a 2014. évi légikozlekedési irdnymutatds 60. pontjat.
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létesitményre, valamint kisebb takaritészemélyzetre van sziikség, és amelyeknél a fordulidé is rovidebb. Kovetke-
zésképpen a hamburgi repiil6tér nem hasonlithaté ossze kell§ mértékben a litbecki repiilGtérrel.

(287) E megfontoldsok alapjin a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy ebben az {igyben a 2014. évi légikozlekedési irdinymuta-
tisban a piacgazdasdgi szerepld elvének a repillGtér és a légitdrsasdgok kozotti tizleti kapcsolatokra torténd
alkalmazdsa tekintetében dltaldinosan ajanlott megkozelitést kell kovetni, azaz a tobbletnyereség eldzetes
elemzését ().

(288) Ezt a megkozelitést az indokolja, hogy egy repiiltér-tizemeltetSnek akkor dllhat objektiv érdekében tigyletet kotni
egy légitdrsasdggal, ha észszerfien arra lehet szdmitani, hogy az iigylet kovetkeztében a nyeresége nagyobb
mértékben nd (illetve a vesztesége nagyobb mértékben csokken), mint egy ezzel ellentétes helyzetben, amikor
nem jon létre tigylet, és figyelmen kiviil kell hagyni minden olyan Gsszehasonlitdst, amely a mds repiilGtér-
tizemeltetSk 4ltal a légitdrsasagoknak kindlt wizleti feltételeket vagy akdr a repiilStér-tizemeltetd dltal mds légitdrsa-

sdgoknak kindlt feltételeket veti ossze.

(289) Annak érdekében, hogy a repiilStér-tizemeltetS szdmdra nyujtott, bels§ piaccal GsszeegyeztethetS tdmogatdsbol
szarmazd el6nyt ne ruhdzzdk bizonyos légitirsasdgokra, a repiil6téri infrastruktirdnak minden légitdrsasig
szamara rendelkezésre kell dllnia, és azt nem szabad egy bizonyos tdrsasdg szdmadra fenntartani.

(290) A Bizottsdg ezzel Osszefiiggésben azt is megallapitja, hogy a differencialt drképzés bevett iizleti gyakorlat. Az ilyen
jellegii differencidlt drpolitikdnak azonban iizleti szempontbdl megalapozottnak kell lennie.

(291) A Bizottsdg véleménye szerint a légitdrsasagok és egy repiilStér kozott 1étrejott megallapoddsok akkor felelnek
meg a piacgazdasdgi szereplé elvének, ha eldzetes szemszogbdl nézve tobbletnyereséget fognak eredményezni
a repilStér részére. A repillStérnek a légitirsasdggal kotott megallapodds (példdul egyedi megillapodds vagy
atfogé repuilStéri dijjegyzék) kidolgozasakor megbizhatd kozéptavi kildtdsok alapjan ki kell tudnia mutatni, hogy
képes észszeri nyereségrata mellett fedezni a megallapoddsbdl eredé dijakat a megéllapodds idGtartama alatt (%).

(292) Annak megitélése érdekében, hogy a repiilStér és a légitirsasdg kozotti megallapodds megfelel-e a piacgazdasagi
szerepld elvének, a légitarsasag 1égi forgalommal nem Osszefiiggd tevékenységeibdl szdrmazd varhat6 bevételeket
is figyelembe kell venni a repiil6téri dijak mellett (figyelmen kiviil hagyva a kamattdimogatdsokat, marketingtimo-
gatdsokat vagy Osztonz6 programokat). A repiltérnél a légitdrsasdg repiiltéri tevékenységébdl varhatdan
felmeriil8 tobbletkoltséget szintén figyelembe kell venni. Ezek a tobbletkoltségek magukba foglalhatjdk a koltségek
vagy beruhdzdsok minden kategéridjat, igy a személyzettel és a felszereléssel és beruhdzdsokkal kapcsolatos
tobbletkoltségeket, amelyeket a légitdrsasdg repiiltéren valé jelenléte idéz el§ ().

(293) A Bizottsdg dllandé hatdrozathozatali gyakorlata alapjin viszont azokat a koltségeket, amelyek a repiil6térnél
a légitdrsasdggal kotott megdllapodastdl figgetleniil meriiltek volna fel, nem kell figyelembe venni a piacgazdasagi
szerepld teszt sordn ().

(294) A Charleroi-itélet (°) értelmében Bizottsdg a vitatott intézkedések értékelése sordn koteles valamennyi relevans
elemet és azok Osszeftiggéseit is figyelembe venni, azaz ebben az iigyben a Bizottsignak meg kell vizsgalnia
a Ryanair légitdrsasdggal kotott szerz6désnek az FLG-re gyakorolt varhat6 hatdsait, és ennek sordn figyelembe kell
vennie az adott intézkedés valamennyi relevans szempontjat.

(295) A Stardust Marine iigyben hozott itéletben a Birésdg kimondta, hogy ,annak vizsgalata érdekében, hogy az dllam
a piacgazdasigban tevékenykedd tdjékozott befektetSként jart-e el, vagy sem, azon id@szak kontextusdba kell
visszahelyezkedni, amelynek sordn a pénziigyi tdmogatdsi intézkedéseket megtették annak megitélése érdekében,
hogy az allam magatartdsa gazdasdgilag észszer(i volt-e, és kovetkezésképpen tartézkodni kell minden olyan
értékeléstdl, amely valamely kés6bbi helyzeten alapul” (9).

(") Lasd a 2014. évi légikozlekedési irinymutatds 59. és 63. pontjat.

(}) Lasd a 2014. évilégikozlekedési irdinymutatds 6 3. pontjat.

(}) Lasd a 2014. évi légikozlekedési irinymutatds 64. pontjat.

(*) Lasd a 2014. évi légikozlekedési irdnymutatds 64. pontjdt. a Bizottsdg 2014. jalius 23-i (EU) 2015/1226 hatdrozata az Angouléme-i
Kereskedelmi és Iparkamara, az SNC-Lavalin, a Ryanair és az Airport Marketing Services javara Franciaorszag ltal nydjtott az SA.33963
(2012/C —kordbbi 2012/NN) szdmu é&llami tdmogatdsrél (HL L 201. 2015.7.30., 48. o.). a Bizottsdg 2014. oktSber 1-jei (EU)
2015/1584 hatdrozata az Olaszorszag ltal a Societa di Gestione dell'Aeroporto di Alghero So.Ge.A.AL S.p.A. és az algher6i repiil6téren
m(ikod6 kiilonbozo 1égi fuvarozdk szdmadra nydjtott SA.23098 (C 37/07) (kordbbi NN 36/07) szdmd dllami tdmogatdsrél (HL L 250.,
2015.9.25., 38. 0.); a Bizottsdg 2014. okt6ber 1-jei (EU) 2016/2069 hatdrozata a Belgium 4ltal a Brussels South Charleroi Airport és
a Ryanair javdra végrehajtott SA.14093 (C76/2002) szdmd intézkedésekrdl (HL L 325.,2016.11.30., 63. 0.).

() ATorvényszék T-196/04. sz. Ryanair kontra Bizottsdg iigyben 2008. december 17-én hozott itéletének (ECLLEU:T:2008:585) 59. pontja.
(°) A Birésdg C-482[99. szdmu Franciaorszdg kontra Bizottsdg (,Stardust Marine”) igyben 2002. méjus 16-dn hozott itéletének (ECLLEU:
C:2002:294) 71. pontja.
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(296) A piacgazdasdgi szereplS elvének alkalmazdsihoz a Bizottsignak azt az idGszakot kell alapul vennie, amikor
a megdllapoddst megkototték. Emellett az értékelés sordn a Bizottsignak a megallapodds megkotésekor az FLG
rendelkezésére dll6 informdaciokbdl és elfeltevésekbdl kell kiindulnia.

7.4.2. A piacgazdasdgi szerepld elvének alkalmazdsa a 2000. évi szerzodésre
7.4.2.1. ElGzetes megjegyzések

(297) Az Air Berlin szerint a Ryanair és a libecki repul6tér kozotti szerz8dés nem volt jovedelmezd, és felhivta
a figyelmet arra, hogy az FLG veszteségei a Ryanair érkezés utdn folyamatosan néttek (8. tablazat). Mivel csupan
a Ryanair és a Wizz Air izemeltetett menetrend szerinti jdratokat errdl a repiil6térrél, az Air Berlin arra kovetkez-
tetett, hogy a két légitdrsasdg volt felelGs az FLG veszteségeiért.

(298) Ezzel szemben a Bizottsdg azt dllapitja meg, hogy — még ha szignifikins Osszefiiggést is lehetne kimutatni
a Ryanair libecki repiil6téren elért utasszdma és az FLG veszteségei kozott — az utasforgalom és a gazdasdgi
veszteségek kozotti korrelacié nem szitkségszerfien jelenti azt, hogy a veszteségek a Ryanair miikodésére
vezethet6k vissza. Németorszdg adatai szerint a 2000 és 2005 kozott felhalmozédott veszteségek tobb mint
[...] %-a az ahhoz sziikséges beruhdzdsokra volt visszavezethetd, hogy a repiilSteret hozzdigazitsak a magasabb
utasszdmhoz. Beruhdzdsokra volt szitkség ahhoz, hogy egy esetleges privatizacié esetére fenntartsdk a repiiltér
értékét, az 0j légitdrsasdgok szdmdra pedig meg6rizzék a vonzerejét.

(299) Emlékeztetni kell arra is, hogy a piacgazdasdgi szereplS tesztjének elvégzésekor az adott események vagy
intézkedések el6tti helyzet a mérvadd. A Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint az a magdnbefektet8i magatartds,
amelyhez a gazdasdgpolitikai célkittizések szerint eljaré allami befektet beavatkozdsit hasonlitani kell, nem
feltétleniil egyezik meg a tobbé-kevésbé rovid tdvi megtériilés céljaval t6két elhelyezd hagyomdnyos befektetd
magatartdsdval; sokkal inkdbb hosszabb tavi jovedelmezdségi kildtdsok vezérelhetik (). Még ha egy repiilStér
a Ryanair jelenléte alatti id6szakban veszteséget is termel, lehetséges, hogy a repiilGtér és a légitdrsasdg dltal kotott
szerz6dés hosszi tava elGretekintésben tobbletnyereséget igér.

(300) Végezetiil pedig a Bizottsig megemliti, hogy e vizsgdlat keretében megbizta az Ecoryst, hogy készitsen jelentést
a Liibeck Hanza-vdros és a Ryanair kozott 2000-ben létrejott szerz6dés nyereségességérdl (3). A jelentés azonban
az oOsszkoltségen alapuld megkozelitésbdl indult ki, nem pedig a tobbletkoltségeken alapuld megkozelitésbdl, ezért
a Bizottsdg ebben az értékelésben nem vette azt figyelembe.

7.4.2.2. A kiilonbozeti koltségek és bevételek értékelése

(301) Egy piacgazdasdgi szerepld a szerzGdés értékelése céljabdl a szerz6dés aldirdsatol, azaz 2000. mdjus 29-t6l
kezd8d6 idGszakot vette volna alapul. Az idészak végeként a 2000. évi szerzddés futamidejének végét, azaz
2010. méjus 31-ét jelolte volna meg.

(302) A szdban forgd szerzédés értékelése sordn — a (282)—(301) preambulumbekezdésben megfogalmazott megalla-
pitasok fényében — meg kell vizsgalni egyrészt azt a kérdést, hogy az emlitett szerz8dés dllami tdmogatdsnak
mindsiil-e, masrészt pedig az esetleges tdimogatds mértékét, amihez az aldirdsa idépontjdban fenndllé helyzetet,
valamint az akkoriban rendelkezésre 4ll6 informdcidkat és beldthaté fejleményeket kell alapul venni,

(303) A szerzédésrdl folytatott tdrgyaldsok idGpontjdban az FLG abbdl indult ki, hogy a Ryanair iizleti tevékenysége
folytdn novekedni fog az utasszdm a liibecki repiil6téren, aminek eredményeként magasabb bevételekre tesznek
szert a légi forgalommal nem 6sszefiiggd tevékenységekbdl, béviilni fognak a 1égi forgalommal nem osszefiiggd
tevékenységek, és ndni fog a repilStér vonzereje mas légitdrsasdg letelepedése szdmadra is. Bar a szerzddéskotés
el6tti években az FLG veszteséget termelt, mégis azzal szdmot, hogy a Ryanair dltal a repiil6téren folytatott tizleti
tevékenység kozép- és hosszi tdvon mérsékelt nyereséget von majd maga utdn.

(304) Németorszdg adatokat mutatott be az utasforgalom kordbban virt novekedésére, valamint a vért tobbletkolt-
ségekre és -bevételekre vonatkozban (amelyek elSrejelzéseket is tartalmaztak a legkedvezbb, illetve a legkedvez6t-
lenebb esetekre).

(") A Birésdg C-305/89. szdmt Olasz Koztdrsasdg kontra Bizottsdg (Alfa Romeo) tigyben 1991. maércius 21-én hozott itélete (ECLLEU:
C:1991:142).

() A jelentést kordbban mdr megemlitettitk 7.3.1.1. szakaszban a Liibeck Hanza-vdros és az Infratil kozott létrejott szerzGdés nyereséges-
ségével Osszeftiggésben.
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(305) A piacgazdasdgi magdnszerepl§ észszeri médon a kovetkezd tobbletbevételekre szdmitott volna a szerz8dés
alapjén:

a) légi forgalommal Osszefliggs tevékenységekbdl szdrmazé bevételek novekedése a Ryanair dltal fizetett utas- és
leszélldsi dijaknak koszonhetGen; és

b) légi forgalommal nem Osszefiiggd tevékenységekbdl szarmazd tobbletbevételek, példaul parkoldsi dijak,
franchise tizletek vagy kozvetlenil tizemeltetett iizletek.

(306) A ,single till” (,kozos kassza”) megkozelités alkalmazdsakor a Bizottsdg szerint figyelembe kell venni a 1égi
forgalommal Osszefligg8 és nem Osszefiiggd tevékenységekbdl szarmazoé bevételeket is (').

(307) Németorszdg szerint a repiil6tér a 2000. évi szerz8désben meghatdrozott dfjak alapjan a 1égi forgalommal
Osszefiiggs tevékenységekbdl utasonként atlagosan [...] EUR bevételre szamitott. A légi forgalommal nem
Osszefiiggs tevékenységekbdl szarmazoé bevételeket a légi forgalommal Osszefiiggd tizletdg bevételeinek [...] %-dra
becstilték.

(308) A piacgazdasigi magdnszerepl§ észszeri modon a kovetkezd tobbletkoltségekre szdmitott volna a szerzédés
alapjan:

a) kozvetleniil a Ryanair 1égitarsasaggal kotott szerz8dés altal okozott mtikodési tobbletkoltségek;

b) a marketingszolgaltatdsok koltségei;

c) kozvetleniil a Ryanair 1égitdrsasdggal kotott szerz8déshez kapcsol6dé beruhdzdsi koltségek.

(309) Németorszdg kozlése szerint az FLG-nek a virt utasforgalom kezelése érdekében tovdbbi személyzetet kellett
felvennie. Az FLG utasonként [...] EUR mtikodési és személyzeti tobbletkoltséggel szamolt.

(310) A 2000. évi szerz6dés alapjan az FLG a 2000 és 2012 kozotti iddszakra a legkedvezdbb esetben [...] EUR,
a legkedvezdtlenebb esetben pedig [...] EUR marketingkoltség-novekedéssel szamolt.

(311) A beruhdzési koltségeket illetGen Németorszdg kifejtette, hogy a repiil6téri infrastruktiira mdr a Ryanair légitdrsa-
sdggal kotott szerz6dés elstt is rendelkezésre dllt, és a Ryanair eredetileg tervezett miikodése ott semmilyen

tovabbi infrastrukturdlis beruhdzdst nem tett szitkségessé.

(312) Németorszdg a kovetkezd kimutatdst nydjtotta be a bevételekrsl és a miikodési koltségekrdl, a legkedvezdbb
(11. tabldzat) és a legkedvezGtlenebb (12. tdbldzat) esetet is megadva:

11. tdbldzat

Koltségek és bevételek — legkedvezdbb eset

2000 [..] [..] [..] [.]
2001 [..] [.] [..] [..]
2002 [...] [..] [..] [...]
2003 [.] [.] [..] [..]
2004 [..] [..] [..] [..]
2005 [..] [..] [..] [..]
2006 [.] [.] [..] [..]
2007 [...] [..] [...] [.]
2008 [.] [..] [..] [..]
2009 [...] [..] [..] [.]

(") Lasd a 2014. évi légi kozlekedési irinymutatds 64. pontjat.
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2010 [.] [.] [.] [.]
2011 [.] [.] [.] [.]
2012 [.] [.] [..] [.]

Osszesen [...] [...] [...] [...]

12. tdbldzat
Koltségek és bevételek — legkedvezdtlenebb eset

2000 [.] [.] [.] [.]
2001 [.] [.] [.] [.]
2002 [.] [.] [.] [.]
2003 [.] [..] [.] [.]
2004 [.] [.] [.] [.]
2005 [.] [.] [.] [.]
2007 [.] [.] [.] [.]
2008 [.] [.] [.] [.]
2009 [.] [.] [.] [.]
2010 [.] [.] [.] [.]
2011 [.] [.] [.] [.]
2012 [.] [.] [.] [.]

Osszesen [...] [...] [...] [...]

(313) Az FLG pozitiv pénziigyi hatdsokra szdmitott a Ryanair légitdrsasdggal kotott 2000. évi megdllapodas alapjan.

Ennek megitéléséhez egy tdbldzatban (13. tdbldzat) foglaltdk 6ssze a légi forgalommal osszefiiggd és nem
oOsszefiiggl tevékenységekbdl szdrmazé bevételeket, valamint a kozvetlentl a Ryanair repiil6téri maikodésének
betudhaté koltségeket és a marketingkoltségeket.

13. tdbldzat

Elézetes nyereségességelemzés

A nyereségesség értékelése

Legkedvezdbb eset (EUR-ban)

LegkedvezGtlenebb eset

(EUR-ban)

Légi forgalommal osszefiiggs tevékenységekbdl szdr- [...] [...]
mazd bevételek
Légi forgalommal nem osszefiiggl tevékenységekbdl [...] [...]
szarmazo6 bevételek
Miikodési koltségek [...] [...]
marketingkoltségek [...] [...]

Osszesen [...] [...]
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(314)

(315)

(316)

(317)

(318)

(319)

(320)

(321)

A legkedvezsbb esetre vonatkozé forgatokonyvben Németorszag [...] f6re kerekitette az utasszdmot; emiatt a 1égi
forgalommal 6sszefiiggd tevékenységekbdl szarmazd bevételek [...] EUR-t tettek ki. A legkedvezdtlenebb esetre
vonatkozé forgat6konyvben osszesen [...] utasbdl indultak ki, aminek eredményeként a légi forgalommal
oOsszefiiggl tevékenységekbdl szarmazé bevételeket [...] EUR-ra tették. Mivel azt feltételezték, hogy a légi
forgalommal nem Osszefiiggd tevékenységekbdl szarmazé bevételek a légi forgalommal Gsszefiiggl tevékenysé-
gekbdl szdrmazd bevételek [...] %-t teszik ki, a légi forgalommal nem osszefiiggd tevékenységekbdl szdarmazo
bevételeket a legkedvez8bb esetben [...] EUR-ban, a legkedvezdtlenebb esetben pedig [...] EUR-ban hatdroztdk
meg. Ezen tilmenden a miikodési koltségeket a legkedvezébb esetben [...] EUR-ra, a legkedvezdtlenebb esetben
pedig [...] EURra tették. A marketingkoltségeket nem utasonként szdmitottdk ki, hanem megbecsiilték:
a legkedvezdbb esetben [...] EUR-t, a legkedvez6tlenebb esetben pedig [...] EUR-t becsiiltek.

A 13. tébldzat azt mutatja be, hogy a 2000. évi szerz6désbdl ad6do bevételek a becslések szerint meghaladjdk
a koltségeket, ami a legkedvezdbb esetben [...] EUR, a legkedvezdtlenebb esetben pedig [...] EUR éves tobbletet
eredményezett volna.

A Bizottsig megalapozottnak tartja Németorszdg megkozelitését. A 1égi forgalommal Osszefiiggd tevékenysé-
gekbdl szdrmazé becsiilt bevételek a Ryanair 1égitdrsasaggal 2000-ben kotott szerzédés kondicidin alapultak. Az
a becslés, amely a 1égi forgalommal nem Osszefiiggd tevékenységekbdl szdrmazé bevételeket a légi forgalommal
osszefiigg8 tevékenységekbdl szdrmazé bevételek [...] %-dban hatdrozta meg, lithatéan Gsszhangban van a mds
repiilStereken elvégzett idevagé éltaldnos kalkuldciokkal (lasd a 6. tébldzatot). Az is észszer(i varakozdsnak ttinik,
hogy az utasforgalom novekedésével a munkaerd-sziikséglet is néni fog.

A lubecki repiil6tér bévitésével kapcsolatos beruhdzdsok nem a Ryanair légitarsasagra voltak szabva, hanem mads
légitarsasdgoknak is haszndra valhattak. Ezért nincs sziikség arra, hogy a beruhdzdsi koltségeket hozzdszamitsuk
a Ryanair légitdrsasiggal kotott szerz6dés tobbletkoltségeihez. Ahogy Németorszdg is hangsilyozta, az FLG
folyamatosan azon dolgozott, hogy mds légitdrsasigok is bdzist hozzanak létre a repiilGtéren, és ezek
a torekvések sikerrel is jartak (példdul a Wizz Air). Emellett Németorszdg szerint a repiil6tér éveken at
sikerteleniil probalt targyaldsokat kezdeményezni az Air Berlin légitdrsasdggal.

Németorszdg azzal érvel, hogy a libecki repiil6tér sikeres privatizdcidjahoz elengedhetetlen volt az utasforgalom
jelentds novelése. A Bizottsdg elfogadta, hogy azzal a céllal hajtottdk végre a beruhdzdsokat, hogy felkésziiljenek
a nagyobb utasforgalomra (').

Mindazondltal a 2000. évi szerz8dés nem kotelezte az FLG-t beruhdzdsok végrehajtdsira (). Az FLG anélkil is
eleget tehetett volna az emlitett szerz8désbdl eredS kotelezettségeinek, hogy beruhdzott volna a repiil6tér
bévitésébe.

Mindezek alapjin a Bizottsdg megalapozottnak tartja, hogy a liibecki repiil6téren végrehajtott beruhdzdsokat ne
kossék Ossze a Ryanair 1égitarsasdggal 2010-ben megkotott megallapodassal.

Németorszdg adatainak elemzését kovetSen azonban a Bizottsig egy pontban nem tud egyetérteni, és ezért
modositast eszkozol. A 2000. évi szerz8désben abban allapodtak meg, hogy az 2010. mdjus 30-ig tart.
Németorszdg az emlitett szerz6désbdl eredS tobbletnyereség kiszdmitdsakor a 2011-es és 2012-es év tobbletkolt-
ségeit és -bevételeit is figyelembe vette. A Bizottsdg csupdn a szerzddés futamideje alatt keletkezett tobblet-
koltségek és -bevételek figyelembevételét tartja indokoltnak. E szitkséges médositds fényében a Bizottsag elvégezte
a sajat elemzését. Ennek sordn a tobbletnyereség Németorszdg altal elvégzett értékelésére tdmaszkodott, és
szitkség esetén korrigdlta azt; {gy készilt elé a 14., 15. és 16. tabldzatban lathaté kimutatds:

14. tdbldzat

Koltségek és bevételek — legkedvezibb eset

2000 [..] [..] [..] [..]
2001 [..] [..] [.] [..]
2002 [...] [..] [..] [...]
2003 [...] [...] [...] [...]

(") Lasd az (EU) 2015/1226 hatérozatot.
() Az (EU) 2015/1584 hatdrozat.

2017.12.19.
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- . A Légi forgalommal nem 0sszefiiggd P
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2004 [...] [...] [...] [...]
2005 [...] [...] [...] [...]
2006 [...] [...] [...] [...]
2007 [...] [...] [...] [...]
2008 [...] [...] [...] [...]
2009 [...] [...] [...] [...]
2010 [...] [...] [...] [..]
Osszesen [...] [...] [...] [...]

15. tabldzat
Koltségek és bevételek — legkedvezdtlenebb eset

L. . . Légi forgalommal nem 0sszefiiggd 1

. . Légi forgalommal Osszefiiggd tevé- p p A o 105 Mikodés

kv Utasszdm kegnységekb('il szdrmazé l?egvétel‘ék tevekenysegekligllelizarmazo beve- k(’iltségekl
2000 [...] [...] [...] [...]
2001 [...] [...] [...] [...]
2002 [...] [...] [...] [..]
2003 [...] [...] [...] [..]
2004 [...] [...] [...] [...]
2005 [...] [...] [...] [...]
2006 [...] [...] [...] [...]
2007 [...] [...] [...] [...]
2008 [...] [...] [...] [...]
2009 [...] [...] [...] [...]
2010 [...] [...] [...] [...]
Osszesen [...] [...] [...] [...]

16. tdbldzat

Elézetes nyereségességelemzés

A nyereségesség értékelése

Legkedvezdbb eset (EUR-ban)

LegkedvezGtlenebb eset

(EUR-ban)

Légi forgalommal osszefiiggs tevékenységekbdl szdr- [...] [...]
mazd bevételek
Légi forgalommal nem osszefiiggl tevékenységekbdl [...] [...]
szarmazo6 bevételek
Miikodési koltségek [...] [...]
marketingkoltségek [...] [...]

Osszesen [...] [...]
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(322) A Bizottsdg kivette a 2011-re és 2012-re vart bevételeket és miikodési koltségeket, mivel a 2000. évi
szerz6désnek ekkora mdr meg kellett sztinnie (ldsd a 14. és 15. tdbldzatot). Ehelyett a 2000 és 2010 kozotti
évekre alapozta a védrhaté bevételeket és miikodési koltségeket, amelyeket a kovetkezd 16. tdblizat mutat be.
A marketingkoltségek tekintetében a Bizottsdg a legkedvezdbb és legkedvezétlenebb esetre is kiszdmitotta az
utasonkénti dtlagkoltséget, amihez a német hatésdgok adatait vette alapul. Ezt kovetSen az egy f6re jutd
atlagértéket felszorozta a 2000 és 2010 kozotti évek varhatd utasforgalmdval, aminek eredményeként a marketing-
koltségek becsiilt értéke a legkedvezSbb esetben [...] EUR, a legkedvezGtlenebb esetben pedig [...] EUR
(16. tdblazat).

(323) Még ha a Németorszdg dltal az FLG-r6l benytjtott el8zetes elemzés nem is szamitolta le a kifizetéseket a szerzé-
déskotés idGpontjdban érvényes arakra, a szdmokbdl egyértelmden kitiinik, hogy a szerzédés el6zetesen nyeresé-
gesnek bizonyult.

(324) A Németorszdg dltal benytjtott adatok mellett az Oxera benytjtotta a 2000. évi szerz6dés nyereségessége-
lemzését (). Az Oxera lehet6ség szerint tényleges adatokat, azaz a szerzédéskotés el6tti id6kbdl szdrmazéd
koltségeket és bevételeket haszndlt az elemzéséhez, hogy ezekbdl feltevéseket vezessen le az FLG szerz8déskotés
el6tti varakozdsaival kapcsolatban. Ehhez az Oxera a szerz6déskotés napjdig rogzitett utasszdmokat hasznalta fel.
A 1égi forgalommal osszefiiggd tevékenységekbdl szdrmazd bevételeket és a marketingkoltségeket a 2000. évi
szerz6dés szerinti dijakra és kifizetésekre alapozta. A 1égi forgalommal nem Osszefiiggd tevékenységekbdl
szarmazé bevételek és a miikodési koltségek kiszdmitdsahoz az Oxera a szerz6déskotés utdn idészak tényleges
szamait haszndlta fel.

(325) A 2000-ben a Ryanair légitdrsasiggal kotott szerzdés nettd jelenértékét [...] EUR-ra becsiilték. Ezért arra
szamitottak, hogy a megallapodds nyereséges lesz.

(326) Az Oxera Ugy szdmitotta ki a nettd jelenértéket, hogy nem rendelt beruhdzdsi koltségeket a 2000. évi
szerz6déshez. Ez egybevdg a Bizottsdg megdllapitisdval (lisd a (316)—(320) preambulumbekezdést), miszerint
a lubecki repiil6téren végrehajtott beruhazasokat nem lehetett 6sszeftiggésbe hozni a 2000. évi szerz8déssel.

(327) A Bizottsdg megéllapitja, hogy az Oxera az utasforgalom, a légi forgalommal Osszefiiggd tevékenységekbdl
szarmazé bevételek és a marketingkoltségek kiszdmitdsahoz eldzetes adatokat, ezzel szemben a légi forgalommal
nem oOsszefiiggs tevékenységekbdl szarmazé bevételek és a miikodési koltségek kiszdmitdsdhoz utdlagos adatokat
vett alapul. Sajdt bevalldsa szerint az Oxera nem fért hozzd a 1égi forgalommal nem Osszefiiggs tevékenységekbdl
szarmazé bevételekre és a miikodési koltségekre vonatkozd eldzetes prognézisokhoz. A Bizottsdg megallapitja,
hogy ha azt akarjuk értékelni, hogy a szerz6dés osszhangban van-e a piacgazdasdgi szerepld elvével, akkor csak
azokat a bevételeket és koltségeket lehet figyelembe venni, amelyeket a repillStér egy légitarsasdggal kotott
szerz6dés idGpontja el6tt prognosztizdlt. Segitségképpen viszont fel lehet haszndlni a részben utdlagos adatokon
alapulé értékelést, hogy igazoljdk az el6re megbecsiilt bevételek és koltségek alapjat képezd feltevéseket. A 1égi
forgalommal Osszefiiggd tevékenységekbdl szarmazd bevételekre vonatkozdan az Oxera dltal rekonstrudlt eldzetes
adatok ([...] EUR) szintén abban a tartomdnyban voltak, amelyet Németorszdg FLG-prognézisainak legkedvez&bb
([...] EUR) és legkedvezGtlenebb esetei jeloltek ki. Az Oxera dltal a marketingkoltségekre vonatkozdan
rekonstrudlt elzetes adatok még el is maradtak a Németorszdg éltal benydjtott progndzisoktdl: az FLG a marketing-
koltségeket a legkedvezsbb esetben [...] EUR-ra, a legkedvezdtlenebb esetben pedig [...] EUR-ra prognosztizélta.
Ez megerdsiti, hogy az FLG-prognozisok kellGen konzervativak voltak.

7.4.3. Kovetkeztetés

(328) A Németorszag altal benydjtott informaciokbdl kittinik, hogy az FLG pozitiv novekményt varhatott a 2000. évi
szerz6dést6l. Az e virakozds alapjdul szolgdld el6feltevések észszertinek tiinnek. Ezt az is aldtdmasztja, hogy az
utasforgalom vdrt novekedését a valés novekedés a 2000 és 2005 kozotti id@szakban meghaladta. Az
utasforgalom noévekedésének megtorpandsa nagyrészt arra volt visszavezethet§, hogy nem adtdk ki a tervezési
engedélyt, ami ellehetetlenitette a repiil6tér bévitését. Ezt a 2000. évi szerz8dés aldirdsinak idSpontjadban nem
lehetett eldre latni. Az FLG vérakozdsait az Oxera tanulmdnya aldtdmasztja.

(329) gy észszertien azzal lehetett szamolni, hogy a 2000-ben a Ryanair légitirsasiggal kotott szerzGdés tobbletnye-
reséget fog hozni az FLG szdmdra. Kovetkezésképpen egy koriiltekint6bb piacgazdasigi szerepl ugyandgy
megkototte volna a szerz8dést, hiszen eldzetes szemszogb6l nézve a szerz6dés hozzdjarult volna a repiilStér
nyereségességének novekedéséhez. Egyértelmden pozitiv hozzdjiruldsa miatt a 2000. évi szerz8dés a repiil6tér
atfogé stratégidjanak részeként is értelmezhetd, amely legaldbbis hosszl tdvon a nyereségességet tiizte ki célul.

(") Az Oxera jelentése: ,Litbeck airport — Economic MEOP assessment:” (Liibecki repiil6tér — Gazdasdgi szakvélemény a piacgazdasigi
szerepld elvérdl), 2014. szeptember 1.
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(330) Az FLG és a Ryanair kozott 2000-ben létrejott szerz8dés ezért semmilyen olyan gazdasdgi elénnyel nem jdrt,
amely rendes piaci feltételek kozott nem jelentkezett volna a Ryanair szdmadra. Ezért a szerz8dés nem tekintendd
az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami tdmogatdsnak. Ez a megdllapitds nem érinti annak
vizsgdlatdt, hogy a 2010. évi megallapodds dllami tdmogatdst jelent-e a Ryanair szdmdra.

7.5. A REPULOGEPEK JEGTELENITESEERT FELSZAMITOTT DIJAK
7.5.1. Szelektiv jelleg

(331) Az édllami tdmogatdsi intézkedések akkor tartoznak az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald, ha
,bizonyos vallalkozdsokat vagy bizonyos druk termelését” elényben részesitik. Kovetkezésképpen csak azok az
intézkedések tartoznak az dllami tdmogatds fogalmdba, amelyek szelektiv médon részesitenek elényben villalko-
zdsokat.

(332) Az Eurdpai Unié Birdsigdnak itélkezési gyakorlata szerint meg kell vizsgalni, hogy egy adott jogrendszeren
(vhivatkozdsi keretrendszeren”) beliil egy dllami intézkedés alkalmas-e arra, hogy elényben részesitsen ,bizonyos
véllalkozdsokat vagy bizonyos druk termelését” mds olyan véllalkozdsokkal vagy drukkal szemben, amelyek az
adott intézkedés céljdra figyelemmel hasonl6 ténybeli és jogi helyzetben vannak. Nyilvinvaléan szelektiv jellegii
az az intézkedés, amely kiilonbséget tesz hasonld helyzetben 1évé villalkozdsok kozott. Amennyiben egy prima
facie szelektiv intézkedést a rendszer jellege és felépitése igazol, az nem mindsiil szelektivnek, és ezért nem
tartozik az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald ().

(333) A Bizottsignak ezért hdromlépcsGs elemzést kell végeznie: Az elsé lépésben meg kell hatdrozni a hivatkozdsi
keretrendszert. Mdsodszor meg kell hatdrozni, hogy egy adott intézkedés az emlitett rendszertdl valé eltérésnek
mindsiil-e, amennyiben kiilonbséget tesz a rendszerbdl fakadé célok tekintetében hasonlé ténybeli és jogi
helyzetben 1év6 gazdasigi szereplk kozott. Ha megdllapithaté az eltérés (és ezért az intézkedés prima facie
szelektiv), az elemzés harmadik 1épésében meg kell dllapitani, hogy a (hivatkozdsi) keretrendszer jellege és
felépitése igazolja-e az eltérést.

(334) Ebben az iigyben a Bizottsdg a repiilégépek jégtelenitéséért felszamitott dijak miatt inditotta meg a hivatalos
vizsgélati eljarast.

(335) Ennek sordn el@szor azt kell megdllapitania, hogy a széban forgé dijak milyen szabdlyozdson alapulnak.
A Bizottsdg megdllapitotta, hogy a vonatkozé dijakat egy kiilondijakra vonatkozé szabdlyozdsban rogzitik. Ez
a kilondijakra vonatkozé szabélyozds nem része az infrastruktirahaszndlat édltaldnos dijszabdsdnak, vannak
azonban bizonyos kozos jellemzdik. A szabélyozds felsorolja a repiiltér dltal a légitarsasdgok szdmdra nydjtott
meghatdrozott szolgaltatdsok drait, valamint az ezekhez szitkséges anyagok drdt. A szabdlyozds minden légitdr-
sasdgra alkalmazandd, amely a repiilSteret haszndlja. Néhdny évente rendszeresen aktualizdljak azt, hogy
figyelembe vegyék e kiilonleges szolgaltatdsok koltségeinek alakuldsat. Csak a repiilStér jogosult a kiilondijakra
vonatkoz6 szabélyozds elkészitésére.

(336) A libecki repiil6térrdl szol6 itéletében a Birdsag megdllapitotta, hogy a 2006. évi dijszabds mérvadé hivatkozasi
keretrendszernek tekintendd (%). Az dltaldnos dijszabds és a kiilondijakra vonatkozd szabélyozds hasonldsdgait
figyelembe véve a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kiilondijakra vonatkozé szabalyozds a liibecki
repiil8téren olyan hivatkozasi keretrendszernek tekintendd, amelynek alapjan meg lehet vizsgilni a repiil6gépek
jégtelenitéséért felszamitott dijakat.

(337) Masrészt a Bizottsignak meg kell vizsgdlnia, hogy a kiilondfjakra vonatkozé6 szabdlyozds kiilonbséget tesz-e olyan
gazdasagi szerepl6k kozott, amelyek hasonlé ténybeli és jogi helyzetben vannak. A kiilondijakra vonatkozd
szabalyozds minden olyan légitarsasigra alkalmazandd, amely a liibecki repiilSteret hasznédlja. A jégtelenitési
szolgaltatdsok igénybevétele sordn nem tesz kiilonbséget a légitdrsasigok kozott. Minden, a litbecki repiil6téren
jégtelenitett repiil6gépre ugyanazok a dijak érvényesek; a dijakat a felszallotomeg, valamint a felhaszndlt
jégtelenitd folyadék és meleg viz mennyisége alapjin hatdrozzdk meg. A lubecki repiil6téren a jégtelenitési szolgdl-
tatdsokért felszamitott dijak ezért nem térnek el a hivatkozasi keretrendszertsl, mivel nem tesznek kiilonbséget
a repillGteret hasznal légitarsasigok kozott. A Bizottsdg megitélése szerint tehdt a jégtelenités dija nyilvanval6an
nem szelektiv.

(") A T-210/02 RENV. sz. British Aggregates Association kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2012. madrcius 7-én hozott itélet (ECLLEU:
T:2012:110) 82. és 83. pontja. A C-106/09. P. és C-107/09. P. sz. Bizottsdg és Spanyolorszdg kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt
Kirdlysdg egyesitett igyekben 2011. november 15-én hozott itélet (ECLI:EU:C:2011:732) 74. és 75. pontja. A C-518/13. sz. Eventech
kontra The Parking Adjudicator tigyben 2015. janudr 14-én hozott {télet (ECLIEU:C:2015:9) 54. és 55. pontja.

() A C-524/14 P. sz. Eurdpai Bizottsdg kontra Hansestadt Liibeck iigyben 2016. december 21-én hozott itélet (ECLLEU:C:2016:971)
62. pontja.
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(338) Ezért nem kell vizsgalni, hogy igazolja-e a dijakat a (hivatkozasi) keretrendszer jellege és felépitése.

7.5.2. Kovetkeztetés

(339) A repiil6gépek jégtelenitéséért felszamitott dijak tehdt nem tekintend6k az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
szerinti dllami tdmogatdsnak.

8. KOVETKEZTETES

(340) Nem sziikséges olyan hatdrozatot hozni, amely megallapitja, hogy az FLG szdmdra nydjtott esetleges dllami
tdmogatdsok az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami tdémogatdsnak mindsiilnek-e, és ha igen,
osszeegyeztethet6nek tekinthet8k-e a belsé piaccal. Az FLG mint jogi személy mdr nem létezik, és megsziintette
gazdasagi tevékenységét. Még ha lenne is gazdasagi folytonossdg az FLG és a Yasmina kozott, a timogatdst nem
lehetne visszatérittetni a Yasmina tdrsasdggal, mivel a Yasmina tdrsasdgot felszdmoltdk, eszkozeit pedig a német
jog szerint fizetésképtelenségi eljards keretében birdsdgi feliigyelet mellett értékesitették.

(341) 2005-ben az FLG tulajdonrészének az Infratil részére torténé eladdsa nem juttatta elényhoz az Infratilt, mivel
a részesedés eladdsakor Libeck Hanza-vdros piacgazdasigi szereplSként jart el. 2009-ben az eladdsi opcié tjratér-
gyaldsa, valamint a tovdbbi veszteségeknek és a beruhdzdsi és egyéb koltségeknek a 2009. évi szerzdéskiegészités
szerinti dtvéllaldsa szintén nem juttatta elényhoz az Infratilt. Libeck Hanza-vdros ezekben az tigyekben is piacgaz-
daségi szereplSként jart el.

(342) Az FLG és a Ryanair kozott 2000-ben 1étrejott szerz8dés az eldzetes elemzés alapjan hozzdjarult volna a repiilGtér
nyereségességéhez. Kovetkezésképpen egy piacgazdasdgi elvek szerint eljaré tizemeltet6 megkototte volna ezt
a szerzGdést, igy a Ryanairt ez a szerzGdés nem juttatta elényhoz.

(343) A lubecki repiil6téren a jégtelenitési szolgaltatdsokért felszdmitott dijak szemmel ldthatdlag nem szelektiv
jellegtiek,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

Nem sziikséges olyan hatdrozatot hozni, amely megallapitja, hogy az FLG szdmdra nydjtott esetleges dllami tdmogatdsok
az Eur6pai Unié mtikodésérdl szolo szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami tdimogatdsnak mindsiilnek-e,
és ha igen, Osszeegyeztethetének tekinthetSk-e a bels§ piaccal, mivel az FLG megsziintette gazdasdgi tevékenységét, és
a tdmogatdst mar nem lehet visszatérittetni.

2. cikk

Az FLG 90 %-os tulajdonrészének az Infratil részére torténd eladdsa és az eladdsi opcié 2009-ben djratdrgyalt feltételei

az Eurbpai Unié mikodésérdl szold szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében nem mindsiilnek allami
tdmogatasnak.

3. cikk

A Ryanair és a liibecki repiil6tér kozott 2000-ben létrejott szerz6dés nem alapoz meg az Eurdpai Unié mikodésérdl
52016 szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami timogatast.

4. cikk

A repiil6gépek jégtelenitéséért felszdmitott dijak az Eurépai Unié mikodésérdl szolé szerzédés 107. cikkének
(1) bekezdése értelmében nem minGsiilnek dllami tdmogatdsnak.



2017.12.19. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja L 339/49

5. cikk

E hatdrozat cimzettje a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag.

Kelt Briisszelben, 2017. februdr 7-én.

a Bizottsdg részérdl
Margrethe VESTAGER
a Bizottsdg tagja
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