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IL.

(Nezakonodavni akti)

ODLUKE

ODLUKA KOMISIE (EU) 2017/2336
od 7. veljace 2017.

SA.21877 (C 24/2007), SA.27585 (2012/C) i SA.31149 (2012/C) - Njemacka Navodna drZzavna
potpora drustvima Flughafen Liibeck GmbH, Infratil Limited, Ryanair i drugim zracnim
prijevoznicima koji upotrebljavaju zra¢nu luku

(priopéeno pod brojem dokumenta C(2017) 602)

(Vjerodostojan je samo tekst na njemackom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak,

nakon §to je pozvala zainteresirane strane da dostave svoje primjedbe u skladu s prethodno navedenom odredbom (') te
uzimajudi u obzir njihove primjedbe,

nakon $to je pozvala zainteresirane strane da dostave svoje primjedbe u skladu s prethodno navedenom odredbom (%) te
uzimajudi u obzir njihove primjedbe,

bududi da:

1. POSTUPAK
1.1. POSTUPAK SA.21877

(1) Komisija je 2002., 2003., 2004., 2005. i 2006. primila nekoliko prituzbi zratnog prijevoznika Air Berlin, jedne
nevladine organizacije za zastitu okoliSa (Bund Umwelt und Naturschutz) i privatnih gradana koje su se odnosile
na navodnu drzavnu potporu drustvima Flughafen Liibeck GmbH (,FLG”) i Infratil Limited (,Infratil”) () te
zraénom prijevozniku Ryanair ().

(2)  Komisija je 7. studenoga 2005. od Njemacke zatraZila informacije koje je Njemacka dostavila 7. veljace 2006.
Dodatne informacije zatrazene su dopisom od 22. ozujka 2006., na koji je Njemacka odgovorila 12. lipnja 2006.
Sluzbe Komisije, Infratil, velinski vlasnik drustva koje je upravitelj zraéne luke, i hanzeatski grad Liibeck
(,Hansestadt Litbeck”) odrzali su sastanke 14. listopada i 4. prosinca 2006. Nastavno na te sastanke Infratil je
dostavio dodatne informacije porukama e-poste i telefaksima od 16. i 31. listopada 2006., 6. studenoga 2006.
te 4., 6.1 21. prosinca 2006.

(") SLC287,29.11.2007., str. 27.

(3 SLC295,7.12.2007.,str. 29.,i SLC 241,10.8.2012,, str. 56.

() Infratil je drustvo za ulaganja u infrastrukturu sa sjedistem u Novom Zelandu te<l-c> ulaze u sektore energetike, zra¢nih luka i javnog
prijevoza. Konkretno, bio je vlasnik i upravitelj sljede¢ih zra¢nih luka: Wellington International airport, Novi Zeland; Glasgow Prestwick
Airport i Kent International Airport, Ujedinjena Kraljevina. U meduvremenu je prodao svoja ulaganja u europske zra¢ne luke.

Ryanair je irski zra¢ni prijevoznik i ¢lan Europske udruge niskotarifnih zra¢nih prijevoznika (European Low Fares Airlines Association).
Poslovanje tog zra¢nog prijevoznika bilo je povezano sa sekundarnim, regionalnim zra¢nim lukama. On trenutacno obavlja usluge
prijevoza iz priblizno 160 europskih odredista. Ryanair je imao homogenu flotu koja se sastojala od 272 zrakoplova Boeing 737-800
sa 189 sjedala. Ryanair je u vrijeme dono$enja odluke o pokretanju postupka 2007. odrzavao 23 leta tjedno iz zra¢ne luke Liibeck prema
pet europskih odredista, odnosno prema zra¢nim lukama London-Stansted u Ujedinjenoj Kraljevini, Milano-Bergamo i Pisa u Italiji,
Palma de Mallorca u Spanjolskoj i Stockholm-Skavsta u Svedskoj.
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(3)  Dopisom od 18. sijecnja 2007. Njemacka je od Komisije zatrazila obustavu prethodnog istraznog postupka
u pogledu spisa. Komisija je dopisom od 2. svibnja 2007. odbila taj zahtjev.

(4)  Njemacka je 24. travnja 2007. Komisiji poslala dodatne primjedbe. Njemacka i sluzbe Komisije odrzale su
sastanak 21. lipnja 2007.

(5)  Komisija je dopisom od 10. srpnja 2007. obavijestila Njemacku o svojoj odluci o pokretanju postupka
predvidenog ¢lankom 108. stavkom 2. UFEU-a u pogledu financiranja zra¢ne luke Liibeck, financijskih odnosa
izmedu Hansestadta Litbecka i drustva Infratil i financijskih odnosa zra¢ne luke s prijevoznikom Ryanair (,Odluka
o pokretanju postupka iz 2007."). Sluzbeni istrazni postupak registriran je pod brojem predmeta SA.21877
(C 24/2007).

(6)  Ispravak Odluke o pokretanju postupka iz 2007. donesen je 24. listopada 2007.

(7)  Odluka o pokretanju postupka iz 2007. objavljena je u Sluzbenom listu Europske unije (') 29. studenoga 2007.
Ispravak je objavljen 7. prosinca 2007. () Komisija je pozvala zainteresirane strane da podnesu primjedbe na
predmetne mjere u roku od jednog mjeseca od dana objave.

(8)  Komisija je primila primjedbe drustava Ryanair, Air Berlin, Infratil i FLG, dviju nevladinih organizacija (),
Industrijske i trgovinske komore grada Liibecka (IHK Liibeck) (%), udruZenja njemackih zra¢nih prijevoznika
(Bundesverband der Deutschen Fluggesellschaften — ,BDF”) i pojedinaca (°). Njemacka je na te primjedbe
odgovorila 17. travnja 2008.

(9)  Neovisni savjetnik Komisije Ecorys od Njemacke je 24. srpnja 2008. zatrazio informacije kako bi mogao sastaviti
izvjesée o tom pitanju. Njemacka se 1. kolovoza 2008. obratila Komisiji kako bi osporila pravo drustva Ecorys na
dobivanje informacija i dokumenata. Komisija je odgovorila 8. kolovoza 2008. i potvrdila da su njezine ovlasti
u tom pitanju prenesene na Ecorys. U skladu s tim zatraZene informacije dobivene su 18. rujna 2008.

(10) Komisija je 16. travnja 2009. zatrazila dodatne informacije od Njemacke. Njemacka je zatrazila produljenje roka
21. travnja 2009. i ponovno 7. srpnja 2009. Zatrazene informacije dostavljene su 30. listopada 2009. Komisija je
29. listopada 2009. zatrazila dodatne informacije, koje je Njemacka dostavila 16. prosinca 2009.

(11) Komisija je 17. listopada 2010. primila informacije od zra¢nog prijevoznika Air Berlin.

(12) Komisija je dopisom od 28. oZujka 2011. zatrazila dodatne informacije od Njemacke. Njemacka je 15. travnja
2011. zatrazila produljenje roka. Komisija je 20. travnja 2011. odobrila zahtjev Njemacke za produljenje.
Njemacka je 21. travnja 2011. zatrazila dodatno produljenje roka, koje je Komisija odobrila 27. travnja 2011.
Njemacka je 16. svibnja 2011. dostavila prvi dio zatrazenih informacija. Komisija je u dopisu od 20. svibnja
2011. navela da su dostavljene informacije nepotpune i zatraZila je preostale informacije. Njemacka je to osporila
dopisom od 7. lipnja 2011. Komisija je odgovorila 15. lipnja 2011. i zatrazila informacije koje nedostaju.

(13) Komisija je 8. travnja 2011. poslala upitnik prijevozniku Ryanair. Odgovori su joj vraceni do 4. srpnja 2011.
Komisija je te podneske proslijedila Njemackoj 18. srpnja 2011. i pozvala je da podnese primjedbe do
18. kolovoza 2011. Komisija je 8. kolovoza 2011. Njemackoj poslala prevedenu verziju podnesaka prijevoznika
Ryanair, ¢ime je moguénost Njemacke da podnese primjedbe odgodena do 9. rujna 2011. Odgovori Njemacke
kona¢no su 8. rujna 2011. poslani Komisiji. Komisija je 7. veljace 2012. zatraZila dodatne informacije od
prijevoznika Ryanair o studiji drustva Oxera koju je Ryanair dostavio 4. srpnja 2011. Ryanair je 13. veljace 2012.
zatrazio produljenje roka za odgovor. Dru§tvo Oxera zatrazilo je 16. velja¢e 2012. od Komisije poja$njenje
jednog od postavljenih pitanja. Komisija je to pojadnjenje dostavila 17. velja¢e 2012. Ryanair je 13. travnja 2012.
poslao svoje primjedbe. Komisija je te primjedbe poslala Njemackoj 27. lipnja 2012. Njemacka je u dopisu od
10. rujna 2012. podnijela primjedbe na podneske prijevoznika Ryanair.

(") SLC287,29.11.2007., str. 27.

(3 SLC295,7.12.2007., str. 29.

() Schutzgemeinschaft gegen Fluglirm Liibeck und Umgebung Grof Gronau eV i Check-in Litbeck e.V.
()

0)



19.12.2017. Sluzbeni list Europske unije L 339/3

(14)  Zavr$no izvjesce drustva Ecorys od 29. oZujka 2011. poslano je Njemackoj 29. lipnja 2011., uz poziv Njemackoj
na podnosenje primjedbi. Prijevod izvjes¢a poslan je Njemackoj 24. kolovoza 2011., a Njemacka je pozvana da
podnese primjedbe do 26. rujna 2011. Njemacka je 10. listopada 2011. poslala svoje primjedbe.

(15) Njemacka je 30. lipnja 2011. poslala drugi dio informacija koje je zatrazila Komisija. Njemacka je na dopis
Komisije od 15. lipnja 2011. odgovorila 29. lipnja 2011. Komisija je 5. srpnja 2011. od Njemacke zatrazila da
dostavi informacije koje nedostaju. Njemacka je 15. srpnja 2011. dostavila te informacije.

(16) Ryanair je 4. srpnja 2011. Komisiji poslao primjedbe, koje su 8. kolovoza 2011. proslijedene Njemackoj.
Njemacka je 8. listopada 2011. podnijela primjedbe na te podneske.

(17) Komisija je 20. veljace 2012. od Njemacke zatraZila dodatne informacije. Njemacka je 19. oZujka 2012. zatrazila
produljenje roka za dostavu informacija do 17. travnja 2012. Komisija je to odobrila 21. oZujka 2012. Dopisom
od 17. travnja 2012. Komisija je odgovorila na pitanja Komisije od 24. velja¢e 2012. Komisija je 18. travnja
2012. od Njemacke zatrazila da do 28. travnja 2012. dostavi informacije koje nedostaju, bez moguénosti
produljenja roka. Komisija je, nadalje, navela da Ce, u suprotnom, izdati nalog za dostavljanje podataka u skladu s
¢lankom 10. stavkom 3. Uredbe Vijeca (EZ) br. 659/1999 (*). Komisija i Njemacka odrzale su sastanak 2. svibnja
2012. Komisija je 3. svibnja 2012. pristala na produljenje roka do 11. svibnja 2012. Njemacka je u dopisu od 7.
svibnja 2012. istaknula postupovne pogreske koje je Komisija pocinila i odbila je dostaviti daljnje informacije.

(18) U dopisu od 10. travnja 2013. Ryanair je Komisiji poslao izvje$¢e o pristupu drustva Oxera nacelu subjekta
u trziSnom gospodarstvu. Izvje$ée je poslano Njemackoj 3. svibnja 2013. Dodatni podnesci prijevoznika Ryanair
poslani su Komisiji 20. prosinca 2013.

(19) Komisija je u dopisu od 24. veljace 2014. pozvala Ryanair da podnese primjedbe na primjenu Smjernica za
zraéni prijevoz iz 2014. (%). Komisija je 21. oZujka 2014. pozvala Infratel da podnese primjedbe na Smjernice za
zraéni prijevoz iz 2014. Sluzbeni poziv svim zainteresiranim stranama da podnesu primjedbe na Smjernice za
zraéni prijevoz iz 2014. objavljen je u Sluzbenom listu 15. travnja 2014. (). Njemacka je 12. svibnja 2014.
poslala svoje primjedbe. Dodatne primjedbe podnijeli su Air Berlin, Infratil i Schutzgemeinschaft gegen Fluglirm
Liibeck und Umgebung eV (,SGF") ().

1.2. POSTUPCI SA.27585 1 SA.31149

(20)  SGF je 28. sijecnja 2009. poslao prituzbu u pogledu predmeta SA.21877. Ona je registrirana pod brojem
predmeta drzavne potpore CP 31/2009 (SA.27585).

(21) Dopisom od 5. veljace 2009. Komisija je od Njemacke zatraZila informacije o izvjes¢ima o zra¢noj luci Liibeck
u tisku. Njemacka je odgovorila dopisima od 5. ozujka 2009. i 12. oZujka 2009.

(22) Komisija je dopisom od 16. travnja 2009. zatrazila dodatne informacije od Njemacke. Njemacka je odgovorila
9. srpnja 2009.

(23)  SGF je 22. lipnja 2010. i 30. lipnja 2010. dostavio dodatnu prituzbu u kojoj je tvrdio da je Njemacka osiguravala
dodatnu nezakonitu drzavnu potporu u korist drustava FLG i Infratil. Ta je prituzba registrirana pod brojem
predmeta drzavne potpore CP 162/2010 (SA.31149).

(24) Komisija je dopisom od 7. srpnja 2010. tu prituzbu poslala Njemackoj i zatrazila informacije. Njemacka je
dopisom od 13. srpnja 2010. zatrazila produljenje roka. Komisija je taj zahtjev odobrila dopisom od
14. listopada 2010.

(") Uredba Vijeca (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108. Ugovora o EZ-u (SL L 83,
27.3.1999,,str. 1.).

(¥ Komunikacija KorLisije — Smjernice o drzavnim potporama zra¢nim lukama i zra¢nim prijevoznicima (SL C 99, 4.4.2014., str. 3.).

() SLC113,15.4.2014., str. 30.

(*) Rije¢je o nevladinoj organizaciji registriranoj u skladu s pravilima iz Direktive 2003/35/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 26. svibnja
2003. o osiguravanju sudjelovanja javnosti u izradi odredenih planova i programa koji se odnose na okoli§ i o izmjeni direktiva Vijeca
85/337/EEZ196/61/EZ s obzirom na sudjelovanje javnosti i pristup pravosudu (SLL 156, 25.6.2003., str. 17.).
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(25) Komisija je dopisom od 28. oZujka 2011. zatrazila dodatne informacije od Njemacke. Dopisom od 8. travnja
2011. Komisija je zatrazila informacije od prijevoznika Ryanair o njegovim ugovorima s FLG-om.

(26) Njemacka je zatrazila produljenje roka do 15. srpnja 2011. Komisija je dopisom od 20. travnja 2011. pozvala
Njemacku da odgovori na pitanja o prituzbama do 28. travnja 2011. Njemacka je dopisom od 21. travnja 2011.
zatrazila dodatno produljenje roka. Dopisom od 27. travnja 2011. Komisija je prihvatila produljenje roka do
16. svibnja 2011. Njemacka je dostavila informacije 16. svibnja 2011.

(27)  Komisija je 20. svibnja 2011. poslala podsjetnik u skladu s ¢lankom 10. stavkom 3. Uredbe (EZ) 659/1999
u kojem je navela da su poslane informacije nepotpune. Rok za dostavu odgovora bio je 7. lipnja 2011.
Njemacka je odgovorila dopisom od 7. lipnja 2011., u kojem je tvrdila da dopis od 20. svibnja 2011. nije
podsjetnik u smislu Uredbe (EZ) br. 659/1999 jer se ¢inilo da su dva pitanja preoblikovana i, prema njezinu
misljenju, jedno je pitanje bilo novo.

(28) Dopisom od 15. lipnja 2011. Komisija je Njemackoj poslala drugi podsjetnik u skladu s ¢lankom 10. stavkom 3.
Uredbe (EZ) br. 659/1999 i dala joj mogu¢nost da dostavi informacije do 29. lipnja 2011. U slu¢aju neispunjenja
zahtjeva iz podsjetnika Komisija bi razmotrila izdavanje naloga za dostavljanje podataka. Njemacka je dopisom
od 29. lipnja 2011. odgovorila na neka od pitanja i obavijestila Komisiju da ¢e odgovore na preostala pitanja
dostaviti tijekom srpnja 2011.

(29) Komisija je dopisom od 4. srpnja 2011. primila dodatne informacije od prijevoznika Ryanair.

(30) Dopisom od 5. srpnja 2011. Komisija je Njemackoj poslala tre¢i podsjetnik u skladu s ¢lankom 10. stavkom 3.
Uredbe (EZ) br. 659/1999 i dala joj mogucnost da dostavi informacije o preostalim pitanjima do 15. srpnja
2011. Njemacka je odgovorila dopisom od 15. srpnja 2011.

(31) Komisija je dopisom od 18. srpnja 2011. Njemackoj proslijedila podnesak prijevoznika Ryanair od 4. srpnja
2011. i pozvala je na podnoSenje primjedbi. Njemacka je zatrazila prijevod podneska prijevoznika Ryanair na
njemacki. Komisija je njemacku verziju podneska poslala Njemackoj dopisom od 8. kolovoza 2011.

(32) Njemacka je dopisom od 8. rujna 2011. dostavila primjedbe na podnesak prijevoznika Ryanair. Komisija je
7. veljae 2012. zatrazila dodatne informacije od prijevoznika Ryanair o studiji drustva Oxera. Ryanair je
13. veljace 2012. zatraZio produljenje roka za odgovor. U pogledu jednog od pitanja koja je postavila Komisija
zatraZeno je pojasnjenje 16. veljace 2012. Komisija je to pojasnjenje dostavila 17. veljace 2012.

(33) Komisija je dopisom od 22. veljace 2012. obavijestila Njemacku o svojoj odluci o pokretanju postupka
predvidenog ¢lankom 108. stavkom 2. UFEU-a u pogledu potencijalne drzavne potpore u korist drustava Infratil,
FLG, Ryanair i drugih zra¢nih prijevoznika koji posluju u zra¢noj luci Liubeck (,Odluka o pokretanju postupka iz
2012.7) (). Njemacka je kao odgovor zamolila Komisiju u dopisu od 14. oZujka 2012. da zacrni odredene
informacije sadrzane u Odluci o pokretanju postupka iz 2012. Komisija je djelomi¢no prihvatila zahtjev dopisom
od 20. ozujka 2012. i objasnila da nije mogla pristati na zacrnjivanje odredenih informacija. Njemacka je
dodatno osporila Komisijin stav o povjerljivosti dopisom od 3. travnja 2012. Komisija je u tom pogledu
25. travnja 2012. Njemackoj poslala dopis u kojem joj je dostavila novu verziju Odluke o pokretanju postupka iz
2012. i dodatne argumente.

(34) Ryanair je 2. ozujka 2012. od Komisije zatrazio moguénost da preispita Odluku o pokretanju postupka iz 2012.
prije njezina objavljivanja kako bi se sprijecilo objavljivanje povjerljivih informacija. Komisija je odgovorila
6. oZzujka 2012. i istaknula da je drzava ¢lanica zaduZena za dostavljanje takvih informacija prijevozniku Ryanair.
Nakon 3to su Ryanair, Komisija i Njemacka razmijenili nekoliko dopisa, Ryanair je 27. travnja 2012. dostavio
popis zahtjeva za uklanjanje povjerljivih informacija i, osim toga, uputio kritiku zbog odredenih postupovnih
pitanja. Osim toga, Njemacka je 30. travnja 2012. dostavila Komisiji dodatne zahtjeve prijevoznika Ryanair
u pogledu zacrnjivanja odredenih informacija. Zacrnjena verzija Odluke o pokretanju postupka iz 2012. poslana
je prijevozniku Ryanair 29. lipnja 2012.

(35) U skladu sa zahtjevom Komisije od 7. veljae 2012. Ryanair je dostavio primjedbe dopisom od 13. travnja 2012.
Komisija je te primjedbe proslijedila Njemackoj 27. lipnja 2012. Njemacka je u dopisu od 10. rujna 2012.
podnijela primjedbe na podneske prijevoznika Ryanair.

() Prije pokretanja postupka te su mjere istraZene u predmetima CP 31/2009 (SA.27585)1 CP 162/2010 (SA.31149).
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(36) Komisija je dopisom od 24. velja¢e 2012. od Njemacke zatrazila da u roku od 20 dana dostavi vise informacija
o predmetima o kojima je rije¢. Njemacka je 19. ozujka 2012. zatrazila produljenje roka do 20. travnja 2012.
Komisija je u dopisu od 21. ozujka 2012. prihvatila produljenje roka do 17. travnja 2012. Njemacka je
17. travnja 2012. dostavila zatrazene informacije. Komisija je u dopisu od 18. travnja 2012. navela da su
informacije koje je Njemacka dostavila nepotpune te je zatrazila da se informacije koje nedostaju dostave do
28. travnja 2012. Komisija je dodala da e, u suprotnom, pokrenuti nalog za dostavljanje podataka u skladu s
¢lankom 10. stavkom 3. Uredbe (EZ) br. 659/1999. Komisija je 3. svibnja 2012. Njemackoj uputila jo§ jedan
dopis i od nje zatrazila da do 11. svibnja 2012. dostavi informacije koje nedostaju.

(37) Njemacka je 14. svibnja 2012. Komisiji dostavila primjedbe na Odluku o pokretanju postupka iz 2012.

(38) Odluka o pokretanju postupka iz 2012. objavljena je u Sluzbenom listu 10. kolovoza 2012. (') Sve zainteresirane
strane dobile su priliku da u roku od jednog mjeseca podnesu primjedbe na odluku. Dvama dopisima od
16. kolovoza 2012. i 22. kolovoza 2012. Ryanair je zatrazio produljenje roka do 24. rujna 2012. Wizz Air je
24. kolovoza 2012. zatrazio produljenje roka do 24. rujna 2012. Infratil je 31. kolovoza 2012. zatraZio
produljenje roka do 10. listopada 2012. Hansestadt Liibeck i FLG od Komisije su 5. rujna 2012. zatrazili da
produlji rok do 10. listopada 2012. Bundesverband der deutschen Verkehrsflughifen (,ADV”) (3 zatraZio je
7. rujna 2012. produljenje roka do 10. listopada 2012. Komisija je istog dana drustvima Ryanair, Wizz Air, FLG
i Infratil, udruzenju ADV i gradu Hansestadt Liibeck odobrila zahtjeve za produljenje roka.

(39) Pro Airport Litbeck e.V. dostavio je svoja razmatranja 9. rujna 2012.

(40)  Flughafen Hamburg GmbH (,zracna luka Hamburg”) i Landesregierung (Pokrajinska vlada) savezne pokrajine
Schleswig-Holstein zatrazili su od Komisije 10. rujna 2012. da produlji rok za podnoSenje primjedbi do
10. listopada 2012. Komisija je sljedeeg dana pristala na produljenje roka. SGF je 10. rujna 2012. Komisiji
podnio svoje primjedbe.

(41)  Ryanair je 24. rujna 2012. Komisiji podnio svoje primjedbe, ukljucujuéi izvjesée koje je sastavilo drustvo Oxera.
Hansestadt Liibeck dostavio je svoje primjedbe Komisiji dopisom od 8. listopada 2012. ADV, FLG, Infratil i Wizz
Air Komisiji su podnijeli svoje primjedbe 10. listopada 2012., ukljucujudi izvjesée drustva Oxera. Istog je dana
Ryanair svojim podnescima dodao nekoliko izvjes¢a koje je sastavilo drustvo Oxera.

(42) Komisija je 3. svibnja 2014. Njemackoj proslijedila verzije izvje$¢d drustva Oxera bez povjerljivih podataka
i pozvala je na podno$enje primjedbi.

(43)  Ryanair je 15. svibnja 2013., 17. sijecnja 2014. i 31. sije¢nja 2014. dostavio dodatne informacije.

(44) Komisija je dopisom od 11. veljate 2013. od Njemacke zatrazila da u roku od 20 dana dostavi sve ugovore
povezane s privatizacijom zracne luke Liibeck. Davanje tih informacija Komisiji odbijeno je dopisom od
28. veljace 2014. jer privatizacija zrane luke Liibeck nije dio predmetnog postupka. Nakon savjetovanja
odrzanih izmedu Komisije i Njemacke Njemacka je u dopisu od 13. ozujka 2014. dostavila pojedinosti o privati-
zaciji zra¢ne luke Libeck.

(45) Komisija je 24. veljace 2013. i 17. ozujka 2014. obavijestila Njemacku o uvodenju Smjernica za zracni prijevoz
iz 2014. i njihovoj vaznosti za predmetni postupak te je pozvala Njemacku na podnosenje primjedbi. Njemacka
je kao odgovor na to dostavila informacije 27. ozujka 2014. Dodatne podneske dostavili su Wizz Air dopisom
od 30. travnja 2014. i Njemacka 12. svibnja 2014.

(46) Dopisima od 2. rujna 2014., 12. rujna 2014. i 26. rujna 2014. Ryanair je dostavio dodatna izvjes¢a koja je
sastavilo drustvo Oxera s obzirom na nedavni pristup Komisije u pogledu nacela subjekta u trzi$nom
gospodarstvu.

1.3. ZA]EDNICKI POSTUPAK ZA PREDMETE SA.21877, SA.27585 1 SA.31149
(47) Komisija je 2014. objedinila postupke SA.21877, SA.27585 i SA.31149.

(48) Komisija je dopisom od 30. rujna 2014. zatrazila dodatne informacije od Njemacke.

() SLC241,10.8.2012., str. 56.
(3 Savezno udruzenje njemackih komercijalnih zra¢nih luka (Bundesverband der deutschen Verkehrsflughifen).
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(49) Njemacka je 6. listopada 2014. od Komisije zatrazila da produlji rok za dostavljanje traZenih informacija do
30. studenoga 2014. Komisija je produljila rok do 17. studenoga 2014. Komisija je 21. studenoga 2014.
Njemackoj poslala podsjetnik da do 3. prosinca 2014. dostavi zatrazene informacije. Komisija je navela da ¢ée, ako
se ne ispuni zahtjev iz tog podsjetnika, pokrenuti nalog za dostavljanje podataka u skladu s ¢lankom 10.
stavkom 3. Uredbe (EZ) br. 659/1999. Njemacka je 3. prosinca 2014. dostavila zatraZene informacije. Nakon
telefonske konferencije odrzane 18. prosinca 2014. Njemacka je 12. sijecnja 2015. i 14. sije¢nja 2015. dostavila
dodatne informacije.

(50) Komisija je 26. sijecnja 2015., 9. veljace 2015. i 27. veljace 2015. primila podneske prijevoznika Ryanair
e-postom.

(51)  Air Berlin je 30. sije¢nja 2015. naveo da je zainteresiran za Odluku Komisije o navodnoj drzavnoj potpori
prijevozniku Ryanair.

(52) Komisija je dopisom od 23. ozujka 2015. dostavila dodatne primjedbe trecih strana te je pozvala Njemacku na
podnosenje primjedbi. Njemacka je odgovorila 9. travnja 2015. dostavljanjem svojih primjedbi na podneske
tre¢ih strana.

(53) Komisija je porukom e-poste od 20. travnja 2015. zatrazila dodatne informacije o drustvu Yasmina Flughafenma-
nagement GmbH (,Yasmina”) (), upravitelju zracne luke Libeck 2013. i 2014. Dodatna pitanja o cijeni opcije
prodaje (eng. put option) koju je platio Infratil poslana su Njemackoj 4. svibnja 2015.

(54) Hansestadt Libeck dostavio je odgovore u pogledu drustva Yasmina 5. svibnja 2015. Njemacka je dopisom od
11. svibnja 2015. odgovorila na zahtjev Komisije za viSe informacija o cijeni opcije prodaje.

(55) Komisija je 13. svibnja 2015. upitala drustvo Oxera o navodnoj drzavnoj potpori za naknade za odledivanje. Kao
odgovor na to, drustvo Oxera dostavilo je 18. svibnja 2015. izvje$¢e o odledivanju.

(56) Komisija je porukom e-poste od 22. svibnja 2015. od druStva Oxera zatrazila pojasnjenje njegovih izvjesca iz
rujna 2014. i veljace 2015. o profitabilnosti Popratnih pisama iz 2010. koja su sklopila drustva Ryanair i FLG.
Komisija je primila odgovor 28. svibnja 2015.

(57) Komisija je 23. lipnja 2015. Njemackoj postavila dodatna pitanja. Odgovore je primila 25. lipnja 2015.
i 3. srpnja 2015. Komisija je 29. lipnja 2015. Njemackoj poslala dodatna pitanja, na koja je primila odgovore
dopisom od 24. srpnja 2015.

(58)  Ryanair je 3. srpnja 2015. Komisiji poslao objasnjenje drustva Oxera.
(59) Komisija je 4. kolovoza 2015. Njemackoj postavila dodatna pitanja. Odgovore je primila 10. rujna 2015.

(60) Ryanair je 30. studenoga 2015. Komisiji dostavio jo$ jedno objasnjenje drustva Oxera o ocjenama ugovora
izmedu zra¢nih luka i zra¢nih prijevoznika s obzirom na nacelo subjekta u trzisnom gospodarstvu u kontekstu
ukupne profitabilnosti zra¢ne luke. Hansestadt Litbeck dostavio je dodatne informacije 20. sije¢nja 2016.,
a Njemacka je dostavila dodatne informacije 19. veljace 2016.

1.4. ZALBA NA ODLUKU O POKRETANJU POSTUPKA IZ 2012. U POGLEDU (JENIKA NAKNADA
ZRACNE LUKE

(61) Hansestadt Liibeck podnio je zahtjev za djelomi¢no ponistenje Odluke o pokretanju postupka iz 2012. Opéi sud
ponistio je Odluku o pokretanju postupka iz 2012. s obzirom na cjenik naknada zra¢ne luke za zra¢nu luku
Libeck donesen 2006. (.cjenik naknada iz 2006.”) (). Komisija se na tu presudu Zalila pred Sudom, koji je
potvrdio presudu Opleg suda (). Stoga je Odluka o pokretanju postupka iz 2012. kona¢no ponistena s obzirom
na cjenik naknada iz 2006. Zbog toga se u ovoj Odluci nece ocjenjivati cjenik naknada iz 2006.

(") Drustvo Yasmina bilo je drustvo kéi u 100-postotnom vlasniStvu drustva 3 Y Logistic und Projektbetreuung GmbH (,3Y”), drustva za
ulaganja u vlasnistvu fizicke osobe, Saudijca Adela Mohammeda Saleha M. Alghanmija. Drustvo Yasmina osnovano je za potrebe kupnje
zracne luke Liibeck i upravljanja njome.

(*) Predmet T-461/12 Hansestadt Liibeck protiv Europske komisije ECLLEU:T:2014:758

(}) Predmet C-524/14 P Komisija protiv Hansestadt Litbeck ECLLEU:C:2016:971.
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(64)

(65)

2. DETALJNI OPIS MJERA

2.1. POZADINA ISTRAGE I KONTEKST MJERA

2.1.1 Prihvatno podrudje, kretanje broja putnika i zracni prijevoznici koji posluju u zratnoj luci

Zracna luka Liibeck udaljena je priblizno 73 kilometra od grada Hamburga i nalazi se u saveznoj pokrajini (Land)

Schleswig-Holstein u Njemackoj.

Zratna luka svoje prihvatno podrugje definira kao gradsko podru¢je grada Hamburga i podrucje @resunda (Sire

podrugje Kopenhagen/Malmo). To bi podruéje moglo upotrebljavati sljedeCe zracne luke:

— zra¢na luka Hamburg (udaljena ~78 kilometara od zra¢ne luke Liibeck, ~65 minuta putovanja automobilom),

— zratna luka Rostock (udaljena ~134 kilometra od zraéne luke Liibeck, ~1 sat i 19 minuta putovanja

automobilom),

— zratna luka Bremen (udaljena ~185 kilometra od zracne luke Liibeck, ~1 sat i 56 minuta putovanja

automobilom),

— zraéna luka Hannover (udaljena ~208 kilometra od zra¢ne luke Litbeck, ~2 sata i 8 minuta putovanja

automobilom), i

— zracna luka Kopenhagen (udaljena ~280 kilometara od zra¢ne luke Liibeck, ~3 sata putovanja automobilom

i trajektom).

U skladu sa studijom trziSta koju je zracna luka provela 2009. velina (odlaznih) putnika u zra¢noj luci Liibeck
dolazila je iz Hamburga (tj. 47,20 %). Zra¢na luka ocekivala je povecanje broja danskih odlaznih putnika nakon
dovrsetka ¢vrste poveznice na pojasu Fehmarn Belt izmedu Njemacke i Danske. Na slici 1. sazeto je podrijetlo

putnika u zra¢noj luci Liibeck.

Slika 1.

Podrijetlo odlaznih putnika u zra¢noj luci Liibeck (studija trZista, 2009.)

Danska; 5 %

Bremen; 14 %

Schleswig-
Holstein; 33 %

Hamburg; 47 %

——

Putnicki promet u zra¢noj luci povecao se sa 48 652 putnika 1999. na 546 146 putnika 2010. (vidjeti
tablicu 1.). Ocekivalo se da e se broj putnika u zra¢noj luci do 2015. povecati na 2,2 milijuna. Medutim, to se

nije ostvarilo.

Tablica 1.

Kretanje broja putnika u zra¢noj luci Liibeck u razdoblju od 1999. do 2013. ()

Godina Broj putnika
1999. 48 652
2000. 142 586
2001. 192 726
2002. 244 768
2003. 514 560
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Godina Broj putnika
2004. 578 475
2005. 710 788
2006. 677 638
2007. 612 858
2008. 544 339
2009. 697 559
2010. 546 146
2011. 344 068
2012. 359 974
2013. 367 252

(") Vidjeti internetsku stranicu zracne luke Liibeck http:/[www.flughafen-luebeck.de/images/02-unternehmen/06-zahlen_fakten_
daten/02-monatsstatistik/ab2000.pdf (stanje od 22. svibnja 2015.).

(66) Na dan dono$enja ove Odluke nijedan zra¢ni prijevoznik ne posluje u zra¢noj luci Litbeck. U ponudi nisu ni
redovni ni Carterski letovi.

2.1.2 Vlasnistvo nad zracnom lukom

(67)  Zratnom lukom Liibeck izvorno je upravljao FLG, koji je bio drustvo s ograni¢enom odgovornoséu. Neki dijelovi
infrastrukture zracne luke i zemljiSta ostali su u vlasniStvu grada Hansestadt Litbeck. FLG se mogao sluZiti
infrastrukturom zra¢ne luke na temelju ugovora o zakupu. Vlasnistvo nad FLG-om promijenilo se nekoliko puta
u posljednjih nekoliko godina. Do 30. studenoga 2005. jedini ¢lan drustva FLG bio je grad Hansestadt Liibeck,
koji je drzao 100 % udjela. Na temelju ,Ugovora o sudjelovanju iz 2005.” (njem. Beteiligungsvertrag) Hansestadt
Liibeck prodao je 90 % svojih udjela u FLG-u drustvu Infratil s u¢inkom od 1. prosinca 2005. Preostalih 10 %
i dalje je drzao Hansestadt Liibeck kao manjinski udjel. Ugovor o sudjelovanju iz 2005. sadrzavao je nekoliko
uvjeta i opcija prodaje/kupnje (eng. put/call options) za obje stranke (za viSe pojedinosti vidjeti odjeljak 2.3.1.).

(68) Kako bi se sprijecilo da Infratil iskoristi svoju opciju prodaje, Hansestadt Liibeck i Infratil potpisali su 2009.
Dodatni ugovor (njem. Erginzungsvereinbarung 2009). U skladu s Dodatnim ugovorom iz 2009. Infratil je morao
nastaviti upravljati zratnom lukom do 2009., a zauzvrat su mu se nadoknadili odredeni troskovi (vidjeti
tablicu 3.).

(69) Krajem 2009. Infratil je iskoristio svoju opciju prodaje i svoje udjele prodao natrag gradu Hansestadt Liibeck.

(70)  Od studenoga 2009. grad Hansestadt Liibeck ponovno je jedini vlasnik (100 % udjela) FLG-a. U studenome 2009.
VijeCe grada Liibecka (njem. Biirgerschaft) (') odlucilo je da bi do kraja veljace 2010. trebalo pronadi novog
privatnog ulagatelja za FLG i da zra¢na luka ne bi trebala primati daljnja financijska sredstva.

(71)  Gradani grada Hansestadt Litbeck odlucili su 25. travnja 2010. javnim glasovanjem da e osigurati opstanak
zra¢ne luke Liibeck. Hansestadt Liibeck smatrao je da su potrebna daljnja ulaganja u poboljSanje infrastrukture
zraéne luke kako bi se zra¢na luka privatizirala.

(72) Hansestadt Liibeck objavio je 16. kolovoza 2012. u dodatku Sluzbenom listu Europske unije (*) poziv na pono$enje
ponuda u pogledu prodaje zra¢ne luke Libeck. Do 24. rujna 2012. dostavljeno je sedam pisama s iskazom
interesa. Do 15. listopada 2012. pet je strana dostavilo okvirne, neobvezujuée ponude. Do 20. studenoga 2012.
tri su strane dostavile obvezujue i konac¢ne ponude. Te su tri ponude usporedene. Usporedba se sastojala od

(") Vijece grada Hansestadt Liibeck sastoji se od predstavnika gradana tog grada.
() SL 2012/S 156-261107 od 16. kolovoza 2012. (http://ted.europa.eufudl?uri=TED:NOTICE:261107-2012:TEXT:EN:HTML&tabld=1).


http://www.flughafen-luebeck.de/images/02-unternehmen/06-zahlen_fakten_daten/02-monatsstatistik/ab2000.pdf
http://www.flughafen-luebeck.de/images/02-unternehmen/06-zahlen_fakten_daten/02-monatsstatistik/ab2000.pdf
http://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:261107-2012:TEXT:EN:HTML&tabId=1
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sustava raspodjele bodova u okviru kojeg su uzeti u obzir financijska ponuda te pojedini poslovni i razvojni
planovi. Daleko najpovoljnija bila je ponuda drustva 3Y Logistic und Projektbetreuung GmbH, Frankfurt (,3Y"),
u okviru koje se predvidao otkup sredstava (eng. asset deal). Drustvo 3Y bilo je holdingko drustvo drustva Yasmina,
drudtva s ograni¢enom odgovornoséu osnovanog za potrebe kupnje zraéne luke Litbeck i upravljanja njome.
Vije¢e grada Libecka prihvatilo je uvjete i prodaju 29. studenoga 2012. Ugovor o prodaji potpisan je 14.
prosinca 2012. i stupio je na snagu 1. sijeCnja 2013. Drustvo Yasmina steklo je dio imovine FLG-a. Imovina koja
nije prodana drustvu Yasmina prenesena je na Hansestadt Liibeck tako $to je FLG pripojen gradu Hansestadt
Liibeck (njem. Verschmelzung). Tako je FLG prestao postojati kao neovisan pravni subjekt.

(73)  Uslijed stalnih gubitaka koje je zra¢na luka ostvarivala drustvo Yasmina proglasilo je nesolventnost u travnju
2014., zbog cega je 23. travnja 2014. pokrenut postupak u sluCaju nesolventnosti. Zraénu luku Liibeck
1. kolovoza 2014. preuzeo je kineski ulagatelj, drustvo PuRen Germany GmbH (,PuRen”). PuRen je u rujnu
2015. proglasio nesolventnost, zbog ¢ega je 30. rujna 2015. pokrenut postupak u slucaju nesolventnosti. Zra¢nu
luku Litbeck 1. srpnja 2016. preuzelo je drustvo Stocker Flughafen GmbH & Co. KG (,Stocker”).

(74) Komisija je istrazila sljedece mjere, koje su mogle ¢initi drzavnu potporu u korist drustava FLG, Infratil, Ryanair
i drugih zra¢nih prijevoznika koji upotrebljavaju zra¢nu luku.

2.2. POTENCIJALNA DRZAVNA POTPORA U KORIST DRUSTVA FLG
(75) Komisija je pokrenula sluzbeni istrazni postupak u pogledu sljede¢ih mjera u korist drustva FLG:

— preuzimanje svih gubitaka nastalih u razdoblju od 1978. do 2004.,
— ugovor o zakupu za zemljiste i infrastrukturu zra¢ne luke (prije 1. sijecnja 2006.) po cijeni manjoj od trZisne,

— preuzimanje nepodmirenih obveza proizaslih iz nekoliko zajmova koje je FLG ugovorio s komercijalnim
bankama,

— potpora za ulaganje pruzena FLG-u Odlukom o regionalnim zra¢nim lukama iz 2005. () i njezina navodna
povreda,

— naknada gubitaka FLG-a od studenoga 2009.,

— financiranje ulaganja u infrastrukturu koja su u razdoblju od 2010. do 2015. proveli Hansestadt Liibeck
i savezna pokrajina Schleswig-Holstein,

— subordinacija zajmova ¢lanova drustva grada Hansestadt Liibeck drustvu FLG.

2.3. POTENCIJALNA DRZAVNA POTPORA U KORIST DRUSTVA INFRATIL
2.3.1. Prodaja udjela u drustvu FLG

(76) S obzirom na stalne operativne gubitke drustva FLG Hansestadt Liibeck odlucio je prodati svoje udjele u tom
drustvu. Kako bi se utvrdio najbolji kupac, pokrenut je poziv na podnosenje ponuda objavljen u Sluzbenom listu
Europske unije 21. ozujka 2003.

(77) Hansestadt Liibeck primio je iskaze interesa od pet poduzetnika. Prvim Cetirima poduzetnicima poslao je paket s
detaljnijim informacijama. Jedan je poduzetnik svoju okvirnu ponudu podnio 17. lipnja 2003., nakon isteka roka.

(78) Infratil je bio jedini poduzetnik koji je dostavio sluzbenu ponudu. Stoga je Hansestadt Liibeck zapoceo pregovore
s drustvom Infratil. Prvi ugovor o prodaji sklopljen je u ozujku 2005. Medutim, on je ovisio o dobivanju
kona¢nog odobrenja planova (njem. Planfeststellungsbeschluss) za produljenje uzletno-sletne staze zracne luke
unutar odredenog vremenskog okvira. Nakon rjeSenja Viseg upravnog suda (njem. Oberverwaltungsgericht — OVG)
pokrajine Schleswig od 18. srpnja 2005. (%) taj se uvjet viSe nije mogao ispuniti.

(") Odluka Komisije od 19. sije¢nja 2005., N644i/2002 — Njemacka — Ausbau der kommunalen wirtschaftsnahen Infrastruktur nach Teil II
Ziffer 7 des Rahmenplans der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” (i) Errichtung oder Ausbau von
Redglonalflughafen (SLC126,12.5.2005., str. 10.).

luku o odobrenju planova kojom se omogucuje razvoj zraéne luke Liibeck i koja je donesena 20. sije¢nja 2005. te se odnosila na
razhc1te mjere povezane s infrastrukturom razli¢ite su strane osporile pred sudom U privremenom postupku donesene su dvije
pravomo¢ne odluke visokog suda: to su Odluka 4 MR 1/05 Viseg upravnog suda (OVG) pokrajine Schleswig od 18. srpnja 2005.
i Odluka 101/05 Viseg upravnog suda (OVG) pokrajine Schleswig od 21. listopada 2005. Na temelju tih rjeSenja odbijeno je odobrenje
planova.
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(79) Presudom se bitno promijenio pregovaracki polozaj obiju stranki. Buduéi da je iz prethodnog postupka javne
nabave proizasla samo jedna sluzbena ponuda, Hansestadt Litbeck nije smatrao vjerojatnim da bi nakon obustave
prosirenja zracne luke bilo viSe zainteresiranih strana. Zbog toga je odlucio da neée objaviti drugi poziv na
podnosenje ponuda. Umjesto toga Hansestadt Litbeck i Infratil ponovno su pokrenuli pregovore na temelju novih
¢injenica i dogovorili da ¢e sklopiti ugovor o uvjetovanoj privatizaciji. Ugovor o sudjelovanju sklopljen je
24. listopada 2005. (,Ugovor o sudjelovanju iz 2005.”). Stupio je na snagu 1. prosinca 2005.

(80) Ugovorom o sudjelovanju iz 2005. predvidao se prijenos 90 % udjela u FLG-u s grada Hansestadt Litbeck na
drudtvo Infratil s u¢inkom od 1. prosinca 2005. Zauzvrat je Infratil gradu Hansestadt Liibeck platio takozvanu
,kupoprodajnu cijenu I” u iznosu od [...] EUR (*) i dodatni iznos od [...] EUR, koji odgovara gotovinskom
kreditu koji je Hansestadt Liibeck prethodno odobrio FLG-u za financiranje operativnih troskova i novih ulaganja.
Osim toga, Infratil je morao preuzeti operativne gubitke zracne luke za 2005.

(81) Nadalje, Ugovorom o sudjelovanju iz 2005. bilo je predvideno da Infratil kasnije mora platiti ,kupoprodajnu
cijenu II” u iznosu od [...] EUR ako se ispune sljedeca dva uvjeta:

(a) zracna luka dobila je bezuvjetno i kona¢no odobrenje planova koje se odnosi na ugovorom utvrdeni sadrzaj
(vidjeti uvodnu izjavu 82.) i kojim se FLG-u ne odreduju aktivne mjere upravljanja bukom kao $to su zabrana
no¢nih letova ili kvote buke (njem. Larmkontingent) ili je FLG ugovorio gradevinske radove s obzirom na
ugovorom utvrdene mjere odredene vrijednosti;

(b) barem [...] putnika prevezeno je 2008. odnosno, ako je prvi uvjet ve¢ ispunjen 2006. ili 2007., [...] putnika
prevezeno je 2006. ili [...] putnika prevezeno je 2007.

(82) Ugovorom utvrdeni sadrzaj odobrenja planova obuhvacao je sljedece:

— produljenje uzletno-sletnih staza,

— postavljanje sustava za instrumentalno slijetanje kategorije IT ili Il (,ILS kategorije II" ili ,ILS kategorije III"),
— prosirenje prostora za parkiranje,

— postojecu lokaciju zracne luke,

— prosirenje stajanke.
(83)  Sljedece stavke trebalo je oduzeti od kupoprodajne cijene II:

— kupoprodajna cijena I ([...] EUR),
— operativni gubitci zracne luke za razdoblje od 2005. do 2008. u najve¢em ukupnom iznosu od [...] EUR,

— troskovi proizasli iz postupka u pogledu drzavne potpore koji je Air Berlin pokrenuo pred njemackim
gradanskim sudovima, ¢iji iznos Njemacka procjenjuje na [...] EUR,

— ako se odobrenje planova izda s ugovorom utvrdenim sadrzajem (vidjeti uvodnu izjavu 82.), razlika izmedu
troskova odobrenja planova, ne ukljuCujuéi troskove mjera naknade, i fiksni iznos od [...] EUR; Njemacka
procjenjuje da ta razlika iznosi [...] EUR,

— ako se odobrenje planova ne izda s ugovorom utvrdenim sadrzajem (vidjeti uvodnu izjavu 82.), troskovi
odobrenja planiranja.

(84) U skladu s Ugovorom o sudjelovanju iz 2005. troskovi odobrenja planova obuhvacaju sve troskove koji utje¢u na
likvidnost (njem. liquiditdtswirksam). To ukljucuje troskove mjera naknade (njem. Aufwendungen fiir Ausgleich-
smafnahmen) za postupak odobrenja planova koji nastanu izmedu 1. listopada 2005. i 31. prosinca 2008.

(85)  Osim toga, Ugovor o sudjelovanju iz 2005. sadrzavao je opciju prodaje kojom se drustvu Infratil omogudivalo da
ponisti izvornu kupnju udjela u FLG-u i nadoknadi neke od dogovorenih troskova u slu¢aju da se

— do 31. prosinca 2008. ne dobije odobrenje planova ili gradevinski radovi ne ugovore s obzirom na mjere iz
uvodne izjave 82., i

— ne ostvari utvrden broj putnika.

(*) Povjerljive informacije
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(86) U slucaju iskoriStavanja opcije prodaje Hansestadt Liibeck bio je obvezan nadoknaditi kupoprodajnu cijenu
I i odredene gubitke. Na temelju Ugovora o sudjelovanju iz 2005. Hansestadt Litbeck trebao bi drustvu Infratil
platiti iznos od [...] EUR ako ono iskoristi opciju prodaje. 1znos je izracunan kako slijedi:

Tablica 2.

Cijena opcije prodaje na dan 31. prosinca 2008. u EUR

zajmovi ¢lanova drustva 2005. [...]
+ bilanca zajmova ¢lanova drustva odobrenih za:
stvarni odobreni operativni gubitci [...]
stvarni odobreni troskovi ulaganja [...]
— javna sredstva [...]
troskovi postupka odobrenja planova [...]
pravni troskovi drustva Air Berlin [...]
= bilanca odobrenih zajmova &lanova drustva [...]
+ godisnja kamata od 5 % na zajmove ¢lanova drustva [...]
+ kupoprodajna cijena I [...]
Ukupno [...]

2.3.2. Dodatni ugovor iz 2009. i ponovni pregovori o opciji prodaje — preuzimanje daljnjih gubitaka, ulaganja
i drugih troskova

(87) Infratil je 2008. najavio da Ce iskoristiti svoju opciju prodaje jer odobrenje planova nije dobiveno, broj korisnika
nije se povecao na razinu utvrdenu u Ugovoru o sudjelovanju iz 2005., a operativni gubitci FLG-a bili su veéi od
ocekivanih. Kako bi zadrzao Infratil kao upravitelja zracne luke, Infratil je pristao na ponovne pregovore
o odredenim uvjetima Ugovora o sudjelovanju iz 2005. koji se odnose na opciju prodaje. Iz toga je proizasao
Dodatni ugovor iz 2009. potpisan 12. studenoga 2008., kojim su daljnji gubitci, ulaganja i drugi troskovi
povezani s radom zracne luke 2009. dodani na cijenu opcije prodaje koju bi Hansestadt Liibeck morao platiti
drudtvu Infratil u skladu s Ugovorom o sudjelovanju iz 2005.

(88) Na temelju Dodatnog ugovora iz 2009. nova cijena opcije prodaje izra¢unana je kako slijedi:

Tablica 3.

Cijena opcije prodaje u listopadu 2009. u EUR

cijena opcije prodaje (31. prosinca 2008.) [...]

+ kamata od [...] % na cijenu opcije prodaje 2008. za 2009. [...]

+ bilanca zajmova ¢lanova dru$tva odobrenih za:

stvarni odobreni operativni gubitci 2009. [...]
stvarni odobreni troskovi ulaganja 2009. [...]
troskovi postupka odobrenja planova 2009. [...]
drugi troskovi 2009. [...]

pravni troskovi drustva Air Berlin nastali 2009. [...]
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= bilanca odobrenih zajmova ¢lanova drustva [...]
+ kamata od [...] % na zajmove clanova drustva za 2009. [...]
— troskovi za 2009. koji nisu obuhvadeni zajmovima [...]
+ prijeboj naknada iz grupnog osiguranja (tj. udjel premija grupnog osiguranja drustva In- [...]
fratil pripisiv FLG-u)
Ukupno [...]

(93)

(94)

Naknade iz grupnog osiguranja trebao je placati Hansestadt Liibeck u kontekstu zajma ¢lana drustva koji je
Infratil odobrio FLG-u. Policom osiguranja bile su pokrivene sve zracne luke kojima je upravljao Infratil. Udjel
troskova pripisivih FLG-u iznosio je [...] EUR.

Stoga razlika izmedu cijene opcije prodaje placene u skladu s Dodatnim sporazumom iz 2009. i cijena opcije
prodaje koju bi Hansestadt Liibeck morao platiti na temelju Ugovora o sudjelovanju iz 2005. iznosi [...] EUR.

Infratil se zauzvrat odrekao svojeg prava da iskoristi opciju prodaje prije 22. listopada 2009. i dodijelio je gradu
Hansestadt Litbeck daljnja prava sudjelovanja. Osim toga, Infratil je gradu Hansestadt Liibeck u pisanom obliku
dostavio pismo namjere drustava FLG i Ryanair u kojem obje stranke potvrduju svoju namjeru da povecaju broj
putnika i suraduju kako bi se u zra¢noj luci Liibeck uspostavila baza zra¢nog prijevoznika Ryanair.

2.4. POTENCIJALNA DRZAVNA POTPORA U KORIST PRJEVOZNIKA RYANAIR
2.4.1. Ugovor iz 2000.

Do 2000. FLG je bio zra¢na luka koja je ovisila o prihodima od zra¢nog prijevoza ostvarenih iz ¢arterskih letova
i opleg zratnog prijevoza. Zracna luka je 2000. promijenila svoj poslovni model i postala zracna luka za
niskotarifne zracne prijevoznike koja ostvaruje prihode kombinacijom djelatnosti zra¢nog prijevoza i onih koje
nisu povezane sa zracnim prijevozom.

FLG je 29. svibnja 2000. sa zracnim prijevoznikom Ryanair potpisao Ugovor o uslugama zraénog prijevoza
(\Ugovor iz 2000.”). U Ugovoru sa zraénim prijevoznikom Ryanair iz 2000. bile su utvrdene naknade zra¢ne
luke koje je Ryanair trebao placati, kao i poticaji za marketinsku podrsku koje je trebala placati zracna luka.
Planiralo se da Ugovor iz 2000. vrijedi od 1. lipnja 2000. do 31. svibnja 2010.

Za rutu prema Stanstedu zra¢na luka procijenila je troskove i prihode na sljede¢i nacin:

Tablica 4.

Troskovi i prihodi za koje FLG smatra da su obuhvaceni Ugovorom iz 2000.

Elementi ugovora sa zratnim prijevoznikom Ryanair < 1?&5:;:2255327&;{ = 1;3025:3:2%55?5&3
Troskovi drustva FLG u EUR
Marketinska podrska — troskovi po dolaznom putniku [...] [...]

do 31. svibnja 2005. od 1. lipnja 2005.

Prihodi drustva FLG u EUR
Naknade koje Ryanair placa po zrakoplovu [...] [...]
Naknade koje Ryanair placa po dolaznom putniku [...] [...]
Neto naknade koje Ryanair plaéa po dolaznom putniku (naknade uma- [-..] [...]
njene za marketinsku podrsku)
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Elementi ugovora sa zratnim prijevoznikom Ryanair < 1.8 operacija.prihvata > 1.8 operacija‘prihvata
i otpreme tjedno i otpreme tjedno

Ostalo:
Naknada za prihod po karti koju je prodao FLG [..1% [..]1%
Provizija na prihod po unajmljenom automobilu koji je knjizio [..1% [..]1%
FLG
Sigurnosna naknada (koju Ryanair plaa odgovarajuéem tijelu [...] [...]
vlasti) u EUR

2.4.2. Ugovori iz 2010.

(95)  Ryanair i zra¢na luka Litbeck potpisali su 29. ozujka 2010. Prvo popratno pismo uz Ugovor iz 2000., koje se
odnosilo na razdoblje od 28. oZujka 2010. do 30. listopada 2010. Tim je popratnim pismom Ugovor iz 2000.
produljen do 30. listopada 2010. i uveden je novi poticaj po putniku u iznosu od [...] koji FLG placa zra¢nom
prijevozniku Ryanair, uz placanje marketinskih usluga koje je utvrdeno u Ugovoru iz 2000. te iznosi [...] po
putniku (za manje od 18 povratnih letova tjedno) ili [...] EUR po putniku (za viSe od 18 povratnih letova
tjedno). Buduéi da je Ryanair obavljao vise od 18 povratnih letova tjedno, FLG je tom zratnom prijevozniku
trebao placati ukupno [...] EUR po putniku. Bududi da su zadrZani svi ostali uvjeti iz Ugovora iz 2000., naknade
za usluge prijevoza putnika po odlaznom putniku koje su se placale FLG-u iznosile su [...] EUR, naknade za
rukovanje na stajanci po operaciji prihvata i otpreme iznosile su [...] EUR, naknade za otpremu iznosile su
[...] EUR po putniku, a sigurnosne naknade iznosile su [...] EUR po putniku.

(96) U listopadu 2010. potpisano je Drugo popratno pismo u kojem nisu zadrzani uvjeti iz Popratnog pisma iz
ozujka 2010., nego se ponovno upotrebljavao cjenik marketingkih usluga naveden u izvornom Ugovoru iz 2000.
Popratnim pismom iz listopada 2010. uvjeti iz Ugovora iz 2000. produljeni su za tri godine, do 1. studenoga
2013.

(97) Na dan sklapanja tog prvog popratnog pisma, odnosno 29. ozujka 2010., FLG je potpisao i Ugovor
o marketinskim uslugama s drustvom Airport Marketing Services Limited (,AMS”), drustvom kéeri
u stopostotnom vlasniStvu drustva Ryanair. I taj se ugovor o marketingkim uslugama odnosio na razdoblje od
29. ozujka 2010. do 30. listopada 2010., a u njemu su utvrdene usluge oglasavanja koje je AMS trebao pruzati
na web-mjestu www.ryanair.com za iznos od [...] EUR koji je trebao platiti FLG.

2.5. NAKNADE ZA ODLEPIVANJE ZRAKOPLOVA U ZRACNOJ LUCI

(98) Naknade za odledivanje utvrdene su sustavom posebnih naknada koji se primjenjuje na sve zracne prijevoznike
koji se sluze zra¢nom lukom. Sustav posebnih naknada dokument je odvojen od opéeg cjenika naknada koji se
primjenjuje u zra¢noj luci. AZurira se svakih nekoliko godina. U sustavu posebnih naknada razlikuje se nekoliko
kategorija, to¢nije odledivanje zrakoplova najvee tezine pri uzlijetanju od 10 tona, odledivanje zrakoplova
najvece tezine pri uzlijetanju veée od 10 tona, tekudina za odledivanje i vrua voda, te se utvrduje cijena za svaku
od tih kategorija.

3. RAZLOZI ZA POKRETANJE SLUZBENOG ISTRAZNOG POSTUPKA

(99) Svojim odlukama o pokretanju postupka iz 2007. i 2012. Komisija je pokrenula postupke u pogledu moguce
drzavne potpore u korist drustava FLG i Infratil te zra¢nih prijevoznika Ryanair, Wizz Air i drugih carterskih
zra¢nih prijevoznika kojima se sluZi turisticka agencija Globalis Reisen.

3.1. POTENCIJALNA DRZAVNA POTPORA U KORIST DRUSTVA FLG

(100) Komisija je imala dvojbe u pogledu Ugovora o prijenosu gubitaka od 19. listopada 1978. (,Ugovor o prijenosu
gubitaka”), u skladu s kojim je Hansestadt Liibeck pokrivao operativne gubitke FLG-a u razdoblju od 1978. do
2004., ugovora o zakupu za zemljite i infrastrukturu zracne luke i preuzimanja nepodmirenih obveza. Nadalje,
Komisija je imala dvojbe u pogledu moguée potpore za ulaganje na temelju Odluke o regionalnim zra¢nim
lukama iz 2005. i njezine navodne povrede, naknade gubitaka od studenoga 2009., financiranja ulaganja
u infrastrukturu koja su proveli Hansestadt Liibeck i savezna pokrajina Schleswig-Holstein te subordinacije
zajmova Clanova drustva grada Hansestadt Libeck drustvu FLG. S obzirom na te mjere Komisija je izrazila dvojbe
o tome bi li, u uobicajenim trziSnim uvjetima, subjekt u trziSnom gospodarstvu FLG-u pruzio sli¢ne prednosti.


http://www.ryanair.com
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3.2. POTENCIJALNA DRZAVNA POTPORA U KORIST DRUSTVA INFRATIL

(101) Kad je 90 % udjela u FLG-u prodano drustvu Infratil, Komisija je sumnjala u spojivost postupka privatizacije s
pravilima o drzavnim potporama. Osim toga, Komisija je sumnjala na moguce postojanje drzavne potpore kad se
2008./2009. ponovno pregovaralo o uvjetima opcije prodaje.

3.3. POTENCIJALNA DRZAVNA POTPORA U KORIST PRIJEVOZNIKA RYANAIR

(102) Kad je rije¢ o Ugovoru sa zraénim prijevoznikom Ryanair iz 2000. te popratnim pismima iz ozujka i listopada
2010., Komisija je imala dvojbe o tome daje li se njima selektivna prednost prijevozniku Ryanair te ¢ine li one
stoga drZavnu potporu.

3.4. NAKNADE ZA ODLEPIVANJE ZRAKOPLOVA U ZRACNOJ LUCI

(103) Komisija je imala dvojbe o tome jesu li naknade za odledivanje koje su se napladivale od studenoga 2009.
ukljucivale drzavnu potporu jer su postojale naznake za to da su cijene naplacene za odledivanje bile manje od
troskova koji su nastali za zra¢nu luku.

4. PRIMJEDBE NJEMACKE
4.1. POTENCIJALNA DRZAVNA POTPORA U KORIST DRUSTVA FLG

(104) Njemacka je istaknula ¢injenicu da FLG vise ne postoji. Tijekom privatizacije zracne luke Libeck FLG je pripojen
gradu Hansestadt Litbeck. Time je Hansestadt Liibeck postao op¢i pravni sljednik FLG-a, a sve su trazbine koje su
postojale izmedu FLG-a i grada Hansestadt Liibeck nestale. Stoga Njemacka navodi da su sva pitanja postojanja
drzavne potpore izmedu grada Hansestadt Liibeck i drustva FLG postala bespredmetna. Osim toga, Njemacka se
otitovala o konkretnim mjerama i navela da su sve mjere bile u skladu s pravilima o drzavnim potporama jer su
¢inile postojecu potporu ili bile u skladu s nacelom subjekta u trzisnom gospodarstvu.

— Ugovor o prijenosu gubitaka: Njemacka tvrdi da se ugovor o prijenosu gubitaka ne moze ukljuciti u istrage
jer je sklopljen 1978. i zavr$io 31. prosinca 2004. Da ga se smatra drzavnom potporom, rije¢ bi bila samo
o postojecoj potpori. Njemacka je navela i da je ugovor o prijenosu gubitaka ¢inio opéu mjeru ekonomske
politike, koju se ne moZze smatrati drzavnom potporom. Njemacka smatra da ugovor o prijenosu gubitaka
takoder ispunjuje uvjete testa subjekta u trziSnom gospodarstvu jer se predmetnim mjerama namjeravalo
privudi zra¢ne prijevoznike u zraénu luku i povecati broj putnika.

— Ugovor o zakupu i preuzimanje zajmova: Njemacka smatra da bi svaka potpora povezana s tim mjerama bila
postojeca potpora. Osim toga, Njemacka je navela da je zakupnina bila u skladu s trzisnim standardima, $to je
dokazano neovisnom studijom koju je provelo drustvo Ernst & Young po nalogu grada Hansestadt Litbeck
prije prodaje FLG-a drustvu Infratil i koju je Njemacka dostavila Komisiji. S obzirom na preuzimanje zajmova
Njemacka je navela da su sva jamstva za dug dana isklju¢ivo u okviru pretfinanciranja ulaganja
u infrastrukturne mjere, koja su u svakom sludaju financirana poslije placanjima na temelju ugovora
o prijenosu gubitaka.

— Potpora za ulaganje pruzena FLG-u Odlukom o regionalnim zra¢nim lukama iz 2005. i njezina navodna
povreda: Njemacka je navela da sve predmetne mjere nikad nisu provedene ili su bile u nadleZnosti javne
politike.

— Naknada gubitaka FLG-a od studenoga 2009.: Njemacka je navela da je financiranje FLG-a koje je provodio
Hansestadt Liibeck od 2009. bilo u skladu s pravilima Europske unije o drzavnim potporama s obzirom na to
da FLG nije obavljao gospodarsku djelatnost jer su se njegove djelatnosti odnosile na usluge u javnoj
nadleznosti ili na usluge od opéeg gospodarskog interesa.

— Financiranje ulaganja u infrastrukturu koje su proveli Hansestadt Liibeck i savezna pokrajina Schleswig-
Holstein: Njemacka tvrdi da se financiranje ulaganja u infrastrukturu odnosi na usluge od javnog interesa ili
na usluge u javnoj nadleznosti te je stoga u skladu s pravilima o drzavnim potporama, kako je predvideno
Smjernicama za zracni prijevoz iz 1994. (') (Sto vrijedi i za naknadu gubitaka od 2009.).

() Primjena ¢lanaka 92.1 93. Ugovora o EZ-u i ¢lanka 61. Sporazuma o EGP-u o drzavnim potporama u sektoru zrakoplovstva (SL C 350,
10.12.1994., str. 5.).
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— Subordinacija zajmova ¢lanova drustva grada Hansestadt Liibeck drustvu FLG: Njemacka je navela da je
ugovor grada Hansestadt Liibeck o subordinaciji u korist FLG-a bio uobi¢ajena trZi$na praksa i da njime nije
nastala prednost za FLG.

4.2. POTENCIJALNA DRZAVNA POTPORA U KORIST DRUSTVA INFRATIL
4.2.1. Prodaja udjela u drustvu FLG

(105) Njemacka je tvrdila da je dogovorena kupoprodajna cijena u skladu s trzi$nim standardima. Nadalje, navela je da
je postupak podno$enja ponuda za preuzimanje 90 % udjela u FLG-u bio otvoren, transparentan, nediskrimini-
rajudi i bezuvjetan. Njemacka je navela da se ponovnim pregovorima o ugovoru, koji su bili posljedica odluke
OVG-a Schleswig od 18. srpnja 2005. ('), nije promijenio ishod postupka podnosenja ponuda, odnosno ¢injenicu
da je ponuda drustva Infratil bila jedina i najviSa ponuda. Njemacka smatra da bi novi poziv na iskazivanje
interesa nakon presude bio nepotreban i ne bi urodio plodom jer je tadasnja situacija bila ¢ak i manje privla¢na
za potencijalne podnositelje ponuda od prethodne.

(106) Njemacka je navela da nije bilo razloga za novi poziv na iskazivanje interesa jer se odlukom OVG-a Schleswig
promijenila vrijednost zra¢ne luke, ali ne i stvarni predmet postupka podnosenja ponuda. Osim toga, Njemacka
smatra da u bilo kojem trenutku mora biti moguée izmijeniti ugovore. Ti su argumenti potkrijepljeni
upuéivanjem na njemacko zakonodavstvo o javnoj nabavi.

(107) Osim toga, Njemacka je navela da se u stru¢nom izvjes¢u drustva Ernst & Young zakljucilo da su uvjeti privati-
zacije odgovarali tada$njoj trziSnoj vrijednosti FLG-a i da su uvelike premasivali gospodarske rezultate
potencijalne likvidacije.

4.2.2. Dodatni ugovor iz 2009. i ponovni pregovori o opciji prodaje — preuzimanje daljnjih gubitaka, ulaganja
i drugih troskova

(108) Njemacka je navela da se ugovor koji su sklopili Infratil i Hansestadt Liibeck mora ocijeniti u kontekstu pravne
i gospodarske situacije u kojoj je zracna luka Libeck bila 2009. To ukljucuje odobrenje planova koje jos nije
dobiveno, predmete pred sudom koji su u tijeku, a odnose se na zraénu luku, te gospodarsku i financijsku krizu.

(109) Njemacka je osporila tvrdnju da je postojala prednost za Infratil jer je cijena opcije prodaje ve¢ dogovorena
u kontekstu prvog ugovora s drustvom Infratil 2005. u okviru javnog, transparentnog i nediskriminirajueg
natjecajnog postupka. Njemacka je tvrdila da bi umjereno povecanje cijene 2009. u odnosu na iznos dogovoren
2005. trebalo smatrati razmjernim protuuslugama koje je pruzao Infratil.

(110) Njemacka je navela da je preuzimanje gubitaka bilo gospodarski povoljnije od posljedica toga da Infratil iskoristi
svoju opciju prodaje. Prvo, Njemacka je istaknula da zatvaranje zra¢ne luke nije dolazilo u obzir jer se stalni rad
zraéne luke smatrao obvezom pruZanja javne usluge. Drugo, ne bi bilo moguée pronaéi novog privatnog
ulagatelja u razumnom roku jer bi u tom slu¢aju bio potreban postupak javne nabave na razini cijele Unije. Takav
postupak zahtijeva mnogo vremena (priblizno 12 mjeseci) i resursa.

4.3. POTENCIJALNA DRZAVNA POTPORA U KORIST PRIJEVOZNIKA RYANAIR
4.3.1. Ugovor iz 2000.

(111) Njemacka smatra da nije bilo gospodarske prednosti za Ryanair. Njemacka je navela da bi privatni subjekt slican
FLG-u prihvatio ugovor sa zratnim prijevoznikom Ryanair u sliénim okolnostima. Pri sklapanju Ugovora iz
2000. FLG je slijedio strategiju ostvarivanja dugoro¢ne profitabilnosti. U tom kontekstu Njemacka je tvrdila da se
poslovna strategija zra¢nih luka obi¢no temeljila na zrakoplovnim kao i na nezrakoplovnim djelatnostima,
ukljuujuéi upravljanje trgovinama, restoranima i parkirnim prostorima. Njemacka stoga smatra profitabilnim
nuditi niske naknade za zra¢ni prijevoz svim zra¢nim prijevoznicima radi povecanja broja putnika i ostvarivanja
znatnog rasta u nezrakoplovnom sektoru, kojim se mogu nadoknaditi smanjeni prihodi u zrakoplovnom sektoru.

(') Oberverwaltungsgericht Schleswig; 4MR1/05.
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(112) Nadalje, Njemacka je navela da je privla¢enje zra¢nih prijevoznika koji pruzaju redovite usluge donosilo nekoliko
prednosti. Konkretno, Njemacka je tvrdila da je zra¢na luka mogla ocekivati da predmetni zra¢ni prijevoznici
nece u buduénosti sklopiti ugovor s konkurentnim zraénim lukama. Osim toga, od zracne se luke ocekivalo da
privuce druge zra¢ne prijevoznike.

(113) Njemacka je svoj argument u pogledu sukladnosti s uvjetima na trzistu potkrijepila stru¢nim izvje$¢em drustva
Ernst & Young. Osim toga, Njemacka je istaknula da je privatni vecinski vlasnik zra¢ne luke, drustvo Infratil, isto
tako nastavio podupirati strategiju utvrdenu u uvodnoj izjavi 112. nakon privatizacije zra¢ne luke.

(114) Njemacka je tvrdila da je poslovna strategija iz 2000. utemeljena iz ex post perspektive. Broj putnika znatno se
povecao, Ryanair je povecao broj odredista, a zra¢na luka Liibeck uspjela je pridobiti nove zra¢ne prijevoznike,
kao 3to je Wizz Air. Njemacka je navela da je ugovor s drustvom Ryanair bio kljutan za privlacenje privatnog
ulagatelja, drustva Infratil.

(115) Njemacka je dalje navela da nije postojala selektivna prednost za Ryanair jer bi FLG iste uvjete bio ponudio bilo
kojem drugom zainteresiranom zra¢nom prijevozniku.

(116) Nadalje, Njemacka smatra da se navodne prednosti za dru$tvo Ryanair ne mogu pripisati drzavi zbog presude
u predmetu Stardust Marine (). Njemacka smatra da je FLG prije, tijekom i poslije sklapanja Ugovora iz 2000.
djelovao autonomno i bez utjecaja drzave. Osim toga, Njemacka je navela da FLG nije bio integriran u strukture
javne uprave. Konacno, Njemacka je navela da je nadzor javnih tijela nad upravljanjem FLG-om ograniCen na
zrani prijevoz i pitanja u javnoj nadleZnosti te ne ukljuCuje djelatnosti upravljanja poslovanjem. Nadalje,
Njemacka je tvrdila da Hansestadt Litbeck i, konkretno, nadzorni odbor FLG-a nisu bili ukljuceni u odluku
o Ugovoru iz 2000., kako je potvrdeno zapisnikom sa sastanka nadzornog odbora od 11. srpnja 2000.
i pisanom potvrdom prethodnog glavnog izvr$nog direktora FLG-a.

(117) Osim toga, Njemacka je navela da se Ugovorom iz 2000. ne narudava niti prijeti da e se narusiti trZi§no
natjecanje te da on ne utjeCe na trgovinu medu drZavama clanicama jer izmedu zracne luke Liibeck i drugih
zra¢nih luka ne postoji stvarni konkurentski odnos.

4.3.2. Ugovori iz 2010.

(118) Njemacka je u svojem podnesku navela da je Prvo popratno pismo u skladu s trZzisnim uvjetima i da njime nije
nastala prednost za Ryanair. Njemacka je, upucujuéi na predmet Helaba I (}), tvrdila da ne postoji prednost ako
drugi upravitelji regionalnih zra¢nih luka nude sli¢ne uvjete drustvu Ryanair. Njemacka je, nadalje, tvrdila da je to
dokazano analizom usporedivih subjekata koju je proveo Ryanair.

(119) Njemacka je tvrdila da niskotarifni zra¢ni prijevoznici kao $to su Ryanair i Wizz Air imaju manje zahtjeve
u pogledu zemaljskih usluga i usluga infrastrukture. Prvo, potreban je manji broj $altera za prijavu putnika jer se
za letove zra¢nog prijevoznika Ryanair mozZe prijaviti internetom i putnici nose manje prtljage. Drugo, nema
autobusa za putnike. Trece, bududi da su udaljenosti u zra¢noj luci Liibeck koje je potrebno prijeci pjesice krace,
kraée je i vrijeme koje zrakoplovi prijevoznika Ryanair provode na tlu. Cetvrto, buduéi da nema transfernih
letova, nisu potrebni objekti za transfer. Konacno, buduéi da letacko osoblje Cesto na sebe preuzima cisCenje
unutar zrakoplova, manja je potraZnja za uslugama ¢is¢enja na tlu.

(120) Njemacka je tvrdila da nema pripisivosti drzavi navode(i iste argumente kao za Ugovor iz 2000.

(121) Njemacka je istaknula da se Drugim popratnim pismom produljio Ugovor iz 2000. i da se njime taj ugovor nije
znatno mijenjao. Buduéi da je Ugovor iz 2000. u skladu sa zahtjevima trZista, takvo bi bilo i Drugo popratno
pismo.

(122) Kona¢no, Njemacka je navela da nema negativnog utjecaja na trzi$no natjecanje ili trgovinu jer je zra¢na luka
Liibeck mala regionalna zra¢na luka koja nije u trziSnom natjecanju sa zra¢nom lukom Hamburg.

(") Predmet C-482/99 Francuska gronv Komisije (,,Stardust Marine”) ECLE:EU:C:2002:294.
(*) Predmet T-163/ 05 Bundesverband deutscher Banken protiv Komisije (Helaba I) ECLLEU:T:2010:59.
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4.4, NAKNADE ZA ODLEPIVANJE ZRAKOPLOVA U ZRACNOJ LUCI

(123) Njemacka je navela da se o naknadama za odledivanje ne pregovara na pojedina¢noj razini, nego se one temelje
na sustavu naknada za posebne usluge primjenjivom na sve zraéne prijevoznike. Njemacka je, nadalje, navela da
nije bilo drzavne potpore jer nisu postojali osnovni elementi za postojanje takve potpore. Prvo, naknade nisu bile
selektivne. Drugo, naknade nisu bile pripisive drzavi, §to je potvrdeno ¢injenicom da su Infratil i Yasmina, dva
privatna ulagatelja, bili odgovorni za odredivanje tih naknada tijekom znatnog vremena u kojem su upravljali
zranom lukom. Trece, nije bilo prednosti. Privatni ulagatelji Infratil i Yasmina odludili su da nece promijeniti
sustav naknada za posebne usluge, §to upucuje na to da su naknade za odledivanje bile u skladu sa zahtjevima
trzista.

5. PRIMJEDBE TRECIH STRANA
5.1. POTENCIJALNA DRZAVNA POTPORA U KORIST DRUSTVA FLG

(124) U pogledu moguée drzavne potpore u korist FLG-a velina strana koje su podnijele primjedbe slagala se s
Njemackom. To su, konkretno, bili Ryanair, FLG, IHK, Liibeck i ADV.

(125) Trece strane koje se nisu slagale bili su SGF, BDF i dva pojedinca, Peter C. Klanowski i Horst Conrad. Te su strane
tvrdile da je FLG primio drzavnu potporu od grada Hansestadt Litbeck:

— ugovor o prijenosu gubitaka: SGF je naveo da se obveza pruzanja javne usluge u pogledu upravljanja zra¢nom
lukom odreduje samo za opéi zra¢ni prijevoz i ne ukljucuje komercijalni zrani prijevoz. Suprotno navodima
Njemacke, SGF je smatrao da se zracne luke u Njemackoj mogu zatvoriti na zahtjev upravitelja zracne luke.
SGF je dalje naveo da su zakupnina koju je FLG placao do 2006. i zakupnina koju je placao nakon toga
premale,

— ugovor o zakupu i preuzimanje zajmova: BDF navodi da (injenica da Njemacka nije dostavila dostatne
informacije Komisiji upu¢uje na postojanje potpore,

— potencijalna potpora za ulaganje pruzena FLG-u Odlukom o regionalnim zra¢nim lukama iz 2005. i njezina
navodna povreda: SGF se ne slaZe s izjavama iz odluke o pokretanju postupka te navodi da je potpora
prerano dodijeljena zra¢noj luci jer jo$ nije bila donesena odluka o odobrenju planova. Prema navodima SGF-
a time je nastala vremenska prednost za zra¢nu luku Litbeck u odnosu na druge zracne luke i postojala je
prijetnja da Ce se narusiti trzi$no natjecanje. S obzirom na mogucu potporu za infrastrukturne mjere SGF
i Klanowski smatraju da se neke od mjera (i to financiranje sigurnosnih ograda, osvjetljenja i sustava za instru-
mentalno slijetanje) moraju smatrati operativnom potporom. Osim toga, SGF je naveo da te mjere ne
ispunjuju kriterije u pogledu racunovodstva i financijskog izvjei¢ivanja, kako ih je Sud utvrdio u odluci
Altmark ("). Nadalje, SGF smatra da se mjerama ne slijedi jasno utvrden cilj od opleg interesa. Osim toga, ne
postoje zadovoljavajui srednjoro¢ni izgledi za upotrebu infrastrukture. Naposljetku, SGF je naveo da cak ni
u okviru novog cjenika naknada nema jednakog i nediskriminarujueg pristupa novoj infrastrukturi jer samo
Ryanair moZe ispuniti kriterije potrebne za ostvarivanje koristi od najnizih naknada,

— Financiranje ulaganja u infrastrukturu koja su proveli Hansestadt Liibeck i savezna pokrajina Schleswig-
Holstein: SGF je dalje tvrdio da su buduéa ulaganja izracunana na temelju neto¢nih pretpostavki te su stoga
bila prekomjerna. SGF navodi da zra¢na luka, osim $to nije uspjela ostvariti veci broj putnika, nije mogla ni
ograniciti svoje gubitke. Upucujudi na sjevernonjemacki koncept zratnog prometa (njem. Norddeutsches Luftver-
kehrskonzept) SGF navodi da sve vece zracne luke u sjevernoj Njemackoj (uklju¢ujuéi Hamburg) na
raspolaganju imaju obilne kapacitete. Navodi se da barem do 2030. nee biti uskih grla u pogledu
raspolozivih kapaciteta. Osim toga, ulaganja, a posebno sustav za instrumentalno slijetanje, ne mogu se
smatrati naknadom za javnu uslugu. SGF smatra da je bilo u gospodarskom interesu FLG-a da ulaZe u taj
sustav kako bi mogao ostvariti svoje srednjoro¢ne gospodarske ciljeve,

— subordinacija zajmova ¢lanova drustva grada Hansestadt Libeck drustvu FLG: SGF smatra da je zracna luka
Litbeck ,poduzetnik u poteskocama” te da je to bila i 2008./2009. U tom pogledu SGF smatra da je ugovor
o subordinaciji vaZan alat za sprje¢avanje nesolventnosti. SGF navodi da je subordinacija zajmova ¢lanova
drustva iznosila [...] EUR.

(") Predmet C-280/00 Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg protiv Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH ECLLEU:
C:2003:415.
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5.2. POTENCIJALNA DRZAVNA POTPORA U KORIST DRUSTVA INFRATIL
5.2.1. Prodaja udjela u drustvu FLG
5.2.1.1. Infratil

(126) Infratil je naveo da su udjeli u FLG-u kupljeni u skladu s otvorenim, transparentnim i nediskriminirajuéim
natjecajnim postupkom na razini cijele Unije. Osim toga, kupoprodajna cijena jednaka je trziSnoj vrijednosti od
90 % udjela u FLG-u u danim okolnostima. Stoga Ugovor o sudjelovanju iz 2005. nije sadrZavao nikakve
elemente drzavne potpore. Infratil je dodao da je dao najbolju ponudu, na $to ne utjeCe Cinjenica da su
Hansestadt Liibeck i Infratil usli u drugi krug pregovora kako bi izmijenili uvjete prvog ugovora.

5.2.1.2. Ryanair

(127) Ryanair navodi da je privatizacija ostvarena otvorenim, transparentnim i nediskriminirajuéim natjecajnim
postupkom, §to je dokazano stru¢nim izvjes¢em drustva Ernst & Young. U tom pogledu Ryanair je istaknuo
ugled i neovisnost tog drustva. Ryanair smatra da zatvaranje zracne luke ne bi bilo mogude zbog gospodarskih
i politickih razloga.

5.2.1.3. Schutzgemeinschaft

(128) S obzirom na moguéu drzavnu potporu povezanu s privatizacijom FLG-a, SGF je izrazio ozbiljnu sumnju
u spojivost kupoprodajne cijene s trzisnim standardom. Osim toga, tvrdi da je ugovor sadrZavao jamstva grada
Hansestadt Liibeck, sto je isto tako relevantno za drzavnu potporu.

5.2.2. Dodatni ugovor iz 2009. i ponovni pregovori o opciji prodaje — preuzimanje daljnjih gubitaka, ulaganja
i drugih troskova

5.2.2.1. Infratil

(129) Infratil je objasnio da se Dodatni ugovor iz 2009. mora promatrati u kontekstu Ugovora o sudjelovanju iz 2005.
i uvjeta da se dobije odobrenje planova. Buduéi da odobrenja planova naposljetku nije dobiveno zbog presude
OVG-a, Infratil je najavio da ¢e 2008. iskoristiti svoju opciju prodaje. Jedina mogucnost koju je Hansestadt
Liibeck imao kako bi sprije¢io Infratil u toj namjeri bio je Dodatni ugovor iz 2009.

(130) Infratil je naveo da je moguénost koju je odabrao Hansestadt Liibeck bila u skladu sa zahtjevima trzista. Da je
Infratil iskoristio opciju prodaje, HL bi morao snositi sve troskove i gubitke koji bi proizasli iz rada zra¢ne luke
Litbeck od 31. prosinca 2008. Preprodaja zracne luke privatnom ulagatelju ne bi bila moguéa u kratkom roku,
a zatvaranje zracne luke nije dolazilo u obzir za Hansestadt Libeck zbog obveze na temelju javnog prava
i financijskih razloga. Osim toga, odlazak dru$tva Infratil vjerojatno bi za posljedicu imao da Ryanair umanji
opseg svojih usluga u zra¢noj luci Libeck ili ih prestane pruZati. Stoga je Infratil naveo da bi operativni gubitci
FLG-a bili vedi da je Infratil iskoristio svoju opciju prodaje.

(131) Infratil je naveo da se razlika izmedu cijene opcije prodaje placene u skladu s Dodatnim ugovorom iz 2009.
i cijene opcije prodaje koju bi trebalo platiti u sijecnju 2009. temeljila na uslugama koje su stranke ugovorile.
Hansestadt Libeck bi u svakom slu¢aju morao pokriti sve osim dvaju dodatnih iznosa nakon deprivatizacije, $to
dovodi do zakljucka da je Dodatni ugovor iz 2009. bio najekonomicnija (njem. wirtschaftlich) odluka.

(132) Infratil je dalje tvrdio da dodatni iznosi nisu ¢inili prednost za Infratil. Prvo, Infratil ne bi morao pokriti dodatne
gubitke iz 2009. da je iskoristio svoju opciju prodaje. Drugo, obveza grada Hansestadt Liibeck da placa kamatu
za zajmove Clanova drustva za razdoblje od 1. sije¢nja 2009. do 22. listopada 2009. ne moze se smatrati
gospodarskom prednoscu jer je Infratil mogao ostvariti jednak ili ¢ak veéi povrat od prihoda od opcije prodaje
u sije¢nju 2009. U hipotetskom scenariju Infratil bi prihode iskoristio za povrat postoje¢ih dugova kako bi
ustedio na kamatama. Nadalje, za Infratil nije nastala nikakva prednost jer se nije ogekivalo da zra¢na luka Liibeck
kratkoro¢no ostvari dobit, nego da nastavi ostvarivati gubitke.
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(133) Infratil je tvrdio da iskoritavanje opcije prodaje nije omogucivalo drustvu Infratil da situaciju u potpunosti vrati
u stanje ex quo ante jer je Infratil morao snositi odredene gubitke (razlika izmedu odobrenih operativnih gubitaka
i stvarnih operativnih gubitaka) bez naknade.

(134) Cak i da Komisija utvrdi da su ponovni pregovori o opciji prodaje ¢inili drzavnu potporu, Infratil smatra da bi ta
potpora bila spojiva s unutarnjim trzi§tem. Da Komisija utvrdi da je Hansestadt Liibeck dodijelio potporu drustvu
Infratil preuzimanjem gubitaka koji su 2009. nastali za FLG, Infratil smatra da bi takva potpora samo ¢inila
naknadu za gubitke nastale tijekom pruzanja usluga od opéeg gospodarskog interesa.

5.2.2.2. Hansestadt Liibeck

(135) Hansestadt Liibeck tvrdio je da je ugovor o preuzimanju gubitaka bio najpovoljnija opcija koja je ukljucivala
najmanje rizika. To se posebno opravdava zakonskom obvezom grada Hansestadt Liibeck da upravlja zra¢nom
lukom na temelju ¢lanka 45. stavka 1. njemackog Pravilnika o dozvolama u zranom prometu (njem.
Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung — LuftVZO). Stoga zatvaranje zraine luke nije dolazilo u obzir. Osim toga,
zatvaranje zracne luke oduzelo bi previ$e vremena i resursa.

(136) Usto, Hansestadt Liibeck podsjetio je Komisiju da ni on ni Infratil nisu imali prethodnog iskustva s privatizacijom
zra¢ne luke. To mozZe dovesti do odredenih pogresnih izrac¢una, ali sigurno ne moze dovesti do zakljucka da bilo
koja od stranaka nije djelovala u skladu s trzisnim nacelima. Nadalje, Hansestadt Liibeck tvrdio je da je Infratil bio
jedini ponuditelj u kontekstu privatizacije, ¢ime se pregovaracka mo¢ grada Hansestadt Liibeck svela na najmanju
moguéu mjeru.

5.2.2.3. Schutzgemeinschaft

(137) SGF je u svojem podnesku naveo da Dodatni ugovor iz 2009. ¢ini novu potporu koja dovodi do prednosti za
Infratil. Bududi da potpora premasuje prag de minimis, trebalo ju je prijaviti, §to Njemacka nije u€inila.

(138) SGF tvrdi kako je ocito da je za Infratil nastala prednost na temelju Dodatnog ugovora iz 2009. U pogledu
primjene testa subjekta u trzisnom gospodarstvu SGF je istaknuo da pozitivan ucinak ugovora na regiju ne bi
trebalo uzeti u obzir. U tom kontekstu SGF je naveo da zra¢na luka Litbeck nije imala izglede za profitabilnost.
SGF je dodao da je FLG pocetkom 2008. mogao sprijeciti nesolventnost samo zbog ustupaka koje je ucinio
Infratil. SGF se nije sloZio s tim da su ispunjeni uvjeti subjekta u trZisnom gospodarstvu jer nijedan privatni
ulagatelj ne bi pristao na nastavak rada uz takve gubitke, $to dokazuje ¢injenica da je Infratil iskoristio opciju
prodaje.

(139) U pogledu zatvaranja zracne luke SGF je tvrdio da je zra¢na luka Hamburg opremljena dovoljnim kapacitetima
i da joj za rad nije potrebna zra¢na luka Liibeck kao pomoéna zra¢na luka. Osim toga, SGF smatra da je FLG
precijenio troskove zatvaranja. SGF tablicu 5. smatra realisti¢nijom, iako su i iznosi u njoj mozda precijenjeni:

Tablica 5.

Troskovi zatvaranja zraéne luke Liibeck koje je dostavio Schutzgemeinschaft

Troskovi u tisuéama EUR
Troskovi likvidatora [...]
Trenutacni gubitci za privremeni nastavak rada do 2010./2011. [...]
Socijalni plan [...]
Povrat subvencija [...]
Troskovi revizora [...]
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(140) Osim toga, SGF sumnja u navodnu obvezu upravljanja zranom lukom kao javnu uslugu jer iz dozvole za
upravljanje zra¢nom lukom ne proizlazi usluga od opéeg gospodarskog interesa. Takva se dozvola moze ukinuti.

5.2.2.4. Ryanair

(141) Ryanair je tvrdio da je razliku izmedu cijena opcije prodaje dogovorenih 2005. i 2009. i stvarne cijene opcije
prodaje koju je platio Hansestadt Liibeck mogao prouzro€iti niz ¢imbenika, kao $to su kretanja cijena imovine.
Gospodarski uvjeti koji su prevladavali 2005. bili su daleko povoljniji od onih 2009., $to se moglo odrazavati i u
razlici u cijenama.

5.3. POTENCIJALNA DRZAVNA POTPORA U KORIST PRIJEVOZNIKA RYANAIR
5.3.1. Ugovor iz 2000.
5.3.1.1. Ryanair

(142) Ryanair je naveo da je ugovor s FLG-om sklopljen na temelju razmatranja gospodarskih ¢imbenika. Zra¢na luka
Libeck smatrala se odrzivom sekundarnom zra¢nom lukom u odnosu na zra¢nu luku Hamburg, a sam grad
Liibeck smatrao se vrijednim kulturnim odredistem. Osim toga, u zra¢noj luci Litbeck pokrenute su usluge kojima
bi se osigurala baza za niskotarifne prijevoznike i provela demografska analiza kako bi se utvrdilo postoji li
dovoljno zalede koje okruzuje novu zra¢nu luku. Tako Ryanair nije mogao ponuditi poslovni plan kojim bi se
potkrijepila njegova odluka da po¢ne pruzati usluge u zracnoj luci Liibeck, taj je zracni prijevoznik istaknuo da se
od privatnog ulagatelja na trziStu ne zahtijeva opéenito da ima takav poslovni plan. Ryanair je objasnio da su
usluge koje je pruzao u zra¢noj luci Liibeck prekinute zbog komercijalnih razloga, uklju¢ujudi poveéane troskove
i prinose manje od ocekivanih (kao posljedica gospodarske recesije).

(143) Ryanair je naveo da su regionalne zra¢ne luke u Uniji u teskom trZi§nom polozaju. Stoga se u obzir moraju uzeti
prihodi zracne luke od zrakoplovnih i nezrakoplovnih djelatnosti, $to je poznato kao ,pristup jedne blagajne”.
Bududi da ugovori s prijevoznikom Ryanair obi¢no obecavaju velik broj putnika, zahvaljujuéi takvim poslovnim
odnosima Cesto se povecava prepoznatljivost zrac¢ne luke te se privlace drugi zraéni prijevoznici kao i pruzatelji
maloprodajnih i drugih usluga. Osim toga, Ryanair je naveo da su postojali ¢vrsti dokazi za to da bi povecanje
broja putnika dovelo do povecanja prihoda od nezrakoplovnih djelatnosti. Kao dokaz Ryanair je dostavio sljedecu
tablicu:

Tablica 6.

Prihodi od nezrakoplovnih djelatnosti kao postotak ukupnih prihoda u odabranim zra¢nim

lukama
u milijunima GBP 2010./2011. (%)
Bournemouth [...]
Liverpool [...]
Leeds Bradford [...]
Humberside [...]
Doncaster Sheffield [...]
Exeter [...]
Bristol [...]
Luton [...]
Manchester [...]
Belfast International [...]
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u milijunima GBP 2010./2011. (%)
East Midlands [...]
Newcastle [...]
Birmingham [...]
Glasgow [...]
Cardiff [...]
Stansted [...]
Edinburgh [...]
Aberdeen [...]
Southampton [...]
Prosje¢no [...]

Izvor: pokazatelj uspjesnosti zra¢nih luka u UK-u.

(144) Ryanair je tvrdio da Ce, sa stajaliSta subjekta u trZiSnom gospodarstvu, svaka komercijalna ponuda obi¢no biti
poboljsanje u odnosu na tadasnje i postojece stanje, dok god se ocekuje da grani¢ne koristi premasuju grani¢ne
troskove. Nadalje, Ryanair je tvrdio da je potrebno uzeti u obzir da je znatno smanjio potrebe u odnosu na druge
zraéne prijevoznike s obzirom na svoj poslovni model i operativnu u¢inkovitost.

(145) Kako bi dostavio vie dokaza za to da je njegov Ugovor iz 2000. u skladu s trzisnim zahtjevima, Ryanair je
proveo usporedbu zra¢nih luka koje su sli¢ne veli¢ine i u sli¢noj situaciji kao zra¢na luka Litbeck. Usporedive
zratne luke jesu zracne luke Bournemouth, Grenoble, Knock, Maastricht, Nimes i Prestwick. Usporedbom
naknada koje je Ryanair placao u usporedivim zraénim lukama pokazalo se da su trogkovi koje je Ryanair placao
u zranoj luci Litbeck bili opéenito veéi od prosjecne razine troskova u usporedivim zra¢nim lukama, ne samo po
putniku nego i po operaciji prihvata i otpreme. Ryanair je poticao Komisiju da u svojoj ocjeni sukladnosti
Ugovora iz 2000. s nacelom subjekta u trziSnom gospodarstvu vecu paznju obrati na analizu usporedivih zra¢nih
luka nego na analizu profitabilnosti.

(146) U izvjestu koje je sastavilo drustvo Oxera izra¢unana je neto sadasnja vrijednosti Ugovora iz 2000. U izvjes¢u je
utvrdena pozitivna neto sadasnja vrijednost od [...] EUR. Drustvo Oxera provelo je niz provjera osjetljivosti s
obzirom na taj izracun.

5.3.1.2. Air Berlin

147) Air Berlin naveo je da su rute koje Ryanair nudi iz zra¢ne luke Liibeck u izravnom trziSnom natjecanju s onima
J je Ry jecan)
koje Air Berlin nudi u zra¢noj luci Hamburg. Konkretno je rije¢ o Londonu, Milanu i Barceloni jer oba zra¢na
prijevoznika u svojem portfelju imaju ta odredista.

(148) Air Berlin je tvrdio da je trZiSna strategija prijevoznika Ryanair usmjerena na vrbovanje potencijalnih klijjenata
zraénog prijevoznika Air Berlin i drugih. Zbog niskih cijena prijevoznika Ryanair klijenti su se premjestili iz
zrane luke Hamburg u zraénu luku Libeck. Air Berlin tvrdi da je zbog drZavne potpore pretrpio znatne
ekonomske gubitke. Air Berlin je morao ukinuti neke svoje letove zbog slicne ponude prijevoznika Ryanair
u zratnoj luci Libeck. Osim toga, Air Berlin je naveo da mu je tesko uspostavljati letove prema novim
odredidtima iz zracne luke Hamburg dok Ryanair nudi slicna odredista iz zra¢ne luke Litbeck po pretjerano
niskim cijenama.

(149) Nadalje, Air Berlin je uputio na zatvaranje zracne luke Litbeck 19. travnja 2004. na Sest dana kako bi potkrijepio
svoje argumente da je Ryanair plaao neposteno niske naknade i da je postojalo trZi§no natjecanje izmedu
zra¢nih luka Liibeck i Hamburg. Dok je zracna luka Liibeck bila zatvorena, Ryanair je svoj promet morao
premjestiti iz nje u zra¢nu luku Hamburg. Kao rezultat ve¢ih naknada zracne luke u zra¢noj luci Hamburg
Ryanair je zabiljezio dodatni trosak u iznosu od [...] EUR, koji je naplatio FLG-u. Stoga je Air Berlin naglasio da
je Ryanair ve¢ u roku od Sest dana stekao prednost u iznosu od [...] EUR pred zraénim prijevoznicima koji
posluju u zra¢noj luci Hamburg.
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(150)

(151)

(152)

(153)

Air Berlin je svoj argument dodatno potkrijepio tablicom s brojem putnika i letova prije (do 1999.) i nakon
(od 2000.) 5to je Ryanair poceo poslovati u zra¢noj luci Liibeck:

Tablica 7.

Tablica broja putnika i letova koju je dostavio Air Berlin

Broj putnika (osoba) Broj letova
1997. 34132 [...]
1998. 60 520 [...]
1999. 48 522 [...]
2000. 142 586 [...]
2001. 192 726 [...]
2002. 244 684 [...]
2003. 514 472 [...]

U skladu s tablicom 7. doslo je do znatnog povecanja broja putnika 2000., kad je Ryanair poceo nuditi letove iz
zra¢ne luke. Air Berlin je naveo da se 97 % tih putnika moze pripisati prijevozniku Ryanair. To se usporeduje s
gubitcima koje je FLG ostvarivao prije (do 1999.) i nakon (od 2000.) $to je Ryanair zapoceo s poslovanjem
u zraénoj luci Liibeck:

Tablica 8.

Tablica gubitaka FLG-a koju je dostavio Air Berlin

FLG Gubitci (u EUR)
1999. [...]
2000. [..]
2001. [..]
2002. [...]
2003. [..]
Ukupno [...]

Na temelju tablice 7. i tablice 8. Air Berlin je tvrdio da su se, iako se broj putnika gotovo udvostrucio izmedu
2002. i 2003., gubitci u tom razdoblju povecali za vise od [...] EUR. Osim toga, Air Berlin je naveo da je FLG
prijevozniku Ryanair odobrio povlastene uvjete, popuste, povrate i druga placanja. Naknade koje je Ryanair
pladao za upotrebu zratne luke Liibeck bile su manje od naknada utvrdenih u cjeniku naknada koji se tad
primjenjivao. Nadalje, Air Berlin je izjavio da je Ryanair pruzao marketinske usluge neovisno o marketingkim
troskovima. Air Berlin navodi da se naknade za marketingke usluge pladene prijevozniku Ryanair c¢ine
nepovezanima sa stvarnim marketinskim troskovima koje je Ryanair zabiljezio.

Stoga Air Berlin smatra da Ugovor iz 2000. koji su sklopili FLG i Ryanair nije u skladu s trzisnim zahtjevima. Air
Berlin navodi da zra¢na luka Liibeck posluje zbog razloga povezanih s regionalnom politikom, a ne radi profita-
bilnosti.
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(154) Smatra da se pristup prijevoznika Ryanair povlastenim uvjetima u zra¢noj luci Liibeck s jedne strane i uvjet
uvjetovane privatizacije zracne luke s druge strane ne mogu odvojeno razmatrati. Air Berlin ne smatra ugovor
o sudjelovanju sklopljen s drustvom Infratil dokazom za sukladnost s nacelom subjekta u trzinom gospodarstvu
jer on sadrzava opciju prodaje. Suprotno tomu, Air Berlin smatra da bi subjekt u trzi$nom gospodarstvu
pokrenuo novi poziv na podnosenje ponuda za zra¢nu luku 2005.

(155) Osim toga, Air Berlin je naveo da se ugovor s prijevoznikom Ryanair moze pripisati Njemackoj. U skladu sa
statutom FLG-a nadzorni odbor mora odobriti troskove koji proizlaze iz upotrebe zra¢ne luke (Clanak 12.
statuta). Hansestadt Liibeck bira Cetiri od Sest ¢lanova nadzornog odbora. Stoga je Air Berlin zakljucio da se
Hansestadt Libeck mozZe smatrati odgovornim. Air Berlin smatra da su odredene izjave klju¢nog osoblja FLG-a
dodatan dokaz za pripisivost predmetnog ugovora.

5.3.1.3. Infratil

(156) U pogledu moguée drzavne potpore dodijeljene prijevozniku Ryanair Infratil je naveo da je Ugovor iz 2000. bio
ekonomski utemeljen, vazan ¢imbenik za razvoj zracne luke i potpuno uskladen s nacelom subjekta u trzi§nom
gospodarstvu. Infratil nadalje smatra da se Ugovor iz 2000. i njegova provedba ne mogu pripisati gradu
Hansestadt Litbeck ili drugim drZavnim subjektima. Hansestadt Liibeck i nadzorni odbor nisu izdali nalog ili
naputak u pogledu donosenja Ugovora iz 2000. i nisu nadzirali njegovo donosenje.

5.3.1.4. Bundesverband der Deutschen Fluggesellschaften

(157) BDF smatra da uvjeti koje je FLG ponudio prijevozniku Ryanair nisu spojivi s unutarnjim trzi§tem jer ne
ispunjuju zahtjeve transparentnosti i nediskriminacije te ne podrazumijevaju sankcije za slu¢aj da Ryanair ne
izvrsi svoje obveze na temelju Ugovora iz 2000.

(158) BDF navodi da diskriminirajuéa odstupanja od vaZeleg cjenika naknada u korist jednog konkretnog zracnog
prijevoznika dovode do znatnog naru$avanja trzi§nog natjecanja i do subvencionirane preraspodjele putnika
unutar iste aglomeracije, §to nema smisla za gospodarstvo u cjelini. Nadalje, BDF je naveo da se mjera mora
prijaviti Komisiji ako se ne moze iskljuciti da ukljucuje drzavnu potporu. BDF je naveo da je pod odredenim
uvjetima zakonski moguée ugasiti zra¢nu luku u Njemackoj na zahtjev upravitelja.

5.3.2. Ugovori iz 2010.
5.3.2.1. Flughafen Liibeck GmbH

(159) FLG je naveo da mjera nije pripisiva Njemackoj jer je FLG neovisno pregovarao o Ugovorima iz 2010.

5.3.2.2. Ryanair
(160) Ryanair je tvrdio da Ugovori iz 2010. nisu pripisivi drzavi.

(161) Ryanair je naveo da su Prvo i Drugo popratno pismo samo kratka popratna pisma kojima se produljuje trajanje
postojec¢ih dogovora na temelju Ugovora prijevoznika Ryanair iz 2000. Jedini novi element bila je komercijalno
dogovorena prilagodba marketinske podrske iz Prvog popratnog pisma. Ryanair je stoga naveo da su ucinci dvaju
popratnih pisama pokriveni podnescima prijevoznika Ryanair u pogledu Ugovora iz 2000.

(162) Ryanair je dostavio izvjesée koje je sastavilo drustvo Oxera () i u kojem se ocjenjuje ocekivana profitabilnost
Prvog i Drugog popratnog pisma na temelju poslovnog plana iz 2009. (%) koji je zrac¢na luka Liibeck sastavila

() Izvjesce drustva Oxera, ckonomska ocjena nacela subjekta u trzisnom gospodarstvu: zra¢na luka Libeck, 6. veljace 2015.
(*) Poslovni plan ,Takeoff Konzept” od 21. prosinca 2009., vidjeti http:/fwww.luebeck.de[stadt_politik/rathaus/wahlen/files/M21_Take_off
Konzept_HL-Umdruck_17-156_WA_Ltsh.pdf


http://www.luebeck.de/stadt_politik/rathaus/wahlen/files/M21_Take_off_Konzept_HL-Umdruck_17-156_WA_Ltsh.pdf
http://www.luebeck.de/stadt_politik/rathaus/wahlen/files/M21_Take_off_Konzept_HL-Umdruck_17-156_WA_Ltsh.pdf
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prije potpisivanja Prvog i Drugog popratnog pisma. U izvjes¢u se upucuje na to da se, pod razumnim pretpo-
stavkama, u trenutku potpisivanja dvaju popratnih pisama ocekivala njihova dostatna profitabilnost. Zra¢na luka
koja se ponasa kao subjekt u trzi$nom gospodarstvu ponudila bi sli¢ne uvjete. Oxera navodi da to vrijedi i ako se
Ugovor o marketinskim uslugama iz 2010. razmatra zajedno s popratnim pismima iz ozujka i listopada 2010.
Stoga su marketinski troskovi za zra¢nu luku Liibeck ukljueni u ocjenu.

5.3.2.3. Air Berlin

(163) Air Berlin je istaknuo da su 2010. potpisana tri ugovora: Prvo popratno pismo, Drugo popratno pismo i Ugovor
o marketinskim uslugama iz 2010. Komisija bi u svojoj ocjeni trebala uzeti u obzir sve ugovore iz 2010.

5.4. NAKNADE ZA ODLEDIVANJE ZRAKOPLOVA U ZRACNOJ LUCI
RYANAIR I WIZZ AIR

(164) Ryanair i Wizz Air tvrdili su da se nijedan dio navodne potpore koju je zraéna luka Liibeck dodijelila
prijevozniku Wizz Air i drugim prijevoznicima ne mozZe pripisati Njemackoj, na temelju presude Stardust
Marine (). Wizz Air tvrdi da, ¢ak i ako je Hansestadt Liibeck bio jedini vlasnik zracne luke u predmetnom
razdoblju, to nije dovoljno da bi se potvrdila pripisivost drzavi. Wizz Air tvrdi da je izostanak pripisivosti

Njemackoj bio jo§ i o¢itiji u vrijeme kad je Infratil bio vlasnik 90 % udjela u FLG-u.

(165) Ryanair i Wizz Air naveli su da te naknade i svi moguéi popusti ¢ine neznatan dio troskova koje zracni
prijevoznik biljezi u poslovanju sa zra¢nom lukom. Ryanair smatra da se te naknade ne mogu zasebno ocijeniti
jer za odledivanje ne postoji maloprodajno trziste. Popust na odledivanje vjerojatno ée se nadoknaditi komerci-
jalnim koristima koje zra¢na luka ostvaruje na drugi na¢in u okviru pregovora. Ryanair se pozvao na presudu
Charleroi u kojoj je potvrdeno da je ,medutim, pri primjeni testa privatnog ulagatelja potrebno [...] sagledati
komercijalnu transakciju u cjelini” (3.

(166) Naposljetku, Ryanair i Wizz Air naveli su da je cijena tekudine za odledivanje koja se napladivala u zra¢noj luci
Liibeck bila standardna cijena koja se napladivala u javnim i privatnim zra¢nim lukama.

6. PRIMJEDBE N]EMACKE NA PRIMJEDBE TRECIH STRANA
6.1. PRIMJEDBE NA PODNESKE PRIJEVOZNIKA RYANAIR

(167) Njemacka smatra da iz podnesaka prijevoznika Ryanair proizlazi da je FLG postupao u skladu s nac¢elom subjekta
u trzi§nom gospodarstvu.

(168) Njemacka je posebno istaknula koliko je koristan pristup prijevoznika Ryanair koji ukljucuje dokazivanje trzisne
uskladenosti ugovora analizom profitabilnosti i analizom usporedivih zra¢nih luka.

(169) Njemacka smatra da Prvo i Drugo popratno pismo nisu relevantna za ovaj istrazni postupak. Prvo, popratna
pisma iz ozujka i listopada 2010. nisu pripisiva drzavi jer je FLG o njima neovisno pregovarao i sklopio ih, bez
uplitanja grada Hansestadt Liibeck. Drugo, u pogledu Drugog popratnog pisma Njemacka je istaknula da je ono
samo produljenje Ugovora iz 2000. te ne sadrzava nikakve materijalne promjene. Stoga se sva razmatranja
o Ugovoru iz 2000. primjenjuju i na popratna pisma.

(170) Njemacka je navela da ne razumije zasto bi Ugovor o marketinskim uslugama iz 2010. trebalo ukljuciti u ovaj
istrazni postupak jer nije uklju¢ivao nikakva javna sredstva. Troskove utvrdene u Ugovoru o marketingkim
uslugama iz 2010. pokrivao je IHK Liibeck. Osim toga, Njemacka je navela da se Ugovor o marketinskim
uslugama iz 2010. moZe smatrati sukladnim s trZi$nim standardima. To potkrepljuje primjedba da je FLG morao
placati manje naknade od drugih zra¢nih luka koje su sklopile sli¢ne ugovore. Stovise, Ugovor o marketinskim
uslugama iz 2010. sa zra¢nom lukom Liibeck temeljio se na obecanju prijevoznika Ryanair da e svoj portfelj
letova progiriti za dva odredista.

(") Predmet C-482/99 Francuska protiv Komisije (,Stardust Marine”) ECLLEU:C:2002:294.
(*) Predmet T-196/04 Ryanair protiv Komisije (,Charleroi”) ECLLEU:T:2008:585.
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(171) Njemacka je kao dodatni argument navela i funkciju zracne luke Liibeck kao pomoéne zracne luke za zracnu
luku Hamburg i kao nuZne infrastrukture za stanovnistvo sjeverne Njemacke.

6.2. PRIMJEDBE NA PODNESKE SGF-A

(172) Njemacka je navela da SGF nije bio zainteresirana strana u smislu ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a i ¢lanka 1. tocke
(h) Uredbe (EZ) br. 659/1999 i stoga nije imao pravo dostavljati primjedbe. Clanovi drustva SGF samo su vlasnici
zemljiSta u neposrednoj blizini zra¢ne luke i stoga se Zele rijesiti primije¢enih neugodnosti prouzrocenih radom
zraéne luke. Medutim, takvi se ciljevi moraju nastojati ostvariti nacionalnim pravnim sredstvima.

(173) Osim toga, Njemacka je tvrdila da je sustina podnesaka koje je dostavio SGF neto¢na. Prvo, Njemacka se ne slaze
s izjavom SGF-a da zra¢na luka Liibeck ne obavlja funkciju pruzanja javne usluge. SGF je tvrdio da je upravljanje
zra¢nom lukom u javnom interesu samo u mjeri u kojoj se taj interes odnosi na ,opce zrakoplovstvo”. Njemacka
se ne slaze s tom izjavom jer zra¢na luka Liibeck ima obvezu rada radi obavljanja funkcije pruzatelja javnih
infrastrukturnih usluga i funkcije pomoéne zra¢ne luke uz zraénu luku Hamburg. Potonje je sluzbeno utvrdeno
u sjevernonjemackom konceptu zraénog prometa (njem. Norddeutsches Luftverkehrskonzept).

(174) U pogledu ugovora o zakupu Njemacka je ponovila svoje stajaliste da za FLG nije nastala prednost starim
ugovorom o zakupu do kraja 2005. ni novim ugovorom o zakupu od 2006.

(175) Njemacka je, nadalje, iznijela primjedbe na podneske SGF-a o ulaganjima u infrastrukturu. Njemacka je navela da
je odobrenje planova samo administrativni alat koji se moze izdati retroaktivno te nije preduvjet za odobrenje
financiranja niti ima u¢inak na trzi$no natjecanje. Osim toga, Njemacka se ne slaZe s tim $to je SGF ulaganja
kategorizirao kao mjere odrzavanja umjesto kao mjere za poboljSanje prometne funkcije zracne luke. Njemacka
tvrdi da su mjere bile nuzne kako bi se postovali nacionalni i medunarodni propisi. Prema navodima Njemacke,
¢injenica da je Ryanair najveci korisnik zra¢ne luke ne upucuje na zaklju¢ak da je on u povlastenom polozaju.

(176) U pogledu SGF-ovih izracuna s obzirom na srednjorocne izglede zra¢ne luke Liibeck Njemacka je navela da su
dostavljene primjedbe neto¢ne. Njemacka tvrdi da je dokazano da su u vrijeme ulaganja srednjoro¢ni izgledi bili
optimisti¢ni, $to je Komisija priznala u svojoj Odluci o pokretanju postupka iz 2007.

(177) Osim toga, Njemacka se osvrnula na SGF-ovu tvrdnju da je FLG ,poduzetnik u poteskocama”. Njemacka smatra
da su svi argumenti SGF-a na temelju smjernica o drzavnim potporama za sanaciju i restrukturiranje poduzeéa
u poteskocama sporni. Njemacka tvrdi da te smjernice nisu primjenjive jer dodijeljene koristi uopée ne ¢ine
drzavnu potporu. Koristi nikad nisu kategorizirane kao potpora za sanaciju i restrukturiranje, inace bi ih trebalo
odobriti u skladu s drugim smjernicama.

(178) Njemacka se ne slaZe s izjavom SGF-a da je Hansestadt Liibeck tvrdio kako je zatvaranje zracne luke nemogude
i kako nije razmatrao tu moguénost. Njemacka navodi da je Hansestadt Litbeck razmatrao tu mogucnost, ali se
nije odlu¢io za nju jer je na temelju izra¢und zaklju¢eno da to ne bi bila najekonomi¢nija odluka. Osim toga,
Njemacka je pojasnila da se zatvaranje zraéne luke ne moze provesti ad hoc zbog ¢lanka 45. stavka 1. LuftVZO-a.
Objekti zra¢ne luke javno su dobro i obvezni su raditi. Stoga bi se, kako bi se zra¢na luka mogla zatvoriti, nakon
dugotrajnog pravnog postupka morala povuéi dozvola za rad. Njemacka tvrdi da je odobrenje povlacenja dozvole
isklju¢eno ako odgovorna uprava vjeruje da je nastavak rada zracne luke u javnom interesu. Stoga zatvaranje
zraéne luke ne bi bilo nemogude, no bilo bi tesko, dugotrajno, a time i skupo. Navedeno je da je do takvih
posljedica doslo pri zatvaranju zracne luke Berlin-Tempelhof. Njemacka je stoga vjerovala da je odluka da se
mogucénost zatvaranja zracne luke odbaci te se umjesto toga infrastruktura prosiri i u nju ulaZe kako bi se
privukao privatni ulagatelj bila ekonomicnija odluka. To je, gledajuéi unatrag, bio pravilan pristup jer je pronaden
privatni ulagatelj.

6.3. PRIMJEDBE NA PODNESKE PRIJEVOZNIKA AIR BERLIN

(179) Njemacka tvrdi da bi Air Berlin bio dobio iste prednosti kao Ryanair da je ispunio iste kriterije u pogledu broja
putnika i ucestalosti letova. Umjesto toga, Air Berlin je odbio sve ponudene pregovore s FLG-om jer nikad nije
namjeravao poceti pruzati usluge u zracnoj luci Liibeck. Naprotiv, Air Berlin se nikad nije usprotivio uvjetima
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u kojima Ryanair posluje u zracnoj luci Hamburg. Osim toga, nekoliko zra¢nih prijevoznika uputilo je prituzbe
(medu ostalim i Komisiji) da je Air Berlin ostvarivao koristi od znatne drzavne potpore Ujedinjenih Arapskih
Emirata. Stoga se ne moze predstavljati kao 7Zrtva u odnosu na svojeg glavnog konkurenta, prijevoznika Ryanair.

(180) Njemacka se nije slozila s primjedbama prijevoznika Air Berlin o postojanju trzisnog natjecanja izmedu zra¢nih
luka Liibeck i Hamburg. Konkretno, Njemacka upucuje na Cinjenicu da je 2000., kad je potpisan Ugovor s
prijevoznikom Ryanair iz 2000., u zra¢noj luci Hamburg bilo 70 puta viSe putnika nego u zra¢noj luci Liibeck.
Izostanak prituzbi drugih zra¢nih luka dokazuje da nije bilo trzisnog natjecanja izmedu tih dviju zra¢nih luka.
Njemacka je dalje dodala da su zra¢ne luke Hamburg i Rostock 2008. zabiljezile rast, dok se u zra¢noj luci
Liibeck broj putnika smanjio za 10 %.

(181) Nadalje, Njemacka je odbila argument prijevoznika Air Berlin da je postojala gospodarska prednost za Ryanair.
Njemacka je navela da je Air Berlin upotrijebio neto¢ne izracune i da je nacelo subjekta u trzisSnom gospodarstvu
jedini test primjeren za ocjenu trzisne uskladenosti ugovora izmedu zra¢ne luke i zra¢nog prijevoznika. Njemacka
vjeruje da su ugovori s prijevoznikom Ryanair bili u skladu s trziSnim zahtjevima jer su dugoro¢ni izgledi zracne
luke 2000. bili pozitivni.

6.4. PRIMJEDBE NA PODNESKE BDF-A

(182) Njemacka je istaknula da je Air Berlin ¢lan BDF-a, §to dovodi do bliskih poveznica i preklapanja u podnescima.
Njemacka se nije slozila s tim da bi FLG umjetnim putem stvorio potraZnju pretjerano niskim cijenama i da bi
FLG na diskriminiraju¢i nacin odstupio od cjenika naknada u korist jednog zracnog prijevoznika. Njemacka
smatra da FLG ne bi imao razlog za diskriminaciju pojedinih zra¢nih prijevoznika kako bi stvorio potraznju.
Upravo suprotno, vise zra¢nih prijevoznika znacilo bi viSe posla za zra¢nu luku Liibeck. Stoga Njemacka tvrdi da
je svaki zra¢ni prijevoznik mogao sklopiti ugovor sa zra¢nom lukom Liibeck po slicnim uvjetima da je dostavio
ponudu sli¢noj ponudi prijevoznika Ryanair.

7. OCJENA
7.1. UVOD

(183) U skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a ,svaka potpora koju dodijeli drzava ¢lanica ili koja se dodjeljuje
putem drzavnih sredstava u bilo kojem obliku koja narusava ili prijeti da ¢e narusiti trzi§no natjecanje stavljanjem
odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji polozaj, nespojiva je s unutarnjim trziftem
u mjeri u kojoj utjece na trgovinu medu drzavama ¢lanicama”. Kriteriji utvrdeni u ¢lanku 107. stavku 1. UFEU-a
kumulativni su. Kako bi se odredilo ¢ini li neka mjera drzavnu potporu, moraju biti ispunjeni sljede¢i uvjeti:

— korisnik je poduzetnik,

— mjerom se daje prednost,

— prednost se dodjeljuje iz drzavnih sredstava,
— prednost je selektivna, i

— mjerom se naru$ava ili prijeti da e se narusiti trZi$no natjecanje i ona moZe utjecati na trgovinu medu
drzavama ¢lanicama.

(184) Stoga je nuzno odrediti jesu li ti kriteriji ispunjeni za svaku od mjera koje se razmatraju, odnosno:

— za potencijalnu drzavnu potporu u korist drustva FLG,
— za potencijalnu drZavnu potporu u korist drustva Infratil,
— za potencijalnu drZavnu potporu u korist zra¢nog prijevoznika Ryanair, i

— za naknade za odledivanje zrakoplova u zra¢noj luci.

(185) U pogledu potencijalne drzavne potpore u korist drustva FLG Komisija ¢e najprije ocijeniti postoji li i dalje
potencijalni korisnik drzavne potpore, drustvo FLG, a ako ne postoji, nastavlja li se i dalje gospodarska djelatnost
FLG-a. Osim toga, Komisija mora ocijeniti je li se prednost koja proizlazi iz potencijalne drzavne potpore FLG-u
mogla prenijeti na njegove sljednike, tj. je li postojao gospodarski kontinuitet.
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(186) U pogledu potencijalne drzavne potpore u korist prijevoznika Ryanair Komisija ¢e ocijeniti samo Ugovor iz
2000. Na dan donosenja ove Odluke Komisija u svojem spisu nema dovoljno informacija da bi ocijenila ¢ine li
kasniji ugovori, konkretno oni sklopljeni 2010., drzavnu potporu u korist prijevoznika Ryanair. Stoga ¢e se ti
ugovori ocijeniti u zasebnoj odluci.

7.2. POTENCIJALNA DRZAVNA POTPORA U KORIST DRUSTVA FLG
7.2.1. Korisnik potencijalne driavne potpore

(187) Komisija je pokrenula sluzbeni istrazni postupak u pogledu potencijalne drzavne potpore u korist drustva FLG.
Medutim, u sije¢nju 2013. dio imovine FLG-a prodan je dru$tvu Yasmina. FLG je pripojen gradu Hansestadt
Litbeck i pravni subjekt FLG prestao je postojati. Drustvo Yasmina proglasilo je nesolventnost 2014., zbog Cega je
u travnju 2014. pokrenut postupak u slucaju nesolventnosti. U kolovozu 2014. PuRen je preuzeo imovinu
drustva Yasmina.

(188) U predmetima u kojima Komisija donese negativnu odluku kojom se nalaZe povrat nespojive potpore dodijeljene
poduzetniku u kontekstu ¢lanaka 107. i 108. Ugovora obveza povrata moZze se proSiriti na novo drustvo kojem
je korisnik prenio ili prodao dio svoje imovine ili svu svoju imovinu ako se moze zakljuciti da zbog strukture tog
prijenosa ili prodaje postoji gospodarski kontinuitet izmedu tih dvaju drustava.

(189) Kad bi Komisija utvrdila da je FLG-u dodijeljena nespojiva potpora koju je potrebno vratiti, trebala bi ocijeniti tko
je imao korist od potpore i kojem bi drustvu trebalo odrediti obvezu povrata. Ako ne postoji drustvo na koje bi
se obveza povrata mogla prosiriti, Komisija ne mora ocijeniti je li FLG-u dodijeljena potpora. Stoga Komisija
smatra primjerenim najprije ocijeniti je li postojao gospodarski kontinuitet izmedu druStava FLG i Yasmina
i moze li se obveza povrata prosiriti na drustvo Yasmina (vidjeti odjeljak 7.2.2.) te je li PuRen, kupac imovine
drustva Yasmina, mogao ostvariti korist od potpore (vidjeti odjeljak 7.2.3.). Komisija zatim ocjenjuje postoji li jos
gospodarska djelatnost koja je mogla ostvariti korist od potpore (vidjeti odjeljak 7.2.4.). Pitanje jesu li mjere
osigurane za FLG ukljucivale drzavnu potporu i ako jesu, je li takva potpora bila spojiva, morat ée se istraZiti
samo ako se moZe utvrditi korisnik potpore, tj. ako postoji gospodarski kontinuitet izmedu FLG-a i drustava
Yasmina ili PuRen ili ako je potpora ostala na razini gospodarske djelatnosti, tj. na razini upravljanja zra¢nom
lukom Liibeck.

7.2.2. Gospodarski kontinuitet izmedu drustava FLG i Yasmina

(190) U svojoj odluci o prodaji imovine zra¢nog prijevoznika Alitalia (') Komisija je smatrala da se, ako se stjecanje
imovine odvija po trzi$noj cijeni i ako se ne vidjeti gospodarski kontinuitet izmedu starog drustva i nove
strukture, ne moZe pretpostaviti da je nova struktura ostvarila korist od konkurentske prednosti nastale
drzavnom potporom koja je ve¢ dodijeljena izvornom drustvu.

(191) U skladu s ustaljenom sudskom praksom (* gospodarski kontinuitet izmedu izvornog subjekta i nove strukture
utvrduje se na temelju skupa pokazatelja. Taj skup pokazatelja potvrdio je Sud u predmetu Ryanair protiv
Komisije (). Medutim, nije rije¢ o obveznom skupu kumulativnih zahtjeva koji svi moraju biti ispunjeni u svakom
slucaju (). Sljedeéi ¢imbenici mogu se uzeti u obzir pri ocjenjivanju gospodarskog kontinuiteta izmedu dvaju
subjekata:

— opseg prodane imovine (imovina i obveze, odrzavanje broja zaposlenika, imovina u cjelini),

(") Odluka Komisije od 12. studenoga 2008., drzavna potpora N 510/2008 — Italija — Prodaja imovine drustva Alitalia (SL C 46, 25.2.2009.,
str. 6.).

A Prednzleti C-328/99 i C-399/00, Italija i SIM 2 Multimedia protiv Komisije ECLEU:C:2003:252; Odluka Komisije od 17. rujna 2008.,
drzavna potpora N 321/2008, N 322/2008 i N 323/2008 — Grcka — Vente de certains actifs d'Olympic Airlines/Olympic Airways Services
(SL C 18, 23.1.2010.,, str. 9.); Odluka Komisije od 12. studenoga 2008., drzavna potpora N 510/2008 — Italija — Prodaja imovine drustva
Alitalia (SL C 46, 25.2.2009., str. 6.); Odluka Komisije od 4. travnja 2012. SA.34547 — Francuska — Reprise des actifs du groupe SERNAM
dans le cadre de son redressement judiciaire (SL C 305, 10.10.2012., str. 5.).

() Predmet T-123/09, Ryanair Ltd protiv Komisije ECLLEU:T:2012:164.

(*) Predmet T-123/09, Ryanair Ltd protiv Komisije ECLLEU:T:2012:164, tocka 156.
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— prodajna cijena,
— identitet kupca (kupaca),
— trenutak prodaje (prije pokretanja preliminarne ocjene, sluzbenog istraznog postupka ili kona¢ne odluke), i

— gospodarska logika poslovanja.

7.2.2.1. Opseg prodane imovine

(192) Komisija na samom pocetku napominje da, u nacelu, potpuno kupéevo preuzimanje imovine prodavatelja moze
upudivati na postojanje gospodarskog kontinuiteta izmedu kupca i prodavatelja. Medutim, tomu ne mora biti
tako ako se ukupnom ocjenom pokaze da opseg prodaje ovisi o trzistu. Na primjer, ako opseg prodaje proizlazi
iz otvorenog, transparentnog, nediskriminirajueg i bezuvjetnog natjecajnog postupka, to moze upudivati na
prekid gospodarskog kontinuiteta. U tom bi kontekstu ponuditelji trebali mo¢i slobodno odlu¢iti o tome Zele li
dostaviti ponudu za pojedine dijelove imovine, skupinu dijelova imovine ili svu imovinu, ne bi trebali biti
obvezni ulaziti u ugovore koje je sklopio prodavatelj te bi trebali moéi slobodno odabrati Zele li preuzeti sve
zaposlenike prodavatelja, neke zaposlenike ili nijednog zaposlenika.

(193) Komisija primjecuje da je u objavljenom pozivu na podnoSenje ponuda za prodaju imovine FLG-a utvrdeno da
ponuditelji mogu ili kupiti 90 % udjela u FLG-u ili ostvariti slicno gospodarsko rjeSenje za preuzimanje
upravljanja zra¢nom lukom. To je, dakle, omoguéilo ponuditeljima da dostave ponude za udjele u FLG-u,
imovinu ili skupove dijelova imovine ili da pronadu drugo gospodarsko rjesenje, kao $to je zakup imovine. To je
potvrdeno u memorandumu s informacijama koji je dostavljen svim zainteresiranim ponuditeljima prije no §to su
dostavili iskaz interesa. Stoga je zainteresiranim ponuditeljima bilo jasno da mogu ponuditi da ¢e kupiti udjele,
imovinu ili skupove dijelova imovine. Doista, od pet ponuditelja koji su dostavili okvirnu ponudu, dva su
ponuditelja ponudila da ¢e kupiti imovinu, dok su ostali ponuditelji ponudili da e kupiti udjele. Od triju
ponuditelja koji su dostavili obvezujuéu ponudu, dva su ponuditelja ponudila da ¢e kupiti imovinu, a jedan je
ponudio da ¢e kupiti udjele. 3Y, holdingko drustvo drustva Yasmina, ponudio je najveéu cijenu za preuzimanje
skupa dijelova imovine. Njemacka tvrdi da je druStvo Yasmina preuzelo priblizno [...] % imovine FLG-a, na
temelju ukupne knjigovodstvene vrijednosti imovine u odnosu na vrijednost preuzete imovine. Stavke koje nisu
kupljene ukljucivale su, medu ostalima, [...].

(194) Komisija primjecuje da su stavke koje nisu kupljene bile obuhvacene dvama ugovorima o zakupu koje su sklopili
Yasmina i Hansestadt Liibeck. Jedan se odnosio na infrastrukturu zracne luke i zemljiste koji su prije prodaje bili
predmet ugovora o zakupu izmedu FLG-a i grada Hansestadt Liibeck. Taj ugovor o zakupu preuzelo je drustvo
Yasmina. Drugi se odnosio na preostalu imovinu zra¢ne luke koju je FLG prenio na Hansestadt Liibeck kad je
FLG pripojen gradu Hansestadt Liibeck.

(195) Cinjenica da je FLG prodan u okviru otkupa sredstava i da kupac nije kupio velik dio imovine upucuje na
izostanak gospodarskog kontinuiteta. S druge strane, drustvo Yasmina uzelo je u zakup onaj dio imovine koji nije
kupio Hansestadt Liibeck, $to upucuje na to da je kao rezultat natjeCajnog postupka drustvo Yasmina moglo
upotrebljavati svu imovinu. To pak upuduje na postojanje gospodarskog kontinuiteta.

(196) S obzirom na zaposlenike, u ugovoru o prodaji navedeno je da ¢e ih Yasmina preuzeti u skladu s ¢lankom 613.a
njemackog Gradanskog zakonika (njem. Biirgerliches Gesetzbuch — BGB). Clanak 613.a BGB-a temelji se na Direktivi
Vije¢a 2001/23/EZ (!). U tom se ¢lanku propisuju prava i obveze u slucaju prijenosa poduzea. Konkretnije,
u skladu s ¢lankom 613.a, ,[a]ko poduzele ili dio poduzeca pravnom transakcijom prijede na drugog vlasnika,
potonji nasljeduje prava i obveze iz radnih odnosa koji postoje u trenutku prijenosa. Ako su ta prava i obveze
uredeni pravnim odredbama kolektivnog ugovora ili ugovora na razini poduzeca, oni postaju dio radnog odnosa
izmedu novog vlasnika i zaposlenika te se ne mogu promijeniti na Stetu zaposlenika prije isteka jedne godine od
datuma prijenosa...” () Osim toga, prethodni poslodavac ili novi vlasnik mora pisanim putem prije prijenosa
obavijestiti zaposlenike na koje se odnosi prijenos, a zaposlenik moZe pisanim putem dostaviti prigovor na
prijenos radnog odnosa.

(") Direktiva Vijeca 2001/23/EZ od 12. oZujka 2001. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica u odnosu na zastitu prava zaposlenika
kod prijenosa poduzeca, pogona ili dijelova poduzeca ili pogona (SL L 82, 22.3.2001., str. 16.).
(3 Biirgerliches Gesetzbuch [BGB], 18. kolovoza 1896., tocka 613.a 242.
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(197) Na temelju te pravne odredbe zaposlenici su obavijeSteni o prijenosu i preuzeti su ako nisu dostavili prigovor.
U ovom je slucaju FLG imao [...] zaposlenika, od kojih je [...] dostavilo prigovor na preuzimanje.
Ti [...] zaposlenici preneseni su gradu Hansestadt Liibeck kao poslodavcu.

(198) Prijenos imovine nije uklju¢ivao uvjete koji bi premasivali zakonske obveze, kao $to je uvjet u pogledu broja
zaposlenika koje je potrebno preuzeti, ni obvezu zadrZavanja zaposlenika koja bi premasivala uobicajene
ugovorne obveze utvrdene radnim pravom.

(199) Jedina ugovorna obveza s obzirom na zaposlenike podsjetnik je na primjenjivo radno pravo; ukupno gledajudi,
¢injenica da je vedina zaposlenika prenesena ne upucuje nuzno na postojanje gospodarskog kontinuiteta (').

(200) Medutim, sve u svemu, s obzirom na to da je drustvo Yasmina bilo u stanju da kombinacijom prodaje dijela
imovine i dvaju ugovora o zakupu preostale imovine upotrebljava svu imovinu koja je prethodno bila
u vlasni$tvu i upotrebi FLG-a, opseg prodane imovine ipak upucuje na postojanje gospodarskog kontinuiteta.

7.2.2.2. Prodajna cijena

(201) Kako bi se izbjegao gospodarski kontinuitet, imovina se mora prodati po trzi§noj cijeni, na primjer otvorenim,
transparentnim, nediskriminiraju¢im i bezuvjetnim natje¢ajnim postupkom.

(202) Komisija mora ocijeniti je li FLG-ova imovina doista prodana otvorenim, transparentnim, nediskriminirajué¢im
i bezuvjetnim natjeCajnim postupkom ponuditelju koji je dostavio najvisu ponudu, uzimajuéi u obzir sigurnost
transakcije.

(203) Kao prvo, Komisija napominje da poziv na podnosenje iskaza interesa za imovinu FLG-a nije sadrZavao
ogranicenja u pogledu stranaka koje su mogle dostaviti ponude te nisu utvrdeni uvjeti za potencijalne ponuditelje.
Bilo koji subjekt mogao je dostaviti ponudu tijekom natjecajnog postupka. Nadalje, poziv je objavljen u elektro-
nickom dodatku uz Sluzbeni list Europske unije.

(204) Drugo, s obzirom na nacelo transparentnosti Komisija navodi da su ponuditelji imali viSe od mjesec dana da
odluée hoée li dostaviti iskaz interesa, i to na temelju memoranduma s informacijama koji se mogao zatraziti od
prodavatelja. Nakon toga su ulagatelji koji su dostavili iskaz interesa imali oko tri tjedna za ocjenu informacija
koje su dobili u okviru dubinske analize () i za odlu¢ivanje o tome hoce li do 15. listopada 2012. dostaviti
okvirnu ponudu. Svi ulagatelji koji su dostavili okvirne ponude imali su moguénost sudjelovati u informativnom
sastanku s prodavateljem. Rok za dostavu obvezuju¢ih ponuda bio je 20. studenoga 2012.

(205) Komisija napominje i da je jo§ prije objave poziva na podnoSenje ponuda prodavatelj utvrdio kriterije u skladu s
kojima ¢e se odabrati gospodarski najpovoljnija ponuda te je na pocetku postupka obavijestio ponuditelje
o relevantnim kriterijima.

(206) Trece, ni u jednoj fazi natjeCajnog postupka nije bilo diskriminacije medu ponuditeljima. Svi su ponuditelji dobili
iste informacije i pojasnjenja o pravilima i procedurama natjecajnog postupka, rokovima za dostavljanje ponuda
i 0 FLG-u. Nijedan ponuditelj nije dobio ekskluzivna prava u okviru pregovora. U zavr$noj fazi tri su ponuditelja
dostavila obvezujuée ponude.

(207) Nakon 3to je ocijenio obvezujuée ponude na temelju kriterija utvrdenih prije pocetka postupka, Hansestadt
Libeck zakljucio je da je drustvo 3Y dostavilo gospodarski najpovoljniju ponudu. Hansestadt Libeck predlozio je
Vije¢u Biirgerschaft sklapanje ugovora o prodaji. Biirgerschaft je 29. studenoga 2012. odlucio prihvatiti ponudu
drustva Yasmina te je FLG-ova imovina s u¢inkom od 1. sije¢nja 2013. prodana drustvu 3Y, koje je u tu svrhu
osnovalo dru$tvo Yasmina.

(") Odluka Komisije od 4. travnja 2012., SA.34547 — Francuska — Reprise des actifs du groupe SERNAM dans le cadre de son redressement
judiciaire (SL C 305, 10.10.2012., str. 10.).

(*) Dubinska analiza ispitivanje je koje obi¢no provodi kupac u pogledu subjekta nad kojim se potencijalno namjerava provesti pripajanje,
stjecanje, privatizacija ili slicna transakcija medu poslovnim subjektima.
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(208) Cetvrto, natjecajni postupak za prodaju imovine bezuvjetan je ako je potencijalni kupac opcenito slobodan
stjecati imovinu i upotrebljavati je za vlastite potrebe, neovisno o tome vodi li ili ne odredena poduzeca ().
U tom kontekstu Komisija navodi da je u objavljenom pozivu na podnoSenje ponuda za prodaju FLG-ove
imovine utvrdeno da bi kupac trebao nastaviti upravljati zratnom lukom. Nadalje, drustvo Yasmina, uspje$ni
ponuditelj, platilo je kona¢nu kupoprodajnu cijenu od [...] EUR za kupnju imovine drustva FLG. Drustvo
Yasmina sklopilo je i dva ugovora o zakupu infrastrukture, zemlji§ta i imovine u vlasniStvu grada Hansestadt
Liibeck. Zakupnina je iznosila [...] EUR godi$nje odnosno [...] EUR godi$nje. Istodobno se Hansestadt Liibeck
obvezao drustvu Yasmina osigurati investicijsku potporu u iznosu od [...] EUR ako se ispune odredeni uvjeti.
Prodaja FLG-ove imovine bila je izravno povezana s buduom investicijskom potporom dru$tvu Yasmina. S
obzirom na to da je buduca potpora bila ve¢a od kupovne cijene, prodajna cijena bila je negativna.

(209) S obzirom na navedeno Komisija preispituje bezuvjetnost natjecajnog postupka. Ako se prodaja imovine provodi
uvjetovanim natjecajnim postupkom, zbog takvog postupka ne mozZe se pretpostaviti da je transakcija bila
u skladu s trzi§nim uvjetima. Stoga Komisija ne mozZe donijeti zakljucak o tome je li drustvo Yasmina platilo
trzi$nu cijenu za FLG-ovu imovinu. Ako je dru$tvo Yasmina doista platilo cijenu manju od trZi§ne, to bi
upucéivalo na postojanje gospodarskog kontinuiteta.

7.2.2.3. Identitet kupca

(210) Kupac je bilo drustvo Yasmina, drustvo kéi drustva 3Y. Jedini ¢lan drustva 3Y bio je saudijski drzavljanin Adel
Mohammed Saleh M. Alghanmi. Drustvo Yasmina bilo je privatni poduzetnik bez prethodnih poveznica s
drustvom FLG ili gradom Hansestadt Liibeck. Cinjenica da je drustvo Yasmina bilo neovisno o FLG-u i javnim
tijelima upucuje na izostanak gospodarskog kontinuiteta. Stoga Komisija zaklju¢uje da identitet kupca ne upuduje
na postojanje gospodarskog kontinuiteta.

7.2.2.4. Trenutak prodaje

(211) Hansestadt Liibeck namjeravao je privatizirati zra¢nu luku prije no $to je Komisija zapocela bilo kakav istrazni
postupak. Nakon neuspjesne privatizacije 2009. u kojoj je sudjelovalo drustvo Infratil, Hansestadt Liibeck
zapoceo je drugi pokusaj 2012., koji je uspio privatizacijom zra¢ne luke drustvu Yasmina. Do prodaje drustvu
Yasmina doslo je nakon donosenja odluka o pokretanju postupka iz 2007. i 2012., ali prije nego 3to je Komisija
donijela ikakvu kona¢nu odluku. Cinjenica da je prodaja zratne luke dio stalnih nastojanja grada Hansestadt
Libeck da privatizira zratnu luku upuduje na to da nije rije¢ o namjernom pokusaju da se izbjegne povrat
potpore. Vrijeme provedbe postupka prodaje upucuje na izostanak gospodarskog kontinuiteta.

(212) Osim toga, Sud je prethodno smatrao da postoji gospodarski kontinuitet ako je ,objektivno to¢no da je uéinak
prijenosa izbjegavanje obveze povrata predmetne potpore” (3). Medutim, buduéi da u ovom predmetu nije bilo
odluke Komisije o postojanju potpore u zra¢noj luci Liibeck od 2007., kad je predmet izvorno otvoren, ne moze
se zakljuciti da je takva namjera postojala u trenutku privatizacije. Upravo suprotno, grad Hansestadt Liibeck
u ovom je predmetu postupio na gospodarski dosljedan nacin jer je privatizacija zra¢ne luke bila predvidena prije
no $to je Komisija pocela preispitivati mogucéu drzavnu potporu u zra¢noj luci Litbeck (%).

(213) Nadalje, Sud je prethodno smatrao da moZe biti rije¢ o gospodarskom kontinuitetu ako je drustvo osnovano kako
bi se nastavile neke djelatnosti poduzetnika koji je postao nesolventan (¥). Medutim, to ovdje nije slucaj jer je
Hansestadt Litbeck pokrenuo i zavr$io prodaju drustvu Yasmina, a da FLG nije bio nesolventan. Stoga Komisija
zakljuCuje da trenutak prodaje ne upucuje na postojanje gospodarskog kontinuiteta.

7.2.2.5. Gospodarska logika poslovanja

(214) Pri podnosenju svojeg iskaza interesa drustvo Yasmina predstavilo je ambiciozan poslovni plan usmjeren na
pretvorbu zracne luke Liibeck u modernu zra¢nu luku koja je privlacna raznovrsnim poduzetnicima. Plan je bio
privudi poduzeéa modernim visokotehnoloskim poslovnim parkom, koji je trebao sadrzavati kina, banke, kafice,
restorane i parkirali§te s posebnim ispitnim stazama, stazom za karting, klizaliStem, buticima visoke mode,

(") Obavijest Komisije o pojmu drzavne potpore iz ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (SL C 262, 19.7.2016.,
str. 1., uvodna izjava 94.).

(*) Predmet T-415/05, Grcka protiv Komisije ECLLEU:T:2010:386, tocka 146.

() Isto. Sud je utvrdio da gospodarska nedosljednost moze biti naznaka za financijski kontinuitet.

(*) Predmet C-610/10 Komisija protiv Spanjolske [2012.] ECLI:EU:C:2012:781, tocka 106.



19.12.2017. Sluzbeni list Europske unije L 339/31

boutique hotelom, konferencijskim centrom te centrom za veleprodaju odjece. Osim toga, namjeravao se izgraditi
teretni centar kako bi se plovni putovi spojili sa zemaljskim i zra¢nim te kako bi se olaksao prijevoz. To je
podrazumijevalo moguénosti skladiStenja, duze uzletno-sletne staze i infrastrukturu za odrzavanje. Nadalje, bile
su predvidene dodatne izmjene trenutacnog poslovnog plana, kao $to su jeftino gorivo za male zrakoplove,
usluga samostalne prijave, sluzba odrzavanja zrakoplova u bazi s luksuznim uslugama za vazne goste, oglagavanje
zra¢ne luke kao lokacije za acromitinge i izlozbe o zra¢nom prijevozu. Istodobno je zracna luka Liibeck trebala
nastaviti poslovati kao zra¢na luka, tj. nuditi ¢arterske i redovne letove. Sa stajalita ex ante zracna luka Liibeck
trebala je ostati zra¢na luka, ali s promijenjenim poslovnim planom.

(215) Komisija primjeCuje da je, iako se poslovni koncept drustva Yasmina razlikovao od djelatnosti koje je obavljao
FLG, drustvo Yasmina i dalje planiralo nuditi sli¢ne zrakoplovne djelatnosti kao FLG. Sve u svemu, ¢ini se da to
ipak upuéuje na postojanje gospodarskog kontinuiteta. Taj zakljucak ne mijenja ni ¢injenica da je drustvo
Yasmina ex post moglo nuditi samo umanjene zrakoplovne djelatnosti jer je Ryanair napustio zra¢nu luku Litbeck
kako bi po¢eo poslovati u zra¢noj luci Hamburg koja se nalazi u blizini.

7.2.2.6. Zakljuak o gospodarskom kontinuitetu izmedu drustava FLG i Yasmina

(216) Komisija primje¢uje da neki od pokazatelja upucuju na izostanak gospodarskog kontinuiteta izmedu drustava
FLG i Yasmina, a neki upucuju na postojanje gospodarskog kontinuiteta. NajvaZnije je $to Komisija ne moze
iskljuciti da je drustvo Yasmina za imovinu dru$tva FLG platilo manju cijenu od trZiSne. Stoga, iako neki
pokazatelji upuéuju na izostanak gospodarskog kontinuiteta, Komisija ne moze iskljuciti da je ipak postojao
gospodarski kontinuitet izmedu drustava FLG i Yasmina. Medutim, Komisija napominje da su u svakom slucaju
drustva 3Y i Yasmina u meduvremenu prestala postojati. To zna¢i da se obveza povrata, ¢ak i ako je postojao
gospodarski kontinuitet izmedu drustava FLG i Yasmina, viSe ne moZe progiriti na drustvo Yasmina.

7.2.3. Gospodarski kontinuitet izmedu drustava FLG i PuRen

(217) Ako je postojao gospodarski kontinuitet izmedu drustava FLG i Yasmina, i s obzirom na to da je drustvo Yasmina
u meduvremenu prestalo postojati, Komisija mora ocijeniti je li kupac imovine drustva Yasmina ostvario korist
od potencijalne drzavne potpore drustvu FLG i bi li obvezu povrata trebalo prosiriti na tog kupca.

(218) Prije prestanka postojanja drustva Yasmina njegova imovina prodana je drugom privatnom ulagatelju, drustvu
PuRen. Komisija napominje da je imovina drustva Yasmina prodana u postupku u slucaju nesolventnosti koji je
nadzirao sud u skladu s njemackim zakonom o nesolventnosti (). Cini se da iz toga proizlazi da bi, u svakom
slucaju, da je postojao gospodarski kontinuitet izmedu drustava FLG i Yasmina, lanac gospodarskog kontinuiteta
u toj fazi bio prekinut. Stoga PuRen nije ostvario korist od potencijalne drzavne potpore drustvu FLG.

7.2.4. Prednost za prodanu gospodarsku djelatnost

(219) Ni glavna gospodarska djelatnost koju je FLG obavljao, tj. upravljanje zra¢nom lukom Liibeck, viSe ne postoji, s
obzirom na to da se u zra¢noj luci Liibeck vi§e ne odrZavaju redovni ni Carterski letovi. Na dan donosenja ove
Odluke nijedan se zra¢ni prijevoznik ne sluzi zraénom lukom Liibeck. Stoga ni prodana gospodarska djelatnost
nije mogla ostvariti korist od potencijalne drzavne potpore FLG-u.

(220) Nadalje, Komisija mora ocijeniti je li zbog negativne prodajne cijene koju je drustvo Yasmina platilo za imovinu
FLG-a i dalje mogla nastati prednost za prodanu gospodarsku djelatnost (3, u ovom slucaju za zra¢nu luku. U tu
svrthu Komisija mora ocijeniti je li Hansestadt Libeck postupio kao subjekt u trzi§nom gospodarstvu. Troskove
prodaje zracne luke trebalo bi usporediti s troskovima iz hipotetskog scenarija, koji bi se u ovom slu¢aju mogao
odnositi na zatvaranje zra¢ne luke ili na nastavak FLG-ova upravljanja zra¢nom lukom.

(221) Medutim, s obzirom na to da na dan donosenja ove Odluke nijedan zra¢ni prijevoznik ne posluje u zra¢noj luci
te se stoga ne nudi nijedan redovan ili ¢arterski let iz zra¢ne luke Liibeck ili prema njoj, Komisija smatra da nema
potrebe ocjenjivati je li zbog negativne prodajne cijene nastala prednost za prodanu gospodarsku djelatnost.
Prodana gospodarska djelatnost nestala je s trzita.

(") Zakon o nesolventnosti (,Insolvenzordnung”) od 5. listopada 1994. (BGBL. I S. 2866), zadnje izmijenjen ¢lankom 16. Zakona od
20. studenoga 2015. (BGBL.I1S. 2010).

(% Vidjeti Odluku Komisije 2008/717/EZ od 27. veljace 2008. o drzavnoj potpori C 46/07 (ex NN 59/07) koju je Rumunjska provela
u korist drustva Automobile Craiova (prethodno Daewoo Romania) (SLL 239, 6.9.2008., str. 12.).
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(222) Tim zakljuckom ne dovodi se u pitanje ocjena toga je li nedavna prodaja zracne luke Liibeck drustvu Stocker
uklju¢ivala drzavnu potporu za kupca. Nadalje, Komisija podsjeta Njemacku da svaka mjera usmjerena na
pripremu zracne luke Liibeck za odrzavanje redovnih ili carterskih letova u buduénosti podlijeze nadzoru
drzavnih potpora i trebalo bi je prijaviti Komisiji.

7.2.5. Zakljucak

(223) Komisija zaklju¢uje da nema potrebe za donosenjem odluke o tome ¢ini li potencijalna drzavna potpora FLG-u
drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a i, ako da, mozZe li se ta potpora proglasiti spojivom s
unutarnjim trzi§tem. Pravni subjekt FLG prestao je postojati, a time i njegova gospodarska djelatnost. Nadalje, ¢ak
i da je postojao gospodarski kontinuitet izmedu drustava FLG i Yasmina, viSe ne bi bilo mogude ostvariti povrat
potpore od druitva Yasmina jer je ono prestalo postojati, a njegova imovina prodana je u postupku u slucaju
nesolventnosti koji je nadzirao sud u skladu s njemackim stecajnim pravom.

7.3. POTENCIJALNA DRZAVNA POTPORA U KORIST DRUSTVA INFRATIL
7.3.1. Prodaja udjela u drustvu FLG
7.3.1.1. Prednost

(224) Prednost u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a svaka je gospodarska korist koju poduzetnik ne bi mogao
ostvariti u uobi€ajenim trZi§nim uvjetima, odnosno bez intervencije drzave (!).

(225) U skladu s ¢lankom 345. UFEU-a ,Ugovori ni na koji na¢in ne dovode u pitanje pravila kojima se u drzavama
¢lanicama ureduje sustav vlasni§tva”. Privatizacija drustva, odnosno prijelaz iz javnog u privatni sektor, izbor je
gospodarske politike koji, sam po sebi, pripada isklju¢ivoj nadleznosti drzave ¢lanice.

(226) U skladu s ustaljenom sudskom praksom (3 i praksom Komisije (), ako drzava clanica prodaje udjele
u poduzelima, za kupca ne nastaje prednost ako je postupanje drzave ¢lanice u skladu s nacelom subjekta
u trziSnom gospodarstvu. To je slucaj ako bi hipotetski privatni ¢lan drustva, voden izgledima profitabilnosti,
sklopio predmetnu transakciju. Stoga se negospodarski argumenti, kao 3to su razlozi povezani s industrijskom
politikom, zaposljavanjem ili ciljevima regionalnog razvoja, ne mogu uzeti u obzir. Komisija i Sud viSe su puta
potvrdili to nacelo (¥).

(227) U svojoj presudi u predmetu Stardust Marine Sud je naveo da ,[...] u cilju ispitivanja ponasa li se drzava kao
razumni subjekt u trziSnom gospodarstvu, nuzno je staviti se u kontekst razdoblja u kojem su poduzete mjere
financijske potpore radi ocjene gospodarske razumnosti postupanja drzave i tako se suzdrzati od ocjenjivanja
utemeljenog na kasnijoj situaciji” (°).

(228) Stoga je, kako bi se ocijenilo je li Hansestadt Liibeck postupao kao subjekt u trzisSnom gospodarstvu pri privati-
zaciji zra¢ne luke Liibeck, nuZno ocijeniti razli¢ite mogucénosti koje je Hansestadt Liibeck tada imao, da bi se
potvrdilo je li Hansestadt Liibeck izabrao financijski najpovoljniju moguénost. U nacelu, ocjena koju je provelo
jedno neovisno revizorsko drustvo ili viSe njih moze sluziti kao dokaz za trzi§nu vrijednost transakcije.

(229) Hansestadt Liibeck angazirao je 2004. nezavisnu privatnu banku (%) za vrednovanje zatvaranja i nastavka rada
zracne luke (,studija Berenberg”). U studiji Berenberg sljede¢e moguénosti ocijenjene su s obzirom na najgori
i najbolji mogudi scenarij:

() Predmet C -342/96 Kraljevina Spanjolska protiv Komisije ECLLEU:C:1999:210, tocka 41.; predmet C-39/94 Syndicat francais de I'Express
international (SFEI) i drugi protiv La Poste i drugih ECLIEU:C:1996:285, tocka 60.

(%) Vidjeti na primjer: predmet T-296/97 Alitalia protiv Komisije ECLLEU:T:2000:289; predmete T-228/99 i T-233/99, WestLB protiv Komisije
ECLLEU:T:2003:57; predmet T-366/00, Scott SA protiv Komisije ECLLEU:T:2007:99; predmete C-328/99 i C-399/00, Italija i SIM 2
Multimedia protiv Komisije ECLLEU:C:2003:252; predmet T-358/94 Air France protiv Komisije ECLLEU:T:1996:194.

() 23.izvjesce o politici trzisnog natjecanja, 1993, str. 255.

(*) Odluka Komisije C(2013) 3546 final od 19. lipnja 2013., SA.36197(N/2013) — Portugal Privatizacija drustva ANA — Aeroportos de Portugal,
SLC 256, 5.9.2013,, str. 3.; predmet C-40/85 Belgija protiv Komisije, ECLLEU:C:1986:305.

(*) Predmet C-482/99 Francuska protiv Komisije (,Stardust Marine”) ECLEU:C:2002:294, tocka 71.

(°) Vrednovanje drustva Berenberg Consult GmbH (drustva kéi drustva Hamburger Privatbank Berenberg).
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Tablica 9.
Moguénosti grada Hansestadt Liibeck i vrednovanje drustva Berenberg Consult
P Najgori scenarij Najbolji scenarij Srednja vrijednost
Mogucnosti (u EUR) (u EUR) (u EUR)
Privatizacija (najbolji scenarij ukljucuje subvencije, [...] [...] [...]
prodaju lokacije zra¢ne luke 2009., nalog za placa-
nje dugova (njem. Besserungsschein))
Redovno zatvaranje (njem. Ordentliche Schliefung) [...] [...] [...]
(najbolji scenarij bez izravne odgovornosti ¢lanova
drustva — njem. Durchgriffshaftung)
Nesolventnost (najbolji scenarij bez Durchgriffshaf- [...] [...] [...]
tung)
Nastavak poslovanja bez promjene (nema razlike iz- [...] [...] [...]
medu najboljeg i najgoreg scenarija)

(230)

231)

(232)

(233)

(234)

(235)

(236)

Referentni datum (njem. Stichtag) bio je 31. prosinca 2003. U studiji Berenberg zakljuceno je da bi troskovi
nastavka poslovanja zracne luke iznosili [...] EUR. Ti su troskovi u studiji Berenberg procijenjeni pod pretpo-
stavkom da bi zracna luka u sljede¢im godinama nastavila biljeziti gubitke. Za moguénost privatizacije
vrednovanjem su procijenjeni troskovi u iznosu od [...] EUR do [...] EUR. To je vrednovanje ukljucivalo
pozitivnu kupovnu cijenu od [...] EUR. Buduéi da bi potencijalni kupac zra¢ne luke u svoju kupovnu cijenu
ukljucio ocekivane gubitke, ta procijenjena cijena upucuje na to da se vrednovanjem pretpostavljala profitabilnost
nakon privatizacije. Ta pretpostavka profitabilnosti moze se objasniti povecanom ucinkovitos¢u nakon privati-
zacije i oekivanim povecanjem broja putnika. Ona je stoga utemeljena. Konkretno, Ryanair je najavio da (e,
u slucaju produljenja uzletno-sletne staze, uspostaviti bazu u zra¢noj luci Liibeck.

Na temelju toga Hansestadt Liibeck odlucio je pokrenuti postupak privatizacije zracne luke jer je to bila
financijski najpovoljnija moguénost. Komisija navodi da se u studiji Berenberg ocekivalo da e biti moguce
prodati djelatnosti zra¢ne luke po pozitivnoj cijeni, dok se, da su ostale u javnoj nadleznosti, od tih djelatnosti
ocekivalo da Ce stalno ostvarivati gubitke.

Ugovor koji su sklopili Hansestadt Liibeck i Infratil sastoji se od nekoliko elemenata i sadrzava razliite scenarije
u kojima se odrazava situacija iz listopada 2005.

Buduéi da je odobrenje planova obustavljeno presudom OVG-a Schleswig u srpnju 2005. (vidjeti uvodnu
izjavu 78.), Infratil nije mogao prosiriti zra¢nu luku. Stoga je vrijednost FLG-a umanjena. Nadalje, planirano
prosirenje usluga prijevoznika Ryanair, a time i profitabilnost zracne luke, uvelike je ovisilo o dobivanju
odobrenja planova u buduénosti.

Kao ulagatelj s Novog Zelanda i kao jedan od prvih privatnih ulagatelja koji je ulagao u regionalnu zra¢nu luku
u kontinentalnoj Europi, Infratil je za svoju procjenu rizika imao samo mali broj temeljnih informacija. Na
temelju prethodnog iskustva i znanja o njemackim upravnim postupcima Hansestadt Liibeck mogao je opravdano
ocekivati dobivanje odobrenja planova. Istodobno je Hansestadt Liibeck morao prihvatiti da e Infratil pripisati
vedi rizik postupku dobivanja odobrenja planova te je morao prihvatiti ¢injenicu da Infratil otpocetka nece biti
spreman platiti punu kupovnu cijenu. Iz toga su proizasli pregovori o opciji prodaje te podjela kupoprodajne
cijene na kupoprodajnu cijenu I koju je odmah trebalo platiti i na kupoprodajnu cijenu II koju je trebalo platiti
samo ako i kad se dobije odobrenje planova. Zbog navedenih okolnosti Komisija smatra da bi privatni ¢lan
drustva dogovorio sli¢ne moguénosti.

Komisija mora ocijeniti i je li transakcijska cijena odredena za mogucnosti o kojima se pregovaralo bila u skladu s
trzi$nim zahtjevima.

Kupoprodajna cijena I ([...]) i opcija prodaje

U tom scenariju uvjeti utvrdeni u Ugovoru o sudjelovanju iz 2005. nisu ispunjeni i odobrenje planova nije
dobiveno. Zbog toga Infratil ne mora platiti kupoprodajnu cijenu II. Studija koju je provelo nezavisno konzul-
tantsko drustvo Ecorys po narudzbi Komisije pokazala je da se od zra¢ne luke Liibeck ocekivalo da ée biljeziti
gubitke ako ne dode do prosirenja.
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Slika 2.

Neto sadasnja vrijednost (90 % vrijednosti vlasnickog kapitala) i kupoprodajna cijena

u losijem scenariju

(237) Ocekivalo se da ¢e Infratil u tim okolnostima iskoristiti opciju prodaje. Stoga se kupoprodajna cijena I smatra
samo simbolicnom cijenom koja je osigurana izlaznom strategijom kojom Infratil moze obrnuti transakciju.
Buduc¢i da u tom scenariju upravljanje zranom lukom ne bi bilo profitabilno, Komisija zakljucuje da je pozitivna
cijena od [...] EUR u skladu s trziSnim uvjetima i da za Infratil nije nastala gospodarska prednost.

(238)

(239)

(240)

Cijena opcije prodaje od [...] EUR (koju je trebao platiti Hansestadt Liibeck) uglavnom se sastoji od placanja
zajmova Clanova drustva, ulaganja, operativnih gubitaka i troskova za postupak dobivanja odobrenja planova, $to
su sve troskovi koje bi Hansestadt Libeck morao pokriti bez privatizacije zra¢ne luke. S obzirom na razlicite
sastavnice cijene opcija prodaje trebala bi biti istovjetna poniStenju ugovora, ¢ime bi se obrnula izvorna

transakcija.

Komisija dalje napominje da je preuzimanje operativnih gubitaka ograni¢eno na [...] EUR. Medutim, iz gubitaka
zraéne luke iz godina prije privatizacije moze se zakljuciti da je Infratil bio svjestan da ¢e stvarni gubitci daleko

premasiti to ogranicenje ako se zra¢na luka Liibeck ne bude razvijala kako se o¢ekuje.

Tablica 10.

FLG-ovi gubitci u razdoblju 1995.-2010. u tisu¢ama EUR

FLG-ovi gubitci

Godina u tisucama EUR
1995. [...]
1996. [...]
1997. [...]
1998. [...]
1999. [...]
2000. [...]
2001. [...]
2002. [...]
2003. [...]
2004. [...]
2005. [...]
2006. (1. sije¢nja 2006.-31. ozujka 2006.) [.-.]
2007. [...]
2008. [...]
20009. [...]
2010. [...]

Na temelju ekstrapolacije povecanja gubitaka u trima godinama prije privatizacije (2002.-2004.) mogli su se
ocekivati gubitci u iznosu veéem od [...] EUR za razdoblje od 1. listopada 2005. do 31. prosinca 2008. Cak
i ako se pretpostavilo da se gubitci iz godine prije privatizacije neCe promijeniti, mogli su se ocekivati gubitci
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u iznosu od [...] EUR. Stoga je, u slu¢aju preprodaje udjela i uzimajudi u obzir da bi Hansestadt Liibeck preuzeo
gubitke u iznosu od [...] EUR, Infratil razumno mogao znati da ¢e morati snositi dodatne gubitke u iznosu od
[...] EUR do [...] EUR. Ta je procjena potkrijeplijena podatcima ex post, u skladu s kojima je zra¢na luka
u predmetnom razdoblju nakupila gubitke u iznosu od [...] EUR.

(241) Jasno je da privatni prodavatelj ne bi mogao dogovoriti povoljniju cijenu opcije prodaje. Stoga Komisija
zakljuCuje da je Hansestadt Liibeck postupio kao subjekt u trzisnom gospodarstvu u pregovorima o opciji prodaje
i da za Infratil nije nastala gospodarska prednost.

Kupoprodajna cijena II ([...] EUR)

(242) Kupoprodajnu cijenu II u iznosu od [...] EUR Infratil je morao platiti samo ako se ispune odredeni uvjeti koji bi
zajamcili profitabilnost zracne luke.

(243) Cijena odgovara prodajnoj cijeni koju su stranke dogovorile u ozujku 2005. tijekom postupka javne nabave.

(244) Postojanje gospodarske prednosti moze se iskljuciti ako je prodaja u skladu s trzisnim uvjetima. MoZe se pretpo-
staviti da je to slucaj ako se prodaja provodi javnim natjecajnim postupkom i ispunjeni su sljede¢i kumulativni
uvjeti (1):

— udjel se prodaje u konkurentnom natje¢ajnom postupku koji je otvoren za sve sudionike, transparentan
i nediskriminirajudi,

— s prodajom nije povezan nijedan uvjet koji nije uobiCajen u sliénim transakcijama izmedu privatnih strana
i kojim bi se potencijalno mogla umanjiti prodajna cijena,

— udjel se prodaje podnositelju najvise ponude,

— ponuditelji moraju imati dovoljno vremena i informacija za provedbu odgovarajuée ocjene imovine na kojoj
se njihova ponuda temelji.

(245) Natjecajni postupak koji se odvijao u ozujku 2005. ispunio je te uvjete. Buduéi da je pet razli¢itih poduzetnika
iskazalo svoj interes za kupnju zra¢ne luke, ne podrazumijeva se da je samo Infratil uspio dostaviti vjerodostojnu
ponudu. Osim toga, postupak javnog natjeCaja osmisljen je kako bi se osiguralo ucinkovito i nediskriminirajuce
trzi$no natjecanje u skladu s njemackim nacionalnim pravom.

(246) Komisija primjecuje da je prodajna cijena u prvom ugovoru o kupnji iz ozujka 2005. iznosila [...] EUR.
Medutim, o uvjetima ugovora ponovno se pregovaralo u listopadu 2005. Uvjeti kupoprodajne cijene II koji su iz
toga proizasli, kao ni dogovorena umanjenja navedena u uvodnoj izjavi 83., nisu bili ishod izvornog natjecajnog
postupka. Stoga je potrebno primijeniti nacelo subjekta u trZiSnom gospodarstvu kako bi se ocijenilo je li
dogovorena cijena u skladu s trzi§nim uvjetima.

(247) Kako bi se utvrdilo je li Hansestadt Libeck mogao dogovoriti veu kupoprodajnu cijenu, potrebno je uzeti
u obzir prevladavajule okolnosti, konkretno razinu rizika od toga da ¢e Infratil iskoristiti opciju prodaje
i potencijalne gubitke koji iz toga proizlaze.

(248) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 240., Infratil je, ¢ak i ako se uzmu u obzir gubitci u iznosu od [...] EUR koje
je pokrivao Hansestadt Liibeck, pri iskoriStavanju opcije prodaje morao ocekivati dodatne novcane gubitke
u iznosu od [...] EUR do [...] EUR. Sa stajalista ex ante Infratil je stoga bio suoCen sa situacijom u kojoj
potencijalno ostvaruje dobit u slucaju ostvarenja drugog scenarija, dok istodobno riskira veliki gubitak u slucaju
iskoriStavanja opcije prodaje.

(249) Njemacka je navela da je iz perspektive 2005. Hansestadt Liibeck smatrao vrlo malo vjerojatnim da ¢e se ostvariti
uvjeti za iskoriStavanje opcije prodaje, odnosno da se neée dobiti odobrenje planova i da ¢e broj putnika biti
manji od [...].

(250) Medutim, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 234., Hansestadt Litbeck morao je ocekivati da e Infratil pripisati
vedi rizik postupku dobivanja odobrenja planova.

(") Vidjeti tocku 403. 23. izvjes¢a Europske komisije o politici trzi§nog natjecanja, 1993.; tocku 4.2.3.1. Obavijesti Komisije o pojmu
drzavne potpore iz ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (SL C 262, 19.7.2016., str. 1.).
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(251) S obzirom na broj putnika Njemacka tvrdi da je Ryanair najavio da ¢e uspostaviti bazu u zra¢noj luci Liibeck ako
se povecaju postojece uzletno-sletne staze i da se ocekivalo da uspostava baze dovede do broja od [...] putnika
godisnje.

(252) Komisija navodi da stvarni broj putnika u zra¢noj luci Liibeck nije dosegnuo taj prag, nego se broj od 2005. do
2008. smanjio na 544 339 putnika 2008. (vidjeti tablicu 1.). Medutim, Komisija u tom kontekstu navodi da se
okolnostima kao $to su ufinci financijske krize, koja se nije mogla ocekivati 2005., moZze objasniti znacajno
odstupanje izmedu ocekivanog i stvarnog broja putnika.

(253) U studiji drustva Ecorys koju je narucila Komisija i u stru¢nom izvje$¢u drustva Ernst & Young koje je 2005.
narucio Hansestadt Libeck ocekivalo se da ¢e se broj putnika 2008. povecati na [...]. Ta se brojka temeljila na
pretpostavci da e se u prvoj polovini 2008. dobiti odobrenje planova i da e se gradevinski radovi u zracnoj luci
Liibeck odgoditi do kraja 2008.

(254) Na temelju tih brojki bilo bi prili¢no razumno da Hansestadt Liibeck razmatra moguénost da broj putnika ostane
manji od praga od [...]. Bududi da je dosezanje praga broja putnika bilo preduvjet za istek opcije prodaje i nije
bilo sigurno da Ce se dobiti odobrenje planova, iskoristavanje opcije prodaje trebalo je razmatrati kao moguénost.

(255) Stoga, s obzirom na mogucnost da Infratil iskoristi opciju prodaje i s tim povezani rizik velikog gubitka, Komisija
pretpostavlja da privatni ¢lan drustva ne bi uspio dogovoriti vecu kupoprodajnu cijenu jer transakcija u tom
slucaju ne bi bila profitabilna za potencijalnog ulagatelja.

(256) Komisija stoga smatra da je odluka grada Hansestadt Liibeck da prihvati prodajnu cijenu od [...] EUR uz
dogovorena umanjenja utvrdena u Ugovoru o sudjelovanju iz 2005. ekonomski utemeljena.

(257) To odgovara nalazima iz studije drustva Ernst & Young, u kojoj se prihodi od prodaje udjela u FLG-u procjenjuju
na iznos od oko [...] EUR, zbog ¢ega se zaklju¢uje da bi privatni ulagatelj u sli¢noj situaciji prihvatio dogovorenu
cijenu.

(258) U studiji drustva Ecorys trzi$na cijena udjela procjenjuje se na mnogo vecu vrijednost od oko [...] EUR. Medutim,
u studiji se ne uzimaju u obzir veliki financijski rizici za Infratil u slucaju iskoriStavanja opcije prodaje, kako su
navedeni u uvodnim izjavama 247. i 248. U studiji drustva Ecorys taj je rizik postavljen na nulu i stoga ga se ne
uzima u obzir u procjeni kupoprodajne cijene II. RazliCiti iznosi u pogledu ulaganja/CAPEX-a upotrijebljeni
u izracunu dodatno pridonose razlicitoj procjeni rizika u dvjema studijama.

(259) Nadalje, upotreba razlicitih stopa rasta broja putnika dovodi do znatne razlike u rezultatima studija.

(260) S obzirom na ta razmatranja Komisija zakljucuje da je kupoprodajna cijena II utvrdena u Ugovoru o sudjelovanju
iz 2005. u skladu s trzi$nim uvjetima i da za Infratil nije nastala gospodarska prednost.

7.3.1.2. Zaklju¢ak o ukupnoj profitabilnosti transakcije

(261) Iz prethodno navedene ocjene mjere proizlazi da je Hansestadt Liibeck bio suocen s odlukom hode li zatvoriti
zraénu luku, nastaviti njezin rad uz gubitke ili prodati zra¢nu luku Liibeck. Hansestadt Liibeck odabrao je
gospodarski najpovoljniju mogucnost time $to je odlucio prodati zratnu luku. U ocjeni konkretnih uvjeta
Ugovora o sudjelovanju iz 2005. potrebno je uzeti u obzir medusobni odnos dvaju scenarija (tj. kupoprodajna
cijena I i opcija prodaje u odnosu na kupoprodajnu cijenu II). Buduéi da je utvrdeno kako je iz perspektive ex ante
bilo razumno moguéim smatrati i placanje kupoprodajne cijene II i iskoriStavanje opcije prodaje, potrebno je
razmotriti rizike koji iz toga proizlaze za obje stranke. Komisija posebno s obzirom na potencijalne novéane
gubitke koji za Infratil proizlaze iz iskoriStavanja opcije prodaje ne smatra vjerojatnim da bi privatni prodavatelj
na mjestu grada Hansestadt Litbeck mogao posti¢i povoljniji sporazum.

(262) Stoga Komisija zakljucuje da je Hansestadt Liibeck u pregovorima o Ugovoru o sudjelovanju iz 2005. postupio
kao subjekt u trzi$nom gospodarstvu. Iz toga proizlazi da mjerom nije nastala nikakva gospodarska prednost za
Infratil i da ona nije ¢inila drzavnu potporu.
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7.3.2. Dodatni ugovor iz 2009. i ponovni pregovori o opciji prodaje — preuzimanje gubitaka, ulaganja
i drugih troskova drustva FLG 2009.

(263) Kako je prethodno navedeno, Dodatnim ugovorom iz 2009. potpisanim 12. studenoga 2008. nisu izmijenjeni
iznosi koji su se trebali platiti za opciju prodaje u okviru Ugovora o sudjelovanju iz 2005., ali je on ukljucivao
preuzimanje gubitaka, dogovorenih ulaganja i drugih troskova povezanih s upravljanjem zra¢nom lukom Liibeck
2009., iz Cega je proizasla ukupna cijena opcije prodaje u iznosu od [...] EUR (vidjeti uvodnu izjavu 90.).

(264) U svojoj Odluci o pokretanju postupka iz 2012. Komisija je pokrenula istrazni postupak u pogledu dviju
odvojenih mjera:

(a) preuzimanja gubitaka, ulaganja i drugih troskova drustva FLG 2009. te

(b) razlike izmedu cijene opcije prodaje dogovorene 2005. i stvarne placene cijene opcije prodaje.

Medutim, s obzirom na primljene informacije, Komisija smatra da se ta dva pitanja odnose na istu mjeru,
odnosno na Dodatni ugovor iz 2009. koji su sklopili Hansestadt Litbeck i Infratil.

7.3.2.1. Prednost

(265) Kako bi odredila je li cijena opcije prodaje u okviru Ugovora iz 2009. uklju¢ivala gospodarsku prednost za
Infratil, Komisija mora primijeniti test subjekta u trzinom gospodarstvu. Kako bi mogla utvrditi je li Hansestadt
Litbeck odabrao financijski najpovoljniju moguénost, Komisija se mora staviti u poloZaj privatnog ¢lana drustva
u trenutku kad je ugovor potpisan (').

(266) Komisija je utvrdila da je, nakon $to je Infratil objavio svoju namjeru iskoritavanja opcije prodaje 2009.,
Hansestadt Liibeck imao sljede¢e moguénosti:

(a) zatvoriti zra¢nu luku;
(b) traziti novog privatnog upravitelja i u meduvremenu
— nastaviti upravljanje zranom lukom, ili

— potpisati Dodatni ugovor iz 2009. kako bi Infratil nastavio upravljati zratnom lukom dok se ne pronade
novi upravitelj.

(267) Mogucénost zatvaranja zracne luke (moguénost (a)) zahtijevala bi od grada Hansestadt Liibeck da odmah plati
cijenu opcije prodaje od [...] EUR (vidjeti uvodnu izjavu 238.) i pokrene postupak zatvaranja zracne luke, $to bi
donijelo dodatne troskove (vidjeti studiju Berenberg prikazanu u tablici 9.).

(268) U prvom podscenariju mogucnosti (b) (Hansestadt Liibeck nastavlja upravljati zra¢nom lukom dok se ne pronade
novi privatni ulagatelj) Hansestadt Liibeck morao bi drustvu Infratil platiti cijenu opcije prodaje utvrdene
Ugovorom o sudjelovanju iz 2005. i pokriti sve troskove koji proizadu iz upravljanja zra¢nom lukom dok se ne
pronade novi ulagatelj. Iz cijene opcije prodaje placene 2009. (vidjeti tablicu 3.) proizasli bi troskovi operativnih
gubitaka, ulaganja, postupka dobivanja odobrenja planova i pravnih troskova koji bi sami ve¢ dosegnuli iznos od
[...] EUR. Stoga bi se ve¢ do listopada 2009. Hansestadt Liibeck suocio s troskovima u iznosu od priblizno
[...] EUR (cijena opcije prodaje u skladu s Ugovorom o sudjelovanju iz 2005. uveéana za operativne troskove za
razdoblje od studenoga 2008. do listopada 2009.).

(269) Njemacka je navela da bi preprodaja drustva FLG novom privatnom ulagatelju zahtijevala novi natjecajni
postupak na razini Unije, za koji se procjenjuje da bi trajao najmanje 12 mjeseci. Komisija navodi da bi privatni
upravitelj doista uzeo u obzir procijenjeno trajanje natjecajnog postupka.

(270) Drugi podscenarij mogucnosti (b) bio je potpisati Dodatni ugovor iz 2009. kako bi se sprijecilo da Infratil
iskoristi opciju prodaje do 22. listopada 2009. U tom scenariju, pod pretpostavkom da ¢e Infratil iskoristiti svoju
opciju prodaje u listopadu 2009., Hansestadt Liibeck morao bi platiti cijenu opcije prodaje iz Dodatnog ugovora
iz 2009. Bududi da se ta cijena sastoji od cijene opcije prodaje iz Ugovora o sudjelovanju iz 2005. i dodatnih
troskova povezanih s upravljanjem zra¢nom lukom 2009., potencijalni troskovi za Hansestadt Liibeck sli¢ni su
onima iz drugog scenarija.

(") Predmet C-482/99 Francuska protiv Komisije (,,Stardust Marine”) ECLI EU:C:2002:294, tocka 71.
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(271) Medutim, Dodatni ugovor iz 2009. znacio je prednost za Hansestadt Litbeck utoliko $to je grad dobio dovoljno
vremena za pripremu natjeCajnog postupka kako bi pronasao novog ulagatelja. Osim toga, trenutaéni odlazak
drustva Infratil sa sobom je nosio rizik da ¢e Ryanair umanjiti opseg svojih usluga u zra¢noj luci Litbeck, ¢ime bi
se potencijalno povecali bududi operativni gubitci. Nadalje, umanjenje opsega usluga prijevoznika Ryanair moglo
je imati negativan ucinak na postupak dobivanja odobrenja planova jer je FLG svoju potrebu za prosirenjem
zra¢ne luke u prvom redu opravdavao povecanjem segmenta niskotarifnog zra¢nog prijevoza.

(272) S obzirom na navedena razmatranja Komisija zakljuCuje da je potpisivanje Dodatnog ugovora iz 2009. bilo
najpovoljnija mogucnost i da je Hansestadt Liibeck stoga postupio kao subjekt u trzi$nom gospodarstvu.

7.3.2.2. Zakljucak

(273) Na temelju usporede razlicitih mogucnosti i povezanih troskova moze se zakljuciti da je Dodatni ugovor iz 2009.
bio u skladu s nacelom subjekta u trzisnom gospodarstvu jer je to u tom trenutku bila financijski najmanje
zahtjevna i gospodarski najpovoljnija moguénost usmjerena na buduénost.

(274) Taj zakljucak potkrijepljen je razumnom pretpostavkom da Hansestadt Libeck ne bi mogao pronali novog
ulagatelja 2009. To je dokazano iz perspektive ex post jer je novi ulagatelj pronaden tek 2012.

(275) Nadalje, sastavnice cijene opcije prodaje odgovaraju onima iz Ugovora o sudjelovanju iz 2005. te su samo
uvecane na cijenu opcije prodaje iz 2009. kako bi se uzeli u obzir troskovi. Kao Ugovor o sudjelovanju iz 2005.,
Dodatni ugovor iz 2009. isto tako sadrZzava ograniCenje operativnih gubitaka i troskova ulaganja koje treba platiti
Hansestadt Liibeck.

(276) Na temelju navedenih razmatranja Komisija zakljuCuje da za Infratil nije nastala gospodarska prednost te mjera
stoga nije ¢inila drzavnu potporu.

7.4. POTENCIJALNA DRZAVNA POTPORA U KORIST PRIJEVOZNIKA RYANAIR
7.4.1. Gospodarska prednost

(277) Ako zra¢na luka ima na raspolaganju javna sredstva, pomo¢ zra¢nom prijevozniku moze, u nacelu, biti iskljucena
kada odnos izmedu zra¢ne luke i zra¢nog prijevoznika zadovoljava test subjekta u trziSnom gospodarstvu.

(278) U skladu sa Smjernicama za zracni prijevoz iz 2014. (!), postojanje potpore zratnom prijevozniku koji se koristi
zra¢nom lukom moze se, u nacelu, iskljuciti ako cijena koja se zaracunava za usluge zracne luke odgovara
trzi$noj cijeni (,prvi pristup”) ili ako se ex ante analizom, tj. analizom na temelju informacija dostupnih
u trenutku dodjeljivanja potpore i dogadaja koji su se mogli predvidjeti u to vrijeme, moze dokazati da ce
dogovor sa zra¢nom lukom/zraénim prijevoznikom dovesti do pozitivnog dodatnog doprinosa dobiti za zra¢nu
luku i da je to dio cjelokupne strategije zracne luke koja ¢e barem dugoro¢no dovesti do profitabilnosti (,drugi

pristup”).

(279) Drugi pristup zna¢i da se mora ocijeniti bi li, na datum sklapanja ugovora, razboriti subjekt u trzisnom
gospodarstvu od ugovora ocekivao dodatnu profitabilnost. To se mjeri kao razlika izmedu dodatnih prihoda koji
se ofekuju na temelju ugovora (odnosno razlike izmedu prihoda koji bi se ostvarili ako se ugovor sklopi
i prihoda koji bi se ostvarili bez ugovora) i dodatnih troskova koji se ocekuju kao rezultat ugovora (odnosno
razlike izmedu troskova koji bi nastali ako se ugovor sklopi i troskova koji bi nastali bez ugovora), a novéani
tokovi koji iz toga proizadu diskontiraju se po odgovarajucoj diskontnoj stopi.

(280) U pogledu prvog pristupa (usporedba s ,trzisnom cijenom”) Komisija ne smatra da se u ovom trenutku moze
utvrditi odgovarajuca referentna vrijednost kako bi se odredila stvarna trzi$na cijena za usluge koje pruzaju
zraéne luke (3. Stoga smatra da je ex ante analiza dodatne profitabilnosti trenutatno najrelevantniji pristup za
ocjenu dogovora koje zracne luke zakljucuju s pojedinim zra¢nim prijevoznicima.

(") Vidjeti Smjernice za zra¢ni prijevoz iz 2014., tocku 53.
() Vidjeti Smjernice za zra¢ni prijevoz iz 2014., tocku 59.
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(281) Trebalo bi napomenuti da, oplenito, primjena nacela subjekta u trziSnom gospodarstvu na temelju prosjecne
cijene na drugim, sli¢nim trzistima moZe biti korisna ako se takva cijena moZe u razumnoj mjeri utvrditi ili
zakljuciti s obzirom na druge trZi§ne pokazatelje. Medutim, ta metoda nije toliko relevantna u slucaju usluga
zracne luke jer se struktura troskova i prihoda Cesto znatno razlikuje medu zra¢nim lukama. To je zato $to
troskovi i prihodi ovise o tome koliko je zracna luka razvijena, o broju zracnih prijevoznika koji se sluze
zra¢nom lukom, njezinu kapacitetu s obzirom na putnicki promet, stanju infrastrukture i povezanih ulaganja,
regulatornom okviru koji se moze razlikovati u drzavama ¢lanicama te svim dugovima i obvezama koje je zra¢na
luka preuzela u proslosti ().

(282) Osim toga, liberalizacija trziSta zra¢nog prijevoza ¢ini svaku iskljuc¢ivo komparativnu analizu sloZzenom. Kao $to
je vidljivo u ovom slucaju, poslovne prakse zra¢nih luka i zra¢nih prijevoznika ne temelje se uvijek iskljucivo na
objavljenom cjeniku usluga. Naprotiv, ti se poslovni odnosi uvelike razlikuju. Ukljucuju dijeljenje rizika s obzirom
na putnicki promet te svu povezanu poslovnu i financijsku odgovornost, standardne programe poticaja
i promjenu raspodjele rizika tijekom trajanja ugovora. Stoga se jedna transakcija ne moze stvarno usporediti s
drugom na temelju cijene operacije prihvata i opreme ili cijene po putniku.

(283) Osim toga, odredivanje referentne vrijednosti mozda nije prikladna metoda za utvrdivanje trzi$nih cijena ako
dostupne referentne vrijednosti nisu definirane u odnosu na trzi$na pitanja ili su javne intervencije znatno
narusile postojece cijene. Cini se da takvih narusavanja ima u industriji zranog prijevoza, zbog razloga
obja$njenih u tockama 57. do 59. Smjernica za zralni prijevoz iz 2014.:

,Zracne luke u javnom vlasnistvu javna tijela tradicionalno smatraju infrastrukturama za olaksavanje lokalnog
razvoja, a ne kao poduzeca koja rade prema trziSnim uvjetima. Stoga postoji tendencija da se cijene tih
zra¢nih luka ne odreduju uzimajuéi u obzir trzisne uvjete i, posebice, zdrave ex ante izglede za profita-
bilnoséu, vel se one uglavnom promatraju vezano za socijalne ili regionalne okolnosti.

Cak i kada su neke zracne luke u privatnom vlasnistvu ili pod privatnom upravom i ne uzimaju u obzir
socijalna ili regionalna pitanja, na cijene koje zaracunavaju te zra¢ne luke snaZno mogu utjecati cijene koje
zaraCunava vecina zra¢nih luka s javnim subvencijama jer zraéni prijevoznici uzimaju te druge cijene u obzir
tijekom pregovora s privatnim ili privatno upravljanim zra¢nim lukama.

U tim okolnostima Komisija snazno dvoji u to da se trenutatno moze odrediti odgovarajuca referentna tocka
radi definiranja pravih trzi$nih cijena usluga koje pruzaju zracne luke. Ta se situacija u buduénosti moze
promijeniti ili razviti [...]" ().

(284) Osim toga, kako podsjecaju sudovi Unije, odredivanje referentne vrijednosti uz upudivanje na predmetni sektor
samo je jedan od analitickih alata koji se upotrebljavaju kako bi se odredilo je li za korisnika nastala gospodarska
prednost koju ne bi dobio u uobicajenim trzinim uvjetima (}). Stoga Komisija moze upotrebljavati taj pristup, ali
nije to obvezna ¢initi u slucajevima u kojima bi to bilo neprimjereno, kao sto je ovaj.

(285) Ryanair je u sustini tvrdio da se test subjekta u trziSnom gospodarstvu moZe primijeniti na temelju usporedbe s
poslovnim dogovorima drugih europskih zra¢nih luka. Konkretno, usporedio je naknade koje Ryanair placa
u zra¢nim lukama Bournemouth, Grenoble, Knock, Maastricht, Nimes i Prestwick s naknadama koje na temelju
ugovord u zra¢noj luci Libeck. Studijom nije ocijenjeno je li uzorak referentnih zra¢nih luka ispunjivao sve
kriterije iz Smjernica za zrani prijevoz iz 2014. jer su ocijenjeni samo intenzitet prometa, vrsta prometa
u zracnoj luci i prosperitet okolnog podrudja (*).

(286) U svojoj Odluci o pokretanju postupka iz 2012. Komisija je usporedila naknade utvrdene u popratnim pismima
iz oZujka i listopada 2010. s naknadama u zra¢noj luci Hamburg, $to je dovelo do dvojbi u pogledu trzisne
uskladenosti naknada iz popratnih pisama. Komisija navodi da je intenzitet prometa u zra¢noj luci Liibeck mnogo
manji od onog u zraénoj luci Hamburg. Cinjenica je da je Hamburg najprometnija zracna luka u sjevernoj
Njemackoj. Hamburg se upotrebljava za sve segmente zracnog prijevoza, dok je Liibeck bio usmjeren na

(") Vidjeti Odluku Komisije 2011/60/EU od 27. sije¢nja 2010. o drzavnoj potpori C 12/2008 (ex NN 74/07) — Slovacka — Ugovor izmedu
zracne luke Bratislava i zra¢nog prijevoznika Ryanair, uvodne izjave 88.189. (SLL 27,1.2.2011,, str. 24.).

() Vidjeti Smjernice za zracni prijevoz iz 2014., tocke 57. do 59.

() Vidjeti u pogledu odredivanja referentne vrijednosti s obzirom na profitabilnost (umjesto s obzirom na cijene) u sektoru spojene
predmete T-319/121T-321/12 Spanjolska i Ciudad de la Luz protiv Komisije ECLELEU:T:2014:604, tocku 44.

(*) Za druge kriterije koji se ocjenjuju vidjeti Smjernice za zra¢ni prijevoz iz 2014., tocku 60.
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niskotarifne zra¢ne prijevoznike koji su zahtijevali manji broj Saltera za prijavu i objekata za transferne putnike,
manji broj zaposlenika i objekata za rukovanje prtljagom, manje osoblja za ¢isCenje, nisu zahtijevali autobuse za
putnike i omogudivali su brzi prihvat i otpremu. Stoga zratna luka Hamburg nije dovoljno usporediva sa
zra¢nom lukom Liibeck.

(287) S obzirom na ta razmatranja Komisija smatra da se na ovaj slu¢aj mora primijeniti pristup koji se u Smjernicama
za zracni prijevoz iz 2014. oplenito preporucuje za primjenu testa subjekta u trziSnom gospodarstvu na odnose
izmedu zra¢nih luka i zra¢nih prijevoznika, to jest ex ante analiza dodatne profitabilnosti ().

(288) Taj je pristup opravdan Cinjenicom da upravitelj zraéne luke moZe imati objektivan interes za sklapanje
transakcije sa zra¢nim prijevoznikom ako razumno mozZe ocekivati da ¢e mu ta transakcija povecati dobit (ili
umanjiti gubitke) u odnosu na hipotetsku situaciju u kojoj se ta transakcija ne sklopi, neovisno o usporedbi s
uvjetima koje zra¢nim prijevoznicima nude drugi upravitelji zracne luke ili ¢ak s uvjetima koje isti upravitelj
zraéne luke nudi drugim zra¢nim prijevoznicima.

(289) Osim navedenog, infrastruktura zra¢ne luke mora biti otvorena svim zra¢nim prijevoznicima, a ne posvecena
odredenom zra¢nom prijevozniku kako bi se iskljucila moguénost da se prednost koja je rezultat spojive potpore
upravitelju zracne luke ne prenese na odredenog zra¢nog prijevoznika.

(290) Komisija u tom kontekstu navodi i da je diferencijacija cijena standardna poslovna praksa. Medutim, takve
politike diferencijacije cijena trebale bi biti poslovno opravdane.

(291) Komisija smatra da se dogovori sklopljeni izmedu zra¢nih prijevoznika i zra¢ne luke mogu smatrati uskladenima
s testom subjekta u trziSnom gospodarstvu kada, sa stajaliSta ex ante, dodatno pridonose profitabilnosti zracne
luke. Zracna luka trebala bi dokazati da je, kad sklapa dogovor sa zra¢nim prijevoznikom (na primjer poseban
ugovor ili ukupan program naknada zra¢ne luke) sposobna tijekom trajanja dogovora pokriti sve troskove koji
proizlaze iz dogovora uz razumnu profitnu marzu na temelju razumnih srednjoro¢nih izgleda ().

(292) Kako bi se ocijenilo zadovoljava li sporazum koji je zra¢na luka sklopila sa zra¢nim prijevoznikom test subjekta
u trziSnom gospodarstvu, ocekivane nezrakoplovne prihode koji proizlaze iz aktivnosti zraénog prijevoznika
treba uzeti u obzir zajedno s naknadama zracne luke, bez popusta, marketinske podrske ili programa poticaja.
Sli¢no tomu treba uzeti u obzir sve ocekivane dodatne troskove koji nastanu za zraénu luku s obzirom na
aktivnost zra¢nog prijevoznika u zra¢noj luci. Takvi dodatni troskovi mogu obuhvacati sve kategorije rashoda ili
ulaganja, kao $to su dodatni troskovi osoblja, opreme i ulaganja koji su nastali zbog prisutnosti zracnog
prijevoznika u zra¢noj luci ().

(293) Komisija u svojoj ustaljenoj praksi odlucivanja smatra da troskove koje bi zracna luka svejedno morala snositi,
bez obzira na dogovor sa zranim prijevoznikom, ne bi trebalo uzeti u obzir u testu subjekta u trZi§nom
gospodarstvu (%)

(294) U skladu s presudom u predmetu Charleroi (°), Komisija pri ocjeni predmetnih mjera mora uzeti u obzir sva
bitna obiljezja mjera i njihov kontekst. Drugim rije¢ima, Komisija mora analizirati o¢ekivani u¢inak ugovora sa
zraénim prijevoznikom Ryanair na FLG, uzimajudi u obzir sve relevantne znacajke predmetne mjere.

(295) U presudi u predmetu Stardust Marine Sud je izjavio da ,[...] u cilju ispitivanja ponasa li se drzava kao razumni
subjekt u trziSnom gospodarstvu, nuzno je staviti se u kontekst razdoblja u kojem su poduzete mjere financijske
potpore radi ocjene gospodarske razumnosti postupanja drzave i tako se suzdrzati od ocjenjivanja utemeljenog
na kasnijoj situaciji” (°).

(") Vidjeti Smjernice za zra¢ni prijevoz iz 2014., tocke 59.163.

(%) Vidjeti Smjernice za zra¢ni prijevoz iz 2014., tocku 63.

() Vidjeti Smjernice za zra¢ni prijevoz iz 2014., tocku 64.

(*) Smjernice za zracni prijevoz iz 2014., tocka 64.; Odluka Komisije (EU) 2015/1226 od 23. srpnja 2014. o drzavnoj potpori SA.33963
(2012/C) (ex 2012/NN) koju je provela Francuska u korist Trgovacke i industrijske komore Angoulémea te drustava SNC-Lavalin,
Ryanair i Airport Marketing Services (SL L 201, 30.7.2015., str. 48.); Odluka Komisije (EU) 2015/1584 od 1. listopada 2014. o drzavnoj
potpori SA.23098 (C 37/07) (ex NN 36/07) koju je provela Italija u korist drustva Societa di Gestione dell’Aeroporto di Alghero So.Ge.A.
AL S.p.A. i razli¢itih zra¢nih prijevoznika koji obavljaju usluge prijevoza iz zra¢ne luke Alghero (SL L 250, 25.9.2015., str. 38.); Odluka
Komisije (EU) 2016/2069 od 1. listopada 2014. o mjerama SA.14093 (C 76/2002) koje je poduzela Belgija u korist drustava Brussels
South Charleroi Airport i Ryanair (SLL 325, 30.11.2016., str. 63.).

() Predmet T-196/04 Ryanair protiv Komisije (,Charleroi”) ECLIEU:T:2008:585, tocka 59.

(®) Predmet C-482/99 Francuska protiv Komisije (,,Stardust Marine”) ECLEU:C:2002:294, tocka 71.
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(296) Kako bi primijenila test subjekta u trzisnom gospodarstvu, Komisija se mora postaviti u vrijeme u koje je ugovor
sklopljen. Osim toga, Komisija svoju ocjenu mora temeljiti i na informacijama i pretpostavkama koje je FLG imao
na raspolaganju kad je ugovor sklopljen.

7.4.2. Primjena nacela subjekta u trZisnom gospodarstvu na Ugovor iz 2000.
7.4.2.1. Uvodne napomene

(297) Komisija navodi da je Air Berlin tvrdio kako ugovori koje su sklopili Ryanair i zra¢na luka Liibeck nisu bili
profitabilni jer su se gubitci FLG-a stalno povecavali (vidjeti tablicu 8.) nakon dolaska prijevoznika Ryanair.
Bududi da su Ryanair i Wizz Air bili jedini zracni prijevoznici koji su odrzavali redovite linije iz zra¢ne luke, Air
Berlin je zakljucio da gubitci FLG-a moraju biti pripisivi tim zraénim prijevoznicima.

(298) Komisija napominje da, Cak i kad bi se mogla utvrditi znacajna poveznica izmedu broja putnika prijevoznika
Ryanair u zracnoj luci Liibeck i gubitaka nastalih za FLG, takva poveznica ne bi nuzno znacila da su gubitci
rezultat poslovanja prijevoznika Ryanair u zracnoj luci Liibeck. Njemacka je navela da je vise od [...] % gubitaka
nastalih od 2000. do 2005. proizaslo iz ulaganja potrebnih za prilagodbu zra¢ne luke povecanom broju putnika.
Takva ulaganja bila su nuzna kako bi se povecala vrijednost zra¢ne luke u slucaju predvidene privatizacije i kako
bi zra¢na luka bila spremna privudi bilo kojeg zracnog prijevoznika.

(299) Osim toga, Komisija podsjeca na to da se test subjekta u trziSnom gospodarstvu temelji na procjeni ex ante.
U skladu sa sudskom praksom Suda postupanje privatnog subjekta na trzistu koje se upotrebljava za ocjenu
postupanja javnog subjekta ne mora biti usmjereno na kratkoro¢nu profitabilnost, nego se moze voditi izgledima
za dugoro¢nu profitabilnost (). Cak i ako zracna luka biljezi gubitke tijekom poslovanja prijevoznika Ryanair,
i dalje je moguce da ugovor izmedu zracne luke i zra¢nog prijevoznika donese dodatnu profitabilnost za zra¢nu
luku na ex ante osnovi.

(300) Naposljetku Komisija napominje da se u kontekstu predmetne istrage od drustva Ecorys zatrazilo da sastavi
izvjes¢e o profitabilnosti Ugovora iz 2000. koji su sklopili FLG i Ryanair (¥. Medutim, izvjeSce se temeljilo na
pristupu ukupnih troskova umjesto na pristupu dodatnih troskova i stoga ga se nece uzeti u obzir.

7.4.2.2. Ocjena dodatnih troskova i prihoda

(301) Kad je rije¢ o vremenskom okviru za ocjenu predmetnog ugovora, subjekt u trzisnom gospodarstvu kao pocetnu
tocku odabrao bi datum potpisivanja ugovora, tj. 29. svibnja 2000. Kao zavr$ni datum subjekt u trzisnom
gospodarstvu odabrao bi zavrini datum utvrden u Ugovoru iz 2000., tj. 31. svibnja 2010.

(302) Za potrebe ocjene predmetnog ugovora i s obzirom na nalaze iz uvodnih izjava 282. do 301., postojanje i iznos
moguce potpore u tom ugovoru potrebno je ocijeniti s obzirom na situaciju u vrijeme njegova potpisivanja i,
konkretnije, s obzirom na dostupne informacije i dogadaje koji su se mogli predvidjeti u to vrijeme.

(303) U vrijeme pregovora o ugovoru FLG je ocekivao da (e poslovanje prijevoznika Ryanair u zra¢noj luci Liibeck
dovesti do povecanja broja putnika, ¢ime bi se povecali prihodi od nezrakoplovnih djelatnosti, do prosirenja
nezrakoplovnih usluga i do privlacenja drugih zra¢nih prijevoznika. Iako je FLG ostvarivao gubitke u godinama
prije sklapanja ugovora, ocekivalo se da e poslovanje prijevoznika Ryanair u zra¢noj luci srednjoro¢no do
dugoroc¢no dovesti do umjerene dobiti.

(304) Njemacka je dostavila podatke o ex ante olekivanom rastu broja putnika i o ocekivanim dodatnim troskovima
i prihodima, u najboljem i najgorem mogucem scenariju.

(") Predmet C-305/89, Talijanska Republika protiv Komisije Europskih zajednica (Alfa Romeo) ECLLEU:C:1991:142.
() Izvjesce je prethodno spomenuto u odjeljku 7.3.1.1. u pogledu profitabilnosti ugovora koji su sklopili Hansestadt Litbeck i Infratil.
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(305) Dodatni prihodi koje bi privatni ulagatelj razumno ocekivao na temelju ugovora ukljucuju sljedece:

(a) dodatne prihode od zrakoplovnih djelatnosti od putnika i naknada za slijetanje koje placa Ryanair, i

(b) dodatne prihode od nezrakoplovnih djelatnosti od, na primjer, parkiraliSta za automobile, trgovina koje
posluju u frangizama ili trgovina kojima se izravno upravlja.

(306) Primjenjujudi nacelo ,jedne blagajne”, Komisija smatra da bi trebalo uzeti u obzir prihode od zrakoplovnih i od
nezrakoplovnih djelatnosti ().

(307) Njemacka je navela da se na temelju naknada utvrdenih u Ugovoru iz 2000. ocekivalo da e zra¢na luka imati
prosjecne prihode od zrakoplovnih djelatnosti u iznosu od [...] EUR po putniku. FLG je procijenio da prihodi od
nezrakoplovnog poslovanja ¢ine [...] % prihoda od zrakoplovnog poslovanja.

(308) Dodatni troskovi koje bi privatni ulagatelj razumno ocekivao na temelju ugovora uklju¢uju sljedece:

(a) dodatne operativne troskove izravno prouzrocene ugovorom s prijevoznikom Ryanair,
(b) troskove marketinskih usluga,

(c) troskove ulaganja povezane s ugovorom s prijevoznikom Ryanair.

(309) Njemacka je navela da je bilo nuzno povecati broj zaposlenika FLG-a kako bi se prilagodilo o¢ekivanom broju
putnika. FLG je ocekivao dodatne operativne troskove i troskove osoblja u iznosu od [...] EUR po putniku.

(310) Na temelju Ugovora iz 2000. FLG je olekivao dodatne marketinske troskove za razdoblje 2000.-2012. u iznosu
od [...] EUR u najboljem scenariju i [...] EUR u najgorem scenariju.

(311) U pogledu troskova ulaganja Njemacka je navela da je infrastruktura zracne luke ve¢ postojala prije sklapanja
ugovora s prijevoznikom Ryanair i da poslovanje prijevoznika Ryanair u zra¢noj luci Liibeck koje se planiralo
u pocetku nije zahtijevalo dodatna ulaganja u infrastrukturu.

(312) Njemacka je dostavila sljedece prihode i operativne troskove za najbolji scenarij (tablica 11.) i najgori scenarij
(tablica 12.):

Tablica 11.

Troskovi i prihodi u najboljem scenariju

godina broj putnika }flgsgldhl %‘iﬁiﬁlfﬁn iﬁ?&%ﬁ;ﬁi operativni troskovi
2000. [..] [..] [.] [.]
2001. [.] [.] [...] [..]
2002. [..] [..] [.] [.]
2003. [.] [..] [..] [.]
2004. [..] [..] [..] [.]
2005. [.] [.] [.] [.]
2006. [.] [.] [.] [.]
2007. [.] [.] [.] [.]
2008. [.] [..] [.] [.]
2009. [..] [.] [.] [.]

() Vidjeti Smjernice za zra¢ni prijevoz iz 2014., tocku 64.
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a4 prihodi od nezra-
godina broj putnika 5121‘31(1)1(1111 c(l)j(iliglc{)(s)t_i koplox::)i?ﬁdjelat— operativni troskovi
2010. [...] [...] [...] [...]
2011. [...] [...] [...] [...]
2012. [...] [...] [...] [...]
Ukupno [...] [...] [...] [...]
Tablica 12.
Troskovi i prihodi u najgorem scenariju
a4 prihodi od nezra-
godina broj putnika [}))li)ll‘:l?ldhl c(l)j(iliizlg(s)t-i koploxrf:)iilﬁdjelat— operativni troskovi
2000. [...] [...] [...] [...]
2001. [..] [...] [...] [...]
2002. [...] [...] [...] [..]
2003. [...] [...] [...] [...]
2004. [...] [...] [...] [...]
2005. [...] [...] [...] [...]
2006. [...] [...] [...] [...]
2007. [...] [...] [...] [...]
2008. [...] [...] [...] [...]
20009. [...] [...] [...] [..]
2010. [...] [...] [...] [...]
2011. [...] [...] [...] [...]
2012. [...] [...] [...] [...]
Ukupno [...] [...] [...] [...]
(313) FLG je procijenio da ¢e financijski u¢inci Ugovora s prijevoznikom Ryanair iz 2000. biti pozitivni. U tom pogledu

u tablici 13. saZeti su prihodi od zrakoplovnih i nezrakoplovnih djelatnosti te troskovi koji se mogu izravno
pripisati poslovanju prijevoznika Ryanair u zracnoj luci i marketinskim troskovima.

Tablica 13.

Ex ante ocjena profitabilnosti

ocjena profitabilnosti

Najbolji scenarij (u EUR)

Najgori scenarij (u EUR)

prihodi od zrakoplovnih djelatnosti [...] [...]
prihodi od nezrakoplovnih djelatnosti [...] [...]
operativni troskovi [...] [...]
marketinski troskovi [...] [...]

Ukupno [...] [...]
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(314) U najboljem scenariju Njemacka je zaokruzila broj putnika na [...], sto je dovelo do prihoda od zrakoplovnih
djelatnosti u iznosu od [...] EUR. U najgorem scenariju ocekivao se ukupan broj od [...] putnika, §to je dovelo
do prihoda od zrakoplovnih djelatnosti u iznosu od [...] EUR. Buduéi da se ocekivalo da e prihodi od nezrako-
plovnih djelatnosti ¢initi [...] % prihoda od zrakoplovnih djelatnosti, izratunano je da prihodi od nezrakoplovnih
djelatnosti iznose [...] EUR u najboljem scenariju i [...] EUR u najgorem scenariju. Izra¢unano je da ¢e operativni
troskovi iznositi ukupno [...] EUR u najboljem scenariju i [...] EUR u najgorem scenariju. Marketinski troskovi
nisu izra¢unani po putniku, nego se procijenilo da ukupno iznose [...] EUR u najboljem scenariju i [...] EUR
u najgorem scenariju.

(315) Iz tablice 13. vidjeti se da se ocekivalo da ¢e prihodi od Ugovora iz 2000. premasivati tro§kove, $to bi dovelo do
godisnjeg viska od [...] EUR u najboljem scenariju i [...] EUR u najgorem scenariju.

(316) Komisija smatra da je pristup Njemacke razborit. Procijenjeni prosjecni prihodi od zrakoplovnih djelatnosti
temeljili su se na uvjetima Ugovora s prijevoznikom Ryanair iz 2000. Ocekivalo se da ¢e prihodi od nezrako-
plovnih djelatnosti iznositi [...] % prihoda od zrakoplovnih djelatnosti, $to se ¢ini sukladnim s opéim
ocekivanjima u pogledu prihoda od nezrakoplovnih djelatnosti u drugim zra¢nim lukama (vidjeti tablicu 6.).
Razumnom se ¢ini i pretpostavka da Ce trebati povecati broj zaposlenika ako se poveca broj putnika.

(317) Komisija navodi da ulaganja povezana s pro$irenjem zracne luke Liibeck nisu bila usmjerena konkretno na
Ryanair, nego su ih potencijalno mogli iskoristiti i drugi zracni prijevoznici. Iz toga proizlazi da troskovi ulaganja
nisu trebali biti uklju¢eni u dodatne troskove ugovora s prijevoznikom Ryanair. U tom pogledu Komisija
napominje da je Njemacka naglasila kako je FLG stalno pokusavao privu¢i druge zraéne prijevoznike, $to mu je
i uspjelo (npr. privukao je Wizz Air). Osim toga, Njemacka tvrdi da je zra¢na luka Liibeck neuspjesno godinama
pokusavala pokrenuti pregovore u pogledu ugovora s prijevoznikom Air Berlin.

(318) Njemacka je navela da je za uspjesnu privatizaciju zratne luke Liibeck bilo potrebno znatno povecati broj
putnika. Komisija prihvaca da su provedena ulaganja kako bi se zra¢na luka Liibeck pripremila za veéi broj
putnika (!).

(319) Komisija nadalje napominje da se Ugovorom iz 2000. od FLG-a nije zahtijevalo da provodi ulaganja (). FLG je
mogao ispuniti svoje obveze na temelju ugovora bez ulaganja u prosirenje zracne luke.

(320) S obzirom na ta razmatranja Komisija zakljuCuje da je pristup Njemacke da ne pripisuje ulaganja provedena
u zra¢noj luci Liibeck ugovoru s prijevoznikom Ryanair razuman.

(321) Medutim, nakon analize informacija koje je Njemacka dostavila Komisija se ne slaze s jednom to¢kom analize
i mijenja je na odgovaraju¢i nacin. U Ugovoru iz 2000. navodi se da on zavr$ava 30. svibnja 2010. Njemacka je
uzela u obzir dodatne troskove i prihode za 2011. i 2012. u izra¢unu dodatne profitabilnosti Ugovora iz 2000.
Komisija smatra da je primjereno uzeti u obzir samo dodatne trogkove i prihode nastale tijekom trajanja ugovora.
S obzirom na tu nuZnu izmjenu Komisija je provela vlastitu analizu tako $to je izravno upotrijebila analizu
dodatne profitabilnosti koju je dostavila Njemacka i tu analizu prema potrebi izmijenila, kako je saZeto prikazano
u tablicama 14., 15.1 16.:

Tablica 14.

Troskovi i prihodi u najboljem scenariju

() Vidjeti Odluku (EU) 2015/1226.

todi od arako. | Priodi od nezra-
godina broj putnika g)lr;vr(l)ihl gjelzflo(s)ti koploxlflr:)iilt idjelat- operativni troskovi
2000. [..] [..] [..] [..]
2001. [..] [..] [..] [..]
2002. [..] [..] [..] [..]
2003. [.] [.] [..] [..]

() Odluka (EU) 2015/1584.



19.12.2017. Sluzbeni list Europske unije L 33945
godina broj putnika }flgl‘jl‘]’ldhl %‘iliizﬁ‘s’m iﬁﬁ:%gﬁ;iﬁ? operativni troskovi

2004. [..] [..] [..] ]
2005. [..] [..] [..] ]
2006. [..] [...] [...] [...]
2007. [..] [...] [...] [..]
2008. [..] [..] [..] ]
2009. [..] [...] [..] ]
2010. [..] [...] [...] [

Ukupno [...] [...] [...] [...]

Tablica 15.
Troskovi i prihodi u najgorem scenariju
godina broj purnika | Frihodi odarakor iﬁ?&%’i&iﬁ?ﬁ operatvn trodkov

2000. [..] [..] [..] ]
2001. [..] [...] [...] [..]
2002. [..] [..] [...] ]
2003. [..] [..] [..] ]
2004. [..] [..] [...] ]
2005. [..] [..] [...] [..]
2006. [..] [..] [..] ]
2007. [..] [...] [..] ]
2008. [..] [..] [...] [
2009. [..] [...] [...] [..]
2010. [..] [...] [...] [

Ukupno [...] [...] [...] [...]

Tablica 16.

Ex ante ocjena profitabilnosti

ocjena profitabilnosti

Najbolji scenarij (u EUR)

Najgori scenarij (u EUR)

prihodi od zrakoplovnih djelatnosti [...] [...]
prihodi od nezrakoplovnih djelatnosti [...] [...]
operativni troskovi [...] [...]
marketinski troskovi [...] [...]

Ukupno [...] [...]
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(322) Komisija je iskljucila prihode i operativne troskove ocekivane za 2011. i 2012. jer se oekivalo da ¢ée do tih
godina Ugovor iz 2000. ve¢ iste¢i (vidjeti tablice 14. i 15.). Komisija se umjesto toga oslonila na prihode
i operativne troskove ocekivane za razdoblje 2000.-2010., iz ¢ega su proizasli prihodi i operativni troskovi
prikazani u tablici 16. Kad je rije¢ o marketinskim troskovima, Komisija je izra¢unala prosje¢ne marketinske
troskove po putniku koji su se mogli ocekivati u najboljem i najgorem mogucem scenariju u skladu s informa-
cijama koje je dostavila Njemacka. Zatim je prosje¢ne marketingke troskove po putniku pomnozila s brojem
putnika koji se mogao ocekivati za razdoblje 2000.-2010., iz ¢ega su proizasli oCekivani marketinski troskovi
u iznosu od [...] EUR u najboljem scenariju i [...] EUR u najgorem scenariju (vidjeti tablicu 16.).

(323) Konacno, iako u ex ante analizi koju je proveo FLG i dostavila Njemacka nije primijenjen popust na buduca
pladanja do datuma kada je sklopljen ugovor, iz dostavljenih slika jasno je da se ocekivalo da ¢e ugovor biti
profitabilan.

(324) Uz dodatke koje je dostavila Njemacka dru$tvo Oxera dostavilo je analizu profitabilnosti Ugovora iz 2000. ()
Gdje je to bilo moguée drustvo Oxera upotrijebilo je podatke o rezultatima, tj. podatke o stvarnim nastalim
troskovima i prihodima, iz razdoblja prije ugovora kako bi se izvele pretpostavke o ocekivanjima FLG-a
u trenutku potpisivanja ugovora. Drustvo Oxera izra¢unalo je broj putnika na temelju podataka o rezultatima do
trenutka potpisivanja ugovora. Prihodi od zrakoplovnih djelatnosti i marketingki troskovi temeljeni su na
naknadama i placanjima utvrdenima u Ugovoru iz 2000. Za izra¢un prihoda od nezrakoplovnih djelatnosti
i operativnih troskova drustvo Oxera upotrijebilo je podatke o rezultatima iz razdoblja nakon sklapanja ugovora.

(325) Neto sadasnja vrijednost Ugovora s prijevoznikom Ryanair iz 2000. procijenjena je na [...] EUR. Stoga se
ocekivalo da e ugovor biti profitabilan.

(326) Drustvo Oxera izracunalo je neto sadasnju vrijednost bez pripisivanja troskova ulaganja Ugovoru s prijevoznikom
Ryanair iz 2000. To je u skladu sa zakljuckom Komisije (vidjeti uvodne izjave 316. do 320. da ulaganja
provedena u zra¢noj luci Libeck nije trebalo pripisati Ugovoru iz 2000.

(327) Komisija napominje da je drustvo Oxera upotrijebilo dostupne ex ante podatke za izracun broja putnika, prihoda
od zrakoplovnih djelatnosti i marketingkih troskova, ali je svoju procjenu prihoda od nezrakoplovnih djelatnosti
i operativnih troskova temeljilo na ex post podatcima. Drustvo Oxera navelo je da nije imalo pristup ex ante
predvidanjima u pogledu prihoda od nezrakoplovnih djelatnosti i operativnih troskova. Komisija napominje da se
samo prihodi i troskovi za koje je zra¢na luka ocekivala da e nastati ex ante u vrijeme kad je sklapala ugovor s
predmetnim zra¢nim prijevoznikom mogu uzeti u obzir za ocjenu toga je li takav ugovor bio u skladu s nacelom
subjekta u trzisnom gospodarstvu. Medutim, ocjena koja se djelomi¢no temelji na ex post podatcima moze sluziti
kako bi se potvrdile pretpostavke na temelju kojih su odredeni ex ante ocekivani prihodi i troskovi. Cinjenica je da
se ex ante podatci koje je drustvo Oxera rekonstruiralo s obzirom na prihode od zrakoplovnih djelatnosti
([...] EUR) nalaze izmedu ex ante o¢ekivanih prihoda FLG-a od zrakoplovnih djelatnosti u najboljem ([...] EUR)
i najgorem ([...] EUR) moguéem scenariju koje je dostavila Njemacka. Ex ante podatci koje je rekonstruiralo
drustvo Oxera u pogledu marketinskih troskova ([...] EUR) jos su nizi od onih koje je dostavila Njemacka: FLG je
ocekivao ex ante marketingke troskove u iznosu od [...] EUR u najboljem scenariju i [...] EUR u najgorem
scenariju. Time se potvrduje da su ex ante o¢ekivanja FLG-a bila dovoljno konzervativna.

7.4.3. Zakljucak

(328) Informacije koje je dostavila Njemacka upucuju na to da je FLG mogao ocekivati pozitivan dodatni povrat na
Ugovor iz 2000. Pretpostavke na kojima se ta olekivanja temelje Cinile su se razumnima. To je potkrijepljeno
¢injenicom da je stvarni rast u razdoblju 2000.-2005. premasio ocekivani rast broja putnika. Ogranicenja rasta
broja putnika bila su uvelike prouzro¢ena nemoguéno$éu dobivanja odobrenja planova i povecanja zra¢ne luke,
Sto se nije moglo predvidjeti u trenutku sklapanja Ugovora iz 2000. FLG-ova ocekivanja potkrijepljena su
studijom koju je dostavilo drustvo Oxera.

(329) Stoga se moglo razumno ocekivati da ¢e Ugovor s prijevoznikom Ryanair iz 2000. donijeti dodatnu profitabilnost
za FLG. U skladu s tim, subjekt u trziSnom gospodarstvu sklopio bi ugovor jer se njime sa stajalista ex ante
dodatno pridonijelo profitabilnosti zra¢ne luke. Sli¢no tomu, s obzirom na o¢ito pozitivan doprinos, Ugovor iz
2000. moze se smatrati i dijelom provedbe ukupne strategije koja ¢e barem dugoro¢no dovesti do profitabilnosti.

(") Izvjesée drustva Oxera, ekonomska ocjena nacela subjekta u trziSnom gospodarstvu: zra¢na luka Liibeck, 1. rujna 2014.
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(330) Stoga Ugovorom iz 2000. koji su sklopili FLG i Ryanair nije nastala gospodarska prednost koju Ryanair ne bi
dobio u uobiCajenim trZi$nim uvjetima. On stoga ne ¢ini drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1.
Ugovora. Tim zakljuckom ne dovodi se u pitanje ocjena toga jesu li Ugovori iz 2010. uklju¢ivali drzavnu
potporu prijevozniku Ryanair.

7.5. NAKNADE ZA ODLEDIVANJE ZRAKOPLOVA
7.5.1. Selektivnost

(331) Da bi pripadala podru¢ju primjene ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, drZavnom mjerom moraju se ,odreden][i]
poduzetni[ci] ili proizvodnj[a] odredene robe” stavljati u povoljniji poloZaj. Stoga su pojmom drzavnih potpora
obuhvadene samo one mjere kojima se poduzetnici na selektivan nacin stavljaju u povoljniji polozaj.

(332) U skladu sa sudskom praksom europskih sudova potrebno je utvrditi stavlja li se nacionalnom mjerom
u konkretnom pravnom sustavu (,referentni sustav”) ,odreden[e] poduzetni[ke] ili proizvodnj[u] odredene robe”
u povoljniji poloZaj u odnosu na druge poduzetnike koji se s obzirom na cilj navedene mjere nalaze
u usporedivoj pravnoj i ¢injeni¢noj situaciji. Mjera kojom se pravi razlika izmedu poduzetnika u usporedivoj
situaciji bila bi selektivna prima facie. Ako je mjera koja je selektivna prima facie opravdana prirodom ili opéom
strukturom sustava, nee je se smatrati selektivnom i stoga nee biti obuhvadena podru¢jem primjene
¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a (!).

(333) Stoga Komisija mora provesti analizu u tri koraka: prvo se mora utvrditi referentni sustav. Drugo, trebalo bi
utvrditi odstupa li odredena mjera od tog sustava na nacin da se njome pravi razlika izmedu gospodarskih
subjekata koji su u pogledu ciljeva svojstvenih sustavu u usporedivoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji. Ako takvo
odstupanje postoji (§to znaci da je mjera selektivna prima facie), u tre¢em koraku testiranja potrebno je utvrditi je
li odstupanje opravdano prirodom ili opéom strukturom sustava.

(334) U ovom predmetu Komisija je pokrenula sluzbeni istrazni postupak u pogledu naknada za odledivanje
zrakoplova.

(335) Prvo, Komisija mora utvrditi referentni sustav u okviru kojeg je potrebno ocijeniti naknade za odledivanje. U tom
kontekstu Komisija napominje da su naknade za odledivanje zrakoplovd u zra¢noj luci utvrdene u sustavu
posebnih naknada. lako taj sustav posebnih naknada nije dio opéeg cjenika naknada za upotrebu infrastrukture,
sustav posebnih naknada ima odredene sli¢nosti s opéim cjenikom naknada: u sustavu posebnih naknada
navedene su cijene za odredene usluge koje zracna luka pruza zraénim prijevoznicima i cijene materijala
potrebnog za te usluge. On se primjenjuje na sve zratne prijevoznike koji se sluze zraénom lukom. Prilagodava
se svakih nekoliko godina kako bi se uzele u obzir promjene troskova posebnih usluga. Konkretno, sama zra¢na
luka nadlezna je za izradu sustava posebnih naknada.

(336) U svojoj presudi u predmetu Liibeck Sud je smatrao da cjenik naknada zra¢ne luke Litbeck iz 2006. treba smatrati
referentnim sustavom (?). S obzirom na slicnosti izmedu opéeg cjenika naknada i sustava posebnih naknada
Komisija zakljucuje da se sustav posebnih naknada u zra¢noj luci Liibeck mora smatrati referentnim okvirom
u skladu s kojim je potrebno ocijeniti naknade za odledivanje zrakoplova.

(337) Drugo, Komisija mora ocijeniti pravi li se u cjeniku posebnih naknada razlika izmedu gospodarskih subjekata koji
su u usporedivoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji. Komisija napominje da se sustav posebnih naknada primjenjuje na
sve zracne prijevoznike koji se sluze zracnom lukom Litbeck. Pri upotrebi usluga odledivanja zrakoplova
u sustavu posebnih naknada ne pravi se razlika izmedu razlicitih zra¢nih prijevoznika. Cinjenica je da svaki
zrakoplov koji se odleduje u zra¢noj luci Libeck podlijeze istim naknadama koje ovise o teZini zrakoplova pri
uzlijetanju kao i o koli¢ini upotrijebljene tekuéine za odledivanje i vruce vode. Stoga naknade za odledivanje
zrakoplova u zra¢noj luci Litbeck ne odstupaju od referentnog sustava jer se ne pravi razlika izmedu zra¢nih
prijevoznika koji se sluze zra¢nom lukom. Komisija zaklju¢uje da naknade za odledivanje prima facie nisu
selektivne.

(") Predmet T-210/02 RENV British Aggregates Association protiv Komisije, ECLLEU:T:2012:110, tocke 82. i 83, spojeni
predmeti C-106/09 P i C-107/09 P Komisija i Spanjolska protiv Vlade Gibraltara i Ujedinjene Kraljevine EU:C:2011:732, tocke 74.175,;
predmet C-518/13 Eventech protiv The Parking Adjudicator, ECLLEU:C:2015:9, tocke 54.1 55.

() Predmet C-524/14 P Komisija protiv Hansestadt Liibeck, ECL:EU:C:2016:971, tocka 62.
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(338) S obzirom na to da naknade za odledivanje prima facie nisu selektivne, nema potrebe za ocjenjivanjem jesu li te
naknade opravdane prirodom ili opéom strukturom sustava.

7.5.2 Zakljucak

(339) Stoga naknade za odledivanje zrakoplova ne ¢ine drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

8. ZAKLJUCAK

(340) Komisija zaklju¢uje da nema potrebe za donoSenjem odluke o tome ¢ini li potencijalna drzavna potpora FLG-u
drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a i, ako da, moZe li se ta potpora proglasiti spojivom.
Pravni subjekt FLG prestao je postojati, a time i njegova gospodarska djelatnost. Nadalje, ¢ak i da je postojao
gospodarski kontinuitet izmedu drustava FLG i Yasmina, viSe ne bi bilo mogude ostvariti povrat potpore od
drudtva Yasmina jer je to drustvo prestalo postojati, a njegova imovina prodana je u postupku u slucaju
nesolventnosti koji je nadzirao sud u skladu s njemackim stecajnim pravom.

(341) Prodajom udjela u drustvu FLG drustvu Infratil 2005. nije nastala prednost za Infratil jer je Hansestadt Liibeck pri
prodaji udjela postupao kao subjekt u trzisnom gospodarstvu. Ni na temelju ponovnih pregovora o opciji prodaje
2009. te preuzimanja daljnjih gubitaka, ulaganja i drugih troskova kako je utvrdeno u Dodatnom ugovoru iz
2009. nije nastala prednost za Infratil. I u tom je kontekstu Hansestadt Liibeck postupio kao subjekt u trzisnom
gospodarstvu.

(342) Sa stajalista ex ante, Ugovorom iz 2000. koji su sklopili FLG i Ryanair pridonijelo bi se profitabilnosti zracne luke.
U skladu s tim, subjekt u trzinom gospodarstvu sklopio bi ugovor kojim se ne osigurava prednost za Ryanair.

(343) Ne ¢ini se da su naknade za odledivanje zrakoplova u zra¢noj luci selektivne,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Nije potrebno odluiti ¢ini li potencijalna drzavna potpora drustvu FLG drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije i, ako ¢&ini, mozZe li je se proglasiti spojivom s unutarnjim trZiStem jer je
gospodarska djelatnost FLG-a prestala postojati i viSe nije moguce ostvariti povrat potpore.

Clanak 2.
Prodaja 90 % udjela u FLG-u drustvu Infratil i uvjeti opcije prodaje o kojima se ponovno pregovaralo 2009. ne ¢ine
drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Clanak 3.
Ugovor iz 2000. koji su sklopili Ryanair i zracna luka Liibeck ne ¢ini drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Clanak 4.

Naknade za odledivanje zrakoplova ne ¢ine drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije.
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Clanak 5.

Ova Odluka upulena je Saveznoj Republici Njemackoj.

Sastavljeno u Bruxellesu, 7. veljace 2017.

Za Komisiju
Margrethe VESTAGER

Clanica Komisije



	ODLUKA KOMISIJE (EU) 2017/2336 оd 7. veljače 2017. SA.21877 (C 24/2007), SA.27585 (2012/C) i SA.31149 (2012/C) – Njemačka Navodna državna potpora društvima Flughafen Lübeck GmbH, Infratil Limited, Ryanair i drugim zračnim prijevoznicima koji upotrebljavaju zračnu luku (priopćeno pod brojem dokumenta C(2017) 602) (Vjerodostojan je samo tekst na njemačkom jeziku) (Tekst značajan za EGP) 

