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II

(Nelegislativni akty)

ROZHODNUTI

ROZHODNUTI KOMISE (EU) 20172336
ze dne 7. inora 2017

0 SA.21877 (C 24/2007), SA.27585 (2012/C) a SA.31149 (2012/C) — Némecko - Udajnd stétni
podpora ve prospéch spolecnosti Flughafen Liibeck GmbH, Infratil Limited, Ryanair a dalSich
leteckych spole¢nosti vyuzivajicich letisté

(ozndmeno pod cislem C(2017) 602)

(Pouze némecké znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

poté, co vyzvala zicastnéné strany k podani pfipominek v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi (!), a s ohledem na
tyto pfipominky,

poté, co vyzvala zicastnéné strany k podani pfipominek v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi (%), a s ohledem na
tyto pfipominky,

vhledem k témto divodtm:

1. POSTUP
1.1. RIZENI SA.21877

(1) V letech 2002, 2003, 2004, 2005 a 2006 Komise obdrzela nékolik stiZnosti od letecké spolecnosti Air Berlin,
nevlddn{ organizace v oblasti Zivotniho prostfedi (Bund Umwelt und Naturschutz) a soukromych obéand, které se
tykaly ddajné stitni podpory ve prospéch spole¢nosti Flughafen Liibeck GmbH (dale jen ,FLG*), spole¢nosti
Infratil Limited (déle jen ,Infratil®) () a letecké spolecnosti Ryanair (*).

(2)  Dne 7. listopadu 2005 pozidala Komise Némecko o informace, které Némecko poskytlo dne 7. Gnora 2006.
Dalsi informace si vyzddala dopisem ze dne 22. bfezna 2006, na n&z Némecko odpovédélo dne
12. Cervna 2006. Setkdni mezi Gtvary Komise, spole¢nosti Infratil, vétsinovym vlastnikem spole¢nosti provozujici
letisté, a hanzovnim méstem Liibeck (Hansestadt Liibeck) se konala ve dnech 14. fijna a 4. prosince 2006.
V navaznosti na tato setkdni poskytla spole¢nost Infratil dopliujici informace e-maily a faxy ze dne 16.
a 31. fijna 2006, 6. listopadu 2006 a 4., 6. a 21. prosince 2006.

() Uk vést. C 287,29.11.2007,s. 27.

(3 Uf.vést.C295,7.12.2007,s.29,a Uf. vést. C 241, 10.8.2012,s. 56.

() Infratil je investi¢ni spole¢nost ptisobici v oblasti infrastruktury se sidlem na Novém Zélandu. Investuje do energetiky, letist a odvétvi
vefejné dopravy. Vlastnila a provozovala zejména tato letisté: Wellington International Airport (Novy Zéland), Glasgow Prestwick
Airport a Kent International Airport (Spojené kralovstvi). Mezitim své investice na evropskych letistich odprodala.

(*) Ryanair je irskd leteckd spolecnost a clen Evropského sdruZeni nizkondkladovych leteckych spolecnosti. Podnikdni této letecké
spole¢nosti bylo spojeno s vedlejsimi, regionalnimi letisti. Leteckd spolecnost v soucasnosti provozuje lety do pfiblizné 160 evropskych
destinaci. Spole¢nost Ryanair méla homogenni letecky park sestdvajici z 272 letadel typu Boeing 737-800 se 189 sedadly. V dobé piijeti
rozhodnuti o zahdjeni fzeni v roce 2007 provozovala spolecnost Ryanair z leti§té Litbeck 23 letii tydné do péti evropskych destinaci,
konkrétné London-Stansted (Spojené kralovstvi), Mildn-Bergamo a Pisa (Itdlie), Palma de Mallorca (Spanélsko) a Stockholm-Skavsta
(Svédsko).
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(3)  Dopisem ze dne 18. ledna 2007 Némecko pozddalo Komisi, aby pozastavila pfedbézné Setfeni spisu. Dopisem ze
dne 2. kvétna 2007 Komise tuto zddost zamitla.

(4)  Dne 24. dubna 2007 Némecko zaslalo Komisi dopliiujici pfipominky. Dne 21. ¢ervna 2007 se konalo setkdni
zdstupcl Némecka a titvarti Komise.

odst. 2 SFEU, pokud jde o financovani leti§té Libeck, finanéni vztahy mezi hanzovnim méstem Liibeck
a spolecnosti Infratil a finanéni vztahy letisté se spolecnosti Ryanair (déle jen ,rozhodnuti o zahdjeni Fzeni z roku
2007¢). Formdln{ vySetfovaci f{zen{ bylo zaevidovano jako véc ¢. SA.21877 (C 24/2007).

(6)  Dne 24. fijna 2007 byla pfijata oprava rozhodnuti o zahdjen{ fizeni z roku 2007.

(7)  Rozhodnuti o zahdjeni fizeni z roku 2007 bylo zvefejnéno v Utednim véstniku Evropské unie () dne
29. listopadu 2007. Oprava byla zvefejnéna dne 7. prosince 2007 (%). Komise v ném vyzvala zdcastnéné strany,
aby ve lhité jednoho mésice od data zvefejnéni podaly k pfedmétnym opatfenim své pfipominky.

(8)  Komise obdrzela pfipominky od spolecnosti Ryanair, Air Berlin, Infratil, FLG, dvou nevladnich organizaci (),
Obchodni a priamyslové komory Libeck (ddle jen ,IHK Liibeck®) (¥), némeckého sdruzeni leteckych spole¢nosti
(Bundesverband der Deutschen Fluggesellschaften, dale jen ,BDFY) a fyzickych osob (°). Na tyto pfipominky
Némecko reagovalo dne 17. dubna 2008.

(9)  Nezdvisly poradce Komise, spolecnost Ecorys, si vyZddala od Némecka informace dne 24. cervence 2008 za
Gcelem vypracovani zpravy v dané véci. Némecko se obrdtilo na Komisi dne 1. srpna 2008, aby zpochybnilo
pravo spolecnosti Ecorys ziskat informace a dokumenty. Komise odpovédéla dne 8. srpna 2008 a potvrdila, Ze
pravomoci Komise se v této véci rozsifuji i na Ecorys. Pozadované informace tedy spole¢nost ziskala dne
18. zai{ 2008.

(10) Dne 16. dubna 2009 si Komise od Némecka vyzddala dal$i informace. Némecko pozadalo o prodlouzeni lhity
dne 21. dubna 2009 a znovu dne 7. ervence 2009. PoZadované informace byly pfedlozeny dne 30. fijna 2009.
Dne 29. fijna 2009 si Komise vyZddala dalsi informace, které Némecko pfedlozilo dne 16. prosince 2009.

(11) Dne 17. #jjna 2010 Komise obdrzela informace od spolecnosti Air Berlin.

(12) Dopisem ze dne 28. bfezna 2011 si Komise od Némecka vyzddala dopliujici informace. Némecko pozddalo
o prodlouZeni lhity dne 15. dubna 2011. Dne 20. dubna 2011 Komise vyhovéla Zddosti Némecka o prodlouzeni
lhaty. Dne 21. dubna 2011 Némecko pozddalo o dalsi prodlouzeni lhity, které Komise poskytla dne
27. dubna 2011. Némecko pfedlozilo prvni ¢dst pozadovanych informaci dne 16. kvétna 2011. V dopise ze dne
20. kvétna 2011 méla Komise za to, ze predlozené informace jsou netplné, a pozidala o zbyvajici informace.
Némecko to zpochybnilo dopisem ze dne 7. ¢ervna 2011. Komise odpovédéla dne 15. ¢ervna 2011 a Zzddala
chybgjici informace.

(13) Dne 8. dubna 2011 zaslala Komise spolecnosti Ryanair dotaznik. Odpovédi se Komisi vratily do
4. Cervence 2011. Dne 18. Cervence 2011 Komise tato podadni postoupila Némecku a vyzvala ho, aby do
18. srpna 2011 podalo pfipominky. Dne 8. srpna 2011 Komise zaslala pteloZenou verzi podani spole¢nosti
Ryanair Némecku a prodlouzila Némecku lhitu pro podéni pfipominek do 9. zaif 2011. Pfipominky Némecka
byly nakonec Komisi zasldny dne 8. zdff 2011. Dne 7. tinora 2012 si Komise vyzddala od spole¢nosti Ryanair
dal3i informace tykajici se studie spole¢nosti Oxera, které spole¢nost Ryanair predlozila dne 4. ¢ervence 2011.
Dne 13. Gnora 2012 spolecnost Ryanair pozddala o prodlouZeni lhity na odpovéd. Dne 16. tinora 2012
spolecnost Oxera pozddala Komisi o vysvétleni tykajici se jedné z polozenych otdzek. Komise toto vysvétleni
piedlozila dne 17. Gnora 2012. Spolecnost Ryanair zaslala své pfipominky dne 13. dubna 2012. Tyto
pfipominky zaslala Komise Némecku dne 27. Cervna 2012. Némecko predlozilo pfipominky k poddnim
spole¢nosti Ryanair dopisem ze dne 10. zadf{ 2012.

1

(" fvest C287,29.11.2007,s. 27.
() Ut vést. € 295,7.12.2007,s. 29.

() Schutzgemeinschaft gegen Fluglirm Liibeck und Umgebung Grof Gronau eV a Check-in Liibeck e.V.
() Industrie- und Handelskammer zu Liibeck (IHK).

0)

°) Peter C. Klanowski a Horst Conrad.
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(14) Zéavérecnd zprava spolecnosti Ecorys ze dne 29. bfezna 2011 byla Némecku zasldna dne 29. Cervna 2011
a Némecko bylo vyzvdno k poddni pfipominek. Preklad zprdvy byl Némecku zasldn dne 24. srpna 2011
a Némecko bylo vyzvino k poddni pfipominek do 26. zdfi 2011. Némecko zaslalo své ptipominky dne
10. fijna 2011.

(15) Dne 30. ¢ervna 2011 Némecko zaslalo druhou ¢dst informaci pozadovanych Komisi. Dne 29. cervna 2011
Némecko odpovédélo na dopis Komise ze dne 15. Cervna 2011. Dne 5. Cervence 2011 Komise pozadala
Némecko, aby zaslalo chybgjici informace. Chybéjici informace Némecko zaslalo dne 15. ¢ervence 2011.

(16) Dne 4. ¢ervence 2011 zaslala spole¢nost Ryanair Komisi pfipominky, které byly dne 8. srpna 2011 pfeddny
Némecku. Némecko zaslalo své pfipominky k témto poddnim dne 8. fijna 2011.

(17) Dne 20. tnora 2012 si Komise od Némecka vyzddala dalsi informace. Dne 19. bfezna 2012 Némecko pozidalo
o prodlouzeni lhaty k pfedlozeni informaci do 17. dubna 2012. Této Zzddosti Komise vyhovéla dne
21. bfezna 2012. Dopisem ze dne 17. dubna 2012 Némecko odpovédélo na otdzky Komise ze dne
24. Ginora 2012. Dne 18. dubna 2012 Komise pozddala Némecko, aby do 28. dubna 2012 zaslalo chybgjici
informace, bez moznosti prodlouzeni lhaty. Komise dédle uvedla, zZe v ptipadé nesplnéni bude vydin pitkaz
k poskytnuti informaci podle ¢l. 10 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 (). Schiizka zdstupcii Komise
a Némecka se konala dne 2. kvétna 2012. Dne 3. kvétna 2012 Komise souhlasila s prodlouzenim lhity do
11. kvétna 2012. Dopisem ze dne 7. kvétna 2012 Némecko upozornilo na procesni chyby na strané Komise
a odmitlo dalsf informace ptedlozit.

(18) Dopisem ze dne 10. dubna 2013 spolecnost Ryanair zaslala Komisi zpravu tykajici se pfistupu spole¢nosti Oxera
k zdsadé triné jednajictho hospodafského subjektu (déle jen ,zdsada trzné jednajictho hospodafského subjektu®).
Zprava byla zasldina Némecku dne 3. kvétna 2013. Dalsi poddni spole¢nosti Ryanair byla Komisi zasldna dne
20. prosince 2013.

(19) Dopisem ze dne 24. tnora 2014 Komise vyzvala spolecnost Ryanair, aby piedlozila své piipominky k pouziti
pokynt pro leteckou dopravu z roku 2014 (?). Dne 21. bfezna 2014 Komise vyzvala spole¢nost Infratil, aby
predlozila své ptipominky k pokynim pro leteckou dopravu z roku 2014. Formdlni vyzva pro Vsechny
ziCastnéné strany k podédni pfipominek k pokyntim pro leteckou dopravu z roku 2014 byla zvefejnéna
v Ufednim véstniku dne 15. dubna 2014 (). Némecko zaslalo své piipominky dne 12. kvétna 2014. Dali
piipominky predlozily spole¢nosti Air Berlin a Infratil a sdruzeni Schutzgemeinschaft gegen Fluglirm Liibeck und
Umgebung eV (dale jen ,SGF) (*).

1.2. RIZENI SA.27585 A SA.31149

(20) Dne 28. ledna 2009 zaslalo sdruzeni SGF stiznost tykajici se véci SA.21877. Tato stiznost byla zaevidovana jako
véc statni podpory ¢. CP 31/2009 (SA.27585).

(21) Dopisem ze dne 5. tnora 2009 si Komise od Némecka vyzddala informace tykajici se tiskovych zprav o letisti
Liibeck. Némecko odpovédélo dopisy ze dne 5. brezna 2009 a 12. bfezna 2009.

(22) Dopisem ze dne 16. dubna 2009 si Komise od Némecka vyzddala dalsi informace. Némecko odpovédélo dne
9. cervence 2009.

(23) Dne 22. Cervna 2010 a 30. ¢ervna 2010 podalo sdruzeni SGF dali stiznost, v niZ tvrdilo, Ze Némecko poskytlo
dalsi protiprdvni stdtni podporu ve prospéch spole¢nosti FLG a Infratil. Tato stiznost byla zaevidovana jako véc
statni podpory ¢. CP 162/2010 (SA.31149).

(24) Komise tuto stiznost zaslala Némecku dopisem ze dne 7. Cervence 2010 a poZzddala ho, aby se k ni vyjadiilo.
Dopisem ze dne 13. Cervence 2010 pozidalo Némecko o prodlouzeni lhiity. Komise zddosti vyhovéla dopisem
ze dne 14. fijna 2010.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 6591999 ze dne 22. bezna 1999, kterym se stanovi provddéci pravidla k ¢clinku 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (Ut. vést. 1. 83,27.3.1999, 5. 1).

() Sdéleni Komise —Pokyny ke statmpodpore letist a leteckych spolecnosti (U, vést. C 99, 4.4.2014, s. 3).

() Uf.vést.C113,15.4.2014,s. 30.

(*) Jednd se o nevlddni organizaci registrovanou podle pravidel smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2003/35 /ES ze dne
26. kvétna 2003 o Gcasti vefejnosti na vypracovdvani nekterych pland a programu tykajicich se Zivotniho prostfedi a o zméné smérnic
Rady 85/337/EHS a 96/61ES, pokud jde o Gcast vefejnosti a pidstup k pravni ochrané (UF. vést. L 156, 25.6.2003,s. 17).
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(25) Dopisem ze dne 28. bfezna 2011 si Komise od Némecka vyZzddala dalsi informace. Dopisem ze dne
8. dubna 2011 si Komise vyzadala od spole¢nosti Ryanair informace tykajici se jejich dohod se spole¢nosti FLG.

(26) Némecko pozadalo o prodlouZeni lhity do 15. ¢ervence 2011. Dopisem ze dne 20. dubna 2011 Komise vyzvala
Némecko, aby do 28. dubna 2011 odpovédélo na otdzky tykajici se stiznosti. Dopisem ze dne 21. dubna 2011
Némecko pozddalo o dalsi prodlouZzeni lhity. Dopisem ze dne 27. dubna 2011 Komise vyhovéla zidosti
o prodlouzeni lhiity do 16. kvétna 2011. Némecko zaslalo informace dne 16. kvétna 2011.

(27)  Dne 20. kvétna 2011 Komise zaslala upominku podle ¢l. 10 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 659/1999 s tim, Ze zaslané
informace byly netplné. Lhita pro zaslini odpovédi byla stanovena na 7. ¢ervna 2011. Némecko odpovédélo
dopisem ze dne 7. Cervna 2011, kterym odmitlo, Ze dopis ze dne 20. kvétna 2011 byl upominkou ve smyslu
nafizeni (ES) ¢. 659/1999, nebot dvé z otdzek se jevily jako pfeformulované a jedna z otdzek byla podle jejich
ndzoru nova.

(28) Dopisem ze dne 15. ¢ervna 2011 Komise zaslala Némecku druhou upominku podle ¢l. 10 odst. 3 nafizeni (ES)
¢. 659/1999, v niz umoznila poskytnut{ informaci do 29. Cervna 2011. V pfipadé nesplnéni uvedené upominky
by Komise zvdzila vyddni pitkazu k poskytnuti informaci. Dopisem ze dne 29. ¢ervna 2011 Némecko
odpovédélo na nékteré z otdzek a informovalo Komisi, Ze odpovédi na zbyvajici otdzky budou poskytnuty béhem
cervence 2011.

(29) Dopisem ze dne 4. Cervence 2011 Komise obdrzela dalsi informace od spole¢nosti Ryanair.

(30) Dopisem ze dne 5. ervence 2011 Komise zaslala Némecku tfeti upominku podle ¢l. 10 odst. 3 nafizeni (ES)
¢. 659/1999, v niz mu umoznila poskytnout informace tykajici se zbyvajicich otdzek do 15. cervence 2011.
Némecko odpovédélo dopisem ze dne 15. ¢ervence 2011.

(31) Dopisem ze dne 18. Cervence 2011 predala Komise podédni spolecnosti Ryanair ze dne 4. Cervence 2011
Némecku a vyzvala ho k poddni pfipominek. Némecko si vyzddalo preklad poddni spolecnosti Ryanair do
némciny. Némeckou verzi poddn{ zaslala Komise Némecku dopisem ze dne 8. srpna 2011.

(32) Dopisem ze dne 8. zdfi 2011 Némecko pfedloZilo pfipominky k podani spolecnosti Ryanair. Dne 7. Ginora 2012
si Komise od spole¢nosti Ryanair vyzddala dal$i informace tykajici se studie spole¢nosti Oxera. Dne
13. Gnora 2012 spole¢nost Ryanair pozddala o prodlouzeni lhiity na odpovéd. Dne 16. tnora 2012 bylo
vyzaddno vysvétleni tykajici se jedné z otdzek polozenych Komisi. Komise toto vysvétleni poskytla dne
17. tinora 2012.

(33) Dopisem ze dne 22. tinora 2012 Komise informovala Némecko o svém rozhodnuti zahdjit fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU, pokud jde o potencidlni stdtni podporu ve prospéch spolecnosti Infratil, FLG, Ryanair a dalsich
leteckych spolecnosti pusobicich na letisti Libeck (ddle jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni z roku 2012%) (!).
V reakci na to Némecko pozidalo Komisi dopisem ze dne 14. bfezna 2012 o zalernéni urcitych informaci
obsazenych v rozhodnuti o zahdjeni fizeni z roku 2012. Komise této zddosti ¢dstecné vyhovéla dopisem ze dne
20. biezna 2012, v némz vysvétlila, Ze se zaCernénim ur¢itych informaci nemize souhlasit. Némecko ddle
zpochybnilo postoj Komise k divérnosti v dopise ze dne 3. dubna 2012. V této véci zaslala Komise Némecku
dopis dne 25. dubna 2012, kterym predlozila dal$i verzi rozhodnuti o zahdjen{ fizeni z roku 2012 a poskytla
dal3i argumenty.

(34) Dne 2. bfezna 2012 zaslala spole¢nost Ryanair Komisi zddost, aby mohla rozhodnuti o zahdjeni fizeni z roku
2012 pied jeho zvefejnénim prezkoumat s cilem zabranit zvefejnéni divérnych informaci. Komise odpovédéla
dne 6. bfezna 2012 a zddraznila, Ze je na clenském stdtu, aby takové informace spolecnosti Ryanair pfedlozil. Po
nékolika vyméndch mezi spole¢nosti Ryanair, Komisi a Némeckem dne 27. dubna 2012 spole¢nost Ryanair
pfedlozila seznam Zadosti o odstranéni divérnych informaci a zdroven kritizovala procesni zdleZitosti. Dne
30. dubna 2012 piedlozilo Némecko Komisi dal$i Zadosti spole¢nosti Ryanair o zalernéni urcitych informaci.
Dne 29. cervna 2012 byla spolecnosti Ryanair zasldna zacernénd verze rozhodnuti o zahdjeni fizeni z roku
2012.

(35) Na zdkladé pozadavku Komise ze dne 7. tinora 2012 pfedlozila spole¢nost Ryanair své pfipominky dopisem ze
dne 13. dubna 2012. Komise tyto pfipominky pfedala Némecku dne 27. ¢ervna 2012. Némecko ptedlozilo
piipominky k poddnim spole¢nosti Ryanair dopisem ze dne 10. zai{ 2012.

() Pfed zahdjenim fizeni byla opatfeni proSetfovana ve vécech CP 31/2009 (SA.27585)a CP 162/2010 (SA.31149).
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(36) Dopisem ze dne 24. tnora 2012 Komise pozidala Némecko, aby do dvaceti dni poskytlo vice informaci
o uvedenych vécech. Dne 19. bfezna 2012 pozidalo Némecko o prodlouzeni lhiity do 20. dubna 2012. Dopisem
ze dne 21. bfezna 2012 Komise s prodlouzenim lhiity do 17. dubna 2012 souhlasila. Némecko predlozilo
pozadované informace dne 17. dubna 2012. V dopise ze dne 18. dubna 2012 Komise uvedla, Ze informace
pfedlozené Némeckem jsou netiplné, a pozddala, aby byly chybé&jici informace pfedlozeny do 28. dubna 2012.
Komise déle uvedla, Ze v ptipadé nesplnéni bude zahdjen postup vyddni piikazu k poskytnuti informaci podle
¢l. 10 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 659/1999. Dne 3. kvétna 2012 Komise zaslala Némecku dalsi dopis, v némz
naléhala, aby Némecko pfedlozilo chybgjici informace do 11. kvétna 2012.

(37) Dne 14. kvétna 2012 Némecko ptedlozilo Komisi své pfipominky tykajici se rozhodnuti o zahdjeni ¥zeni z roku
2012.

(38) Rozhodnuti o zahjeni fizenf z roku 2012 bylo zvefejnéno v Urednim véstniku dne 10. srpna 2012 ('). Viechny
zuCastnéné strany dostaly piilezitost se k rozhodnuti vyjadiit ve lhité jednoho mésice. Dvéma dopisy ze dne
16. srpna 2012 a 22. srpna 2012 pozadala spole¢nost Ryanair o prodlouzeni lhity do 24. zdf 2012. Spole¢nost
Wizz Air pozddala o prodlouzeni do 24. z4if 2012 dne 24. srpna 2012. Dne 31. srpna 2012 pozidala
spolecnost Infratil o prodlouzeni lhiity do 10. fijna 2012. Hanzovni mésto Liibeck a FLG pozidaly Komisi
o prodlouzeni lhity do 10. fjna 2012 dne 5. za# 2012. Dne 7. zdf{ 2012 Bundesverband der deutschen
Verkehrsflughifen (ddle jen ,ADV*) () pozddal o prodlouzeni lhity do 10. f{jna 2012. Tentyz den Komise
vyhovéla zddostem o prodlouzeni lhty, které ptedlozily Ryanair, Wizz Air, ADV, hanzovni mésto Liibeck, FLG
a Infratil.

(39) Dne 9. zdar{ 2012 predlozila své pfipominky spolecnost Pro Airport Litbeck e.V.

(40) Dne 10. zéfi 2012 Flughafen Hamburg GmbH (déle jen ,letisté Hamburk®) a zemskd vldda (Landesregierung)
spolkové zemé Slesvicko-Holstynsko pozddala Komisi o prodlouzeni lhity k podani ptipominek do
10. fjna 2012. Komise této Zadosti o prodlouzeni lhity ndsledujici den vyhovéla. Dne 10. z4f 2012 podalo své
pfipominky Komisi sdruzeni SGF.

(41)  Spolecnost Ryanair podala své piipominky Komisi dne 24. zaff 2012, v¢etné zpravy vypracované spolecnosti
Oxera. Dopisem ze dne 8. fijna 2012 podalo své pfipominky Komisi hanzovni mésto Liibeck. Dne
10. fijna 2012 podaly své pfipominky Komisi ADV, FLG, Infratil a Wizz Air, vCetné zpravy spolecnosti Oxera.
TentyZ den spole¢nost Ryanair doplnila svd poddni o nékolik zprdv vypracovanych spolecnosti Oxera.

(42) Dne 3. kvétna 2014 Komise pfedala nedivérné verze zprav spole¢nosti Oxera Némecku a vyzvala ho k podani
piipominek.

(43) Dne 15. kvétna 2013, 17. ledna 2014 a 31. ledna 2014 spolecnost Ryanair ptedlozila dalsi informace.

(44) Dopisem ze dne 11. tinora 2013 Komise pozddala Némecko, aby do dvaceti dni pfedlozilo viechny smlouvy
tykajici se privatizace letist¢ Liibeck. Poskytnuti téchto smluv bylo Komisi odepfeno dopisem ze dne
28. tnora 2014, nebot privatizace letisté Liibeck nebyla souédsti stdvajictho fizeni. Po konzultacich mezi Komisi
a Némeckem zaslalo Némecko podrobné informace o privatizaci leti$té Liibeck dopisem ze dne 13. bfezna 2014.

(45) Dne 24. tinora 2013 a 17. bfezna 2014 Komise informovala Némecko o zavedeni pokynt pro leteckou dopravu
z roku 2014 a o jejich dilezitosti pro stdvajici fizeni a vyzvala Némecko k podani pfipominek. V reakci na to
Némecko ptedlozilo informace dne 27. bfezna 2014. Dal3i poddni ucinily spole¢nost Wizz Air dopisem ze dne
30. dubna 2014 a Némecko dne 12. kvétna 2014.

(46) Dopisy ze dne 2. zaif 2014, 12. zaif 2014 a 26. zai{ 2014 spolenost Ryanair pfedlozila dalsi zpravy, které
vypracovala spolecnost Oxera, tykajici se neddvného pfistupu Komise k zdsadé trzné jednajictho hospodaiského
subjektu.

1.3. SPOJENE RIZENI TYKAJICI SE PODPOR SA.21877, SA.27585 A SA.31149
(47)  Komise spojila fizeni SA.21877, SA.27585 a SA.31149 v roce 2014.

(48) Dopisem ze dne 30. zaif 2014 si Komise od Némecka vyZzddala dalf informace.

() Uf.vést. C 241,10.8.2012, s. 56.
(3 Spolkovy svaz némeckych komercnich letist (Bundesverband der deutschen Verkehrsflughafen).
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(49) Dne 6. fjna 2014 Némecko pozddalo Komisi o prodlouzeni lhity pro predloZeni poZadovanych informaci do
30. listopadu 2014. Komise tuto lhitu prodlouzila do 17. listopadu 2014. Dne 21. listopadu 2014 Komise
zaslala Némecku upominku k predloZeni pozadovanych informaci do 3. prosince 2014. Komise dile uvedla, ze
v pfipadé nesplnéni upominky bude zahdjen postup vydani pitkazu k poskytnuti informaci podle ¢l. 10 odst. 3
nafizeni (ES) ¢. 659/1999. Némecko poskytlo pozadované informace dne 3. prosince 2014. Po telekonferenci dne
18. prosince 2014 Némecko piedlozilo dalsi informace dne 12. ledna 2015 a 14. ledna 2015.

(50) E-maily ze dne 26. ledna 2015, 9. tinora 2015 a 27. Gnora 2015 Komise obdrZela podani od spole¢nosti
Ryanair.

(51) Dne 30. ledna 2015 spolecnost Air Berlin vyjddfila svijj zdjem o rozhodnuti Komise tykajici se Gidajné statni
podpory ve prospéch spole¢nosti Ryanair.

(52) Dopisem ze dne 23. bfezna 2015 Komise pfedlozila dalsi pfipominky tfetich stran a vyzvala Némecko, aby se
k nim vyjddfilo. Némecko odpovédélo dne 9. dubna 2015 pfeddnim svych pfipominek k poddnim tfetich stran.

(53) E-mailem ze dne 20. dubna 2015 si Komise vyzadala dal$i informace tykajici se spole¢nosti Yasmina Flughafen-
management GmbH (dile jen ,Yasmina®) ('), provozovatele letisté Litbeck v letech 2013 a 2014. Dalsi otdzky
tykajici se ceny prodejni opce zaplacené spole¢nosti Infratil byly Némecku zasldny dne 4. kvétna 2015.

(54) Hanzovni mésto Liibeck reagovalo dne 5. kvétna 2015 a zodpovédélo otdzky tykajici se spolecnosti Yasmina.
Dopisem ze dne 11. kvétna 2015 Némecko odpovédélo na Zddost Komise o dal$i informace tykajici se ceny
prodejni opce.

(55) Dne 13. kvétna 2015 Komise polozila spolecnosti Oxera otdzku tykajici se tidajné stdtni podpory na poplatky za
odmrazovéni. V reakci na to spole¢nost Oxera ptedloZila zprdvu o odmrazovani dne 18. kvétna 2015.

(56) E-mailem ze dne 22. kvétna 2015 Komise poZadala spole¢nost Oxera o vysvétleni tykajici se jejich zprav od zaf{
2014 do tnora 2015 o ziskovosti dodatkl z roku 2010 uzavienych mezi spole¢nostmi Ryanair a FLG. Odpovéd
Komise obdrzela dne 28. kvétna 2015.

(57) Dne 23. ¢ervna 2015 Komise zaslala Némecku dopliujici otdzky. Odpovédi byly obdrzeny dne 25. ¢ervna 2015
a 3. ervence 2015. Dne 29. Cervna 2015 zaslala Komise Némecku dal$i otdzky, na které obdrzela odpovédi
dopisem ze dne 24. Cervence 2015.

(58)  Spolecnost Ryanair zaslala Komisi vysvétlujici sdéleni spole¢nosti Oxera dne 3. ervence 2015.
(59) Dne 4. srpna 2015 Komise zaslala Némecku dopliiujici otdzky. Odpovédi byly obdrzeny dne 10. zafi 2015.

(60) Dne 30. listopadu 2015 spole¢nost Ryanair pfedlozila Komisi daldi sdéleni spole¢nosti Oxera tykajici se
posouzeni dohod mezi letistém a leteckymi spole¢nostmi z hlediska zdsady trzné jednajictho hospodaiského
subjektu v souvislosti s celkovou ziskovosti letisté. Hanzovni mésto Liibeck predlozilo dopliujici informace dne
20. ledna 2016 a Némecko dne 19. tnora 2016.

1.4. ODVOLANI PROTI ROZHODNUTI O ZAHAJENI RIZENI Z ROKU 2012 VE VZTAHU K LETISTNIMU
CENIKU

(61) Hanzovni mésto Liibeck pozddalo o ¢aste¢né zruSeni rozhodnuti o zahdjeni fizeni z roku 2012. Tribunal zrusil
rozhodnuti o zahdjeni fizeni z roku 2012 ve vztahu k leti§tnimu ceniku letisté Lubeck, ktery byl piijat v roce
2006 (déle jen ,letistni cenik z roku 2006“) (3). Komise podala odvoldni proti tomuto rozsudku k Soudnimu
dvoru, ktery potvrdil rozsudek Tribundlu (}). Rozhodnuti o zahdjeni ¥{zeni z roku 2012 bylo tedy ve vztahu
k letistnimu ceniku z roku 2006 s kone¢nou platnosti zruseno. Letistni cenik z roku 2006 proto nebude v tomto
rozhodnuti posuzovan.

(") Spolecnost Yasmina byla 100 % dcefinou spolecnosti investi¢ni spolecnosti 3 Y Logistic und Projektbetreuung GmbH (dale jen ,3Y"),
kterou vlastnila fyzickd osoba, konkrétné satidskoarabsky obc¢an Adel Mohammed Saleh M. Alghanmi. Yasmina byla zf{zena za ti¢elem
odkoupeni a provozovani leti§té Liibeck.

(*) Rozsudek Tribundlu, Hansestadt Liibeck v. Evropskd komise, T-461/12, ECLLEU:T:2014:758.

(}) Rozsudek Soudniho dvora, Komise v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, ECLLEU:C:2016:971.
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2. PODROBNY POPIS OPATREN{
2.1. OKOLNOSTI SETRENI A SOUVISLOSTI OPATRENI
2.1.1. Spddovd oblast, vyvoj objemu osobni piepravy a letecké spolecnosti obsluhujici letisté

(62) Letisté Litbeck se nachdzi piiblizné 73 kilometri od mésta Hamburku, v némecké spolkové zemi Slesvicko-
Holstynsko.

(63) Samotné letisté vymezuje svou spadovou oblast jako metropolitni oblast mést Hamburk a Oresund (Velkd
Kodan/Malmé). Tento region by mohl byt obsluhovan témito letisti:

— letisté Hamburk (vzdalené pfiblizné 78 kilometrt od letisté Liibeck, pfiblizné 65 minut jizdy autem),
— letisté Rostock (vzddlené pfiblizné 134 kilometrii od letisté Libeck, pfiblizné 1 hodina 19 minut jizdy autem),
— leti3té Brémy (vzddlené pfiblizné 185 kilometrii od leti$té Liibeck, pfiblizné 1 hodina 56 minut jizdy autem),

— letisté Hannover (vzdélené pfiblizné 208 kilometrii od letisté Litbeck, pfiblizné 2 hodiny 8 minut jizdy autem)
a

— letidté Kodan (vzdilené piiblizné 280 kilometrd od letist¢ Libeck, pfiblizné 3 hodiny jizdy autem
a trajektem).

(64) Podle studie trhu provedené leti§tém v roce 2009 vétsina (odlétajicich) cestujicich na letidti Libeck pfijela
z Hamburku (tj. 47,20 %). Letisté ocekdvalo zvySeni poctu danskych odlétajicich cestujicich po dokonceni
pevného spojeni ptes Fehmarnovu zinu mezi Némeckem a Danskem. Obr. 1 shrnuje ptivod cestujicich na letisti
Liibeck.

Obr. 1

Pivod odlétajicich cestujicich na letisti Liibeck (studie trhu, 2009)

Denmark; 5 %

Bremen; 14 %

Hamburg; 47 %

Schleswig-
Holstein; 33 %

(65) Objem osobni pfepravy na letisti se zvysil ze 48 652 cestujicich v roce 1999 na 546 146 cestujicich v roce
2010 (viz tabulka 1). Leti$té olekdvalo ndriist poctu cestujicich na 2,2 milionu do roku 2015. Tento vyvoj se
viak nerealizoval.

Tabulka 1

Vyvoj objemu osobni pfepravy na letisti Liibeck v letech 1999 az 2013 (')

Rok Pocet cestujicich
1999 48 652
2000 142 586
2001 192 726
2002 244 768
2003 514 560
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Rok Pocet cestujicich
2004 578 475
2005 710 788
2006 677 638
2007 612 858
2008 544 339
2009 697 559
2010 546 146
2011 344 068
2012 359 974
2013 367 252

(') Viz internetové stranky letist¢ Litbeck: http://www.flughafen-luebeck.de/images/02-unternehmen/06-zahlen_fakten_daten/
02-monatsstatistik/ab2000.pdf (Stav: 22. kvétna 2015).

(66) Ke dni tohoto rozhodnuti neprovozuje leteckou dopravu z letisté Litbeck Zddnd leteckd spole¢nost. V nabidce
nejsou pravidelné ani charterové lety.

2.1.2. Vlastnictvi letisté

(67) Pavodnim provozovatelem letisté Liibeck byla spolecnost s rucenim omezenym FLG. Vlastnictvi k &asti letistni
infrastruktury a pozemkim ztstalo hanzovnimu méstu Libeck. Spole¢nost FLG mohla vyuzivat letiStni
infrastrukturu na zdkladé smlouvy o prondjmu. Vlastnictvi spolecnosti FLG se v poslednich letech nékolikrat
zménilo. Do 30. listopadu 2005 bylo jedinym spole¢nikem spolecnosti FLG hanzovni mésto Liibeck, které
vlastnilo 100 % podil. Na zdklad¢ ,dohody o ucasti z roku 2005“ (Beteiligungsvertrag) hanzovni mésto Liibeck
prodalo 90 % svého podilu ve spolecnosti FLG spole¢nosti Infratil s t¢innosti ke dni 1. prosince 2005.
Zbyvajicich 10 % zastalo hanzovnimu méstu Litbeck jako mensinovému vlastnikovi. Dohoda o tcasti z roku
2005 obsahovala fadu podminek a prodejni/kupni opci pro obé strany (vice podrobnosti viz oddil 2.3.1).

(68) Aby spole¢nost Infratil nemohla uplatnit svou prodejni opci, byla v roce 2009 podepsdna mezi hanzovnim
méstem Litbeck a spolecnosti Infratil dodatkovd dohoda (Ergdnzungsvereinbarung 2009). Na zdkladé dodatkové
dohody z roku 2009 musela spole¢nost Infratil i naddle provozovat letisté az do Fjna 2009 a vyménou za to
dostdvala vyrovndn{ urcitych ndkladd (viz tabulka 3).

(69) Koncem roku 2009 uplatnila spolecnost Infratil svou prodejni opci a sviij podil prodala zpét hanzovnimu méstu
Liibeck.

(70) Od listopadu 2009 bylo hanzovni mésto Liibeck opét jedinym vlastnikem (100 % podil) spole¢nosti FLG.
V listopadu 2009 Rada mésta Liibeck (Biirgerschaft) (*) rozhodla, Ze do konce tnora 2010 je zapotiebi najit
nového soukromého investora pro FLG a Ze letisté by nemélo dostat Zddné dalsi finan¢ni prostiedky.

(71) Dne 25. dubna 2010 obc¢ané hanzovniho mésta Liibeck rozhodli vefejnym hlasovanim o zachovéni letisté
Liibeck. Hanzovni mésto Libeck povazovalo za nezbytné provést dalsi investice pro zlep$eni infrastruktury letisté
s cilem letisté privatizovat.

(72)  Dne 16. srpna 2012 hanzovni mésto Litbeck zvefejnilo vyzvu k ptedkliddni nabidek tykajici se prodeje letisté
Libeck v dodatku k Ufednimu véstniku Evropské unie (3). Do 24. zafi 2012 bylo piedlozeno sedm vyjadieni zdjmu.
Do 15. Fjna 2012 podalo pét stran orientacni nezdvazné nabidky. Do 20. listopadu 2012 podaly tfi strany

(") Rada hanzovniho mésta Litbeck sestdvd ze zdstupcti ob¢ant mésta.
() Uf.vést.2012/S156-261107,16.8.2012 (http://ted.europa.eufudl?uri=TED:NOTICE:261107-2012:TEXT:EN:HTML&tabId=1).
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zdvazné a kone¢né nabidky. Bylo provedeno srovnéni tif nabidek. Toto srovndni zahrnovalo systém ptidélovani
bodt s piihlédnutim jak k finan¢ni nabidce, tak k pFislusnym obchodnim a rozvojovym planim. Nabidka
spolecnosti 3Y Logistic und Projektbetreuung GmbH, Frankfurt (déle jen ,3Y*), kterd pocitala s pfevodem aktiv
(asset deal), byla nesporné tou nejvyhodnéjsi. 3Y byla holdingovou spole¢nosti spolecnosti s ru¢enim omezenym
Yasmina, kterd byla zi{zena pro tcely odkoupeni a provozovani letisté Libeck. Dne 29. listopadu 2012 Rada
mésta Litbeck souhlasila s podminkami a prodejem. Smlouva o prodeji byla podepsdna dne 14. prosince 2012
a nabyla G¢innosti dne 1. ledna 2013. Spole¢nost Yasmina ziskala ¢ast majetku spolecnosti FLG. Majetek
neprodany spolecnosti Yasmina byl pfeveden na hanzovni mésto Liibeck sloucenim spolecnosti FLG
a hanzovniho mésta Libeck (Verschmelzung). Spolecnost FLG tedy pfestala existovat jako nezdvisld pravnickd
osoba.

(73) Vv disledku soustavnych ztrdt vykazovanych leti§tém spolecnost Yasmina vyhldsila dpadek v dubnu 2014, coz
vedlo k zahdjeni dpadkového fizeni dne 23. dubna 2014. Dne 1. srpna 2014 letisté Liibeck prevzal Cinsky
investor, PuRen Germany GmbH (ddle jen ,PuRen®). Spole¢nost PuRen vyhldsila tipadek v zdf{ 2015, coz vedlo
k zahdjeni apadkového fizeni dne 30. zdH 2015. Dne 1. Cervence 2016 letisté¢ Libeck pfevzala spolecnost
Stocker Flughafen GmbH & Co. KG (déle jen ,Stocker®).

(74) Komise provedla Setfeni nasledujicich opatfeni, kterd by mohla pfedstavovat stitni podporu ve prospéch
spole¢nosti FLG, Infrantil, Ryanair a dalsich leteckych spole¢nosti vyuZzivajicich letisté.

2.2. POTENCIALNI STATNI PODPORA VE PROSPECH SPOLECNOSTI FLG
(75)  Komise zahdjila formalni vySetfovaci fizeni tykajici se niZe uvedenych opatieni ve prospéch spole¢nosti FLG:

— pievzeti viech ztrdt, které vznikly v obdobi let 1978-2004,
— smlouva o prondjmu pozemki a letistni infrastruktury (pfed 1. lednem 2006) za nizsi nez trzni cenu,

— prevzeti neuhrazenych zdvazkt vyplyvajicich z nékolika pijcek, které spole¢nost FLG sjednala s obchodnimi
bankami,

— investi¢ni podpora ve prospéch spolecnosti FLG prostfednictvim rozhodnuti o regiondlnich letistich z roku
2005 (') a jeji tdajné porusent,

— kompenzace ztrit spolecnosti FLG od listopadu 2009,

— financovéni investic do infrastruktury hanzovnim méstem Liibeck a spolkovou zemi Slesvicko-Holstynsko
v letech 2010-2015,

— zména ptjéek spole¢niki pro FLG na podiizené Gvéry ze strany hanzovniho mésta Liibeck.

2.3. POTENCIALNI STATNI PODPORA VE PROSPECH SPOLECNOSTI INFRATIL
2.3.1. Prodej podilu ve spolecnosti FLG

(76) S ohledem na nepfetrzité provozni ztrty spolecnosti FLG se hanzovni mésto Liibeck rozhodlo sviij podil ve FLG
prodat. S cilem urcit nejlepstho kupujictho vypsalo nabidkové fizeni, které bylo zvefejnéno v Urednim véstniku
Evropské unie dne 21. bfezna 2003.

(77) Hanzovni mésto Litbeck obdrzelo vyjadieni zdjmu od péti podnikd. Prvnim ctyfem podnikdm zaslalo balicek

obsahujici podrobnéjsi informace. Jeden z podniki pfedlozil orienta¢ni nabidku dne 17. ¢ervna 2003, po
uplynuti lhaty.

(78)  Formdlni nabidku pfedlozil pouze jeden podnik, konkrétné spolecnost Infratil. Hanzovni mésto Liibeck proto
zahdjilo jednani se spole¢nosti Infratil. Prvni kupni smlouva byla uzaviena v bfeznu 2005. Byla viak podminéna
ziskdnim pravomocného udzemniho povoleni (Planfeststellungsbeschluss) k prodlouzeni letistni ranveje ve
stanoveném Casovém rdmci. V ndvaznosti na rozhodnuti Vrchniho spravntho soudu (Oberverwaltungsgericht, OVG)
v Schleswigu ze dne 18. ervence 2005 (%) tato podminka jiz nemohla byt splnéna.

(") Rozhodnuti Komise ze dne 19. ledna 2005, N644i/2002 — Némecko — Ausbau der kommunalen wirtschaftsnahen Infrastruktur nach
Teil II Ziffer 7 des Rahmenplans der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” (i) Errichtung oder Ausbau
von Regionalflughifen (Ur vést. C 126, 12.5.2005,s. 10).

@ Uzemnf povolenl umoziujici rozvoj letisté Liibeck, které bylo vydano dne 20. ledna 2005 a zahrnovalo rtiznd infrastrukturni opatfent,
bylo riznymi stranami soudné napadeno. V pfedbéiném fizeni vrchni soud pfijal dvé rozhodnuti s platnosti zdkona: jednd se
o rozhodnuti Vrchniho spravniho soudu (OVG) v Schleswigu 4 MR 1/05 ze dne 18. ¢ervence 2005 a rozhodnuti Vrchniho sprévniho
soudu (OVG) v Schleswigu 101/05 ze dne 21. fijna 2005. Na zdkladé téchto rozhodnuti bylo tizemni povoleni zamitnuto.
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(79) Rozsudek zdsadné zménil vyjedndvaci pozici obou stran. JelikoZ vysledkem predchoziho zaddvaciho Fizeni na
vefejnou zakdzku byla pouze jedna formdlni nabidka, hanzovni mésto Liibeck povazovalo za nepravdépodobné,
ze poté, co bylo rozsifovani letisté¢ zastaveno, by zdjem projevilo vice stran. Rozhodlo se tedy, ze druhé
nabidkové Fzeni nevyhldsi. Misto toho hanzovni mésto Liibeck a spolecnost Infratil znovu zahdjily vyjedndvani
na zdkladé novych skutecnost{ a dohodly se na podminéné privatizaéni smlouvé. Dne 24. ffjna 2005 byla
uzaviena dohoda o Gcasti (dale jen ,dohoda o Gcasti z roku 2005%). Vstoupila v G¢innost dne 1. prosince 2005.

(80)  Dohoda o tcasti z roku 2005 predpoklddala prevod 90 % podilu ve spole¢nosti FLG z hanzovniho mésta Liibeck
na spolecnost Infratil ke dni 1. prosince 2005. Vyménou za to uhradila spolecnost Infratil hanzovnimu méstu
Libeck tzv. ,kupni cenu I“ ve vysi [...] EUR (*) a dalich [...] EUR, coz odpovidalo hotovostnimu tvéru, ktery
hanzovni mésto Libeck dfive poskytlo spole¢nosti FLG na financovani provoznich ndkladt a novych investic.
Spolecnost Infratil také musela pfevzit provozni ztrdty letisté za rok 2005.

(81) Kromé toho dohoda o ucasti z roku 2005 stanovila, Ze ,kupni cena I ve vysi [...] EUR md byt spolecnosti
Infratil uhrazena pozdéji, pokud budou splnény tyto dvé podminky:

a) letisté ziskd bezpodminetné a pravomocné uzemni povoleni se smluvné uréenym obsahem (viz 82. bod
odtvodnéni), které spole¢nosti FLG neulozi aktivni opatfeni k fizeni hluku, jako jsou zdkaz noc¢nich lett nebo
pevnd hladina hluku (Larmkontingent), nebo spolecnost FLG nasmlouvd stavebni prace v souvislosti se smluvné
uréenymi opatfenimi ur¢ité hodnoty;

b) v roce 2008 bude piepraveno alespoii [...] cestujicich, nebo pokud je podminka 1 splnéna jiz v letech 2006
nebo 2007, bude v roce 2006 piepraveno [...] cestujicich nebo v roce 2007 [...] cestujicich.

(82)  Smluvné uréeny obsah tizemniho povoleni zahrnoval:
— rozsifeni ranveji,

— instalaci systému pro presné piibliZzeni a pfistani kategorie II nebo III (ddle jen ,ILS CAT II“ nebo ,ILS
CAT 1IITY),

— rozsifeni parkovaci plochy,
— stdvajici aredl letisté,
— rozsifeni rampy.
(83) Nize uvedené polozky bylo zapotiebi z kupni ceny II ode¢ist:

— kupni cenu I ([...] EUR),
— provozni ztrity leti$té za obdobi let 2005 az 2008 v celkové maximdlni vysi [...] EUR,

— néklady vyplyvajici ze soudni zaloby tykajici se stitni podpory podané spolecnosti Air Berlin u némeckych
civilnich soudt, které Némecko odhaduje na [...] EUR,

— pokud bude tzemni povoleni vyddno se smluvné uréenym obsahem (viz 82. bod odvodnéni), rozdil mezi
naklady na tzemni povoleni, s vyjimkou ndklad® na vyrovnavaci opatieni, a pevné danou ¢astkou [...] EUR;
tento rozdil bude podle odhadu Némecka ¢init [...] EUR,

— pokud nebude tizemni povoleni vydano se smluvné uréenym obsahem (viz 82. bod odivodnéni), ndklady na
tzemni povoleni.

(84)  Podle dohody o ucasti z roku 2005 naklady na tzemni povoleni zahrnuji v§echny ndklady ovliviiujici likviditu
(liquiditatswirksam). To zahrnuje ndklady vyrovndvacich opatfeni (Aufwendungen fiir Ausgleichsmafnahmen) pro
fizeni o tzemnim povoleni, kterd probihaji v obdobi od 1. fjna 2005 do 31. prosince 2008.

(85) Kromé toho dohoda o #casti z roku 2005 obsahovala prodejni opci umoziujici spolecnosti Infratil vratit zpét
ptivodni odkup podilu ve spole¢nosti FLG a ziskat ndhradu nékterych dohodnutych ndkladd, pokud:

— do 31. prosince 2008 nebude ziskdno tzemni povoleni nebo nebudou nasmlouvany stavebni prace, pokud
jde o opatfeni uvedend v 82. bodé odtvodnéni, a

— nebude dosazeno uréeného poctu cestujicich.

(*) Davérné informace.
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(86) 'V piipadé uplatnéni prodejni opce bylo hanzovni mésto Liibeck povinno vritit kupni cenu I a nahradit urcité
ztraty. Podle dohody o dcasti z roku 2005 by hanzovni mésto Litbeck muselo spole¢nosti Infratil uhradit [...]
EUR, pokud by spole¢nost Infratil uplatnila prodejni opci. Uvedend ¢astka byla vypoctena takto:

Tabulka 2

Cena prodejni opce ke dni 31. prosince 2008 v EUR

Pajcky spole¢nikt z roku 2005 [...]
+ Zustatek ptjcek spolecnikd poskytnutych na:
skute¢né schvalené provozni ztraty [...]
skute¢né schvalené investi¢ni naklady [...]
— Vetejné financovani [...]
Naéklady na tzemni Fzeni [...]
Pravni naklady spole¢nosti Air Berlin [...]
= Zustatek poskytnutych piijéek spolecniki [-..]
+ 5 % ro¢ni urok z pujcek spole¢niki [...]
+ Kupni cena I [...]
Celkem [...]

2.3.2. Dodatkovd dohoda z roku 2009 a opétovné jedndni o prodejni opci — prevzeti dalSich ztrdt, investic
a jinych ndkladi

(87) 'V roce 2008 spolecnost Infratil ozndmila uplatnéni prodejni opce, nebot tizemni povoleni nebylo ziskdno, pocet
cestujicich se nezvysil na droven stanovenou v dohodé o tcasti z roku 2005 a provozni ztrity spolecnosti FLG
byly vyssi, nez se ocekdvalo. S cilem udrzet spolecnost Infratil jako provozovatele letisté souhlasilo hanzovni
mésto Litbeck s tim, Ze bude znovu jednat o urcitych podminkdch dohody o Gcasti z roku 2005, pokud jde
o prodejni opci. Vysledkem byla dodatkovd dohoda z roku 2009 podepsand dne 12. listopadu 2008, kterd
pfidala dal3i ztraty, investice a jiné ndklady souvisejici s provozem letidté v roce 2009 k cené prodejni opce,
kterou by hanzovni mésto Liibeck muselo uhradit spole¢nosti Infratil podle dohody o Gcasti z roku 2005.

(88)  Podle dodatkové dohody z roku 2009 byla cena prodejni opce vypoctena takto:

Tabulka 3

Cena prodejni opce v f{jnu 2009 v EUR

Cena prodejni opce (31. prosince 2008) [...]

+ Urokova sazba ve vyi [...] % z ceny prodejni opce v roce 2008 pro rok 2009 [...]

+ Zustatek ptjcek spole¢nika poskytnutych na:

skute¢né schvalené provozni ztraty 2009 [...]
skute¢né schvilené investi¢ni ndklady v roce 2009 [...]
Néklady na Gzemni fizeni 2009 [...]
Jiné vydaje 2009 [...]

Prévni ndklady spole¢nosti Air Berlin v roce 2009 [...]
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= Zustatek poskytnutych piijcek spolecniki [...]
+ [...]% urok z pujcek spole¢niki za rok 2009 [...]
— Vydaje 2009 nepokryté ptijckami [...]
+ Kompenzace piispévkid na skupinové pojisténi (tj. podil skupinového pojistného spolec- [...]
nosti Infratil pfifaditelny spolecnosti FLG)

Celkem [...]

(89) Piispévky na skupinové pojisténi platilo hanzovni mésto Liibeck v souvislosti s ptjckou spole¢nikd, kterou
spolecnosti FLG poskytla spole¢nost Infratil. Pojistka zahrnovala vSechna letisté spravovand spolecnosti Infratil.
Podil nakladii ptifaditelny spole¢nosti FLG ¢inil [...] EUR.

(90) Rozdil mezi cenou prodejni opce uhrazenou podle dodatkové dohody z roku 2009 a cenou prodejni opce,
kterou by hanzovni mésto Litbeck muselo uhradit podle dohody o ticasti z roku 2005, tedy ¢ini [...] EUR.

(91) Vyménou za to se spolecnost Infratil vzdala svého prdva uplatnit prodejni opci do 22. fjna 2009 a udélila
hanzovnimu méstu Litbeck daldi prdva na dcast. Kromé toho spolecnost Infratil poskytla hanzovnimu méstu
Litbeck pisemné prohldSeni o zdméru mezi spole¢nostmi FLG a Ryanair, v némz obé strany potvrdily sviij damysl
zvysit pocet cestujicich a spolupracovat, pokud jde o ziizeni zdkladny spole¢nosti Ryanair na letisti Liibeck.

2.4. POTENCIALNI STATNI PODPORA VE PROSPECH SPOLECNOSTI RYANAIR
2.4.1. Dohoda z roku 2000

(92) Do roku 2000 byla spole¢nost FLG letistém zdvislym na pifjmech z letecké dopravy, jejichz zdrojem byly
charterové lety a vSeobecné letectvi. V roce 2000 letisté zménilo sviij obchodni model a stalo se leti§tém pro
nizkondkladové dopravce, kde jsou piijmy vytvafeny kombinaci leteckych a jinych nez leteckych ¢innosti.

(93)  Spolecnost FLG podepsala dohodu o leteckych sluzbdch se spolecnosti Ryanair dne 29. kvétna 2000 (déle jen
,dohoda z roku 2000“). Dohoda z roku 2000 se spole¢nost{ Ryanair obsahovala specifikaci letistnich poplatkd,
které ma hradit spole¢nost Ryanair, jakoZz i pobidky ve formé marketingové podpory, které mélo hradit letisté.
Dohoda z roku 2000 méla podle planu zacit dne 1. ¢ervna 2000 a pokracovat do 31. kvétna 2010.

(94)  Pokud jde o trasu na leti$té¢ Londyn-Stansted, letisté vyhodnotilo ndklady a pFjmy takto:

Tabulka 4

Néklady a pfijmy zahrnuté do dohody z roku 2000 z pohledu spole¢nosti FLG

Prvky dohody se spole¢nosti Ryanair < 18 obritek tydné > 18 obrétek tydné

Néklady spole¢nosti FLG v EUR

Marketingova podpora — naklady na pfilétajictho cestujictho [...] [...]

Do 31. kvétna 2005 Od 1. ¢ervna 2005

Pfijmy spolecnosti FLG v EUR

Poplatky splatné spolecnosti Ryanair na letadlo [...] [...]
Poplatky splatné spole¢nosti Ryanair na pfilétajictho cestujictho [...] [...]
Cisté poplatky splatné spolecnosti Ryanair na pfilétajiciho cestujiciho [-..] [...]

(poplatky minus marketingovd podpora)
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Prvky dohody se spolecnosti Ryanair < 18 obratek tydné > 18 obrdtek tydné
Jiné:
Poplatek z obratu na letenku prodanou spole¢nosti FLG [...]1% [...]1%
Provize z obratu z prondjmu aut rezervovanych spole¢nosti FLG [..1% [...]%
Bezpecnostni poplatek (splatny spolecnosti Ryanair pfislusnému [...] [...]
statnimu orgdnu) v EUR

2.4.2. Dohody z roku 2010

(95) Dne 29. bfezna 2010 Ryanair a letisté Liibeck podepsaly dodatek ¢. 1 k dohodé z roku 2000 vztahujici se na
obdobi od 28. bfezna 2010 do 30. fijna 2010. Timto dodatkem byla prodlouzena dohoda z roku 2000 do
30. fijna 2010 a byla zavedena novd pobidkovd platba ve vysi [...] EUR na cestujictho, kterou méla hradit
spolecnost FLG spolecnosti Ryanair nad rdmec platby za marketingové sluzby specifikované v dohodé z roku
2000 ve vysi [...] EUR na cestujictho (méné neZ 18 obritek za tyden) nebo ve vysi [...] EUR na cestujictho (vice
nez 18 obritek za tyden). JelikoZ spolecnost Ryanair méla vice nez 18 obritek tydné, méla spole¢nost FLG
spolecnosti Ryanair celkové uhradit [...] EUR na cestujictho. Jelikoz vSechny ostatni podminky dohody z roku
2000 byly zachovdny, ¢inily poplatky za sluzby cestujicim hrazené spole¢nosti FLG [...] EUR za odlétajiciho
cestujiciho, poplatky za manipulaci na rampé [...] EUR za obrdtku, poplatky za odbaveni [...] EUR za cestujictho
a bezpecnostni poplatky [...] EUR za cestujiciho.

(96) V fjnu 2010 byl podepsin dodatek ¢. 2, ktery nezachoval podminky dodatku z bfezna 2010, ale vratil se
k ceniku marketingovych sluzeb, jak jsou uvedeny v pivodni dohodé z roku 2000. Dodatek z fijna 2010
prodlouzil dobu trvani dohody z roku 2000 o tfi roky, do 1. listopadu 2013.

(97)  V den, kdy dodatek ¢. 1 vstoupil v ticinnost, konkrétné dne 29. brezna 2010, spole¢nost FLG rovnéz podepsala
dohodu o marketingovych sluzbach se spolecnosti Airport Marketing Services Limited (dale jen ,AMS®), dcefinou
spolecnost{ zcela ve vlastnictvi spolecnosti Ryanair. Uvedend dohoda o marketingovych sluzbach se vztahovala
také na obdobi od 29. bfezna 2010 do 30. fijna 2010 a stanovila reklamni sluzby, které méla spole¢nost AMS
poskytovat na internetovych strankdch www.ryanair.com vyménou za to, Ze spolecnost FLG uhradi ¢dstku [...]
EUR.

2.5. POPLATKY ZA ODMRAZOVANI LETADEL NA LETISTI

(98) Poplatky za odmrazovini jsou stanoveny v sazebniku zvldstnich poplatkii platném pro viechny letecké
spolecnosti vyuzivajici letisté. Sazebnik zvlastnich poplatki je nezdvisly na obecném leti§tnim ceniku platném na
letisti. Pravidelné se aktualizuje. Sazebnik zvlastnich poplatkt rozlisuje nékolik kategorii, konkrétné odmrazovani
letadel do maximdln{ vzletové hmotnosti 10 tun, odmrazovan{ letadel od maximélni vzletové hmotnosti 10 tun,
odmrazovaci kapalina a tepld voda, a stanovi cenu pro kazdou z téchto kategoril.

3. DUVODY PRO ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZEN{

(99) Ve svych rozhodnutich o zahdjeni fizeni z let 2007 a 2012 Komise zahdjila Setfeni tykajici se mozné stdtni
podpory ve prospéch spolecnosti FLG, Infratil a Ryanair, Wizz Air a jinych spolecnosti provozujicich charterové
lety, které obsluhuji Globalis Reisen.

3.1. POTENCIALNI STATNI PODPORA VE PROSPECH SPOLECNOSTI FLG

(100) Komise méla pochybnosti ohledné dohody o pfevodu ztrdt ze dne 19. ¥jna 1978 (,dohoda o pfevodu ztrat),
podle které hanzovni mésto Liibeck pokrylo provozni ztrity spole¢nosti FLG za obdobi let 1978 az 2004,
smlouvu o prondjmu pozemku a leti§tn{ infrastruktury a pfevzeti neuhrazenych zdvazkd. Komise méla déle
pochybnosti 0 mozné investi¢ni podpofe prostrednictvim rozhodnuti o regiondlnich letistich z roku 2005 a jejim
tdajném poruseni, o ndhradé ztrdt od listopadu 2009, o financovani investic do infrastruktury hanzovnim
méstem Litbeck a spolkovou zemi Slesvicko-Holstynsko a o zméné piijéek spole¢nikt pro FLG na podiizené
Gvéry ze strany hanzovniho mésta Libeck. V souvislosti s témito opatfenimi Komise vyjadiila pochybnosti, zda
za béZnych trznich podminek by triné jednajici hospoddisky subjekt také poskytl spolecnosti FLG obdobné

vyhody.


http://www.ryanair.com
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3.2. POTENCIALNI STATNI PODPORA VE PROSPECH SPOLECNOSTI INFRATIL

(101) Jakmile byl 90 % podil ve spole¢nosti FLG proddn spole¢nosti Infratil, Komise méla pochybnosti o slucitelnosti
privatizac¢ntho procesu s pravidly pro stitni podporu. Kromé toho méla Komise podezieni na moZznou stitni
podporu poté, co byly v letech 2008-2009 nové vyjedndny podminky prodejni opce.

3.3. POTENCIALNI STATNI PODPORA VE PROSPECH SPOLECNOSTI RYANAIR

(102) Pokud jde o dohodu z roku 2000 uzavienou se spolecnosti Ryanair a dodatky z bfezna a Fjna 2010, Komise
vyjadiila pochybnosti, zda neposkytuji selektivni vyhodu spole¢nosti Ryanair, a nepfedstavuji tedy statni podporu.

3.4. POPLATKY ZA ODMRAZOVANI LETADEL NA LETISTI

(103) Komise méla pochybnosti, zda poplatky za odmrazovini dctované od listopadu 2009 nezahrnovaly stitni
podporu, nebot existovaly ndznaky, Ze ceny dctované za odmrazovani jsou niz$i nez naklady, které letisti
vznikaji.

4. PRIPOMINKY NEMECKA
4.1. POTENCIALNI STATNI PODPORA VE PROSPECH SPOLECNOSTI FLG

(104) Némecko zdiiraznilo, Ze spole¢nost FLG jiZ neexistuje. Béhem privatizace leti§té Liibeck se spolecnost FLG
sloucila s hanzovnim méstem Litbeck. Hanzovni mésto Liibeck se tak stalo univerzdlnim ndstupcem spole¢nosti
FLG a viechny ndroky mezi spolecnost! FLG a hanzovnim méstem Liibeck pfestaly existovat. Némecko tedy
uvadi, ze viechny otdzky tykajici se stitni podpory mezi hanzovnim méstem Liibeck a spolecnosti FLG se staly
bezpredmétnymi. Némecko navic predlozilo pfipominky ke konkrétnim opatfenim s uvedenim, Ze vSechna
opatfeni byla v souladu s pravidly pro stitni podporu, nebot bud pfedstavuji existujici podporu, nebo spliuji
zdsadu trzné jednajictho hospodaiského subjektu.

— Dohoda o pfevodu ztrit: Némecko se domnivd, Ze jelikoz byla dohoda o pfevodu ztrit uzaviena v roce 1978
a skoncila dne 31. prosince 2004, nelze ji zahrnout do Setfeni. Pokud by méla byt kategorizovana jako stdtni
podpora, piedstavovala by pouze existujici podporu. Némecko také tvrdilo, Ze dohoda o pfevodu ztrit
pfedstavuje obecné opatfeni hospoddiské politiky, které nelze povazovat za stitni podporu. Podle Némecka
dohoda o ptevodu ztrdt rovnéz splituje kritérium trzné jednajictho hospodaiského subjektu, nebot pfislugnd
opatfeni méla prildkat letecké spolecnosti na letisté a zvysit pocet cestujicich.

— Dohoda o prondjmu a prevzeti ptjcek: Podle Némecka by jakdkoli podpora v souvislosti s uvedenymi
opatfenimi byla existujici podporou. Kromé toho Némecko uvedlo, Ze ndjemné bylo v souladu s trznimi
standardy, jak prokazuje nezavisld studie provedend spolecnosti Ernst & Young, kterou zadalo hanzovni
mésto Liibeck pted prodejem spolecnosti FLG spole¢nosti Infratil a kterou Némecko poskytlo Komisi. Pokud
jde o ptevzeti ptjcek, Némecko uvedlo, Ze viechny zdruky za dluhy byly poskytnuty vyhradné v rdmci predfi-
nancovani investic do opatfeni v oblasti infrastruktury, které byly v kazdém pfipadé ndsledné financoviny
platbami na zdkladé dohody o pfevodu ztrdt.

— Investi¢ni podpora pro spole¢nost FLG prostfednictvim rozhodnuti o regiondlnich letistich z roku 2005 a jeji
udajné poruseni: Némecko uvedlo, Ze nékterd doty¢nd opatfeni nebyla nikdy provedena nebo spadala do
vykonu vefejné spravy.

— Néhrada ztrdt spolecnosti FLG od listopadu 2009: Némecko uvedlo, Ze financovani spolecnosti FLG
hanzovnim méstem Liibeck od roku 2009 bylo v souladu s pravidly Unie pro sttni podporu, nebot
spolecnost FLG nevykondvala hospodafskou ¢innost, protoze jeji Cinnosti se tykaly sluzeb spadajicich do
vykonu vefejné spravy nebo sluzeb obecného hospodéfského zdjmu.

— Financovani investic do infrastruktury hanzovnim méstem Liibeck a spolkovou zemi Slesvicko-Holstynsko:
Némecko tvrdilo, Ze financovani investic do infrastruktury se tykd sluzeb vefejného zdjmu nebo sluzeb
spadajicich do vykonu vefejné spravy, a je tedy v souladu s pravidly pro stdtni podporu, jak stanovi pokyny
pro leteckou dopravu z roku 1994 (!) (jako v pfipadé nahrady ztrat od roku 2009).

() Pouziti clankd 92 a 93 Smlouvy o ES a ¢linku 61 Dohody o EHP na stitni podpory v odvétvi letectvi (U. vést. C 350, 10.12.1994, 5. 5).
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— Zména pujcek spolecnikil pro FLG na podfizené tvéry ze strany hanzovniho mésta Liibeck: Némecko uvedlo,
ze dohoda o podfizenosti hanzovniho mésta Litbeck ve prospéch spolecnosti FLG bylo béznou trzni praxi
a spolecnosti FLG neposkytla zddnou vyhodu.

4.2. POTENCIALNI STATNI PODPORA VE PROSPECH SPOLECNOSTI INFRATIL
4.2.1. Prodej podilu ve spolecnosti FLG

(105) Némecko tvrdilo, Ze sjednand kupni cena byla v souladu s trznimi standardy. Némecko dale uvedlo, ze nabidkové
fizeni v souvislosti s odkupem 90 % podilu ve spole¢nosti FLG bylo oteviené, transparentni, nediskriminacni
a bezpodmine¢né. Némecko konstatovalo, Ze jedndni o novém znéni dohody, v dasledku rozhodnuti OVG
Schleswig ze dne 18. cervence 2005 ('), nezménilo vysledek nabidkového fizeni, tj. Ze nabidka spole¢nosti Infratil
byla jedinou a nejvyssi nabidkou. Podle Némecka by novd vyzva k vyjidfeni zdjmu po vyneseni soudniho
rozhodnuti byla zbytecnd a bezvyslednd, nebot tehdejsi situace byla pro potencidlni uchazece jesté méné lakava
nez predtim.

(106) Némecko konstatovalo, Ze pro novou vyzvu k vyjadfeni zdjmu neexistoval diivod, nebot rozhodnuti OVG
Schleswig zménilo hodnotu letisté, ale nikoli skute¢ny pfedmét nabidkového Fzeni. Némecko se navic domniva,
7e zména dohod musi byt moznd kdykoliv. Tyto argumenty byly podpofeny odkazem na némecké pravni
piedpisy v oblasti zadavani vefejnych zakdzek.

(107) Kromé toho Némecko uvedlo, Ze odbornad zprdva spolecnosti Ernst & Young dospéla k zdvéru, ze podminky
privatizace odrdzely soucasnou trzni hodnotu FLG a dalece presahovaly hospodaiské vysledky potencidlni
likvidace.

4.2.2. Dodatkovd dohoda z roku 2009 a opétovné jedndni o prodejni opci — pFevzeti dalSich ztrdt, investic
a jinych ndkladi

(108) Némecko uvedlo, Ze dohoda mezi spole¢nosti Infratil a hanzovnim méstem Liibeck musi byt posuzovana v souvis-
lostech pravni a hospodaiské situace letisté Liibeck v roce 2009. To zahrnuje v té dobé probihajici fizeni o vydani
tzemniho povoleni, probihajici soudni f{zeni zahrnujici leti$té a hospodéiskou a finanéni krizi.

(109) Némecko popfelo tvrzeni, Ze spolecnost Infratil byla zvyhodnéna, protoze cena prodejni opce byla sjedndna jiz
v rdmci pocdte¢ni dohody se spolecnosti Infratil v roce 2005 formou vefejného, transparentniho a nediskrimi-
na¢ntho nabidkového fizeni. Némecko tvrdilo, Ze mirné zvyseni ceny v roce 2009 v porovndni s &astkou
dohodnutou v roce 2005 by mélo byt povazovano za pifiméfené protiplnénim ze strany spolecnosti Infratil.

vevs

(110) Némecko uvedlo, Ze prevzeti ztrit bylo ekonomicky vyhodngjsi nez dusledky v ptipadé, Ze by spole¢nost Infratil
uplatnila svou prodejni opci. Zaprvé Némecko zdiraznilo, Ze neexistovala moZnost letisté uzaviit, nebot plny
provoz leti§té byl zavazkem vefejné sluzby. Zadruhé by nebylo mozné v pfiméfeném case najit nového
soukromého investora, nebot by bylo nutné nabidkové fizeni v rdmci celé Unie. Takové fizeni potiebuje cas
(ptiblizné dvandct mésicty) a zdroje.

4.3. POTENCIALNI STATNI PODPORA VE PROSPECH SPOLECNOSTI RYANAIR
4.3.1. Dohoda z roku 2000

(111) Podle Némecka neziskala spole¢nost Ryanair Zddnou hospodéiskou vyhodu. Némecko konstatovalo, Ze soukromy
subjekt srovnatelny se spole¢nosti FLG by dohodu se spole¢nosti Ryanair za obdobnych podminek pfijal. Pii
uzavirdni dohody z roku 2000 bylo strategii spole¢nosti FLG dosazeni dlouhodobé ziskovosti. V této souvislosti
Némecko tvrdilo, Ze obchodni strategie letist je obvykle zaloZena na leteckych i jinych nez leteckych ¢innostech,
véetné provozovani obchodi, restauraci a parkovacich ploch. Némecko se tedy domnivd, Ze je ziskové nabizet
nizké letistni poplatky vSem leteckym spole¢nostem s cilem zvysit pocet cestujicich a dosdhnout vyznamného
nartstu jinych neZ leteckych ¢innosti, coz miZze kompenzovat snizené piijmy z leteckych ¢innosti.

(') Oberverwaltungsgericht Schleswig; 4MR1/05.
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(112) Némecko dile uvedlo, Ze pfi najimani leteckych spolecnosti, které poskytuji pravidelné letecké spoje, se vyskytlo
nékolik zvyhodnéni. Némecko zejména tvrdilo, Ze letisté mohlo ocekdvat, ze piislusné letecké spole¢nosti
v budoucnu neuzaviou smlouvu s konkurenénimi letisti. Kromé toho se ocekdvalo, Ze letisté prildkd dalsi letecké
spole¢nosti.

(113) Némecko podpofilo sviij argument tykajici se dodrzovani podminek na trhu odbornou zpravou vypracovanou
spolecnosti Ernst & Young. Némecko dile zdtiraznilo, Ze po privatizaci letité soukromy vétsinovy vlastnik
Infratil rovnéz nadéle podporoval strategii uvedenou ve 112. bodé odiivodnéni.

(114) Némecko tvrdilo, Ze obchodni strategie z roku 2000 plati i z hlediska ex post. Pocet cestujicich se vyznamné
zvysil, spole¢nost Ryanair pfidala nové destinace a letisté Libeck dokdzalo ziskat dalsi letecké spole¢nosti jako
Wizz Air. Némecko uvedlo, Ze dohoda se spole¢nosti Ryanair byla pro pfildkdni soukromého investora Infratil
zdsadni.

(115) Némecko déle uvedlo, Ze spole¢nost Ryanair neziskala zddnou selektivni vyhodu, nebot spole¢nost FLG by byvala
nabidla stejné podminky jakémukoli jinému zdjemci.

(116) Némecko také zastdvd ndzor, ze udajné vyhody ve prospéch spolecnosti Ryanair nelze pficitat stitu z davodu
rozsudku ve véci Stardust Marine (!). Podle Némecka spolecnost FLG jednala nezévisle a bez jakéhokoli ndtlaku ze
strany stdtu, a to pfed uzavienim dohody z roku 2000, béhem jejtho uzavirdni i po jejim uzavieni. Némecko déle
uvedlo, Ze spole¢nost FLG nebyla souddsti struktur vefejné spravy. V neposledni fadé Némecko uvedlo, Ze dohled
organtl vefejné moci nad fizenim FLG je omezen na zdlezitosti tykajici se letecké dopravy a vykonu vefejné
spravy a nezahrnuje Cinnosti obchodniho Fizeni. Némecko déle tvrdilo, Ze hanzovni mésto Liibeck, a zejména
dozor¢i rada spole¢nosti FLG, nebyly zapojeny do rozhodnuti o dohodé z roku 2000, jak potvrzuje zdpis ze
zaseddni dozor¢i rady ze dne 11. Cervence 2000 a pisemné potvrzeni byvalého generdlniho feditele spole¢nosti
FLG.

(117) Kromé toho Némecko uvedlo, Ze dohoda z roku 2000 nenaruSuje ani nemtZe narusit hospodafskou soutéz
a neovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi stity, nebof mezi letistém Liibeck a jinymi letisti neexistuje skute¢ny
soutézni vztah.

4.3.2. Dohody z roku 2010

(118) Némecko uvedlo, ze dodatek ¢. 1 spliuje trzni podminky a Ze spole¢nosti Ryanair neposkytl vyhodu. Némecko
argumentovalo odkazem na véc Helaba I (%) s tim, Ze neexistuje Zddné zvyhodnéni, pokud ostatni provozovatelé
regiondlnich letist nabizeji spole¢nosti Ryanair obdobné podminky. Némecko dale tvrdilo, Ze to bylo prokazino
srovndvaci analyzou spolecnosti Ryanair.

(119) Némecko tvrdilo, Ze nizkondkladovi letecti dopravci, jako jsou Ryanair a Wizz Air, maji mensi pozadavky, pokud
jde o sluzby pozemniho odbavovini a infrastrukturni sluzby. Zaprvé je zapotiebi méné odbavovacich pfepdzek,
nebot odbaveni pro lety spole¢nosti Ryanair je dostupné on-line a pfepravuje se méné zavazadel. Zadruhé
neexistuji autobusy pro cestujici. Zatfeti, jelikoz jsou pochozi vzdalenosti na letisti Lubeck kratsi, je kratsi i doba,
kterou letadla spolecnosti Ryanair strdvi na zemi. Zaltvrté, jelikoZ neexistuji transferové lety, nejsou zapotiebi
74dnd zafizeni pro transfery. V neposledni fadg, jelikoz letovd posddka mé Casto na starosti tklid uvnitt letadla,
jsou pozadavky na pozemni tklidové sluzby mensi.

(120) Némecko tvrdilo, Ze se nelze odvolavat na pficitatelnost stitu, a uvedlo stejné argumenty jako v ptipadé dohody
z roku 2000.

(121) Némecko zduraznilo, Ze dodatek ¢. 2 je prodlouzenim dohody z roku 2000 a tuto dohodu nijak podstatné
neméni. Stejné jako dohoda z roku 2000 spliiuje pozadavky trhu, spliioval by je i dodatek ¢. 2.

(122) V neposledni fadé Némecko uvedlo, ze neexistuje Zddny negativni dopad na hospodéiskou soutéz nebo obchod,
nebot letisté Libeck je malé regiondlni letisté a neni konkurentem letist¢ v Hamburku.

(") Rozsudek Soudniho dvora, Francie v. Komise (,Stardust Marine®), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294.
(3 Rozsudek Tribundlu, Bundesverband deutscher Banken v. Komise (Helaba I), T-163/05, ECLLEU:T:2010:59.
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4.4. POPLATKY ZA ODMRAZOVANI LETADEL NA LETISTI

(123) Némecko uvedlo, Ze poplatky za odmrazovani nejsou individudlné vyjedndvany, ale vychdzeji ze sazebniku pro
zvlastni sluzby, ktery plati pro vechny letecké spole¢nosti. Némecko déle poznamenalo, Ze se nejednalo o statni
podporu, nebot chybély zdkladni prvky takovéto podpory. Zaprvé poplatky nebyly selektivni. Zadruhé poplatky
nebyly pficitatelné stitu, coZ je potvrzeno skutecnosti, Ze spolecnosti Infratil a Yasmina, dva soukromi investofi,
byli odpovédni za stanoveni téchto poplatkii v dobé, kdy po vyznamnou dobu provozovali letisté. Zatfeti
neexistovalo Zddné zvyhodnéni. Soukromi investofi Infratil a Yasmina se rozhodli sazebnik pro zvlastni sluzby
neménit, coZ naznacuje, Ze poplatky za odmrazovéni byly v souladu s pozadavky trhu.

5. PRIPOMINKY TRETICH STRAN
5.1. POTENCIALNI STATNI PODPORA VE PROSPECH SPOLECNOSTI FLG

(124) Ve vztahu k mozné stitni podpofe ve prospéch spole¢nosti FLG vétSina stran, které podaly piipominky,
souhlasila v této zdleZitosti s Némeckem. Jednalo se zejména o Ryanair, FLG, IHK, Liibeck a ADV.

(125) Mezi tieti strany, které nesouhlasily, patiily SGF, BDF a dvé fyzické osoby: Peter C. Klanowski a Horst Conrad.
Tyto strany tvrdily, Ze spole¢nost FLG obdrzela od hanzovniho mésta Liibeck stdtni podporu.

— Dohoda o pfevodu ztrat: Sdruzeni SGF uvedlo, Ze zdvazek vefejné sluzby provozovani letisté se tykd pouze
vieobecného letectvi a nezahrnuje obchodni letectvi. Na rozdil od vyjadfeni Némecka sdruzeni SGF zastdvalo
nazor, Ze letist¢ v Némecku mohou byt na Zddost provozovatele letisté uzaviena. SGF déle uvedlo, Ze
ndjemné hrazené spolecnosti FLG do roku 2006 i ndjemné hrazené poté je piili§ nizké.

— Dohoda o prondjmu a pievzeti pijcek: Podle sdruzeni BDF skutecnost, ze Némecko neposkytlo Komisi
dostate¢né informace, naznacuje existenci podpory.

— Potencidlni investi¢ni podpora pro spole¢nost FLG prostiednictvim rozhodnuti o regiondlnich letistich z roku
2005 a jeji udajné poruseni: Sdruzeni SGF nesouhlasilo s vyjddfenimi v rozhodnuti o zahdjen{ fizeni a uvedlo,
ze podpora ve prospéch letisté byla poskytnuta predcasné, nebot v té dobé jesté nebylo vydano zddné Gzemni
povoleni. Podle SGF tato skutecnost pfinesla ¢asovou vyhodu letisti Litbeck v porovndni s ostatnimi letisti
a ohrozila hospodafskou soutéz na trhu. Pokud jde o moznou podporu opatieni v oblasti infrastruktury, SGF
a Klanowski zastdvaji ndzor, Ze nékterd z opatfeni (konkrétné financovani bezpe¢nostniho oploceni, osvétleni
a systém pro presné pribliZeni a pfistdni) musi byt povazovana za provozni podporu. SdruZeni SGF dile
uvedlo, Ze tato opatfeni nespliiuji kritéria tykajici se Gcetniho a finan¢niho vykaznictvi, jak je vymezeno
v rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Altmark ('). Mimo to je SGF toho ndzoru, Ze opatfeni nesleduji jasné
stanoveny cil obecného zdjmu. Navic neexistuji uspokojivé sttednédobé vyhlidky vyuzivani infrastruktury.
V neposledni fadé sdruzeni SGF uvedlo, Ze ani podle nového leti§tniho ceniku neni pfistup k nové
infrastruktufe rovny a nediskriminaéni, nebot pouze spolecnost Ryanair je schopna splnit kritéria tak, aby
mohla vyuzivat vyhody nejnizsich poplatkd.

— Financovan{ investic do infrastruktury hanzovnim méstem Litbeck a spolkovou zemi Slesvicko-Holstynsko:
Sdruzeni SGF dale tvrdilo, Ze budouci investice byly vypocteny na zdkladé nesprdvnych pfedpokladd, a tudiz
byly ptehnané. SGF uvedlo, ze kromé toho, Ze letité nedosahlo vyssiho poctu cestujicich, nebylo ani schopno
omezit své ztraty. S odvoldnim na severonémeckou koncepci letecké dopravy (Norddeutsches Luftverkehrskonzept)
SGF tvrdi, Ze vSechna vétsi letisté v severnim Némecku (véetné Hamburku) maji k dispozici dostate¢né
moznosti. Uvadi se, Ze pokud jde o dostupné kapacity alespont do roku 2030, neexistuji zddnd tzkd mista.
Kromé toho investice, zejména systém pro presné piiblizeni a pfistini, nelze povazovat za ndhradu za
vefejnou sluzbu. Podle SGF bylo v ekonomickém zdjmu spole¢nosti FLG investovat do tohoto systému, aby
mohlo dosdhnout svych stfednédobych hospodéiskych cilt.

— Zména ptijéek spole¢nikd pro FLG na podiizené Gvéry ze strany hanzovniho mésta Liibeck: SGF je toho
nazoru, Ze letist¢ Libeck je ,podnikem v obtiZzich“ a byl jim i v letech 2008-2009. V této souvislosti je
dohoda o podifzenosti sdruzenim SGF povazovdna za dilezity ndstroj pro pfedchdzeni dpadku. Podle SGF
zména pujcek spole¢nikli na podfizené ivéry dosahovala &stky [...] EUR.

(") Rozsudek Soudniho dvora, Altmark Trans GmbH a Regierungsprisidium Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH,
C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.
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5.2. POTENCIALNI STATNI PODPORA VE PROSPECH SPOLECNOSTI INFRATIL
5.2.1. Prodej podilu ve spolecnosti FLG
5.2.1.1. Infratil

(126) Spolecnost Infratil uvedla, Ze podil ve spole¢nosti FLG byl odkoupen na zakladé nabidkového fizeni, které bylo
piistupné v rdmci celé EU, oteviené, transparentni a nediskrimina¢ni. Mimo to kupni cena za danych okolnosti
odpovidd trzni hodnoté¢ 90 % podilu ve spolecnosti FLG. Z tohoto divodu dohoda o tcasti z roku 2005
neobsahovala zZadné prvky statni podpory. Spole¢nost Infratil dodala, Ze ptedlozila nejlepsi nabidku, a nic na tom
neméni skutecnost, ze hanzovni mésto Liibeck a spole¢nost Infratil zahdjily druhé kolo vyjednavani ve véci
zmény podminek ptivodni dohody.

5.2.1.2. Ryanair

(127) Podle spolecnosti Ryanair byla privatizace uskute¢néna na zdkladé otevieného, transparentntho a nediskrimi-
na¢ntho nabidkového fizeni, jak prokdzala odbornd zprdva vypracovand spolecnosti Ernst & Young. V tomto
ohledu spole¢nost Ryanair zdtiraznila povést a nezdvislost spolecnosti Ernst & Young. Podle spole¢nosti Ryanair
by uzavieni leti§té nebylo mozné z ekonomickych a politickych divoda.

5.2.1.3. Schutzgemeinschaft (SGF)

(128) Pokud jde o moznou stitni podporu v souvislosti s privatizaci spole¢nosti FLG, vyjadiilo sdruzeni SGF silné
pochybnosti o slucitelnosti kupni smlouvy s trznimi standardy. Sdruzeni SGF dale tvrdilo, Ze dohoda obsahovala
zdruky hanzovniho mésta Liibeck, které jsou z pohledu stitni podpory také relevantni.

5.2.2. Dodatkovd dohoda z roku 2009 a opétovné jedndni o prodejni opci — p¥evzeti dalSich ztrdt, investic
a jinych ndkladii

5.2.2.1. Infratil

(129) Spolec¢nost Infratil vysvétlila, ze dodatkovou dohodu z roku 2009 je tieba vnimat v souvislosti s dohodou
o tcasti z roku 2005 a podminkou ziskdn{ izemniho povoleni. Jelikoz tzemni{ povoleni nakonec ziskdno nebylo
z divodu rozsudku ve véci OVG, spolecnost Infratil ozndmila, Ze uplatni svou prodejni opci v roce 2008.
Jedinou moznosti hanzovniho mésta Liibeck jak spole¢nosti Infratil v tomto kroku zabréanit, byla dodatkovad
dohoda z roku 2009.

(130) Spolecnost Infratil uvedla, Ze moZznost, kterou si hanzovni mésto Liibeck vybralo, splitovala pozadavky trhu.
Pokud by spolecnost Infratil uplatnila prodejni opci, hanzovni mésto Liibeck by muselo od 31. prosince 2008
nést viechny naklady a ztrity vyplyvajici z provozu letidté Liibeck. Dalsi prodej letisté soukromému investorovi
by nebyl v kritkém casovém horizontu mozny a uzavieni leti§té¢ nebylo pro hanzovni mésto Liibeck moznym
fesenim z diivodu zdvazku podle vefejného prava a z financnich divodi. Odchod spole¢nosti Infratil by pravdé-
podobné zpiisobil to, ze spole¢nost Ryanair by omezila nabidku svych sluzeb na letisti Libeck nebo by své
sluzby prestala nabizet. Z tohoto diivodu spolecnost Infratil uvedla, ze provozni ztrity spolecnosti FLG by byly
vyssi, pokud by spole¢nost Infratil uplatnila svou prodejni opci.

(131) Spolec¢nost Infratil uvedla, Ze rozdil mezi cenou prodejni opce zaplacenou v souladu s dodatkovou dohodou
z roku 2009 a cenou prodejni opce, kterd by byla splatnd v lednu 2009, vychdzel z plnéni sjednanych mezi
stranami. Hanzovni mésto Liibeck by v kazdém piipadé muselo po deprivatizaci uhradit veskeré dalsi castky
kromé dvou, coz vedlo k zdvéru, Ze dodatkovd dohoda z roku 2009 byla nejhospodarnéjsim (wirtschaftlich)
rozhodnutim.

(132) Spolecnost Infratil ddle tvrdila, Ze dalsi ¢dstky nepfedstavuji zvyhodnéni pro spolecnost Infratil. Zaprvé dodatecné
pokryti ztrdt v roce 2009 by spole¢nost Infratil nemusela hradit, pokud by uplatnila svou prodejni opci. Zadruhé
povinnost hanzovniho mésta Liibeck uhradit droky z pujéek spolecniki za obdobi od 1. ledna 2009 do
22. fijna 2009 nelze povazovat za hospodéiskou vyhodu, nebot spolecnost Infratil mohla dosdhnout stejné nebo
dokonce vy3s§i navratnosti z vynosti prodejni opce v lednu 2009. V hypotetickém scéndfi by spolecnost Infratil
vynos pouzila na splaceni stdvajicich dluhd, aby usetfila droky. Mimo to nebyla spolecnosti Infratil poskytnuta
zadnd vyhoda, nebot se neocekavalo, Ze letist¢ Libeck v kritkodobém horizontu dosdhne zisku; spise se
ocekavalo, ze bude ve ztrdtich pokracovat.
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(133) Spolec¢nost Infratil tvrdila, ze uplatnéni prodejni opce ji neumoziovalo zcela obnovit situaci ex quo ante, nebot
musela bez ndhrady nést urcité ztrity (rozdil mezi schvdlenymi provoznimi ztritami a skute¢nymi provoznimi
ztratami).

(134) 1kdyby Komise zjistila, Ze opétovné vyjednavani opéni ceny predstavuje statni podporu, Infratil se domnivd, Ze je
v souladu s vnitfnim trhem. Pokud by Komise shledala, Ze hanzovni mésto Liibeck poskytlo podporu spole¢nosti
Infratil prevzetim ztrat, které vznikly spole¢nosti FLG v roce 2009, podle spolecnosti Infratil by takovd podpora
byla pouhou nahradou ztrdt vzniklych pfi poskytovani sluzeb obecného hospodétského zdjmu.

5.2.2.2. Hanzovni mésto Liibeck

(135) Hanzovni mésto Liibeck tvrdilo, Ze dohoda o pFevzeti ztrdt byla nejméné ndkladnou a nejméné riskantni
alternativou. To je ¢dste¢né odiivodnéno na zdkladé zdkonné povinnosti hanzovniho mésta Liibeck provozovat
letisté podle § 45 odst. 1 némeckého nafizeni o licencich pro provozovéni letecké dopravy (Luftverkehrs-
Zulassungs-Ordnung, ,LuftVZO"). Uzavfeni leti§té by proto nebylo moznym feSenim. Kromé toho by uzavfeni
leti$té stdlo pfili§ mnoho Casu a zdrojt.

(136) Hanzovni mésto Litbeck navic Komisi pfipomnélo, Ze ani hanzovni mésto Liibeck, ani spole¢nost Infratil nemély
pfedchozi zkuSenosti s privatizaci letisté. To maze vést k urcitym chybnym vypoctim, ale jisté ne k zdvéru, Ze
nékterd ze stran nejednala v souladu se zdsadami trhu. Hanzovni mésto Liibeck déle tvrdilo, Ze spole¢nost Infratil
byla jedinym uchaze¢em v rdmci privatizace, a proto byla vyjedndvaci sila hanzovniho mésta Liibeck omezena na
minimum.

5.2.2.3. Schutzgemeinschaft (SGF)

(137) Sdruzeni SGF uvedlo, ze dodatkovd dohoda z roku 2009 pfedstavuje novou podporu vedouci ke zvyhodnéni
spolecnosti Infratil. Jelikoz uvedend podpora pfesahuje prahovou hodnotu de minimis, méla byt ozndmena, coz
Némecko neucinilo.

(138) Podle SGF piinesla dodatkova dohoda z roku 2009 spole¢nosti Infratil jasnou vyhodu. Pokud jde o uplatnéni
kritéria trzné jednajictho hospodéiského subjektu, sdruzeni SGF zdiraznilo, ze kladny dopad dohody na region
by nemél byt vzat v tvahu. V této souvislosti SGF uvedlo, Ze letisté Libeck nemélo zddné vyhlidky ziskovosti.
Sdruzeni SGF dodalo, Ze spole¢nost FLG mohla zabrénit dpadku pouze na zacitku roku 2008 z dtvodu Gstupkd
provedenych spolecnosti Infratil. Sdruzeni SGF nesouhlasilo s tim, Ze kritérium trzné jednajictho hospodéiského
subjektu bylo splnéno, nebot zddny soukromy investor by nebyl ochoten pokraCovat v Cinnosti s takovymi
ztratami, jak ukazuje uplatnéni prodejni opce spolecnosti Infratil.

(139) Pokud jde o uzavieni letisté, sdruzeni SGF tvrdilo, Ze Hamburk md dostatecné kapacity fungovat bez Litbecku
jako zdlozniho letisté. Navic podle SGF ndklady na uzavieni byly spole¢nosti FLG nadhodnoceny. Tabulka 5 byla

povaZovana za realisti¢téjsi, i kdyZ hodnoty mohou byt podle SGF stdle nadhodnocené:

Tabulka 5

Néklady na uzavieni letisté Liibeck pfedloZzené sdruzenim SGF

Néklady v tisicich EUR
Néklady na likvidatora [...]
Stavajici ztraty za doCasné pokracovani do roku 2010/11 [...]
Socidlni plan [...]
Spldceni subvenci [...]
Néklady na auditora [...]
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(140) Kromé toho tdajnou povinnost provozovat letisté jako vefejnou sluzbu SGF zpochybiiuje, nebot povoleni
k provozovani letisté nevede ke sluzbé obecného hospodéiského zdjmu. Takovéto povoleni lze zrusit.

5.2.2.4. Ryanair

(141) Spolecnost Ryanair tvrdila, Ze rozdil mezi cenou prodejni opce sjednanou v letech 2005 a 2009 a skute¢nou
cenou prodejni opce zaplacenou hanzovnim méstem Litbeck mohl byt zptsoben fadou faktorti, jako naptiklad
trendy v cendch aktiv. Ekonomické podminky ptevazujici v roce 2005 byly mnohem optimisti¢téjsi nez v roce
2009 a rozdil v cené toho mohl byt odrazem.

5.3. POTENCIALNI STATNI PODPORA VE PROSPECH SPOLECNOSTI RYANAIR
5.3.1. Dohoda z roku 2000
5.3.1.1. Ryanair

(142) Spolecnost Ryanair uvedla, Ze smlouva s FLG byla uzaviena na zdkladé ekonomickych tdvah. Letisté Liibeck bylo
vniméno jako Zivotaschopné vedlejsi letisté k letisti Hamburk a samotny Liibeck byl povazovdn za cennou
kulturni destinaci. Kromé toho byly na letisti Libeck zavedeny sluzby k zajisténi nizkondkladové zdkladny
a k provedeni analyzy demografické struktury s cilem stanovit, zda md nové letisté¢ dostate¢né zdzemi. I kdyz
spole¢nost Ryanair nemohla své rozhodnuti zahdjit poskytovani sluzeb na letiti Libeck dolozit podnikatelskym
plénem, zddraznila, Ze takovyto podnikatelsky plan neni pro soukromého investora v trznim hospodafstvi
obvykle vyzadovédn. Spole¢nost Ryanair vysvétlila, Ze jeji sluzby z letisté Libeck byly zruseny z obchodnich
dtvod, véetné zvysSeni ndkladii a nizsich vynost, nez se ocekdvalo (v dasledku hospodarské recese).

(143) Spolecnost Ryanair uvedla, Ze regionalni leti§té v Unii jsou na trhu v obtizném postaveni. Proto je tfeba piihlizet
k pfjmim jak z leteckych, tak jinych nez leteckych innosti, coZ je oznaCovdno jako ,zdsada samostatného
financovani®. JelikoZ smlouvy se spolecnosti Ryanair obvykle slibuji vysoky pocet cestujicich, takovéto obchodni
vztahy Casto pomdhaji zvySovat odlisitelnost letisté a pfildkat dalsi letecké spolecnosti, jakoz i maloobchodniky
a jiné poskytovatele sluzeb. Spole¢nost Ryanair dile uvedla, Ze existovaly pddné dikazy, ze zvySeny pocet
cestujicich by vedl ke zvySeni pijma z jinych neZ leteckych ¢innosti. Na dikaz toho spolecnost Ryanair
piedlozila tuto tabulku:

Tabulka 6
Pfjmy z jinych neZz leteckych ¢innosti jako procento celkového pfijmu na vybranych
letistich
v mil. GBP 2010/11 (%)

Bournemouth [...]
Liverpool [...]
Leeds Bradford [...]
Humberside [...]
Doncaster Sheffield [...]
Exeter [...]
Bristol [...]
Luton [...]
Manchester [...]
Belfast International [...]
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v mil. GBP 2010/11 (%)
East Midlands [...]
Newecastle [...]
Birmingham [...]
Glasgow [...]
Cardiff [...]
Stansted [...]
Edinburgh [...]
Aberdeen [...]
Southampton [...]
Primér [...]

Zdroj: Ukazatel vykonnosti letist ve Spojeném kralovstvi.

(144) Spolecnost Ryanair tvrdila, Ze z pohledu triné jednajictho hospodédiského subjektu bude obvykle jakdkoli
obchodni nabidka zlepSenim oproti tehdejsi situaci, pokud ocekava, Ze mezni pijmy budou prekracovat jeji
mezni ndklady. Podle tvrzeni spolecnosti Ryanair je rovnéZ tieba zohlednit, Ze spolecnost Ryanair vyznamné
omezila potfeby v porovndni s jinymi leteckymi spole¢nostmi s ohledem na sviij obchodni model a provozni
efektivnost.

(145) S cilem poskytnout vice diikazti toho, Ze dohoda z roku 2000 spliuje pozadavky trhu, spole¢nost Ryanair
provedla srovnani mezi letisti srovnatelné velikosti a situace s letistém Litbeck. Srovndvaci letisté zahrnuji
Bournemouth Airport, Grenoble Airport, Knock Airport, Maastricht Airport, Nimes Airport a Prestwick Airport.
Porovndni poplatkii hrazenych spolecnosti Ryanair na srovndvacich letistich ukdzalo, Ze ndklady hrazené
spolecnosti Ryanair na letisti Liibeck byly obecné vyssi nez priimérnd Groven na srovnavacich letistich, a to jak
v polozce za cestujictho, tak v poloZce za obritku. Spolecnost Ryanair naléhala na Komisi, aby pfi svém
posuzovéni toho, zda dohoda z roku 2000 spliuje zdsadu trzné jednajictho hospoddiského subjektu, vice
piihlizela ke srovndvaci analyze neZ k analyze ziskovosti.

(146) Zprava vypracovand spolecnost! Oxera vypocitava Cistou soulasnou hodnotu dohody z roku 2000. Zprava
konstatuje kladnou ¢istou sou¢asnou hodnotu ve vysi [...] EUR. Spole¢nost Oxera provedla v souvislosti se svym
vypoctem fadu kontrol citlivosti.

5.3.1.2. Air Berlin

(147) Spolecnost Air Berlin uvedla, Ze trasy nabizené spolecnosti Ryanair z letidté Libeck pfimo soutézi s trasami
nabizenymi spolecnosti Air Berlin na letisti Hamburk. Zejména se to tykd destinaci Londyn, Mildn a Barcelona,
nebot obé letecké spole¢nosti je maji ve svém portfoliu.

(148) Spolecnost Air Berlin tvrdila, Ze cilem marketingové strategie spolecnosti Ryanair bylo pfetdhnout potencidlni
klienty mimo jiné spole¢nosti Air Berlin. Z divodu nizkych cen spole¢nosti Ryanair se klienti pfesunuli
z Hamburku na letist¢ Liibeck. Spolecnost Air Berlin tvrdi, Ze v dusledku stdtni podpory utrpéla podstatné
hospodaiské ztraty. Spolecnost Air Berlin musela zrusit nékteré ze svych letd z divodu paralelni nabidky
spole¢nosti Ryanair na letiti Libeck. Kromé toho spole¢nost Air Berlin uvedla, Ze je pro ni obtizné otevirat nové
destinace z leti§té Hamburk, pokud jsou obdobné destinace nabizeny spolecnosti Ryanair z leti§té Liibeck za
nepfimétené nizké ceny.

(149) Spolecnost Air Berlin dile zminila uzavieni letisté Libeck na Sest dni od 19. dubna 2004 na podporu svych
argumentd, Ze spolecnost Ryanair platila nespravedlivé nizké poplatky a Ze mezi letisti Libeck a Hamburk
existuje hospodafskd soutéz. Béhem uzavieni leti§té musela spolecnost Ryanair pfesunout své lety z letisté Liibeck
na letist¢ Hamburk. V disledku vyssich letistnich poplatkti na letisti Hamburk vznikly spolecnosti Ryanair
dodate¢né naklady ve vysi [...] EUR, které spole¢nost Ryanair natictovala spolecnosti FLG. Spolecnost Air Berlin
proto zdiraznila, Ze jiz v téchto Sesti dnech spolecnost Ryanair ziskala vyhodu ve vysi [...] EUR oproti leteckym
spole¢nostem pusobicim na letisti Hamburk.
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(150) Spolecnost Air Berlin dale podpofila svijj argument tim, Ze nabidla tabulku poctu cestujicich a lett pfedtim (do
roku 1999) a poté (od roku 2000), co spole¢nost Ryanair zahdjila sviij provoz na letisti Libeck:
Tabulka 7
Tabulka spole¢nosti Air Berlin uvddéjici pocet cestujicich a leti
Pocet cestujicich (osoby) Pohyb letadel
1997 34 132 [..]
1998 60 520 [..]
1999 48 522 [.]
2000 142 586 [..]
2001 192 726 [..]
2002 244 684 [..]
2003 514 472 [...]
(151) Tabulka 7 ukazuje, Ze se pocet cestujicich vyznamné zvysil v roce 2000, kdy spole¢nost Ryanair zacala nabizet
lety z letisté Liibeck. Spole¢nost Air Berlin uvedla, Ze 97 % téchto cestujicich lze pfisuzovat spolecnosti Ryanair.
Toto je uvedeno do souvislosti se ztrtami, které vznikly spole¢nosti FLG pfedtim (do roku 1999) a poté (od roku
2000), co spolecnost Ryanair zahdjila sviij provoz na letisti Libeck:
Tabulka 8
Tabulka spole¢nosti Air Berlin uvadéjici ztrity FLG
FLG Ztraty (v EUR)
1999 [..]
2000 [..]
2001 [..]
2002 [..]
2003 [..]
Celkem [...]
(152) Na zékladé tabulky 7 a tabulky 8 spolecnost Air Berlin tvrdila, Ze i kdyZ se pocet cestujicich v letech 2002
az 2003 témét zdvojndsobil, ztrity se v uvedeném obdobi zvysily o vice nez [...] EUR. Kromé toho spole¢nost
Air Berlin uvedla, Ze spole¢nost FLG poskytla spole¢nosti Ryanair zvyhodnéné podminky, slevy, jakoz i nahrady
a jiné platby. Poplatky hrazené spole¢nosti Ryanair za pouzivani letisté Liibeck byly niz3i nez poplatky stanovené
v tehdy platném letistnim ceniku. Spolecnost Air Berlin dile uvedla, Ze spole¢nost Ryanair poskytovala
marketingové sluzby nezavisle na marketingovych nakladech. Podle spole¢nosti Air Berlin se zd4, Ze platby za
marketingové sluzby hrazené spole¢nosti Ryanair nemély spojitost se skute¢nymi marketingovymi vydaji, které
spolecnosti Ryanair vznikly.
(153) Spolecnost Air Berlin se tedy domnivd, Ze dohoda z roku 2000 uzaviend mezi spole¢nostmi FLG a Ryanair

nesplilovala pozadavky trhu. Podle spolecnosti Air Berlin je Liibeck provozovédn spiSe z davodu regiondlni
politiky nez ziskovosti.
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(154) Podle spolecnosti Air Berlin Ize dostupnost zvyhodnénych podminek pro spole¢nost Ryanair v Liibecku na jedné
strané a zpusob a stav podminéné privatizace leti§té na strané druhé jen stéZi posuzovat oddélené. Spolecnost Air
Berlin nepovazuje dohodu o tcasti uzavienou se spolecnosti Infratil za dikaz dodrzeni zdsady trzné jednajictho
hospodaiského subjektu, nebot zahrnuje prodejni opci. Air Berlin je naopak toho ndzoru, Ze trZné jednajici
hospodaisky subjekt by v roce 2005 v souvislosti s leti§tém vypsal nové nabidkové fizeni.

(155) Spolecnost Air Berlin dile uvedla, Ze dohoda se spolecnosti Ryanair byla pficitatelnd Némecku. Podle stanov
spolecnosti FLG musi poplatky vyplyvajici z pouzivani letisté schvélit dozoréi rada (¢ldnek 12 stanov). Ctyfi
z Sesti ¢lentt dozor¢i rady jsou voleni hanzovnim méstem Litbeck. Spolecnost Air Berlin proto dospéla k zdvéru,
7e hanzovni mésto Liibeck lze ¢initi odpovédnym. Air Berlin se domnivd, Ze nékterd prohldseni klicovych predsta-
viteld spolecnosti FLG jsou dal§im diikazem pficitatelnosti dané dohody.

5.3.1.3. Infratil

(156) Pokud jde o moznou stitni podporu poskytnutou spolecnosti Ryanair, spolecnost Infratil uvedla, Ze dohoda
z roku 2000 byla ekonomicky ticelnd, byla dilezitym piinosem pro rozvoj letisté a plné v souladu se zdsadou
trzné jednajictho hospodaiského subjektu. Infratil také zastivd ndzor, Ze dohoda z roku 2000 a jeji provadéni
nejsou pificitatelné hanzovnimu méstu Litbeck ani jinym statnim subjektiim. Hanzovni mésto Liibeck ani dozor¢i
rada nevydaly Zddné ptikazy nebo pokyny k pfijeti dohody z roku 2000 a jeji pfijeti nefidily.

5.3.1.4. Bundesverband der Deutschen Fluggesellschaften (BDF)

(157) BDF je toho ndzoru, ze podminky nabizené spolecnosti Ryanair spolecnosti FLG nejsou slucitelné s vnitinim
trhem, nebot nespliuji pozadavky transparentnosti a nediskriminace a neobsahuji sankce, pokud spolecnost
Ryanair své povinnosti podle dohody z roku 2000 nesplni.

(158) Podle BDF diskrimina¢ni odchylky od platnych letistnich cenikii ve prospéch jedné konkrétni letecké spole¢nosti
vedou k silnému naru$eni hospodiiské soutéze a dotovanému pierozdélovani cestujicich v ramci téze
aglomerace, coz neni z pohledu celého hospodafstvi smysluplné. Sdruzeni BDF déle uvedlo, Ze opatfeni musi byt
ozndmeno Komisi, pokud nelze vyloucit, Ze toto opatfeni zahrnuje stitni podporu. Sdruzeni BDF uvedlo, Ze
z pravniho hlediska je mozné némecké letisté na Zadost provozovatele za ur¢itych podminek uzaviit.

5.3.2. Dohody z roku 2010
5.3.2.1. Flughafen Liibeck GmbH (FLG)

(159) Spolecnost FLG uvedla, Ze opatieni nebylo pficitatelné Némecku, nebot dohody z roku 2010 byly spole¢nosti
FLG vyjedndny nezdvisle.

5.3.2.2. Ryanair
(160) Spole¢nost Ryanair tvrdila, Ze dohody z roku 2010 nejsou pficitatelné statu.

(161) Spolecnost Ryanair uvedla, Ze dodatek ¢. 1 a dodatek ¢. 2 jsou pouze kritké dodatky, které prodluzuji dobu
trvani stdvajicich ujedndni podle dohody spole¢nosti Ryanair z roku 2000. Jedinym novym prvkem byla
obchodné vyjednand tiprava marketingové podpory v dodatku ¢. 1. Spole¢nost Ryanair uvedla, Ze disledky obou
dvou dodatkad jsou obsazeny v poddnich spole¢nosti Ryanair tykajicich se dohody z roku 2000.

(162) Spolecnost Ryanair pfedlozila zprévu vypracovanou spole¢nosti Oxera ('), kterd vyhodnocuje ocekdvanou
ziskovost dodatku ¢. 1 a dodatku ¢. 2 na zdkladé podnikatelského planu z roku 2009 (3 zpracovaného letistém
Libeck pted podpisem dodatku €. 1 a dodatku ¢. 2. Ve zpravé se uvadi, Ze na zdkladé rozumnych ptedpokladt

(") Zprava spole¢nosti Oxera, Economic MEOP assessment: Liibeck airport (Ekonomické posouzeni podle zdsady trzné jednajictho
hospodatského subjektu: letisté Liibeck), 6. inora 2015.

(%) Podnikatelsky pldn ,Takeoff Konzept” ze dne 21. prosince 2009, viz http:/[www.luebeck.de/stadt_politik/rathaus/wahlen/files/M21_
Take_off_Konzept HL-Umdruck_17-156_WA_Ltsh.pdf.


http://www.luebeck.de/stadt_politik/rathaus/wahlen/files/M21_Take_off_Konzept_HL-Umdruck_17-156_WA_Ltsh.pdf
http://www.luebeck.de/stadt_politik/rathaus/wahlen/files/M21_Take_off_Konzept_HL-Umdruck_17-156_WA_Ltsh.pdf
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v dobé, kdy byly oba dodatky podepsdny, se ocekdvalo, ze dodatky budou dostate¢né ziskové. Letisté chovajici se
jako trzné jednajici hospodafsky subjekt by nabidlo obdobné podminky. Podle spole¢nosti Oxera to plati také
v piipadé, ze by dohoda o marketingovych sluzbich z roku 2010 méla byt zohlednéna spole¢né s dodatky
z bfezna a fijna 2010. Marketingové ndklady pro letisté¢ Liibeck byly tedy do posouzeni zahrnuty.

5.3.2.3. Air Berlin

(163) Spolecnost Air Berlin zdtraznila, Ze v roce 2010 byly podepsany tii dohody: dodatek ¢. 1, dodatek ¢. 2 a dohoda
o marketingovych sluzbich z roku 2010. Komise by méla ve svém posouzeni ptihlédnout ke v§em dohoddm
z roku 2010.

5.4. POPLATKY ZA ODMRAZOVANI LETADEL NA LETISTI
RYANAIR A WIZZ AIR

(164) Spolecnosti Ryanair a Wizz Air tvrdily, Ze veskerou tdajnou podporu poskytnutou letistém Liibeck spole¢nosti
Wizz Air a dal$im leteckym spolecnostem nelze pficitat némeckému stitu, a to na zdkladé rozsudku ve véci
Stardust Marine ('). Wizz Air tvrdi, Ze i kdyZ hanzovni mésto Liibeck bylo tehdy jedinym vlastnikem letisté,
nesta¢{ to na potvrzeni jakékoli pfiitatelnosti stitu. Wizz Air tvrdi, Ze nepficitatelnost Némecku byla jesté
zjevngjsi béhem doby, kdy 90 % podil ve spolecnosti FLG vlastnila spole¢nost Infratil.

(165) Spolecnosti Ryanair a Wizz Air konstatovaly, Ze uvedené poplatky a jakékoli slevy pfedstavuji nevyznamny podil
ndkladii letecké spolecnosti spojenych s letistém. Podle spolecnosti Ryanair tyto poplatky nelze posuzovat
oddéleng, nebot neexistuje Zddny maloobchodni trh pro odmrazovéni. Sleva na odmrazovani je pravdépodobné
vyvézena obchodnim piinosem dosazenym leti§tém v rdmci vyjedndvani. Spolecnost Ryanair citovala rozsudek ve
véci Charleroi, ktery uvddi, Ze ,pfitom je nezbytné v rdmci pouziti kritéria soukromého investora posuzovat
obchodni transakei jako celek” (3).

(166) V neposledni fadé spolecnosti Ryanair a Wizz Air uvedly, Ze cena kapaliny pro odmrazovani G¢tovand na letisti
Liibeck je standardni cenou tétovanou na vefejnopravnich i soukromych letistich.

6. VYJADRENI NEMECKA K PRIPOMINKAM TRETICH STRAN
6.1. PRIPOMINKY K PODANIM SPOLECNOSTI RYANAIR

(167) Podle Némecka poddni spolecnosti Ryanair ukazuji, Ze spolecnost FLG jednala v souladu se zdsadou triné
jednajiciho hospodatského subjektu.

(168) Némecko zejména zdtraznilo uZite¢nost p¥istupu spole¢nosti Ryanair pfi prokazovani souladu dohody s trhem
prostrednictvim analyzy ziskovosti a srovnévaci analyzy.

(169) Podle Némecka nejsou dodatek ¢. 1 a dodatek ¢. 2 pro toto 3etfeni relevantni. Zaprvé dodatky z bfezna a fjna
2010 nejsou pficitatelné stdtu, nebot byly nezdvisle vyjedndny a uzavieny spolecnosti FLG bez zdsahu
hanzovniho mésta Liibeck. Zadruhé, pokud jde o dodatek ¢. 2, Némecko zdfiraznilo, Ze tento dodatek pouze
prodluzuje dohodu z roku 2000, a neobsahuje tedy Zddnou podstatnou zménu. Vsechny dvahy tykajici se
dohody z roku 2000 se tedy vztahuji i na dodatky.

(170) Némecko uvedlo, Ze nerozumi tomu, pro¢ by dohoda o marketingovych sluzbich z roku 2010 méla byt
zahrnuta do tohoto Setfeni, nebot nezahrnovala zddné vefejné finanéni prostfedky. Ndklady, jak je uvedeno
v dohodé o marketingovych sluzbich z roku 2010, hradila IHK Liibeck. Némecko rovnéz poznamenalo, Ze
dohodu o marketingovych sluzbich z roku 2010 lze povazovat za dohodu, kterd je v souladu s trZnimi
standardy. Toto je podpofeno ptipominkou, Ze spole¢nost FLG méla nizsi ndklady neZ jind letist¢ s obdobnou
dohodou. Navic dohoda o marketingovych sluzbdch z roku 2010 uzaviend s letistém Liibeck vychdzela z ptislibu
spolecnosti Ryanair, Ze rozsifi své portfolio leti o dvé destinace.

(") Rozsudek Soudniho dvora, Francie v. Komise (,Stardust Marine®), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294.
(3 Rozsudek Tribundlu, Ryanair v. Komise (,Charleroi“), T-196/04, ECLLEU:T:2008:585.
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(171) Némecko déle zminilo funkci leti§té Libeck jako zdlozniho letisté pro letist¢ Hamburk a jako nezbytné
infrastruktury pro severonémecké obyvatelstvo.

6.2. PRIPOMINKY K PODANIM SDRUZENI SGF

(172) Némecko uvedlo, Ze sdruzeni SGF nebylo zt¢astnénou stranou ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 1 pism. h)
naifzeni (ES) & 659/1999, a nemélo tedy 74dné prdvo predklddat pfipominky. Clenové SGF pouze vlastni
pozemky v blizkosti letidté, a proto se chtéji zbavit vnimaného obtézovani zplsobeného provozem letisté.
O dosazeni téchto cilt je vSak tieba usilovat vnitrostdtnimi pravnimi prostiedky.

(173) Némecko také tvrdilo, Ze vécnd strinka poddni ze strany SGF byla nepfesnd. Zaprvé Némecko nesouhlasi
s prohldsenim SGF, Ze letisté Liibeck neplni funkci vefejné sluzby. Sdruzeni SGF tvrdilo, Ze letisté je provozovano
pouze v obecném zdjmu v rozsahu zdjmi tykajicich se ,vSeobecného letectvi“. Némecko nesouhlasi s uvedenym
prohldSenim, nebot letisté Libeck md provozni povinnost z divodd infrastrukturnich funkci vetejné sluzby
a zédlozni funkce pro leti§t¢ Hamburk. Zalozni funkce je oficidlné stanovena v severonémecké koncepci letecké
dopravy (Norddeutsches Luftverkehrskonzept).

(174) Pokud jde o smlouvu o prondjmu, Némecko zopakovalo svij postoj v tom smyslu, Ze ze staré smlouvy
o prondjmu aZ do konce roku 2005 ani z nové smlouvy o prondjmu od roku 2006 pro FLG neplynula zddna
vyhoda.

(175) Némecko dale vyjadfilo pfipominky k poddnim spole¢nosti SGF, kterd se tykala investic do infrastruktury.
Némecko konstatovalo, Ze tzemni povoleni je pouze administrativnim nastrojem, ktery mize byt vydan zpétné,
a neni pfedpokladem pro schvéleni financovani ani nemd vliv na hospodiiskou soutéz. Némecko navic
nesouhlasi s kategorizaci investic ze strany sdruzeni SGF jako udrzovacich opatfeni spiSe nez opatieni ke zlepseni
funkce dopravy daného letisté. Némecko tvrdilo, Ze pro splnéni vnitrostatnich a mezindrodnich ptedpisti jsou
opatfeni nezbytnd. Podle Némecka skutecnost, Ze spole¢nost Ryanair je nejvétsim uZivatelem letisté nevede
k zavéru, Ze je zvyhodiiovana.

(176) Pokud jde o vypocty SGF tykajici se stiednédobych vyhlidek letisté Liibeck, Némecko uvedlo, Ze ptedloZené
piipominky jsou nespravné. Podle tvrzeni Némecka bylo prokdzano, Ze v dobé investice existovaly optimistické
sttednédobé vyhlidky, jak potvrdila Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni f{zeni z roku 2007.

(177) Némecko navic vyjadtilo pfipominky k tvrzenim SGF, Ze spole¢nost FLG byla ,podnikem v obtiZich“. Némecko je
toho nédzoru, Ze jakdkoli argumentace SGF na zdkladé pokynii pro stdtni podporu na zichranu a restrukturalizaci
podnikt v obtizich byla spornd. Podle Némecka tyto pokyny nejsou pouzitelné, nebot poskytnuté vyhody v prvé
fadé nepfedstavuji statni podporu. Vyhody nebyly nikdy kategorizovany jako podpora na zachranu nebo restruk-
turalizaci ani nemusely byt schvéleny podle jinych pokyna.

(178) Némecko nesouhlasi s prohlasenim SGF, ze hanzovni mésto Liibeck tvrdilo, Ze uzavieni letisté bylo nemozné a ze
takovouto moznost nezvazovalo. Podle Némecka hanzovni mésto Liibeck tuto moznost zvaZzovalo, ale rozhodlo
se k ni nepfistoupit, nebot vypocty vedly k zavéru, Ze by to nebylo nejhospodarngjsi rozhodnuti. Kromé toho
Némecko objasnilo, Ze uzavieni leti§té ad hoc neni mozné z diivodu ¢l. 45 odst. 1 LuftVZO. Letistni zaf{zeni jsou
vefejnym statkem a maji provozni povinnost. Aby tedy bylo mozné letisté uzaviit, muselo by byt odebrdno
povoleni k provozovani letisté, cemuz predchdzi zdlouhavy pravni postup. Némecko tvrdi, Ze odebrani povoleni
je vylouceno, pokud se odpovédnd sprava domnivd, Ze vefejny zdjem pievySuje ve prospéch pokracovani
provozu letisté. Pokus uzaviit letisté by tedy nebyl nemozny, ale byl by jisté obtizny, zdlouhavy a tim ndkladny.
Takovéto dasledky byly zminény v souvislosti s uzavienim leti$t¢ Berlin-Tempelhof. Némecko se proto
domnivalo, Ze rozhodnuti vylou¢it moZnost uzavieni leti§té a spiSe rozsifit infrastrukturu a investovat do ni
s cilem pfilakat soukromého investora bylo hospodarngjsim rozhodnutim. Zpétné se jednalo o spravny pfistup,
nebot soukromy investor byl nalezen.

6.3. PRIPOMINKY K PODANIM SPOLECNOSTI AIR BERLIN

(179) Podle Némecka by spolecnost Air Berlin ziskala stejné vyhody jako Ryanair, pokud by splnila tatdz kritéria
tykajici se poctu cestujicich a Cetnosti lettl. Namisto toho spolecnost Air Berlin odmitla jakoukoli nabidku na
vyjedndvani s FLG, protoZe nikdy neméla v imyslu zacit poskytovat sluzby na letisti Liibeck. Naopak spolecnost
Air Berlin nikdy nevznesla ndmitky proti podminkdm, za kterych spole¢nost Ryanair ptisobi na letisti Hamburk.
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Kromé toho si nékolik leteckych spole¢nosti stéZovalo (mimo jiné Komisi), Ze Air Berlin profituje z podstatné
stdtni podpory Spojenych arabskych emirdttl. NemtZze se tedy vici svému hlavnimu konkurentovi, spole¢nosti
Ryanair, prezentovat jako obét.

(180) Némecko nesouhlasilo s pfipominkami spole¢nosti Air Berlin, které se tykaly existence hospodaiské soutéze mezi
letistém Liibeck a leti§tém Hamburk. Némecko se zejména odvolava na skutecnost, ze Hamburk mél v roce 2000,
kdy byla se spole¢nosti Ryanair podepsina dohoda z roku 2000, sedmdesitkrat vice cestujicich nez letisté
Litbeck. Absence stiZnosti ze strany jinych letist ukazuje, Ze tato dvé letis§té mezi sebou vzdjemné nesoutéZila.
Némecko také dodalo, Ze leti§té Hamburk a letisté Rostock se v roce 2008 rozrostly, zatimco pocet cestujicich na
letisti Liibeck se sniZil o 10 %.

(181) Némecko rovnéZ odmitlo argument spole¢nosti Air Berlin, Ze spolecnost Ryanair méla hospodéiskou vyhodu.
Némecko uvedlo, Ze spolecnost Air Berlin pouzila nespravné vypocty a Ze jedinym relevantnim kritériem pro
posouzeni toho, zda je dohoda mezi leti§tém a leteckou spole¢nosti v souladu s trznimi podminkami, byla zdsada
trzné jednajictho hospodafského subjektu. Némecko se domnivd, Ze dohody se spole¢nosti Ryanair spliiovaly
pozadavky trhu, nebot dlouhodobé vyhlidky letisté byly v roce 2000 pozitivni.

6.4. PRIPOMINKY K PODANIM SDRUZENI BDF

(182) Némecko zdutraznilo, Ze Air Berlin je ¢lenem BDF, coz vede k tzkym vztahtim a pfekryvajicim se poddnim.
Némecko nesouhlasilo s tim, Ze by spole¢nost FLG uméle vytvéfela poptdvku nepfiméfené nizkymi cenami a Ze
by se odchylovala od letistniho ceniku diskrimina¢nim zptisobem ve prospéch jedné letecké spole¢nosti. Podle
Némecka by spole¢nost FLG neméla zddny divod diskriminovat jednotlivé letecké spolecnosti, aby zvysila
poptavku. Naopak vice leteckych spole¢nosti by znamenalo vice obchodni ¢innosti na letisti Litbeck. Némecko
proto tvrdi, Ze jakdkoli leteckd spolecnost mohla uzaviit dohodu s letistém Liibeck za obdobnych podminek,
pokud by pfedlozila nabidku srovnatelnou s nabidkou spole¢nosti Ryanair.

7. POSOUZENI
7.1. UvoD

(183) Podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie ,podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze
statnich prostfedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospoddiskou soutéz tim, Ze zvyhodiuji urcité podniky
nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity, neslucitelné s vnitfnim trhem®.
Kritéria stanovend v ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou kumulativni. Aby bylo mozné urcit, zda opatfeni pfedstavuje statni
podporu, musi byt splnény tyto podminky:

— piijemce je podnikem,

— opatfeni poskytuje vyhodu,

— vyhoda je poskytovdna ze statnich prostiedkd,
— vyhoda je selektivni a

— opatfeni naruSuje nebo miZe narusit hospodafskou soutéz a miize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.
(184) Musi se tedy urcit, zda jsou uvedend kritéria splnéna ve vztahu ke kazdému z posuzovanych opatfeni, a to:

— potencidlni stitni podpora ve prospéch spole¢nosti FLG,
— potencidlni statni podpora ve prospéch spole¢nosti Infratil,
— potencidlni statni podpora ve prospéch spole¢nosti Ryanair a

— poplatky za odmrazovani letadel na letisti.

(185) Pokud jde o potencidlni stdtni podporu ve prospéch spolecnosti FLG, Komise nejdiive posoudi, zda potencidlni
pijemce sttni podpory, spole¢nost FLG, stdle existuje, a pokud ne, zda hospoddiskd ¢innost spolecnosti FLG
stile pokracuje. Kromé toho musi Komise posoudit, zda vyhoda, kterou v sobé zahrnuje potencidlni stdtni
podpora ve prospéch spole¢nosti FLG, mohla pfejit na jeji ndstupce, tj. zda existuje hospoddfska nédvaznost.
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(186) Pokud jde o stitni podporu ve prospéch spolecnosti Ryanair, Komise posoudi pouze dohodu z roku 2000. Ke dni
tohoto rozhodnuti Komise nemd ve spise dostatek informaci, aby mohla posoudit, zda pozdgjsi dohody, zejména
dohody uzaviené v roce 2010, pfedstavuji stitni podporu ve prospéch spole¢nosti Ryanair. Uvedené dohody
budou proto posuzovdny v samostatném rozhodnuti.

7.2. POTENCIALNI STATNI PODPORA VE PROSPECH SPOLECNOSTI FLG
7.2.1. PFijemce potencidlni stdtni podpory

(187) Komise zahdjila formdlni vySetfovaci Fizeni tykajici se potencidlni stdtni podpory ve prospéch spolecnosti FLG.
V lednu 2013 v3ak byla ¢ast aktiv FLG proddna spolecnosti Yasmina. Spole¢nost FLG se sloucila s hanzovnim
méstem Litbeck a pravnickd osoba FLG prestala existovat. V roce 2014 spole¢nost Yasmina vyhldsila dpadek, coz
vedlo v dubnu 2014 k zahdjeni ipadkového Fizeni. V srpnu 2014 pfevzala aktiva spolecnosti Yasmina spolecnost
PuRen.

(188) V piipadech, kdy Komise pfijme zamitavé rozhodnuti, kterym podniku nafidi navraceni neslucitelné podpory
v souvislosti s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy, miZe byt povinnost navriceni rozsifena na novou spolecnost, na
kterou pifjemce doty¢né podpory pievedl nebo které prodal vSechna svd aktiva nebo jejich ¢dst, pokud pfevod
nebo struktura prodeje ukazuji, Ze mezi obéma spole¢nostmi existuje hospoddrskd ndvaznost.

(189) Pokud by Komise shledala, Ze spole¢nosti FLG byla poskytnuta neslucitelnd podpora, kterd musi byt navracena,
musela by posoudit, kdo mél z podpory prospéch a na kterou spole¢nost by se méla povinnost navriceni
vztahovat. Pokud by neexistovala spole¢nost, na kterou by mohla byt povinnost navriceni rozsifena, Komise by
musela posoudit, zda byla spole¢nosti FLG poskytnuta podpora. Komise tedy povazuje za vhodné nejdiive
posoudit, zda mezi spole¢nostmi FLG a Yasmina existovala hospodaiskd navaznost, zda lze povinnost navraceni
rozsifit na spolenost Yasmina (viz oddil 7.2.2) a zda mohla mit spole¢nost PuRen jakoZto nabyvatel aktiv
spolecnosti Yasmina z podpory prospéch (viz oddil 7.2.3). Komise pak posoudi, zda hospodafskd ¢innost, kterd
mohla mit z podpory prospéch, stile existuje (viz oddil 7.2.4). Otdzka, zda opatieni poskytnutd spole¢nosti FLG
zahrnovala stdtni podporu, a pokud ano, zda byla takovito podpora slucitelnd, bude muset byt pfezkoumana
pouze v piipadé, Ze bude mozné urcit pifjemce podpory, tj. pokud existovala hospodaiskd ndvaznost mezi
spolecnosti FLG a spole¢nosti Yasmina nebo PuRen nebo pokud podpora zistala na trovni hospodafské ¢innosti,
tj. na Grovni provozovani letisté Liibeck.

7.2.2. Hospoddiskd ndvaznost mezi spolecnostmi FLG a Yasmina

(190) Ve svém rozhodnuti tykajicim se prodeje aktiv letecké spole¢nosti Alitalia (*) méla Komise za to, Ze pokud nabyti
aktiv probéhne za trzni cenu a nenaznacuje hospodaiskou ndvaznost mezi starou spole¢nosti a novou
strukturou, nelze ptedpokladat, Ze nova struktura vyuzila konkurenéni vyhody, kterou vytvotila statni podpora
poskytnutd jiz ptivodni spole¢nosti.

(191) Podle ustdlené judikatury (% je hospodafskd ndvaznost mezi ptivodnim subjektem a novou strukturou stanovena
na zékladé souboru ukazateld. Tento soubor ukazateld byl potvrzen Soudnim dvorem ve véci Ryanair
v. Komise (}). Neni to viak povinny soubor kumulativnich pozadavkd, které musi byt vSechny v kazdém
jednotlivém ptipadé splnény (%). Pii posuzovani hospodaiské ndvaznosti mezi dvéma subjekty Ize zohlednit tyto
skutecnosti:

— rozsah prodanych aktiv (aktiva a pasiva, zachovani pracovni sily, seskupeni aktiv),

() Rozhodnuti Komise ze dne 12. listopadu 2008, stétni podpora N 510/2008, — Italie — Prodej aktiv letecké spolecnosti Alitalia (Ur. vést. C 46,
25.2.2009,s. 6).

(¥ Rozsudek Soudniho dvora, Itilie a SIM 2 Multimedia v. Komise, spojené véci C-328/99 a C-399/00, ECLLEU:C:2003:252; rozhodnuti
Komise ze dne 17. zafi 2008, stitni podpora N 321/2008, N 322/2008 a N 323/2008 — Recko — Vente de certains actifs d’'Olympic
Airlines/Olympic Airways Services (Uf. vést. C 18, 23.1.2010, s. 9); rozhodnuti Komise ze dne 12. listopadu 2008, statni podpora
N 510/2008 ~ Itilie — Prodej aktiv letecké spolecnosti Alitalia (UF. vést. C 46, 25.2.2009, s. 6); rozhodnuti Komise ze dne 4. dubna 2012,
SA.34547 — Francie — Reprise des actifs du groupe SERNAM dans le cadre de son redressement judiciaire (UF. vést. C 305, 10.10.2012, s. 5).

(*) Rozsudek Tribundlu, Ryanair Ltd. v. Komise, T-123/09, ECLLEU:T:2012:164.

(*) Rozsudek Tribundlu, Ryanair Ltd v. Komise, T-123/09, ECLLEU:T:2012:164, bod 156.
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— prodejni cena,
— totoznost nabyvatele (nabyvateld),

— okamzik prodeje (po zahdjeni predbézného posouzeni, po ukonceni formalntho vysetfovactho Fzeni nebo po
kone¢ném rozhodnuti) a

— hospodaiskd logika transakce.

7.2.2.1. Rozsah prodanych aktiv

(192) Komise tvodem podotykd, ze kompletni ptevzeti aktiv prodavajictho kupujicim maze v zdsadé poukazovat na
hospodatskou ndvaznost mezi kupujicim a proddvajicim. AvSak nebylo by tomu tak v pfipadé, Ze celkové
hodnoceni ukdze, Ze rozsah prodeje je ponechdn na trhu. Pokud napfiklad rozsah prodeje vychdzi z otevieného,
transparentniho, nediskriminaéntho a bezpodmine¢ného nabidkového fizeni, mize to poukazovat na neexistenci
hospodatské navaznosti. V této souvislosti by uchaze¢i méli mit moZnost se svobodné rozhodnout, zda predlozi
nabidku na jednotlivd aktiva, skupinu aktiv nebo vSechna aktiva, neméli by byt nuceni vstupovat do smluv
uzavienych prodavajicim a méli by mit moZnost se svobodné rozhodnout, zda cht&ji pfevzit viechny
zaméstnance prodévajictho, nékteré z nich nebo Zadného z nich.

(193) Komise poznamenavd, Ze ve zvefejnéném ozndmeni o nabidkovém fizeni na prodej aktiv FLG bylo stanoveno, Ze
uchaze¢i mohou odkoupit bud 90 % podil ve spole¢nosti FLG, nebo realizovat srovnatelné ekonomické feseni
k pfevzeti provozu letisté. To tedy uchaze¢im umoznilo predlozit nabidku na podil ve FLG, nabidku na aktiva
nebo seskupeni aktiv nebo najit jiné ekonomické FeSeni, jako napiiklad prondjem aktiv. Toto bylo potvrzeno
v informaénim memorandu pfedaném viem zdjemciim o dcast v nabidkovém fizeni pfedtim, nez pfedlozili
vyjadieni zdjmu. Zdjemcim o Gcast v nabidkovém fizeni tedy bylo jasné, Ze mohou nabidnout odkup podilu
nebo odkup aktiv nebo seskupeni aktiv. Z péti uchazect, kteif predlozili orientacni nabidku, dva nabidli odkup
aktiv, zatimco ostatni uchaze¢i nabidli odkup podilu. Ze tfi uchazect, ktefi ptedlozili zdvaznou nabidku, dva
nabidli odkup aktiv a jeden nabidl odkup podilu. 3Y, holdingové spole¢nost spolecnosti Yasmina, nabidla nejvy3si
cenu za prevzeti seskupeni aktiv. Podle Némecka spole¢nost Yasmina pievzala piiblizné [...] % aktiv FLG na
zakladé celkové wletni hodnoty aktiv v porovnani s hodnotou pfevzatych aktiv. Neodkoupené polozky
zahrnovaly mimo jiné [...].

(194) Komise poznamendvd, Ze neodkoupené polozky byly pfedmétem dvou dohod o prondjmu mezi spole¢nosti
Yasmina a hanzovnim méstem Liibeck. Jedna se tykala letistni infrastruktury a pozemkd, které byly predmétem
smlouvy o prondjmu mezi spole¢nosti FLG a hanzovnim méstem Liibeck pred prodejem. Tuto smlouvu
o prondjmu prevzala spolenost Yasmina. Ostatni se tykaly zbyvajicich aktiv letisté, kterd byla ptevedena ze
spole¢nosti FLG na hanzovni mésto Litbeck, jakmile byla spole¢nost FLG pohlcena hanzovnim méstem Liibeck.

(195) Skutecnost, ze spole¢nost FLG byla proddna v rdmci transakce s aktivy a Ze nabyvatel neodkoupil velkou cdst
aktiv poukazuje na absenci hospoddfské navaznosti. Na druhé strané spole¢nost Yasmina si od hanzovntho mésta
Libeck pronajala aktiva, kterd nebyla pfedmétem odkupu, coz naznacuje, Ze v disledku nabidkového fizeni
mohla spole¢nost Yasmina pouzivat vechna aktiva. To spie poukazuje na existenci hospodéiské navaznosti.

(196) Pokud jde o pracovni silu, kupni smlouva stanovila, Ze zaméstnance spolecnost Yasmina prevezme v souladu
s § 613a némeckého obcanského zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB). Ustanoveni § 613a némeckého
obc¢anského zdkoniku vychazeji ze smérnice Rady 2001/23/ES (!). Tento paragraf stanovi prdva a povinnosti
v piipadé pfevodu zdvodu. Presnéji feceno podle § 613a ,[plokud zdvod nebo jeho ¢ast pfechdzi pravnim aktem
na jiného vlastnika, pak novy vlastnik nastupuje do prav a povinnosti zaloZenych pracovnimi smlouvami
existujicimi v dobé pfevodu. Jsou-li tato prdva a povinnosti upraveny pravnimi ustanovenimi kolektivni smlouvy
nebo pracovni smlouvy, pak se stdvaji soucdsti pracovnéprévniho vztahu mezi novym vlastnikem
a zaméstnancem a nelze je ménit v neprospéch zaméstnance pfed uplynutim jednoho roku po datu pfevodu
[...]* (). Kromé toho predchozi zaméstnavatel nebo novy vlastnik musi zaméstnance doty¢né prevodem pisemné
informovat pted samotnym pfevodem a zaméstnanec muiize k pfevodu pracovnépravniho vztahu pisemné vznést
ndmitku.

() Smérnice Rady 2001/23[ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovdni prdvnich pfedpisti clenskych stdth tykajicich se zachovdni prdv
zaméstnanctl v pifpadé prevodt podnikd, zdvodii nebo ¢asti podnikd nebo zédvoda (UF. vést. L 82, 22.3.2001, s. 16).
() Biirgerliches Gesetzbuch [BGB], 18.8.1896, § 613a 242.
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(197) Na zdkladé tohoto pravniho ustanoveni byli zaméstnanci informovdni o pfevodu, a pokud nevznesli ndmitku,
byli pfevzati. V tomto piipadé spolecnost FLG méla [...] zaméstnanct, z nichZ [...] vznesli proti svému pfevzeti
namitku. Tito [...] zaméstnanci byli pfevedeni pod zaméstnavatele hanzovni mésto Liibeck.

(198) Prevod aktiv nezahrnoval zddnou podminku, kterd by pfesahovala zdkonné povinnosti, jako napiiklad podminku
poctu zaméstnanct, kteff musi byt pfevzati, nebo povinnost drzet zaméstnance nad rdmec obvyklych smluvnich
povinnosti, jak stanovi pracovni pravo.

(199) Jediné smluvni ujedndni tykajici se zaméstnanct je odkaz na pfislusné pracovni pravo; celkové skutecnost, Ze
vétsina zaméstnanct byla pfevedena, nezbytné nenaznacuje existenci hospodafské navaznosti (!).

(200) Uvdzime-li vsak, ze kombinaci prodeje ¢asti aktiv a dvou smluv o prondjmu zbyvajicich aktiv mohla spolecnost
Yasmina vyuZivat v§echna aktiva, kterd ptedtim vlastnila a pouzivala spolecnosti FLG, rozsah prodanych aktiv
spiSe poukazuje na existenci hospodaiské ndvaznosti.

7.2.2.2. Prodejni cena

(201) Aby se zamezilo hospodafské ndvaznosti, musi byt aktiva proddna za trzni cenu, napiiklad v otevieném, transpa-
rentnim, nediskrimina¢nim a bezpodmine¢ném nabidkovém fizeni.

(202) Komise musi posoudit, zda aktiva spole¢nosti FLG byla skute¢né proddna v rdmci otevieného, transparentniho,
nediskriminaéniho a bezpodmine¢ného nabidkového Fizeni uchazedi, ktery pfedloZil nejvyssi nabidku,
s ptihlédnutim k bezpe¢nosti transakce.

(203) Zaprvé Komise uvadi, Ze vyzva k vyjadfeni zdjmu o aktiva FLG neobsahovala Zddné omezeni, pokud jde o strany,
které mohou podat nabidky, a nestanovila Zddné podminky pro potencidlni uchazece. V nabidkovém fizeni mohl
nabidku pfedlozit jakykoli subjekt. Vyzva byla také zvefejnéna v elektronickém dodatku Ufedniho véstniku Evropské
unie.

(204) Zadruhé, pokud jde o zdsadu transparentnosti, Komise uvadi, Ze uchaze¢i méli vice neZ mésic na to, aby se
rozhodli, zda vyjddfeni zdjmu predlozi, na zdkladé informacniho memoranda, které bylo mozné si vyzidat od
prodavajictho. Nésledné investofi, ktet{ predlozili vyjadieni zdjmu, méli pfiblizné i tydny na to, aby vyhodnotili
informace, které jim byly poskytnuty béhem hloubkové provérky (due diligence) (%), a aby se rozhodli, zda do
15. fijna 2012 pfedlozi orienta¢ni nabidku. Vsichni investofi, ktefi predlozili orienta¢ni nabidky, méli moznost se
zUCastnit informacni schlizky s proddvajicim. Lhdta pro podidni zdvaznych nabidek byla stanovena na
20. listopadu 2012.

(205) Komise také uvadi, Ze jiz pted zvefejnénim ozndmeni o nabidkovém fizeni prodavajici stanovil kritéria, na jejichz
zdkladé méla byt vybrdna ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka, a p¥islusnd kritéria ozndmil uchaze¢im na zacitku
fizeni.

(206) Zatieti mezi uchaze¢i neexistovala diskriminace v Zidné fézi nabidkového fizeni. VSichni uchaze¢i obdrzeli tytéz
informace a objasnéni tykajici se pravidel a postup nabidkového fizeni, hit pro poddni nabidek a FLG.
Zadnému uchaze¢i nebyla pii vyjedndvani nabidnuta exkluzivita. V konecné fazi ptedlozili zdvazné nabidky tfi
uchazedi.

(207) Po posouzeni zdvaznych nabidek na zdkladé kritérii uréenych pfed zahdjenim fizeni hanzovni mésto Liibeck
dospélo k zdvéru, Zze ekonomicky nejvyhodnégjsi nabidku pfedlozila spolecnost 3Y. Hanzovni mésto Litbeck
navrhlo méstské radé (Biirgerschaft) uzavieni kupni smlouvy. Dne 29. listopadu 2012 méstskd rada rozhodla
o piijeti nabidky spolecnosti Yasmina a aktiva FLG byla proddna spolecnosti 3Y, kterd za timto Gcelem zalozila
spole¢nost Yasmina, s ticinnosti od 1. ledna 2013.

(") Rozhodnuti Komise ze dne 4. dubna 2012, SA.34547 — Francie — Reprise des actifs du groupe SERNAM dans le cadre de son redressement
judiciaire (Uf. vést. € 305,10.10.2012,s. 10).

(*) Hloubkova provérka (due diligence) je ptezkum potencidlniho cile pro slouceni, akvizici, privatizaci nebo obdobnou transakei v oblasti
podnikovych financi obvykle provadény kupujicim.
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(208) Zactvrté nabidkové fizeni na prodej majetku je bezpodminecné, pokud obecné muiize majetek ziskat a pro vlastni
tcely pouzivat potencidlni kupujici, bez ohledu na to, zda vykondvé urcité obchodni ¢innosti, ¢i nikoli (!). V této
souvislosti Komise uvadi, Ze zvefejnéné ozndmeni o nabidkovém Fizeni na prodej aktiv FLG stanovilo, Ze kupujici
by mél pokracovat v provozovani letisté. Spole¢nost Yasmina jako usp&ny uchaze¢ uhradila kone¢nou kupni
cenu ve vysi [...] EUR za odkup aktiv FLG. Spolecnost Yasmina také uzaviela dvé smlouvy o prondjmu
infrastruktury, pozemka a aktiv ve vlastnictvi hanzovniho mésta Liibeck. Tento prondjem ¢inil v prvnim piipadé
[...] EUR ro¢né a v druhém pfipadé [...] EUR ro¢né. Hanzovni mésto Liibeck se zdroven zavizalo poskytnout
spolecnosti Yasmina investi¢ni dotaci ve vysi [...] EUR, pokud budou splnény urcité podminky. Prodej aktiv FLG
byl pfimo spojen s budouci investi¢ni dotaci spolecnosti Yasmina. Jelikoz byla budouci dotace vy3si nez kupni
cena, byla prodejni cena zdporna.

(209) Na zdkladé téchto informaci Komise zpochybiiuje bezpodmine¢nost nabidkového Fizeni. Pokud je prodej aktiv
uskutetnén na zdkladé podminéné nabidky, nelze pfedpoklddat, Ze transakce byla v souladu s trznimi
podminkami z divodu nabidkového fizeni. Komise tedy nemuze rozhodnout o otdzce, zda spolecnost Yasmina
zaplatila za aktiva FLG trzni cenu. Pokud spolecnost Yasmina ve skutecnosti zaplatila méng, neZ je trzni cena, pak
by to ukazovalo na existenci hospodéiské navaznosti.

7.2.2.3. TotoZnost kupujiciho

(210) Kupujicim byla Yasmina, dcefind spole¢nost holdingové spolecnosti 3Y. Jedinym spole¢nikem holdingové
spolecnosti 3Y byl saddskoarabsky obcan Adel Mohammed Saleh M. Alghanmi. Spole¢nost Yasmina byla
soukromym podnikem bez pfedchozich vazeb na FLG nebo hanzovni mésto Liibeck. Skute¢nost, Ze spole¢nost
Yasmina byla nezdvisld na FLG, jakoZ i na orgdnech vefejné moci, naznacuje, Ze zde neexistuje hospodéfskd
ndvaznost. Komise proto dospéla k zdvéru, Ze totoznost kupujicich nepoukazuje na existenci hospoddiské
navaznosti.

7.2.2.4. Okamzik prodeje

(211) Hanzovni mésto Libeck mélo v tmyslu privatizovat letist¢ predtim, nez Komise zahdjila Setfeni. Poté, co v roce
2009 nebyla Gsp&snd prvni privatizace se spole¢nosti Infratil, hanzovni mésto Liibeck zahdjilo v roce 2012 druhy
pokus, kdy se privatizace letisté podafila se spolecnosti Yasmina. Prodej spole¢nosti Yasmina se uskute¢nil po
rozhodnutich o zahdjeni fizeni z let 2007 a 2012, aviak pfedtim, nez Komise pfijala konecné rozhodnuti.
Skute¢nost, Ze prodej letisté je soucdsti nepfetrzitého Gsili hanzovniho mésta Liibeck letisté privatizovat ukazuje,
Ze se nejednd o Umyslny pokus vyhnout se navraceni podpory. Nalasovani prodeje naznacuje absenci
hospodatské navaznosti.

(212) Kromé toho Soudni dvar jiz dfive rozhodl, Ze hospodiiskd ndvaznost existuje, pokud existuje ,objektivni
okolnost, ze v dasledku pfevodu doslo k obejiti povinnosti vraceni sporné podpory“ (%). Jelikoz vSak v tomto
piipadé Komise nepfijala zddné rozhodnuti o existenci podpory na letisti Litbeck od roku 2007, kdy bylo fizeni
v této véci puvodné zahdjeno, nelze dospét k zavéru, Ze tento tmysl existoval v dobé privatizace. Naopak
v tomto piipadé hanzovni mésto Liibeck jednalo z hospodiiského hlediska systematicky, nebot s privatizaci
letisté se pocitalo pfedtim, nez Komise zacala zpochybiiovat moznou stdtni podporu na letisti Liibeck (3).

(213) Kromé toho Soudni dvir jiz dfive rozhodl, Ze mizZe existovat hospoddiskd ndvaznost, pokud byla zalozena
spolecnost s cilem pokracovat v ¢dsti ¢innosti podniku, ktery skoncil v tpadku (¥). To vSak neni tento piipad,
nebot hanzovni mésto Liibeck zahdjilo a dokoncilo prodej spolecnosti Yasmina, aniZ by se spole¢nost FLG
dostala do dpadku. Komise proto dospéla k zdvéru, Ze okamzik prodeje nepoukazuje na existenci hospodaiské
navaznosti.

7.2.2.5. Hospoddfskd logika operace

(214) Pii predkldddni svého vyjadfeni zdjmu spolecnost Yasmina piedstavila ambiciézni podnikatelsky pldn, jehoz cilem
byla pfeména letisté Liibeck na moderni letisté, které bude atraktivni pro fadu podnikid. Umyslem bylo prildkat
podniky s modernim, technologicky $pickovym obchodnim parkem, ktery mél zahrnovat kina, banky, kavérny,
restaurace a parkovisté se specidlni zkuSebni drdhou, motokdrovou dréhu, umélé kluzisté, luxusni médni butiky,

(') Sdéleni Komise o pojmu stétn{ podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (Ut. vést. C 262, 19.7.2016,
s. 1), 94. bod odtivodnéni.

() Rozsudek Tribunalu, Recko v. Komise, T-415/05, ECLLEU:T:2010:386, bod 146.

() Tamtéz. Soud konstatoval, Ze hospodafska nesystematicnost by mohla naznacovat hospodéfskou névaznost.

(*) Rozhodnuti Soudniho dvora, Komise v. Spanélsko, C-610/10, ECLLEU:C:2012:781, bod 106.
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butikovy hotel, kongresové centrum, jakoZ i outletové centrum. Kromé toho mél byt postaven cargo aredl, ktery
by propojil vodni cesty s pozemnimi a vzdu$nymi cestami a usnadnil dopravu. To zahrnovalo moznosti
skladovéni, delsi ranveje a infrastrukturu pro drzbu. Pldnovany byly také dalsi zmény stdvajictho podnika-
telského planu, napfiklad levné palivo pro mald letadla, samoobsluzné odbavovaci kiosky, domovské zdkladny
s luxusnimi VIP cestujicimi, propagace letisté jako mista pro letecké pfehlidky a letecké vystavy. Zaroveri mélo
letisté Liibeck i naddle fungovat jako leti§té, tj. nabizet charterové a pravidelné lety. Z hlediska ex ante mélo letisté
Liibeck zistat letistém, ale s pozménénym podnikatelskym pldnem.

(215) Komise uvadi, Ze obchodni koncept spole¢nosti Yasmina se sice li$il od ¢innosti provozovanych spole¢nosti FLG,
Yasmina vSak pocitala s tim, Ze bude nabizet obdobné letecké ¢innosti jako FLG. Po dukladné tvaze to spise
poukazuje na existenci hospodaiské ndvaznosti. Skutecnost, Ze ex post byla Yasmina schopna nabizet pouze
omezené letecké cinnosti, nebof spolecnost Ryanair opustila Libeck a zacala létat z nedalekého letisté
v Hamburku, na tomto zdvéru nic neméni.

7.2.2.6. Zavér tykajici se hospoddiiské ndvaznosti mezi spole¢nostmi FLG a Yasmina

(216) Komise podotykd, Zze nékteré ukazatele naznaluji absenci hospoddiské ndvaznosti mezi spole¢nostmi FLG
a Yasmina a nékteré naznacuji jeji existenci. NejduleZitéjsi vSak je, Ze Komise nemtize vyloucit, Ze spolecnost
Yasmina zaplatila za aktiva spole¢nosti FLG niZz§f nez trzni cenu. Ackoliv tedy nékteré ukazatele naznacuji absenci
hospodarské ndvaznosti, Komise nemiiZe vyloucit, Ze mezi spolecnostmi FLG a Yasmina hospodafskd ndvaznost
pfesto existovala. Komise viak uvddi, Ze v kazdém piipadé spole¢nosti 3Y a Yasmina byly mezitim zruSeny.
I kdyby tedy mezi spole¢nostmi FLG a Yasmina hospodafskd ndvaznost existovala, povinnost navriceni by jiz

nebylo mozné na spole¢nost Yasmina vztdhnout.

7.2.3. Hospodd¥skd ndvaznost mezi spolecnostmi FLG a PuRen

(217) Pokud mezi spolecnostmi FLG a Yasmina existovala hospoddiskd ndvaznost a s ohledem na skutecnost, Ze
spole¢nost Yasmina byla mezitim zruSena, Komise musi posoudit, zda nabyvatel aktiv spole¢nosti Yasmina mél
prospéch z potencidlni stdtni podpory ve prospéch FLG a zda bude nutné povinnost navraceni vztdhnout na
tohoto nabyvatele.

(218) Dfive nez byla spole¢nost Yasmina zrusena, jeji aktiva byla proddna jinému soukromému investorovi, spole¢nosti
PuRen. Komise uvadi, Ze aktiva spolecnosti Yasmina byla proddna v Gpadkovém fizeni pod dohledem soudu,
v souladu s némeckym dpadkovym privem (!). To zfejmé naznaCuje, Ze pokud by existovala hospodaiskd
ndvaznost mezi spole¢nostmi FLG a Yasmina, fetézec hospoddfské ndvaznosti by se v této fizi prerusil.
Spolecnost PuRen tedy z potencidlni stitni podpory ve prospéch FLG neméla prospéch.

7.2.4. Vyhoda pro prodanou hospodd¥skou &innost

(219) Hlavni hospoddfskd cinnost, kterou spole¢nost FLG vykondvala, tj. provoz letisté¢ Liibeck, uz také neexistuje,
vzhledem k tomu, Ze letisté¢ Libeck pfestalo provozovat pravidelné a charterové lety. Ke dni tohoto rozhodnuti
neobsluhuje letisté Liibeck Zadnd leteckd spolecnost. Ani prodana hospodéiskd ¢innost tedy nemohla profitovat
z potencidlni stitni podpory ve prospéch FLG.

(220) Komise musi také posoudit, zda zdpornd prodejni cena zaplacend spole¢nost! Yasmina za aktiva FLG mohla
pfesto poskytnout vyhodu prodané hospoddiské ¢innosti, () v tomto piipadé letisti. Za timto déelem musi
Komise posoudit, zda se hanzovni mésto Liibeck chovalo jako trzné jednajici hospoddfsky subjekt. Naklady na
prodej letisté by bylo nutné porovnat s naklady hypotetické srovndvaci situace, coz by v daném piipadé mohlo
byt uzavien{ letisté nebo nepferuseny provoz letisté spolecnosti FLG.

(221) Avsak vzhledem k tomu, Ze ke dni tohoto rozhodnuti Zddnd leteckd spolecnost uvedené letisté neobsluhuje a Ze
tedy nejsou nabizeny Zddné pravidelné ani charterové lety najz letisté Liibeck, md Komise za to, Ze neni nutné
posuzovat, zda zdpornd prodejni cena poskytla vyhodu prodané hospoddiské ¢innosti. Prodand hospodaiskd
¢innost zmizela z trhu.

(") Zdkon o upadku (Insolvenzordnung) ze dne 5. Fjna 1994 (BGBL. I S. 2866) ve znéni ¢lanku 16 zdkona ze dne 20. listopadu 2015
(BGBLIS. 2010).

() Viz rozhodnuti Komise ze dne 27. inora 2008 o stitni podpofe C 46/07 (ex NN 59/07), kterou Rumunsko uplatnilo ve prospéch
podniku Automobile Craiova (dffive Daewoo Romania) (UF. vést. L 239, 6.9.2008, s. 12).
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(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

(228)

(229)

Timto zjisténim neni nijak dotéeno posouzeni toho, zda neddvny prodej letisté Liibeck spolecnosti Stocker
zahrnoval stdtni podporu ve prospéch kupujiciho. Komise dile Némecku pfipomind, Ze jakékoli opatieni, jehoZ
cilem je pfipravit leti§té Litbeck na budouci ptjem pravidelnych nebo charterovych letd, podléhd kontrole sttni
podpory a muselo by byt ozndmeno Komisi.

7.2.5. Zdver

Komise zastdvd ndzor, Ze nen{ zapotiebi pfijmout rozhodnuti, pokud jde o to, zda potencidlni stitni podpora ve
prospéch FLG pfedstavuje stdtni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a pokud ano, zda by tato stdtni
podpora mohla byt prohldsena za slucitelnou s vnitinim trhem. Pravnickd osoba FLG pfestala existovat, a stejné
tak jeji hospodafskd ¢innost. Kromé toho, i kdyby mezi spole¢nostmi FLG a Yasmina existovala hospodarskd
ndvaznost, nebylo by jiZz mozné podporu od spolecnosti Yasmina ziskat, nebot byla zrusena a jeji aktiva byla
proddna v tipadkovém fizeni pod dohledem soudu, v souladu s némeckym tpadkovym pravem.

7.3. MOZNA STATNI PODPORA VE PROSPECH SPOLECNOSTI INFRATIL
7.3.1. Prodej podilu ve spolecnosti FLG
7.3.1.1. Vyhoda

Vyhodou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU je jakdkoli hospodatska vyhoda, kterou by podnik nebyl schopen ziskat
za béznych podminek, tj. bez zdsahu stitu (!).

Clanek 345 SFEU stanovi, Ze ,[sJmlouvy se nijak nedotykaji Gipravy vlastnictvi uplatiiované v ¢lenskych stétech®.
Privatizace firmy — pfevod z vefejného do soukromého sektoru — je rozhodnutim v oblasti hospodaiské politiky,
které samo o sobé spadd do vylu¢né plisobnosti ¢lenskych statt.

V souladu s ustdlenou judikaturou (%) a praxi Komise (*), pokud clensky stit proddva podily v podnicich, kupujici
neziskava vyhodu, pokud se ¢lensky stit chovd jako trzné jednajici hospodaisky subjekt. To se tykd ptipadu, kdy
by do transakce vstoupil hypoteticky soukromy vlastnik motivovany vyhlidkou zisku. Jiné nez hospodaiské
aspekty, napiiklad divody priimyslové politiky, hlediska zaméstnanosti nebo cile regiondlniho rozvoje, nelze tedy
vzit v tivahu. Tuto zdsadu opakované potvrdila Komise a Soudni dvar (%).

V rozsudku ve véci Stardust Marine Soudni dvir uvedl, Ze ,[...] pro zjidténi, zda se stit choval jako rozumny
investor v trznim hospodéfstvi, je tfeba vritit se do kontextu obdobi, v némz byla pfijata opatfeni finan¢ni
podpory, aby bylo mozno posoudit hospodéfskou raciondlnost chovani stitu, a je tedy tfeba zdrzet se jakéhokoli

xevs

Aby tedy bylo mozné posoudit, zda hanzovni mésto Liibeck postupovalo pii privatizaci letisté Liibeck jako trzné
jednajici hospodafsky subjekt, je nezbytné vyhodnotit riizné moznosti, které hanzovni mésto Litbeck v té dobé
mélo, s cilem ovéfit, zda hanzovni mésto Liibeck zvolilo finan¢né nejvyhodnéjsi dostupnou moznost. V zdsadé
posouzeni provedené jednou nebo vice nezdvislymi auditorskymi firmami mdze poslouzit jako dikaz trzni
hodnoty transakece.

V roce 2004 hanzovni mésto Litbeck zadalo ocenéni uzavieni leti§té a pokracovéni jeho ¢innosti nezdvislé

soukromé bance (%) (ddle jen ,studie Berenberg®). Studie Berenberg posoudila nejméné piiznivy a nejpiHznivEjsi
scéndf téchto moZznosti:

(") Rozsudek Soudniho dvora, Spanélské krélovstvi v. Komise, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, bod 41; rozsudek Soudniho dvora, Syndicat
francais de 'Express international (SFEI) a dal3{ v. La Poste a dalsf, C-39/94, ECLIEU:C:1996:285, bod 60.

(3 Viz napiiklad rozsudek Tribundlu, Alitalia v. Komise, T-296/97, ECLLEU:T:2000:289; rozsudek Tribunélu, WestLB v. Komise, spojené
véci T-228/99 a T-233/99, ECLLEU:T:2003:57; rozsudek Tribundlu, Scott SA v. Komise, T-366/00, ECLLEU:T:2007:99; rozsudek
Soudniho dvora, Itdlie a SIM 2 Multimedia v. Komise, spojené véci C-328/99 a C-399/00, ECLLEU:C:2003:252; rozsudek Tribunélu, Air
France v. Komise, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194.

(*) XXIIL zpréava o politice hospoddfské soutéze, 1993, s. 255.

() Rozhodnuti Komise C(2013) 3546 final ze dne 19. ¢ervna 2013, SA.36197(N/2013) — privatizace ANA — Aeroportos de Portugal,
Ut. vést. C 256, 5.9.2013, s. 3. Rozsudek Soudniho dvora, Belgie v. Komise, C-40/85, ECLLEU:C:1986:305.

(®) Rozsudek Soudniho dvora, Francie v. Komise (,Stardust Marine®), C-482/99, ECLL:EU:C:2002:294, bod 71.

(°) Ocenéni provedené spolecnosti Berenberg Consult GmbH (dcefiny podnik spole¢nosti Hamburger Privatbank Berenberg).
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Tabulka 9

Moznosti hanzovniho mésta Liibeck a ocenéni provedené spole¢nosti Berenberg Consult

scéndf (v EUR)

Stiedni hodnota
(v EUR)

Nejméné pfiznivy

Moznosti scénét (v EUR)

Privatizace (nejpiiznivéjsi scéndi vcetné subvenci, [...] [...] [...]
prodej aredlu letisté v roce 2009, konsolida¢ni pii-
slib (Besserungsschein))

Rddné uzavieni (Ordentliche Schliefung) (nejpii- [...] [...] [...]
&si bez piimé odpovédnosti spolecnikd —

v/

Referencnim datem (Stichtag) byl 31. prosinec 2003. Studie Berenberg dospéla k zdvéru, Ze ndklady na
pokracovani provozu letisté by Cinily [...] EUR. Studie Berenberg tyto ndklady odhadla za pfedpokladu, ze by
letisté v ndsledujicich letech i naddle vytvafelo ztrity. Pokud jde o moZnost privatizace, pfi ocefiovani byly
ndklady odhadnuty v rozmezi od [...] EUR do [...] EUR. Toto ocenéni zahrnovalo kladnou kupni cenu ve vysi
[...] EUR. Jelikoz potencidlni kupujici leti§té by oc¢ekdvané ztrty odrazil do své kupni ceny, tato odhadovand cena
ukazuje, Ze ocenéni po privatizaci pfedpoklddalo ziskovost. Predpoklad ziskovosti lze vysvétlit zvySenou
efektivitou po privatizaci a ocekdvanym ndristem poctu cestujicich. Je to tedy opodstatnéné. Spolecnost Ryanair
zejména ozndmila, Ze v piipadé prodlouZeni ranveje zFdi na letisti Liibeck zdkladnu.

Na zdkladé toho se hanzovni mésto Litbeck rozhodlo zahdjit proces privatizace letisté, nebot financné to byla
nejvyhodnéjsi dostupnd moznost. Komise uvadi, Ze studie Berenberg ocekdvala moznost prodeje ¢innosti letisté
za kladnou cenu, protoZe pokud by ¢innosti zistaly ve vefejném vlastnictvi, ocekdvalo se, Ze by i naddle vytvately
ztratu.

Dohoda uzaviend mezi hanzovnim méstem Liibeck a spole¢nosti Infratil se skldda z nékolika casti a obsahuje
rizné scéndre, které odraZeji situaci v Hjnu 2005.

(233) Jelikoz tizemni povoleni bylo pozastaveno rozsudkem ve véci OVG Schleswig v Cervenci 2005 (viz 78. bod

(234)

(235)

(236)

odtvodnéni), spole¢nosti Infratil bylo znemoznéno leti§té rozsifovat. Hodnota FLG se tedy snizila. Mimoto
plénované rozsifeni sluzeb ze strany spolecnosti Ryanair, a tedy zvySeni ziskovosti leti§té, do znaéné miry
zdviselo na budoucim ziskdni dzemniho povoleni.

Spolecnost Infratil jako novozélandsky investor a jeden z prvnich investort, ktefi investovali do regiondlniho
letisté¢ v kontinentdlni Evropé, mél pouze malou informacni zdkladnu pro své hodnoceni rizik. Na zdkladé
pfedchozich zkusenosti a znalosti némeckého spravniho fizeni mohlo hanzovni mésto Litbeck rozumné ocekévat,
Ze tzemni povoleni bude ziskdno. Soub&zné muselo hanzovni mésto Liibeck akceptovat, Ze spolecnost Infratil
bude dzemnimu Fizeni pfisuzovat vySsi riziko, a hanzovni mésto Liibeck tedy muselo od zacdtku akceptovat, Ze
spolecnost Infratil nebude ochotna uhradit plnou kupni cenu. Vysledkem bylo jednadni o prodejni opci, jakoz
i rozdéleni kupni ceny do okamzité splatné kupni ceny I a kupni ceny II, kterd méla byt uhrazena pouze pokud
a jakmile bude dzemni povoleni ziskdno. Za danych okolnosti Komise dospéla k zavéru, ze soukromy vlastnik by
vyjednal obdobné opce.

Komise musi také posoudit, zda cena transakce dohodnutd za vyjednané opce splituje pozadavky trhu.

Kupni cena I ([...] EUR) a prodejni opce

V tomto scéndfi nejsou podminky stanovené v dohodé o tcasti z roku 2005 splnény a tizemni povoleni neni
ziskdno. V dusledku toho spolecnost Infratil nemusi uhradit kupni cenu II. Studie nezdvislé poradenské
spolecnosti Ecorys zadand Komisi ukazuje, Ze bez uvedeného rozsifeni se ocekavala ztrdtovost letisté Libeck:
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Obr. 2

Scénif vyvoje s nizkym letovym provozem (hodnota vlastniho kapitdlu 90 %) a kupni cena

(237) Za danych okolnosti se ocekdvalo, Ze spolecnost Infratil uplatni prodejni opci. Kupni cena I tedy pfedstavuje
pouze symbolickou cenu zajisténou vystupni strategii, aby mohla spole¢nost Infratil transakci zrusit. JelikoZ
v tomto scéndfi by provoz letisté nebyl ziskovy, dospéla Komise k zdvéru, ze kladnd cena ve vysi [...] spliuje

(238)

(239)

(240)

trzni podminky a Ze spolecnosti Infratil nebyla poskytnuta Zddnd hospodéiskd vyhoda.

Cena prodejni opce ve vys$i [...] EUR (kterou mélo uhradit hanzovni mésto Liibeck) sestdvd zejména z plateb za
pujcky spole¢nikd, investic, provoznich ztrdt a ndkladd na Gzemni fizeni — ndkladd, které by hanzovni mésto
Libeck muselo pokryt bez privatizace letisté. Vzhledem k riiznym slozkdm ceny by prodejni opce odpovidala

rozvazani dohody, zruseni pavodni transakce.

Komise déle uvédi, Ze ptevzeti provoznich ztrdt je omezeno na [...] EUR. Ze ztrdt leti§té v letech pfed privatizact
viak lze dospét k zdvéru, Ze spolecnost Infratil si musela byt védoma toho, ze skute¢né ztrity by tento limit

znacné prekrocily, pokud by se letisté Libeck nerozrostlo podle o¢ekavani.

Tabulka 10

Ztrity FLG v letech 1995-2010 (v tis. EUR)

Rok

Ztraty FLG (v tis.

EUR)

1995

L.

]

1996

L..

]

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006 (1. ledna — 31. bfezna)

2007

2008

2009

2010

Na zdkladé extrapolace navySeni ztrat ze tif let pfed privatizaci (2002-2004) bylo mozné ocekdvat ztrity ve vysi
vice nez [...] EUR za obdobf od 1. fijna 2005 do 31. prosince 2008. I za pfedpokladu, zZe by ztrity z roku pted
privatizaci zistaly konstantni, bylo mozné ocekdvat ztrity ve vysi [...] EUR. V piipadé prodeje podilu
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a s prihlédnutim k tomu, Ze hanzovni mésto Liibeck by ptevzalo ztrity ve vysi [...] EUR, mohla spole¢nost
Infratil rozumné ocekdvat, Ze bude muset pokryt dodate¢né ztraty v rozmezi [...] EUR aZ [...] EUR. Tento odhad
je podlozen tdaji ex post, podle nichz v doty¢ném obdobi letisté dosdhlo kumulované ztraty ve vysi [...] EUR.

(241) Je jasné, Ze soukromy prodavajici by nebyl schopen vyjednat vyhodngjsi cenu prodejni opce. Komise tedy dospéla
k zévéru, ze hanzovni mésto Liibeck postupovalo pii vyjedndvani prodejni opce jako trzné jednajici hospodatsky
subjekt a Ze spole¢nosti Infratil nebyla poskytnuta Zddnd hospodaiska vyhoda.

Kupni cena II ([...] EUR)

(242) Kupni cenu II ve vysi [...] EUR musela spolecnost Infratil uhradit pouze v piipadé splnéni urcitych podminek
zajistujicich ziskovost letisté.

(243) Cena odpovidd prodejni cené vyjednané stranami v bieznu 2005 béhem nabidkového fizeni.

(244) Existenci hospodéiské vyhody Ize vyloucit, pokud prodej spliuje trzni podminky. To lze pfedpoklddat, pokud je
prodej uskute¢nén formou nabidkového Fizeni a jsou splnény tyto kumulativni podminky ('):

— majetkovy podil je prodin v soutéznim nabidkovém fizeni, které je piistupné vem zdjemclm, je transpa-
rentni a nediskriminacni,

— s prodejem nejsou spojeny zddné podminky, jez nejsou béZné u srovnatelnych transakci mezi soukromymi
subjekty a jeZ mohou p¥{padné sniZit prodejni cenu,

— majetkovy podil je prodan subjektu, ktery pfedlozil nejvyssi nabidku,

— uchaze¢i musi mit k dispozici nezbytny ¢as a informace, aby mohli provést spravné posouzeni aktiv, z nichz
nabidka vychazi.

(245) Tyto podminky byly splnény kondnim nabidkového fizeni v bfeznu 2005. Jelikoz zdjem o odkoupeni letisté
vyjadiilo pét riznych podnikd, neni zfejmé, Ze by pouze spolecnost Infratil byla schopna pfedlozit
dtvéryhodnou nabidku. Vefejné nabidkové fizeni bylo koncipovéno tak, aby zajistilo Gi¢innou a nediskriminaéni
hospodatskou soutéz podle némeckého vnitrostitniho prava.

(246) Komise podotyka, Ze prodejni cena v prvni kupni smlouvé z roku 2005 ¢inila [...] EUR. Podminky smlouvy vSak
byly znovu vyjednany v #jnu 2005. Vysledné podminky pro kupni cenu II, jakoZ i dohodnuté srazky uvedené
v 83. bodé odtvodnéni nebyly vysledkem piivodniho nabidkového fizeni. Aby tedy bylo mozné posoudit, zda
dohodnutd cena spliiuje pozadavky trhu, musi byt uplatnéna zdsada trzné jednajictho hospodéiského subjektu.

(247) Aby bylo mozné stanovit, zda by hanzovni mésto Litbeck bylo schopno vyjednat vyssi kupni cenu, je nutno
pfihlédnout k danym okolnostem, zejména k drovni rizika vyplyvajictho z uplatnéni prodejni opce pro
spolecnost Infratil a z toho vyplyvajicim potencidlnim ztrtdm.

(248) Jak je naznaceno ve 240. bodé odiivodnéni, musela spolecnost Infratil ocekdvat dodatecné finanéni ztrity
v rozmezi [...] EUR azZ [...] EUR v pfipadé uplatnéni prodejni opce, a to i s piihlédnutim ke ztrdtdm ve vysi [...]
EUR krytym hanzovnim méstem Liibeck. Z hlediska ex ante tedy spolecnost Infratil ¢elila situaci potencidlné se
realizujicich ziskti v piipadé uskute¢néni druhého scéndfe, ale zdroven riskovala vysoké ztraty v ptipadé uplatnéni
prodejni opce.

(249) Némecko uvedlo, ze z pohledu roku 2005 hanzovni mésto Litbeck povazovalo za velmi nepravdépodobné, ze
podminky pro uplatnéni prodejni opce se naplni, konkrétné 7e tzemni povoleni nebude ziskdno a pocet
cestujicich bude nizs§i nez [...].

(250) Jak je viak uvedeno ve 234. bodé odiivodnéni, hanzovni mésto Libeck muselo ocekdvat, Ze spolecnost Infratil
bude tzemnimu Fizeni piisuzovat vyssi riziko.

(") Viz bod 403 XXIIL zprévy Evropské komise o politice hospoddiské soutéze, 1993; bod 4.2.3.1 sdéleni Komise o pojmu sttni podpora
uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (UF. vést. C 262, 19.7.2016, s. 1).
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(251) Pokud jde o pocet cestujicich, Némecko tvrdi, Ze spole¢nost Ryanair ozndmila, Ze na letisti Liibeck zfidi zdkladnu,
pokud budou stdvajici ranveje prodlouZeny, a ocekdvalo se, Ze ziizeni zdkladny (base) pfinese [...] cestujicich
roc¢né.

(252) Komise uvadi, Ze skute¢ny pocet cestujicich na letisti Libeck nedosahoval této prahové hodnoty, ale spiSe se
v letech 2005 az 2008 sniZil na 544 339 v roce 2008 (viz tabulka 1). Komise vSak v této souvislosti uvadi, ze
uvedené okolnosti, jako jsou u¢inky hospodéiské krize, které nebylo mozné v roce 2005 piedvidat, mohou
vysvétlovat vyznamnou odchylku mezi ocekdvanym a skute¢nym poctem cestujicich.

(253) Studie spolecnosti Ecorys zadand Komisi, jakoZ i odbornd zprdva vypracovand spolecnosti Ernst & Young
a zadand hanzovnim méstem Litbeck v roce 2005 ocekévaly nartist poctu cestujicich na [...] v roce 2008. Tento
udaj vychazel z predpokladu, Ze izemni povoleni bude ziskdno v prvnim pololeti roku 2008 a Ze stavebni price
na letisti Liibeck budou odlozeny na konec roku 2008.

(254) Na zakladé téchto dajti by bylo celkem rozumné, aby hanzovni mésto Liibeck zohlednilo moznost, Ze pocet
cestujicich zistane pod prahovou hodnotou [...]. Jelikoz dosazeni prahové hodnoty poctu cestujicich bylo
pfedpokladem pro vyprseni prodejni opce a jelikoz ziskdni tizemniho povoleni bylo nejisté, uplatnéni prodejni
opce muselo byt zohlednéno jako jedna z moznosti.

(255) S ohledem na pfiméfenou mozZnost spolecnosti Infratil uplatnit prodejni opci a odpovidajici riziko vysokych ztrat
se tedy Komise domniva, Ze soukromy vlastnik by byval nebyl schopen vyjednat vyssi kupni cenu, protoze jinak
by obchod nebyl ziskovy pro potencidlniho investora.

(256) Komise proto povaZuje rozhodnuti hanzovniho mésta Libeck pfijmout prodejni cenu ve vysi [...] EUR
s dohodnutymi srazkami, jak je stanoveno v dohodé¢ o ticasti z roku 2005, za ekonomicky rozumnou.

(257) Tento vysledek odpovida zjisténim studie provedené spolecnosti Ernst & Young, kterd odhaduje pfijmy z prodeje
podilu ve spole¢nosti FLG na pfiblizné [...] EUR, a dospéla tedy k zdvéru, Ze dohodnutd cena by byla ve
srovnatelné situaci soukromym investorem piijata.

(258) Studie spole¢nosti Ecorys odhaduje mnohem vy$si trzni hodnotu podilu, a to ve vysi [...] EUR. Studie vSak
nepiihlizi k vysokym finanénim rizikim pro spolecnost Infratil v piipadé uplatnéni prodejni opce, jak je
naznaceno ve 247. a 248. bod¢ odivodnéni. Ve studii spolecnosti Ecorys je toto riziko brdno jako nulové, a pti
odhadu kupni ceny II tedy k nému neni piihlizeno. Rozdilnd ¢isla pouzitd pro vypocet, pokud jde o inves-
tice/CAPEX, dale pfispivaji k odlisnému posouzeni rizik obou studii.

(259) Kromé toho pouzivani rtizné miry ndriistu poctu cestujicich vede k podstatnému rozdilu ve vysledcich studii.

(260) Na zdkladé téchto tivah Komise dospéla k zavéru, Ze kupni cena I, jak je stanovena v dohodé o tcasti z roku
2005, splivje trzni podminky a Ze zddnd hospodéiskd vyhoda nebyla spole¢nosti Infratil poskytnuta.

7.3.1.2. Zé&vér ohledné celkové ziskovosti transakce

(261) Z vyse uvedeného posouzeni opatfeni vyplyvd, Ze hanzovni mésto Litbeck stdlo pred rozhodnutim letisté uzaviit,
pokracovat v jeho ztrdtovém provozu nebo letisté Liibeck prodat. Rozhodnutim leti$té prodat si hanzovni mésto
Litbeck zvolilo nejhospoddrngjsi dostupnou moznost. P¥ posuzovani konkrétnich podminek dohody o udcasti
z roku 2005 je zapotiebi piihlédnout ke vzdjemnému propojeni obou scéndft (kupni cena I a prodejni opce
a kupni cena II). Jelikoz bylo zjisténo, zZe z hlediska ex ante bylo rozumné povazovat jak thradu kupni ceny II, tak
uplatnéni prodejni opce za mozné, je zapotiebi piihlédnout k rizikim obou stran z tohoto kroku vyplyvajicich.
Zejména pokud jde o potencidlni finan¢ni ztraty spolecnosti Infratil vyplyvajici z uplatnéni prodejni opce,
povazuje Komise za nepravdépodobné, ze by soukromy prodavajici na misté hanzovniho mésta Litbeck byl

v/

(262) Komise proto dospéla k zdvéru, Ze hanzovni mésto Liibeck pfi vyjedndvdni dohody o tucasti z roku 2005
vystupovalo jako trzné jednajici hospodéfsky subjekt. V dusledku toho opatfeni neposkytlo spole¢nosti Infratil
zddnou hospoddfskou vyhodu, a nepredstavuje tedy statni podporu.
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7.3.2. Dodatkovd dohoda z roku 2009 a opétovné jedndni o prodejni opci — pFevzeti ztrdt, investic a jinych
ndkladii spolecnosti FLG v roce 2009

(263) Jak je uvedeno vyse, dodatkovou dohodou z roku 2009 podepsanou dne 12. listopadu 2008 se nezménily
splatné cdstky za prodejni opci podle dohody o ucasti z roku 2005, ale bylo zahrnuto pfevzeti ztrdt,
dohodnutych investic a dalsich ndkladdi souvisejicich s provozem letisté Liibeck v roce 2009, coz vedlo k celkové
prodejni opci ve vysi [...] EUR (viz 90. bod odtivodnéni).

(264) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni z roku 2012 Komise zahdjila etfeni dvou samostatnych opatfeni:

a) prevzetl ztrdt, investic a jinych opatfeni spole¢nosti FLG v roce 2009;

b) rozdil mezi cenou prodejni opce sjednanou v roce 2005 a skute¢né zaplacenou cenou prodejni opce.

Na zdkladé obdrzenych informaci vSak Komise konstatuje, Ze tyto dvé zdleZitosti se tykaji téhoZ opatfeni,
konkrétné dodatkové dohody z roku 2009 mezi hanzovnim méstem Liibeck a spolecnosti Infratil.

7.3.2.1. Vyhoda

(265) Pro urceni toho, zda cena prodejni opce podle dohody z roku 2009 zahrnovala hospodaiskou vyhodu pro
spolecnost Infratil, musi Komise uplatnit kritérium trzné jednajictho hospodafského subjektu. Aby bylo mozné
urcit, zda hanzovni mésto Liibeck zvolilo finan¢né nejvyhodnéjsi dostupnou moznost, musi se Komise pfenést do
situace soukromého vlastnika v dobé, kdy byla dohoda podepséna ().

(266) Komise konstatuje, Ze poté, co spolecnost Infratil vyhldsila sviij zdmér uplatnit prodejni opci v roce 2009,
hanzovni mésto Liibeck mélo tyto dvé moznosti:

a) uzaviit letisté;
b) hledat nového soukromého provozovatele a mezitim
— obnovit provoz leti§té nebo

— podepsat dodatkovou dohodu z roku 2009 tak, aby spolecnost Infratil pokracovala v provozu letisté do té
doby, nez bude nalezen novy provozovatel.

(267) Moznost uzavieni leti§té (moznost a)) by vyzadovala, aby hanzovni mésto Libeck neprodlené uhradilo cenu
prodejni opce ve vysi [...] EUR (viz 238. bod odtivodnéni) a zahdjilo postup uzavfeni leti$té, coz by znamenalo
dodatecné nédklady (viz studie Berenberg ptedstavend v tabulce 9).

(268) V prvnim podscéndti moznosti b) (hanzovni mésto Litbeck obnovi provoz letisté, dokud nebude nalezen novy
soukromy investor) by hanzovni mésto Litbeck muselo spolecnosti Infratil uhradit cenu prodejni opce
stanovenou v dohodé o ticasti z roku 2005 a pokryt viechny ndklady vyplyvajici z provozu letisté az do té doby,
nez bude nalezen novy investor. Vychdzime-li z ceny prodejni opce uhrazené v roce 2009 (viz tabulka 3),
naklady na provozni ztraty, investice, izemni fizeni a samotné pravni ndklady by dosdhly vyse [...] EUR. Uz
v fijnu 2009 by tedy hanzovni mésto Libeck celilo ndkladm pfiblizné ve vysi [...] EUR (cena prodejni opce
podle dohody o casti z roku 2005 plus provozni ndklady za listopad 2008 az fijen 2009).

(269) Némecko uvedlo, ze dalsf prodej spolecnosti FLG novému soukromému investorovi by vyzadoval nové nabidkové
fizeni v rdmci celé Unie, jehoZ doba trvani se odhaduje alespont na dvanact mésict. Komise uvadi, Ze soukromy
provozovatel by ve skute¢nosti musel ptihlédnout k odhadované dobé trvani nabidkového fizeni.

(270) Dalsim podscéndfem v moznosti b) byl podpis dodatkové dohody z roku 2009, aby spolecnost Infratil prodejni
opci neuplatnila do 22. f{jna 2009. Za piedpokladu, Ze by spolecnost Infratil uplatnila svou prodejni opci v ¥jnu
2009, muselo by podle tohoto scéndfe hanzovni mésto Litbeck uhradit cenu prodejni opce podle dodatkové
dohody z roku 2009. JelikoZ tato cena sestivd z ceny prodejni opce podle dohody o Gcasti z roku 2005
a z dodate¢nych ndkladti souvisejicich s provozovanim letisté¢ v roce 2009, potencidlni ndklady pro hanzovni
mésto Litbeck jsou srovnatelné s naklady ve druhém scénafi.

(") Rozsudek Soudniho dvora, Francie v. Komise (,Stardust Marine“), C-482/99, ECLI:EU:C:2002:294, bod 71.
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(271) Dodatkovd dohoda z roku 2009 vsak pfedstavovala vyhodu pro hanzovni mésto Liibeck, nebot poskytovala
hanzovnimu méstu Liibeck ¢as pfipravit nabidkové fizeni k nalezeni nového investora. Kromé toho okamzity
odchod spole¢nosti Infratil predstavoval riziko, Ze spole¢nost Ryanair bude muset omezit své sluzby na letisti
Libeck, a tim se potencidlné zvysi budouci provozni ztrity. Omezeni sluzeb spolecnosti Ryanair mohlo navic
negativné ovlivnit fzen{ o izemnim povoleni, nebot spolecnost FLG odiivodiiovala svou potiebu rozsifent letisté
zejména ndristem nizkondkladového segmentu.

(272) Na zéklad¢ téchto tvah Komise dospéla k zdvéru, Ze podpis dodatkové dohody z roku 2009 byl nejvyhodnéjsi
dostupnou moznosti a Ze hanzovni mésto Liibeck tedy postupovalo jako trzné jednajici hospodafsky subjekt.

7.3.2.2. Zavér

(273) S ohledem na srovndni riiznych moznosti a souvisejicich ndkladt lze dospét k zavéru, ze dodatkovd dohoda
z roku 2009 byla v souladu se zdsadou trzné jednajictho hospodafského subjektu, nebot v té dobé pfedstavovala
finan¢né nejméné ndro¢nou a ekonomicky nejprogresivngjsi moznost.

(274) Toto zjisténi je podlozeno rozumnym pfedpokladem, Ze hanzovni mésto Libeck nebude schopné v roce 2009
najit nového investora. Ex post se tento pfedpoklad ukdzal byt pravdivym, nebot novy investor byl nalezen az
v roce 2012.

(275) Kromé toho slozky ceny prodejni opce odpovidaji slozkdm podle dohody o ticasti z roku 2005 a pouze rozsifuji
slozky ceny prodejni opce o ndklady v roce 2009. Stejné jako dohoda o wicasti z roku 2005 také dodatkovd
dohoda z roku 2009 obsahuje mezni hodnotu provoznich ztrdt a investiCnich ndkladd, které mélo hradit
hanzovni mésto Liibeck.

(276) Na zdkladé téchto tivah Komise dospéla k zdvéru, ze spolecnosti Infratil nebyla poskytnuta zddnd hospodafskd
vyhoda, a opatfeni tedy nepfedstavuje statni podporu.

7.4. POTENCIALNI STATNI PODPORA VE PROSPECH SPOLECNOSTI RYANAIR
7.4.1. Hospodd¥skd vyhoda

(277) Ma-li letisté k dispozici vefejné prostiedky, 1ze podporu letecké spolecnosti v zdsadé vyloucit, pokud vztah mezi
leti§tém a touto leteckou spolecnosti spliiuje kritérium trzné jednajictho hospodaiského subjektu.

(278) Podle pokyni pro leteckou dopravu z roku 2014 (') Ize podporu letecké spolecnosti, kterd letisté vyuzivd,
v zdsadé vyloucit, pokud cena tG¢tovand za letistni sluzby odpovidd trzni cené (,prvni pfistup“) nebo lze analyzou
ex ante, to znamend analyzou zaloZenou na informacich dostupnych v okamziku poskytnuti podpory a na
vyvojich ptedvidatelnych v oné dobé, prokazat, Ze ujedndni mezi letistém a leteckou spole¢nosti bude mit kladny
inkrementalni piinos k zisku letisté¢ a toto ujedndni je soucdsti celkové strategie vedouci k dosazeni ziskovosti
v dlouhodobém horizontu (,druhy ptistup*).

(279) Druhy piistup znamend, Ze je nutné posoudit, zda by ke dni, kdy byla uzaviena dohoda, rozumny trzné jednajici
hospodatsky subjekt ocekdval, Ze dohoda bude inkrementdlné ziskova. To je vy¢isleno rozdilem mezi inkremen-
talnimi pijmy, jez maji byt podle ofekdvani vytvofeny na zdkladé dohody (tj. rozdil mezi piijmy, jichZ by bylo
dosazeno, pokud by byla dohoda uzavfena, a piijmy, jichz by bylo dosazeno, pokud by zddnd dohoda
neexistovala), a inkrementdlnimi ndklady vyplyvajicimi pravdépodobné z dohody (tj. rozdil mezi ndklady, které by
vznikly, pokud by byla dohoda uzaviena, a ndklady, které by vznikly, pokud by zddnd dohoda neexistovala),
pii¢emz vysledné penézni toky jsou diskontovdny pomoci pfislusné diskontni sazby.

(280) Pokud jde o prvni pfistup (srovndni s ,trzni cenou®), Komise se nedomnivd, Ze je v soucasnosti mozné urcit
piislusnou referencni hodnotu, kterd by ukdzala skute¢nou trzni cenu sluzeb, jez leti§té poskytuji (}). Proto se
domnivd, Ze nejvhodngjsim piistupem pro posouzeni ujedndni, kterd letisté uzaviela s jednotlivymi leteckymi
spole¢nostmi, je analyza inkrementdlni ziskovosti ex ante.

(") Pokyny pro leteckou dopravu z roku 2014, bod 53.
() Pokyny pro leteckou dopravu z roku 2014, bod 59.
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(281) Je treba uvést, Ze obecné mize byt pouziti zdsady trzné jednajictho hospodaiského subjektu na zdkladé priimérné
ceny na jinych podobnych trzich uzite¢né, pokud lze tuto cenu p¥iméfené urcit nebo ji odvodit z jinych trznich
ukazatelt. V pfipadé letistnich sluzeb vsak neni tato metoda natolik relevantni, jelikoz se struktura ndkladd
a ptjmi mezi jednotlivymi letisti obvykle velmi li§i. Divodem je skute¢nost, ze ndklady a piijmy zdviseji na
stupni rozvoje leti$té, na poctu leteckych spolecnosti, které letisté vyuzivaji, na jeho kapacité, pokud jde o objem
osobni pfepravy, na stavu infrastruktury a souvisejicich investicich, na regula¢nim rdmci, ktery se miize mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty lisit, a na dluzich ¢i jinych zdvazcich, jez letisté ptijalo v minulosti (7).

(282) Cisté srovnavaci analyzu mimoto ztéZuje liberalizace trhu letecké dopravy. Jak je patrné v daném piipadg,
obchodni vztahy mezi letisti a leteckymi spolecnostmi nejsou zaloZeny vzdy vyhradné na zvefejnéném letistnim
ceniku. Tyto obchodni vztahy se spiSe do zna¢né miry lisi. Zahrnuji sdileni rizik s ohledem na osobni pfepravu
a souvisejici obchodni a finan¢ni zdvazky, béZné systémy pobidek a zménu rozdéleni rizik béhem doby trvani
dohod. Jednu transakei proto nelze porovnat s jinou transakci na zdkladé ceny obrdtky nebo ceny stanovené za
cestujictho.

(283) Kromé toho referen¢ni srovndvani nemusi byt vhodnou metodou ke zjisténi trznich cen v ptipadé, kdy dostupné
referen¢ni hodnoty nejsou stanoveny s ohledem na trzni aspekty nebo kdy jsou stdvajici ceny vyznamné naruseny
vefejnymi zdsahy. Takovéto naruSeni zjevné existuje v odvétvi letecké dopravy z davodl vysvétlenych
v bodech 57 az 59 pokynti pro leteckou dopravu z roku 2014:

,Orgdny vefejné sprdvy na leti§té ve vefejném vlastnictvi tradicné nahlizeji jako na infrastrukturu
napomdhajici mistnimu rozvoji, a nikoli jako na podniky provozované podle trznich pravidel. Ceny tictované
témito letiSti proto nebyvaji uréovany s ohledem na trzni aspekty a zejména ani na to, zda pred poskytnutim
financovdni (ex ante) existuji dobré vyhlidky na dosazeni zisku, ale pfedevsim s ohledem na socidlni nebo
regiondlni aspekty.

I kdyZz je vlastnictvi nebo provoz nékterych letist v soukromych rukou a nepiihlizi se k socidlnim nebo
regiondlnim aspektim, mohou byt ceny tctované témito letisti silné ovlivnény cenami G¢tovanymi vétsinou
vefejné subvencovanych letist, nebot posledné jmenované ceny berou letecké spolecnosti v tGvahu pii
jedndnich se soukromé vlastnénymi nebo provozovanymi letisti.

Za téchto okolnosti md Komise velké pochybnosti, zda je v soucasnosti viibec mozné ur¢it pfislusnou
referenéni hodnotu, kterd by ukdzala skute¢nou trzni cenu sluzeb, jez letisté poskytuji. Tento stav se muiize
v budoucnu zménit nebo dale vyvijet [...]“ ().

(284) Jak piipomnély soudy Unie, srovnavani odkazem na doty¢né odvétvi je pouze jednim z analytickych ndstroji
umoziujicich ur¢it, zda pifjemce ziskal hospodiiskou vyhodu, kterou by za béinych trinich podminek
nedostal (). Komise tedy sice miZe tento piistup pouzivat, ale neni povinna tak ¢init, pokud (jako v tomto
pfipadé) by to bylo nevhodné.

(285) Spolecnost Ryanair v podstaté argumentovala tim, Ze je mozno uplatnit kritérium trzné jednajictho
hospodaiského subjektu na zdkladé srovnani s obchodnimi postupy jinych evropskych letist. Zejména porovnala
poplatky placené spole¢nosti Ryanair na letistich Bournemouth, Grenobble, Knock, Maastricht, Nimes a Prestwick
s poplatky, které spolecnost Ryanair platila na letisti Liibeck na zdkladé dohod. Studie neposuzovala, zda vzorek
srovndvacich leti$t spliioval vSechna kritéria uvedend v pokynech pro leteckou dopravu z roku 2014, nebot
posuzovala pouze objem provozu, druh provozu na letisti a prosperitu okolni oblasti (*).

(286) Ve svém rozhodnuti o zahdjeni Fzeni z roku 2012 Komise srovndvala poplatky stanovené dodatky z bfezna
a fjna 2010 s poplatky na letisti Hamburk, coZ vyvolalo pochybnosti, pokud jde o soulad poplatkd stanovenych
v dodatcich s trhem. Komise uvadi, Ze objem provozu v Litbecku je mnohem niZ$i nez na leti§ti Hamburk. Ve
skute¢nosti Hamburk je letisté s nejsilnéj$im provozem v severnim Némecku. Hamburk se pouzivd pro vSechny
segmenty letecké dopravy, zatimco Litbeck se specializoval na nizkondkladové dopravce, coz vyzadovalo méné

() Rozhodnuti Komise 2011/60/EU ze dne 27. ledna 2010 o stdtni podpofe C 12/08 (ex NN 74/07) - Slovensko — Dohoda mezi letistém
Bratislava a spolecnosti Ryanair, 88. a 89. bod odiivodnéni (Ut. vést. L 27, 1.2.2011, s. 24).

(3 Pokyny pro leteckou dopravu z roku 2014, body 57-59.

() Pokud jde o srovnavéni odkazem na ziskovost (nikoli ceny) v tomto odvétvi, viz rozsudek Tribundlu, Spanélsko a Ciudad de la Luz
v. Komise, spojené véci T-319/12 a T-321/12, ECLLEU:T:2014:604, bod 44.

(*) Dalsi posuzovand kritéria viz pokyny pro leteckou dopravu z roku 2014, bod 60.
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odbavovacich prepdzek a zafizeni pro transfer cestujicich, zddné autobusy pro cestujici, méné persondlu
a zafizeni pro manipulaci se zavazadly a méné pracovnikd uklidu a umoziovalo krat§{ dobu obrétky. Z tohoto
dtvodu neni letisté Hamburk s leti§tém Liibeck dostate¢né srovnatelné.

(287) Vzhledem k vySe uvedenému se Komise domnivd, Ze na tento piipad je nutno uplatnit pfistup obecné
doporucovany v pokynech pro leteckou dopravu z roku 2014 pro uplatnéni kritéria trzné jednajictho
hospodaéiského subjektu na vztahy mezi letisti a leteckymi spolecnostmi, tj. analyzu inkrementdlni ziskovosti ex
ante ().

(288) Tento piistup je odivodnén skutecnosti, zZe provozovatel letisté mize mit objektivni zdjem uzavfit transakci
s leteckou spole¢nosti, pokud mize rozumné ocekdvat, Ze tato transakce zlepsi jeho zisk (nebo snizi jeho ztrdty)
oproti hypotetické srovndvaci situaci, v niZ by tato transakce nebyla uzaviena, a to bez ohledu na jakékoliv
srovndni s podminkami, které leteckym spolecnostem nabizeji jini provozovatelé letist, nebo dokonce
s podminkami, které tento provozovatel nabizi jinym leteckym spole¢nostem.

(289) Kromé téchto ivah musi byt letistni infrastruktura oteviend viem leteckym spole¢nostem a nesmi byt vyhrazena
pro konkrétni leteckou spole¢nost, aby bylo vylouceno, Ze zvyhodnéni provozovatele letisté ze slucitelné podpory
je pfeneseno na konkrétni leteckou spole¢nost.

(290) Komise v této souvislosti rovnéz uvadi, Ze cenovd diferenciace je béZnym obchodnim postupem. Politiky diferen-
covanych cen by viak mély byt obchodné odavodnéné.

(291) Komise md za to, Ze v piipadé ujedndni uzavienych mezi leteckymi spolecnostmi a leti§tém lze mit za to, Ze
spliji kritérium trzné jednajictho hospodatského subjektu, pokud z hlediska ex ante inkrementdlné pfispivaji
k ziskovosti letisté. Leti§té by v dobé uzavirdni ujedndni s leteckou spole¢nosti (napiiklad ve formé individudlni
smlouvy nebo obecného sazebniku letidtnich poplatk) mélo prokdzat, ze po dobu trvani daného ujedndni
dokdze veskeré naklady plynouci z tohoto ujedndni pokryt s pfiméfenym ziskovym rozpétim na zdkladé dobrych
stfednédobych vyhlidek (3).

(292) K posouzeni toho, zda ujednani, které letisté¢ uzavtelo s leteckou spolecnosti, splituje kritérium trzné jednajictho
hospodatského subjektu, by se mély spolu s letistnimi poplatky, po odecteni piipadnych slev, marketingové
podpory nebo systémt pobidek, vzit v Givahu i ocekdvané piijmy z jinych nez leteckych ¢innosti, které pochazeji
z Cinnosti letecké spole¢nosti. Podobné by mély byt zohlednény veskeré ocekdvané ndklady, které letisti
v souvislosti s ¢innosti letecké spole¢nosti na letisti inkrementdlné vznikly. Tyto inkrementdlni naklady mohou
zahrnovat viechny kategorie vydaji nebo investic, jako napiiklad inkrementalni ndklady na persondl, na vybaveni
a na investice vyvolané pfitomnosti letecké spolecnosti na letisti (*).

(293) Komise md ve své zavedené rozhodovaci praxi za to, Ze naklady, které by letisti vznikly i nezavisle na ujedndni
s leteckou spole¢nosti, by pro tcely kritéria trzné jednajictho hospodaiského subjektu nemély byt brany
v potaz (*).

(294) Podle rozsudku ve véci Charleroi () md Komise povinnost pfi hodnoceni predmétnych opatfeni vzit v tivahu
vSechny relevantni skute¢nosti a jejich kontext. Jinymi slovy Komise musi analyzovat o¢ekdvany dopad dohody
uzaviené se spole¢nosti Ryanair na FLG s piihlédnutim ke vSem relevantnim skute¢nostem piedmétného
opatfeni.

(295) Ve svém rozsudku ve véci Stardust Marine Soudni dvir uvedl, Ze ,[...] pro zji§téni, zda se stat choval jako
rozumny investor v trznim hospodafstvi, je tfeba vrétit se do kontextu obdobi, v némzZ byla pfijata opatfeni
finan¢ni podpory, aby bylo mozno posoudit hospodaiskou raciondlnost chovani stitu, a je tedy téeba zdrzet se

vevs

(") Pokyny pro leteckou dopravu z roku 2014, body 59 a 63.
(¥) Pokyny pro leteckou dopravu z roku 2014, bod 63.
(}) Pokyny pro leteckou dopravu z roku 2014, bod 64.
()

SA.33963 (2012/C) (ex 2012/NN) poskytnuté Francif ve prospéch Obchodni a primyslové komory mésta Angouléme (Chambre de
Commerce et d'Industrie d’Angouléme) a spolecnosti SNC-Lavalin, Ryanair a Airport Marketing Services (Ut. vést. L 201, 30.7.2015,
s. 48); rozhodnuti Komise (EU) 2015/1584 ze dne 1. fjna 2014 o statni podpore SA.23098 (C 37/07) (ex NN 36/07), kterou poskytla
Itdlie ve prospéch spolecnosti Societa di Gestione dell’Aeroporto di Alghero So.Ge.A.AL S.p.A. a riiznych leteckych dopravct ptisobicich
na letisti Alghero (UF. vést. L 250, 25.9.2015, s. 38); rozhodnut{ Komise (EU) 2016/2069 ze dne 1. fijna 2014 o opatfenich SA.14093
(C 76/2002) provedenych Belgii ve prospéch spole¢nosti Brussels South Charleroi Airport a Ryanair (UF. vést. L 325, 30.11.2016, s. 63).

(*) Rozsudek Tribundlu, Ryanair v. Komise (,Charleroi“), T-196/04, ECLLEU:T:2008:585, bod 59.

(°) Rozsudek Soudniho dvora, Francie v. Komise (,Stardust Marine“), C-482/99, ECLI:EU:C:2002:294, bod 71.
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(296) Aby bylo mozno uplatnit kritérium trzné jednajictho hospodaiského subjektu, musi se Komise ptenést do
obdobi, v némz byla dohoda uzaviena. Komise musi také zalozZit své hodnoceni na informacich a pfedpokladech,
které méla spolecnost FLG k dispozici pfi uzavirdni dohody.

7.4.2. PoufZiti zdsady triné jednajiciho hospoddiského subjektu na dohodu z roku 2000
7.4.2.1. Uvodni poznimky

(297) Komise uvadi, Ze podle tvrzeni spole¢nosti Air Berlin nebyly dohody mezi spole¢nosti Ryanair a letistém Liibeck
ziskové, nebot ztrity FLG se po pfichodu spolecnosti Ryanair neustdle zvySovaly (viz tabulka 8). Jelikoz
spolecnosti Ryanair a Wizz Air byly jedinymi leteckymi spole¢nostmi, které létaly pravidelné linky z tohoto
letisté, dospéla spolecnost Air Berlin k zdvéru, Ze ztrty FLG musi byt pficitatelné témto leteckym spole¢nostem.

(298) Komise naproti tomu uvadi, Ze i kdyby bylo mozné stanovit vyznamny vzdjemny vztah mezi poctem cestujicich
spolecnosti Ryanair na letisti Libeck a ztrtami, které vznikly spolecnosti FLG, takovyto vzdjemny vztah by
nezbytné neznamenal, Ze ztrity vyplyvaji z ¢innosti spolecnosti Ryanair. Némecko uvedlo, Ze vice nez [...] %
ztrat v letech 2000 az 2005 vyplynulo z investic nezbytnych k tomu, aby se letisté pfizptsobilo zvySenému
poctu cestujicich. Tyto investice byly nezbytné pro zvyseni hodnoty letisté v ptipadé planované privatizace a pro
piipravu letisté k pfilakani jakékoli letecké spole¢nosti.

(299) Kromé toho Komise pfipomind, Ze kritérium trzné jednajictho hospodaiského subjektu vychdzi z posouzeni ex
ante. Podle judikatury Soudniho dvora chovani soukromého ucastnika trhu, které se pouzivd k posouzeni chovani
vetejného Gcastnika trhu, nemusi byt zaméfeno na kritkodobou ziskovost, ale muze byt vedeno vyhledem
dosazeni ziskovosti v dlouhodobém horizontu (). T kdyz je letisté po dobu ¢innosti spole¢nosti Ryanair ztratové,
je piesto mozné, ze dohoda s leteckou spolecnosti je pro letisté z hlediska ex ante inkrementalné ziskova.

(300) Zavérem Komise uvddi, Ze v souvislosti s timto Setfenim byla poziddna spolecnost Ecorys, aby vypracovala
zprdvu o ziskovosti dohody z roku 2000 uzaviené mezi spolecnostmi FLG a Ryanair (?). Zprdva viak vychdzela
z pistupu zaloZzeného na celkovych ndkladech spiSe nez z pFistupu zaloZeného na inkrementélnich nakladech,
a nebude k nf tedy pfihlizeno.

7.4.2.2. Posouzeni inkrementélnich ndkladi a piijmi

(301) Pokud jde o ¢asovy rdmec pro posouzeni predmétné dohody, trzné jednajici hospodaisky subjekt by jako vychozi
bod zvolil datum podpisu dohody, tj. 29. kvétna 2000. Jako konecné datum by trzné jednajici hospodatsky
subjekt vzal kone¢né datum stanovené v dohodé z roku 2000, tj. 31. kvétna 2010.

(302) Pro ticely posouzeni predmétné dohody a s ohledem na zjisténi uvedend ve 282. az 301. bodé odivodnéni je
nutno jak existenci, tak vy$i mozné podpory v této dohodé posuzovat pfi zohlednéni situace, kterd pfevladala
v okamziku jejtho podpisu, a konkrétnéji pfi zohlednéni dostupnych informaci a vyvoje pfedvidatelného v té
dobé.

(303) V dobé vyjednavani dohody spolecnost FLG ocekavala, Ze ¢innost spole¢nosti Ryanair na letisti Liibeck povede ke
zvyseni poctu cestujicich, a tim ke zvyseni pfijmu z jinych nez leteckych ¢innosti, k rozsiteni jinych nez leteckych
sluzeb, jakoz i k prildkdni dalsich leteckych spole¢nosti. Ackoli spole¢nost FLG vykazovala v letech pfedchdze-
jicich dohodé ztrity, ocekdvalo se, Ze Cinnost spolenosti Ryanair na letisti povede ve stfednédobém az
dlouhodobém horizontu k mirnym ziskiim.

(304) Némecko poskytlo tidaje tykajici se ocekdvaného néristu poctu cestujicich, jakoz i ocekavanych inkrementdlnich
nakladd a ptijma z hlediska ex ante, a to v pfipadé nejptiznivéjsiho i nejméné piiznivého scéndfe.

(") Rozsudek Soudniho dvora, Italskd republika v. Komise Evropskych spolecenstvi (Alfa Romeo), C-305/89, ECLLEU:C:1991:142.
() Zprava byla zminéna jiz v oddile 7.3.1.1 tykajicim se ziskovosti dohody mezi hanzovnim méstem Liibeck a spolecnosti Infratil.
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(305) Inkrementdlni pfijmy, které by soukromy investor od dohody rozumné ocekéval, zahrnujt:

a) dal3i ptijmy z leteckych ¢innosti od cestujicich a pfistavaci poplatky hrazené spole¢nosti Ryanair a

b) dalsi pijmy z jinych nez leteckych <¢innosti, napfiklad parkovani, fransizové obchody nebo piimo
provozované obchody.

(306) Pfi uplatnéni zdsady ,samostatného financovani“ zastdvd Komise nazor, Ze je nutno zohlednit pfijmy z leteckych
i jinych nez leteckych ¢innosti ().

(307) Némecko uvedlo, Ze na zdkladé poplatkil sjednanych v dohodé z roku 2000 letisté ocekédvalo, Ze bude dosahovat
pramérnych pijma z leteckych cinnosti ve vysi [...] EUR na cestujictho. Spole¢nost FLG odhadla, Ze p¥jmy
z jiné nez letecké ¢innosti piedstavuji [...] % pijmu z letecké ¢innosti.

(308) Inkrementdlni ndklady, které by soukromy investor pfiméfené ocekdval od dohody, zahrnuji:
a) inkrementdlni provozni ndklady bezprostfedné vyvolané dohodami se spole¢nosti Ryanair;
b) naklady na marketingové sluzby;

¢) investi¢ni ndklady bezprosttedné spjaté s dohodou uzavienou se spole¢nosti Ryanair.

(309) Némecko uvedlo, Ze pro zvlddnuti ocekdvaného poctu cestujicich bylo nezbytné zvysit pocet zaméstnanct
spole¢nosti FLG. Spole¢nost FLG ocekdvala inkrementalni provozni a persondlni ndklady ve vysi [...] EUR na
cestujiciho.

(310) Na zakladé dohody z roku 2000 spole¢nost FLG ocekavala inkrementdlni marketingové nédklady na obdobi

vev s

(311) Pokud jde o investi¢ni ndklady, Némecko uvedlo, Ze letiStni infrastruktura existovala jiz pfed uzavienim dohody
se spolecnosti Ryanair a Ze ptivodné pldnovand ¢innost spole¢nosti Ryanair na letisti Liibeck nevyzadovala zddné
dalsi investice do infrastruktury.

(312) Némecko predlozilo niZe uvedené piijmy a provozni ndklady pro nejpiiznivéjsi scéndr (tabulka 11) a nejméné

wows

Rok congs | Pmpzletseh | LG | prowani iy
2000 ] [.] [.] ]
2001 [.] L] [.] (]
2002 [.] [.] [.] (]
2003 [.] [.] (] []
2004 [.] [.] [.] (]
2005 ] ] (] L]
2006 L] [.] ] ]
2007 L] [.] ] ]
2008 ] ] [.] ]
2009 ] ] [.] []

(") Pokyny pro leteckou dopravu z roku 2014, bod 64.
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Rok Cestujici Pﬁjmé’hfnlgtsffkﬁdl Prig;nl}étzecjlf;ycih Provozni naklady
&innosti
2010 [..] [..] [..] [.]
2011 [.] [...] [.] [.]
2012 [...] [...] [...] [...]
Celkem [...] [...] [...] [...]
Tabulka 12
Néklady a pfijmy v nejméné pfiznivém scéndfi
Rok o | Pmyleeckich | BV ERORY | provorn nidady
&innosti
2000 [...] [...] [...] [...]
2001 [.] [..] [.] [.]
2002 [..] [..] [.] [.]
2003 [..] [..] [..] [..]
2004 [...] [...] [...] [...]
2005 [.] [.] [..] [.]
2006 [..] [..] [..] [.]
2007 [...] [...] [...] [...]
2008 [.] [.] [.] [.]
2009 [.] [.] [..] [.]
2010 [.] [..] [..] [.]
2011 [...] [...] [...] [...]
2012 [.] [.] [..] [.]
Celkem [...] [...] [...] [...]
(313) Spole¢nost FLG odhadovala, Ze dohoda z roku 2000 se spolenosti Ryanair bude mit kladny finanéni dopad.

V tomto ohledu tabulka 13 shrnuje pijmy z leteckych i jinych nez leteckych ¢innosti, jakoz i ndklady pfimo
pficitatelné ¢innosti spole¢nosti Ryanair na letisti a marketingové naklady.

Tabulka 13

Posouzeni ziskovosti ex ante

Posouzeni ziskovosti Nejpfiznivéjsi scénaf (v EUR) Nejméné(\}))?%}l;{i;f}? scéndf
Pijmy z leteckych ¢innosti [...] [...]
Pijmy z jinych nez leteckych ¢innosti [...] [...]
Provozni naklady [...] [...]
Marketingové nédklady [...] [...]
Celkem [...] [...]
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(314)

(315)

(316)

(317)

(318)

(319)

(320

(321)

ez

¢innosti ve vysi [...] EUR. V nejméné piznivém scéndfi se ocekdvalo celkem [...] cestujicich, coz vedlo
k pFjmim z leteckych ¢innosti ve vysi [...] EUR. JelikoZ se ocekdvalo, ze pijmy z jinych neZ leteckych ¢innosti
budou pfedstavovat [...] % ptjma z leteckych ¢innosti, pHjmy z jinych nez leteckych ¢innosti byly vypocteny ve

vy

s

ez

vz

Komise povazuje pfistup pouzity Némeckem za rozumny. Odhadované primérné piijmy z leteckych ¢innosti
vychdzely z podminek dohody z roku 2000 uzaviené se spolecnosti Ryanair. Pfjmy z jinych nez leteckych
¢innosti mély podle ocekdvani dosahovat [...] % pijmt z leteckych cinnosti, coz se zdd byt v souladu
s vdeobecnym ocekdvanim, pokud jde o pfijmy z jinych neZ leteckych ¢innosti na jinych letistich (viz tabulka 6).
Predpoklad, Ze pocet zaméstnanct bude nutné zvysit, pokud se zvysi pocet cestujicich, se rovnéz zdd byt
rozumny.

Komise uvddi, Ze investice souvisejici s rozsifovanim letisté Liibeck nebyly konkrétné urceny pro spole¢nost
Ryanair, ale potencidlné jich mohly vyuzivat i jiné letecké spole¢nosti. To naznaCuje, Ze investi¢ni naklady
nemusely byt zafazeny do inkrementilnich ndkladd dohody se spole¢nosti Ryanair. V tomto ohledu Komise
uvadi, ze Némecko zdlraznilo, Ze spolecnost FLG se neustile pokousela pfildkat dalsi letecké spole¢nosti
a v tomto snaZeni uspéla a dal3i letecké spolecnosti (napf. Wizz Air) prildkala. Podle Némecka se leti§té Liibeck
navic roky netspés$né snazilo zahdjit jedndni o dohodé se spole¢nosti Air Berlin.

Némecko uvedlo, Ze pro Gsp&nou privatizaci letisté Liibeck bylo nezbytné vyznamné zvysit pocty cestujicich.
Komise uznavd, Ze investice byly uskute¢nény s cilem pfipravit letisté Libeck na vyssi pocty cestujicich ().

Komise dile uvadi, Ze dohoda z roku 2000 nevyZadovala, aby spolecnost FLG investice uskute¢nila (3.
Spolec¢nost FLG mohla splnit své povinnosti podle smlouvy, aniZ by investovala do rozsifovéni letisté.

Na zdkladé téchto tivah Komise dospéla k zdvéru, Ze p¥istup Némecka nepficitat investice uskute¢néné na letisti
Litbeck dohodé se spole¢nosti Ryanair je rozumny.

Po provedeni analyzy informaci poskytnutych Némeckem vsak Komise nesouhlasi s jednim bodem analyzy
a odpovidajicim zptsobem jej méni. Dohoda z roku 2000 stanovi jako konecné datum 30. kvéten 2010. Pfi
vypoctu inkrementalni ziskovosti dohody z roku 2000 Némecko pfihlédlo k inkrementdlnim ndkladim
a pijmim za obdobi let 2011 a 2012. Komise md za to, Ze je vhodné zohlednit pouze inkrementdlni ndklady
a pHjmy vytvofené béhem trvani smlouvy. S ohledem na tuto nezbytnou zménu Komise provedla svou vlastni
analyzu pHmym pouzZitim analyzy inkrementdlni ziskovosti pfedlozené Némeckem a podle potieby tuto analyzu
pozmeénila, jak je shrnuto v tabulkdch 14, 15 a 16:

Tabulka 14

Néklady a pfijmy v nejpfiznivéj$im scénafi

Piijmy z leteckych Prijmy z jinych

Rok Cestujici Sinnostd nez leteckych Provozni néklady
cnnostt Cinnosti

2002 [...] [...] [..] [..]

2003 [...] [...] [...] [...]

() Viz rozhodnuti (EU) 2015/1226.
() Rozhodnuti (EU) 2015/1584.

19.12.2017
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Rok Cestujici Pﬁjmérfnlgtsffky'Ch Prig;: li:lertlzeocjsllirgf}éih Provozni nklady

2004 [...] [..] [..] [...]
2005 [...] [...] [...] [...]
2006 [...] [...] [...] [...]
2007 [...] [..] [..] [...]
2008 [...] [...] [..] [...]
2009 [...] [...] [...] [...]
2010 [...] [..] [..] [...]

Celkem [...] [..] [...] [...]

Tabulka 15
Naklady a p¥ijmy v nejméné p¥iznivém scénéfi
Rok Cestujic Pﬁjméﬁnlgtsffky'm P;g:liel%gyycih Provozni naklady

2000 [..] [..] [..] [...]
2001 [...] [..] [..] [...]
2002 [...] [...] [...] [...]
2003 [...] [...] [...] [...]
2004 [...] [..] [..] [...]
2005 [...] [...] [...] [...]
2006 [...] [...] [...] [...]
2007 [..] [..] [..] [...]
2008 [...] [..] [..] [...]
2009 [...] [...] [..] [...]
2010 [...] [...] [...] [...]

Celkem [...] [...] [...] [...]

Tabulka 16

Posouzeni ziskovosti ex ante

Posouzeni ziskovosti

Nejpiiznivéjsi scéndf (v EUR)

Nejméné pfiznivy scénaf

(v EUR)
Pijmy z leteckych ¢innosti [...] [...]
Pijmy z jinych nez leteckych ¢innosti [...] [...]
Provozni naklady [...] [...]
Marketingové nédklady [...] [...]
Celkem [...] [...]
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(322) Komise vyjmula pifjmy a provozni ndklady ocekdvané pro obdobi let 2011 a 2012, nebot v téchto letech méla
podle o¢ekdvani dohoda z roku 2000 jiz vyprset (viz tabulky 14 a 15). Komise misto toho vychdzela z pf{jma
a provoznich ndklada ocekdvanych pro obdobi let 2000-2010, coz vedlo k pFjmim a provoznim nikladim
uvedenym v tabulce 16. Pokud jde o marketingové ndklady, Komise vypocitala primérné marketingové ndklady
a pii nejméné piiznivém scéndfi. Nédsledné vyndsobila primérné marketingové ndklady na cestujictho poctem
cestujicich, které bylo mozné ocekdvat pro obdobi let 2000-2010, coz vedlo k ocekdvanym marketingovym

vivs

(323) V neposledni fadé, ackoli analyza ex ante, kterou provedla spolecnost FLG a kterou predlozilo Némecko, nediskon-
tovala budouci platby ke dni uzavfeni smlouvy, je z tdaju zfejmé, Ze se pfedpokladala ziskovost smlouvy.

(324) Kromé udajii poskytnutych Némeckem spolecnost Oxera predlozZila analyzu ziskovosti dohody z roku 2000 ().
Spolecnost Oxera pouzila tidaje o vysledcich, tj. Gidaje o skute¢né vzniklych ndkladech a pfijmech, pokud mozno
od obdobi pred uzavienim dohody, aby mohla vyvodit pfedpoklady o ocekdvanich spolecnosti FLG v dobé
podpisu dohody. Spole¢nost Oxera vypocitala pocet cestujicich na zakladé daji o vysledcich az do okamziku
uzavieni dohody. Pfijmy z leteckych ¢innosti a marketingové néklady vychdzely z poplatkd a plateb sjednanych
v dohodé z roku 2000. Pro vypocet pijmi z jinych nez leteckych Cinnosti a provoznich ndkladd spolecnost
Oxera pouzila tidaje o vysledcich z obdobi po uzavieni dohody.

(325) Cistd soucasnd hodnota dohody z roku 2000 uzaviend se spolecnosti Ryanair byla odhadovéna na &istku [...]
EUR. Ocekévala se tedy ziskovost dohody.

(326) Spole¢nost Oxera vypocitala Cistou soucasnou hodnotu, aniz by investi¢ni naklady pfisoudila dohodé z roku
2000 uzaviené se spolecnosti Ryanair. To je v souladu se zji§ténim Komise (viz 316. az 320. bod odiivodnéni), Ze
investice realizované na letisti Libeck nemusely byt pfi¢teny dohodé z roku 2000.

(327) Komise uvadi, ze spole¢nost Oxera pouzila pro vypocet poctu cestujicich, pifjma z jinych nez leteckych ¢innosti
a marketingovych poplatki tdaje dostupné ex ante, ale své posouzeni zaloZila na tidajich ex post tykajicich se
pijma z jinych nez leteckych ¢innosti a provoznich nakladd. Spolecnost Oxera uvedla, Ze neméla pEistup
k prognézam ex ante tykajicim se pi{jm z jinych neZ leteckych ¢innosti a provoznich nakladd. Komise uvadi, ze
pouze pifjmy a naklady, jejichz vznik leti§té ocekdvalo ex ante, tedy v okamziku, kdy uzaviralo dohodu
s piislusnou leteckou spole¢nosti, Ize zohlednit pfi posuzovani toho, zda takovito dohoda byla v souladu se
zdsadou trzné jednajictho hospodaiského subjektu. Posouzeni ¢asteéné zalozené na tdajich ex post v§ak mize
podpofit validaci predpokladii pouzitych k uréeni pifjmt a nikladd ocekdvanych ex ante. Udaje ex ante
rekonstruované spole¢nosti Oxera, pokud jde o pi{jmy z leteckych ¢innosti ([...] EUR), se skute¢né pohybuji mezi
pijmy z leteckych Cinnosti spolecnosti FLG predloZenych Némeckem v nejpfiznivéj$im scéndfi ([...] EUR)
a v nejméné piiznivém scénaii ([...] EUR). Udaje ex ante rekonstruované spole¢nosti Oxera, pokud jde
o marketingové naklady ([...] EUR), jsou dokonce nizsi nez tidaje uvadéné Némeckem: spole¢nost FLG ocekavala

e

To potvrzuje, Ze olekdvani ex ante spole¢nosti FLG bylo dostatecné konzervativni.

7.4.3. Zdver

(328) Informace poskytnuté Némeckem ukazuji, Ze spolenost FLG mohla o¢ekdvat kladnou inkrementdlni navratnost
dohody z roku 2000. Pfedpoklad, na kterém bylo toto ofekavani zaloZeno, se zdd byt rozumny. To je doloZeno
skutecnosti, Ze ocekdvany ndrlst poctu cestujicich byl prekondn skute¢nym nértistem béhem let 2000-2005.
Omezeni nériistu poctu cestujicich bylo do zna¢né miry zptisobeno nemoznosti ziskat Gizemni povoleni a rozsifit
letisté, coz nebylo v dobé uzavieni dohody z roku 2000 prfedvidatelné. Ocekdvani spolecnosti FLG jsou
podpofena studii, kterou vypracovala spole¢nost Oxera.

(329) Bylo tedy mozné rozumné predpoklddat, Ze dohoda z roku 2000 uzaviend se spole¢nosti Ryanair bude pro FLG
inkrementalné ziskovd. Trzné jednajici hospodaisky subjekt by tedy dohodu uzaviel, nebot z hlediska ex ante
inkrementalné pfispivala k ziskovosti leti§té. Obdobné s ohledem na jasné pozitivni piinos lze dohodu z roku
2000 také povazovat za soucdst napliovani celkové strategie, kterd md alespont v dlouhodobém horizontu vést
k dosazeni ziskovosti.

(") Zpréva spolecnosti Oxera, Economic MEOP assessment: Liibeck airport (Ekonomické posouzeni podle zdsady trzné jednajiciho
hospodatského subjektu: letisté Liibeck), 1. zaii 2014.
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(330) Dohoda z roku 2000 uzaviend mezi spolecnosti FLG a Ryanair proto neposkytuje zddnou hospodafskou vyhodu,
kterou by spolecnost Ryanair neziskala za béznych trznich podminek. Nepfedstavuje proto stitni podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy. Timto zji§ténim neni nijak dotéeno posouzeni toho, zda dohody z roku 2010
zahrnovaly stdtni podporu ve prospéch spole¢nosti Ryanair.

7.5. POPLATKY ZA ODMRAZOVANI LETADEL
7.5.1. Selektivita

(331) Aby opatieni stitu spadalo do oblasti piisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi zvyhodiiovat ,uréité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby“. Pojem ,stdtni podpora“ se tudiz vztahuje pouze na opatfeni, kterd selektivné zvyhodnuji
urdité podniky.

(332) Podle judikatury evropskych soudi je zapotiebi urcit, zda v rdmci daného pravniho rezimu (tzv. ,referenéni
rdmec) mize vnitrostatni opatfeni zvyhodnovat ,urcité podniky nebo ur¢itd odvétvi vyroby“ vii¢i ostatnim, které
se nachazeji s ohledem na cil sledovany doty¢nym opatfenim ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. Opatfen,
které rozlisuje mezi podniky ve srovnatelné situaci, by bylo prima facie selektivni. Je-li prima facie selektivni
opatteni odavodnéno povahou nebo obecnou strukturou systému, nebude se povazovat za selektivni, a nebude
tudiZ spadat do ptisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU (!).

(333) Komise tedy musi provést tiistupniovou analyzu: Zaprvé je tfeba urcit referen¢ni systém. Za druhé je tieba
rozhodnout, zda ur¢ité opatfeni predstavuje odchylku od tohoto systému, jelikoz rozlisuje mezi hospodafskymi
subjekty, které se z hlediska vlastnich cili systému nachdzeji ve srovnatelné pravni a faktické situaci. Jestlize
odchylku pfedstavuje (a je proto prima facie selektivni), je tfeba v tfetim kroku analyzy zjistit, zda je odchylka
odavodnéna povahou nebo obecnou strukturou (referen¢niho) systému.

(334) V daném piipadé Komise zahdjila formalni vySetfovaci fizeni v souvislosti s poplatky za odmrazovani letadel.

(335) Zaprvé Komise musi uréit referen¢ni systém, na jehoz zdkladé maji byt poplatky za odmrazovani posuzovany.
V této souvislosti Komise uvddi, Ze poplatky za odmrazovani letadel na letisti jsou stanoveny v sazebniku
zvlastnich poplatkdl. Tento sazebnik zvldstnich poplatkd sice neni soucdsti obecného ceniku letistnich poplatkd za
pouzivani infrastruktury, md vSak s obecnym leti$tnim cenikem urcité spolecné prvky: sazebnik zvldstnich
poplatkd stanovi ceny za urcité sluzby poskytované leti§tém leteckym spolecnostem a ceny za materidl potfebny
pro takovéto sluzby. Vztahuje se na viechny letecké spole¢nosti vyuZivajici letisté. Upravuje se kazdych nékolik
let, aby odrdZel zmény v nédkladech na zvldstni sluzby. Samotné leti§té je oprdvnéno vypracovat sazebnik
zvlastnich poplatka.

(336) Ve svém rozsudku ve véci Litbeck Soudni dviir rozhodl, Ze letistni cenik letisté Liibeck z roku 2006 ma byt
povazovan za referen¢ni systém (3. S ohledem na podobnosti mezi obecnym leti§tnim cenikem a sazebnikem
zvlastnich poplatki Komise dospéla k zavéru, ze sazebnik zvlastnich poplatkd na letisti Lubeck musi byt
povazovan za referenéni ramec, podle néjz maji byt posouzeny poplatky za odmrazovani letadel na letiti
Liibeck.

(337) Zadruhé Komise musi posoudit, zda sazebnik zvlastnich poplatkd rozliSuje mezi hospoddtskymi subjekty, které
jsou ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. Komise poznamendvd, Ze sazebnik zvldstnich poplatkd se vztahuje
na viechny letecké spolecnosti vyuzivajici letist¢ Libeck. PH vyuzivini sluzeb odmrazovéni letadel sazebnik
zvlatnich poplatkil nerozliSuje mezi riznymi leteckymi spolecnostmi. Ve skute¢nosti kazdé odmrazované letadlo
na letisti Libeck podléhd stejnym poplatkiim, které zavisi na vzletové hmotnosti letadla, jakoZz i na mnoZzstvi
pouzité odmrazovaci kapaliny a teplé vody. Poplatky za odmrazovéni letadel na letisti Libeck tedy nepredstavuji
odchylku od referen¢niho systému, nebot nerozli§uji mezi leteckymi spole¢nostmi vyuZivajicimi letisté. Komise
dospéla k zavéru, ze poplatky za odmrazovani nejsou prima facie selektivni.

(") Rozsudek Tribundlu, British Aggregates Association v. Komise, T-210/02 RENV, ECLLEU:T:2012:110, body 82 a 83; rozsudek Soudniho
dvora, Komise a Spanélsko v. Government of Gibraltar a Spojené krdlovstvi, spojené véci C-106/09 P a C-107/09 P, ECLLEU:
(:2011:732, body 74 a 75; rozsudek Soudniho dvora, Eventech v. The Partking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, body 54
ab55.

() Rozsudek Soudniho dvora, Komise v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, ECLLEU:C:2016:971, bod 62.
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(338) Za predpokladu, ze poplatky za odmrazovani nejsou prima facie selektivni, neni zapotiebi posuzovat, zda jsou
takovéto poplatky odiivodnény povahou nebo obecnou strukturou systému.

7.5.2. Zdver

(339) Poplatky za odmrazovéni letadel nepfedstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

8. ZAVER

(340) Komise zastdvd ndzor, Ze neni nutné piijimat rozhodnuti, pokud jde o to, zda potencidlni stitni podpora ve
prospéch spole¢nosti FLG pfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a pokud ano, zda by tato
stdtni podpora mohla byt prohldSena za slucitelnou. Pravnickd osoba FLG pfestala existovat, a stejné tak jeji
hospodaiska ¢innost. Kromé toho, i kdyby mezi spole¢nostmi FLG a Yasmina existovala hospodatskd névaznost,
nebylo by jiz mozné podporu od spole¢nosti Yasmina ziskat, nebot byla zruSena a jeji aktiva byla proddna
v tpadkovém Fizeni pod dohledem soudu, v souladu s némeckym tGpadkovym pravem.

(341) Prodej podilu ve FLG spolecnosti Infratil v roce 2005 neposkytl spolecnosti Infratil vyhodu, nebot hanzovni
mésto Litbeck postupovalo pfi prodeji podilu jako trzné jednajici hospodaisky subjekt. Opétovné jedndni
o prodejni opci v roce 2009 a prevzeti dalSich ztrdt, investic a jinych ndkladd, jak je stanoveno v dodatkové
dohodé z roku 2009, také spolecnosti Infratil neposkytlo zddnou vyhodu. Rovnéz v této souvislosti postupovalo
hanzovni mésto Liibeck jako trzné jednajici hospodaisky subjekt.

(342) Dohoda z roku 2000 uzaviend mezi spole¢nostmi FLG a Ryanair by z hlediska ex ante pfispéla k ziskovosti
letisté. Z tohoto davodu by trzné jednajici hospodéisky subjekt tuto dohodu, kterd spolecnosti Ryanair
neposkytuje Zadnou vyhodu, uzaviel.

(343) Poplatky za odmrazovéni letadel nejsou evidentné selektivni,

PRIJALA TOTO ROZHODUTI:

Cldnek 1
Neni nezbytné rozhodnout, zda potencidlni stitni podpora ve prospéch spole¢nosti FLG pfedstavuje statni podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, a pokud ano, zda by mohla byt prohldsena za slucitelnou
s vnitinim trhem, protoze hospodaiskd ¢innost spolecnosti FLG pfestala existovat a protoZe jiz nelze podporu ziskat
zpét.

Cldnek 2
Prodej 90 % podilu ve FLG spolecnosti Infratil a podminky prodejni opce nové vyjednané v roce 2009 nepiedstavuji
stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Cldnek 3
Dohoda z roku 2000 uzaviend mezi spole¢nosti Ryanair a leti§tém Litbeck nepfedstavuje stitni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Cldnek 4

Poplatky za odmrazovani letadel nepfedstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské
unie.
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Cldnek 5

Toto rozhodnuti je uréeno Spolkové republice Némecko.

V Bruselu dne 7. inora 2017.

Za Komisi
Margrethe VESTAGER

clenka Komise
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