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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
26 paivand huhtikuuta 20121

Asia C-277/11

M
vastaan
Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Irlanti, ja
Attorney General

(High Courtin (Irlanti) esittdmé ennakkoratkaisupyynto)

Yhteinen eurooppalainen turvapaikkajérjestelma — Direktiivi 2004/83/EY — Kolmansien maiden
kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maarittelyd pakolaisiksi koskevat
vahimmadisvaatimukset — Direktiivi 2005/85/EY — Pakolaisaseman myontdmisté tai poistamista
koskevissa menettelyissd jasenvaltioissa sovellettavat vihimmaisvaatimukset — Toissijaista suojelua
koskevan hakemuksen tutkintamenettely turvapaikkahakemuksen hylkddmisen jilkeen —
Hakijalle my6nnetyt menettelylliset takeet — Oikeus tulla kuulluksi — Yhteistyovelvoitteen ulottuvuus

1. High Court (Irlanti) pyytdd ennakkoratkaisukysymyksellddn unionin tuomioistuinta lahinna
tasmentdmdan kuulluksi tulemista koskevan oikeuden ulottuvuutta menettelyssd, jossa tutkitaan
Ruandan kansalaisen direktiivin 2004/83 EY nojalla esittdmi toissijaista suojelua koskeva hakemus.”
Tama toissijainen suojelu koskee jokaista kolmannen maan kansalaista, jolle ei voida myontaa
pakolaisasemaa mutta jonka suhteen on esitetty merkittavid perusteita uskoa, ettd jos hianet palautetaan
alkuperdmaahansa, hian joutuisi todelliseen vaaraan kirsia vakavaa haittaa.®

2. Euroopan unioni on laatinut SEUT 78 artiklan 2 kohdan mukaisesti kaikille jasenvaltioille yhteiset
perusteet, jotka kolmansien maiden kansalaisten on tdytettdva, jotta he saisivat kansainvélistd suojelua
direktiivin 2004/83 nojalla. Tdmidn direktiivin II luku koskee kansainvilista suojelua koskevan
hakemuksen yksilollistd arviointia, ja sen 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat katsoa, ettd hakija on velvollinen esittdimdan mahdollisimman pian kaikki
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen perusteiksi tarvittavat seikat. Jasenvaltio on velvollinen
yhteistyosséd hakijan kanssa arvioimaan kaikki hakemukseen liittyvit olennaiset seikat.”

3. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee nyt kasiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuimelta, onko
kyseisessd sddnnoksessd vahvistettua yhteistyovelvoitetta tulkittava siten, ettd se pakottaa hakemuksen
tutkimisesta vastaavan viranomaisen ilmoittamaan ennen kielteisen paitoksen tekemistéd seikat, joihin
se aikoo nojautua tédssd pddtoksessddn, ja pyytdméddn hakijaa ottamaan niihin kantaa, vaikka
turvapaikkahakemus on jo hylétty.

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkil6iden médrittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi
henkil6iksi koskevista vihimméisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisallostda 29.4.2004 annettu neuvoston direktiivi (EUVL L 304, s. 12,
ja oikaisu EUVL 2005 L 204, s. 24).

3 — Ks. direktiivin 2004/83 2 artiklan e alakohdan méaritelma.
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4. Ennakkoratkaisupyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Ruandan kansalainen ja
tutsi-heimon jasen M sekd Irlannin Minister for Justice, Equality and Law Reform ja Attorney General
ja joka koskee Irlannin viranomaisten hénen toissijaista suojelua koskevan hakemuksensa tutkimisen
yhteydessd noudattaman menettelyn laillisuutta.

5. Sen jalkeen, kun Irlannin viranomaisten M:lle opintoja varten myontdmén viisumin voimassaoloaika
oli  paittynyt, hdn esitti Office of the Refugee Applications Commissionnerille
(turvapaikkahakemuksista vastaava virasto)* 21.5.2008 turvapaikkahakemuksen. Tdmi hylattiin, minké
jilkeen M esitti 31.12.2008 toissijaista suojelua koskevan hakemuksen, joka niin ikddn hylattiin
24.9.2010. Minister for Justice, Equality and Law Reform (oikeus-, tasa-arvo- ja lainuudistusministeri)
katsoi, ettd koska hdnen viitteidensd uskottavuudesta vallitsi vakavia epaiilyjd, ei ollut mahdollista
osoittaa, ettd jos hdnet palautetaan alkuperamaahansa, hén joutuisi todelliseen vaaraan kérsia vakavaa
haittaa, minké vuoksi toissijaisen suojelun antaminen olisi perusteltua.

6. M nosti viimeksi mainitusta péadtoksestd kumoamiskanteen High Courtissa. Hédnen mielestddn
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset eivdit ole noudattaneet yhteistyovelvoitetta, joka niilld on
direktiivin 2004/83 4 artiklan 1 kohdan nojalla, kun hinelle ei ole annettu mahdollisuutta esittda
huomautuksiaan hdnen hakemuksensa hylkddmisestd tehdystd padtosesityksestd, jossa viitattiin muun
muassa asiakirjaan, johon asianomaisella ei ollut ollut tilaisuutta tutustua menettelyn aikana.

7. High Court esittdd ennakkoratkaisupyynnossdadn, ettei se yhdy M:n nédkemykseen direktiivin
2004/83 4 artiklan 1 kohdan tulkinnasta. Se viittaa tilta osin asiassa Ahmed v. Minister for Justice,
Equality and Law Reform 24.3.2011 antamaansa tuomioon ja kahteen perusteluun, jotka se oli
esittanyt tillaisen tulkinnan hylkddmiseksi. Ensin mainittu liittyi tarpeeseen vilttdd menettelyvaiheiden
moninaisuus. Jalkimmaéinen liittyi merkittdvddn vuoropuheluun, jota oli kédyty toimivaltaisen
kansallisen viranomaisen ja hakijan vililla turvapaikkahakemuksen tutkimisen aikana. High Court
tdsmensi néet, ettd toissijaista suojelua koskevaa hakemusta ei ollut esitetty erikseen vaan sellaisen
turvapaikkahakemuksen tutkimista koskeneen menettelyn jalkeen, jonka kuluessa hakijaa oli jo kuultu
useaan kertaan.

8. High Court korostaa kuitenkin ennakkoratkaisupyynnossddn, ettd Raad van State (Alankomaat)
ndyttdd omaksuneen 12.7.2007 antamassaan tuomiossa toisenlaisen tulkinnan direktiivin
2004/83 4 artiklan 1 kohdasta. Jéasenvaltioiden tuomioistuinten vilisten erilaisten tulkintojen
valttamiseksi High Court on paittanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Edellyttadko asiassa, jossa hakija hakee toissijaista suojelua saavan henkilon asemaa sen jilkeen, kun
hédnelle ei ole myonnetty pakolaisasemaa, ja jossa esitetddn hédnen hakemuksensa hylkdaamistd, — —
direktiivin 2004/83/EY 4 artiklan 1 kohdassa jdsenvaltiolle asetettu velvollisuus toimia yhteistyossé
hakijan kanssa sitd, ettd asianomaisen jdsenvaltion hallintoviranomaiset toimittavat hakijalle tillaisen
arvioinnin tulokset ennen kuin lopullinen péétos tehdddn, jotta hén voi ottaa kantaa paatosehdotuksen
kohtiin, joissa esitetdédn kielteistd ratkaisua?”

9. Huomautuksia ovat esittdneet péadasian oikeudenkédynnin asianosaiset, TSekin ja Saksan hallitukset,
Irlanti, Ranskan, Unkarin, Alankomaiden ja Ruotsin hallitukset sekd Euroopan komissio.

4 — Jaljempdnd SMHV
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10. Min edustaja kehotti istunnossa unionin tuomioistuinta muotoilemaan esitetyn kysymyksen
uudelleen siten, ettd se kykenisi ldhinnd arvioimaan, onko riidanalaisessa tutkintamenettelyssa pystytty
takaamaan tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden noudattaminen, sellaisena kuin se on vahvistettu
Euroopan unionin perusoikeuskirjan® 47 artiklassa. Koska tillaisella uudelleenmuotoilulla ylitetdin
selvasti kansallisen tuomioistuimen vahvistama kehys ja koska osapuolet eivit ole ndin ollen lainkaan
kasitelleet tdtd kysymystd, ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ei suostuisi siihen.

I Oikeudellinen arviointi

11. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn unionin tuomioistuimelta ldhinnd, onko
direktiivin 2004/83 4 artiklan 1 kohdassa vahvistettua yhteistyovelvoitetta tulkittava siten, ettd
jasenvaltio on velvollinen kuulemaan asianomaista tosiseikkojen ja olosuhteiden arvioinnista, jonka se
on suorittanut ennen hylkdavian paatoksen tekemista.

12. Kansallisen tuomioistuimen esittdmaén kysymykseen annettavan vastauksen merkitys on siksi hyvin
selva.

13. Yhtééltd on madritettava kuulluksi tulemista koskevan oikeuden ulottuvuus kansainvélistd suojelua
koskevan hakemuksen tutkintamenettelyn yhteydessd. On erityisesti pohdittava, pakottaako direktiivin
2004/83 4 artiklan 1 kohdassa vahvistettu yhteistyovelvoite toissijaista suojelua koskevan hakemuksen
tutkimisesta vastaavan viranomaisen ilmoittamaan ennen kielteisen paatoksen tekemistéd seikat, joihin
se aikoo nojautua tédssd pddtoksessddn, ja pyytdméadn hakijaa ottamaan niihin kantaa, vaikka
turvapaikkahakemus on jo hylétty.

14. Toisaalta on tdsmennettidva vahimmaistakeet, joita toimivaltaiset kansalliset viranomaiset eivit voi
kieltaytyd tunnustamasta kansainvilisen suojelun hakijoille heiddn hakemuksensa kasittelyn yhteydessa.
Vaikka niet jasenvaltioilla on direktiivin 2005/85/EY ° johdanto-osan 11 perustelukappaleen ja unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaisesti laaja harkintavalta siind, miten ne organisoivat
kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten kasittelyn, niiden on kuitenkin taattava téssd
direktiivissa ~ vahvistettujen  oikeuksien ja ainakin = vdhimmadistason = menettelyperiaatteiden
kunnioittaminen.’

A Alustavia huomautuksia
15. Esitdn ennen tdmén kysymyksen tarkastelua kaksi huomautusta.

16. On ensinnakin heti korostettava, etta direktiivin 2004/83 4 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ei
voida johtaa jasenvaltioille sellaista velvoitetta kuin M vdittdd, ja tdméd pétee riippumatta tdméan
saadoksen kieliversiosta.

17. Jotta kansallisen tuomioistuimen kysymykseen voitaisiin vastata, on ndin ollen aluksi kasiteltava
kuulluksi tulemista koskevan oikeuden ulottuvuutta unionin oikeusjérjestyksessd, siten kuin unionin
tuomioistuin on sen madritellyt oikeuskédytdnndssddn, ennen kuin maédritellddn ulottuvuus, joka silld
pitdisi olla kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen tutkintamenettelyn yhteydessa.

5 — Jéljempénd perusoikeuskirja.
6 — Pakolaisaseman myontdmistd tai poistamista koskevissa menettelyissd jasenvaltioissa sovellettavista vahimmadisvaatimuksista 1.12.2005 annettu
neuvoston direktiivi (EUVL L 326, s. 13, ja oikaisu EUVL 2006 L 236, s. 36).

7 — Ks. asia C-69/10, Samba Diouf, tuomio 28.7.2011 (Kok., s. I-7151), jossa unionin tuomioistuin muistutti siitd, ettd jasenvaltioilla on useilta
kohdin harkintavaltaa direktiivin 2005/85 sédnnosten taytdntoonpanemiseksi kansallisen oikeuden erityispiirteet huomioon ottaen (29 kohta).
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18. Tamén jalkeen on tutkittava tapaa, jolla unionin lainsddtdja on konkretisoinut timén oikeuden
direktiiveissa  2004/83 ja 2005/85. Direktiivin 2004/83 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
yhteistyovelvoitteen ulottuvuutta on tutkittava paitsi tdmén sadnnoksen rakenteen ja tavoitteen
kannalta my0s niiden sddntdjen valossa, joita sovelletaan direktiivissa 2005/85 vahvistettuun
kansainvilisen suojelun myontdmistd koskevaan menettelyyn.

19. On ndet huomautettava, ettd direktiivilla 2004/83 ei sen otsikon ja johdanto-osan eikd sisdllon ja
tarkoituksen perusteella pyritd antamaan menettelysddntoja, joita sovellettaisiin kansainvélistd suojelua
koskevan hakemuksen tutkimiseen, eikd vahvistamaan menettelyllisid takeita, joita on tdlld perusteella
annettava hakijalle. Direktiivin ainoana tarkoituksena on vahvistaa yhteiset perusteet kaikille
jasenvaltioille niiden edellytysten osalta, jotka kolmansien maiden kansalaisten on téytettavd, jotta he
voisivat saada kansainvilistd suojelua,® ja myonnetyn suojelun sisilté.

20. Télla perusteella direktiivin 2004/83 4 artiklassa vahvistetaan luettelo tosiseikoista ja olosuhteista,
joita jasenvaltioiden on arvioitava kyetdkseen selvittimddn hakemuksen perusteltavuuden, ja tdmin
artiklan 1 kohdassa sdddetddn yhteistyovelvoitteesta, jonka ulottuvuus riitautetaan tédssé tapauksessa.

21. Tamén yhteistyon ulottuvuus tdsmennetddn direktiivissa 2005/85.

22. Direktiivi 2005/85 annettiin muutamia kuukausia direktiivin 2004/83 jélkeen, ja sen tarkoituksena
on vahvistaa yhteiset menettelysddnnot kaikille jésenvaltioille pakolaisaseman myontdmisen ja
poistamisen osalta. Direktiivin 2005/85 II ja III luvussa tdsmennetddn hakijalle ja jdasenvaltiolle talta
osin sdddettyja oikeuksia ja velvoitteita, jotka koskevat turvapaikkahakemuksen arvioimista, ja niissé
tasmennetddn direktiivin 2004/83 4 artiklan 1 kohdassa vahvistettu yhteistyo.

23. On tismennettava direktiivin 2005/85 soveltamisalaa.

24. Sitd sovelletaan 3 artiklan 1 kohdan mukaan kaikkiin jésenvaltioiden alueella tehtyihin
turvapaikkahakemuksiin.

25. Sitd sovelletaan 3 artiklan 3 kohdan nojalla myds silloin, kun jasenvaltio ottaa kayttoon yhden
yhtendisen menettelyn, jonka yhteydessd se tutkii hakemuksen kahden kansainvilisen suojelun
muodon eli turvapaikan ja toissijaisen suojelun valossa. Téssd sddnnoksessd ndet sdddetddn, ettd
"mikali jasenvaltiot kayttavdat menettelyd tai ottavat kdyttoon menettelyn, jossa turvapaikkahakemukset
tutkitaan sekd [pakolaisten oikeusasemaa koskevan] yleissopimukseen® perustuvina hakemuksina etti
[toissijaisesta suojelusta annetun] direktiivin 2004/83/EY 15 artiklassa madaritellyissd olosuhteissa
annettua muunlaista kansainvilistd suojelua koskevina hakemuksina, niiden on sovellettava tita
direktiivia koko menettelyn ajan”.

26. Kasitykseni mukaan jdsenvaltioiden enemmisto ja jopa lahes kaikki niistd ovat omaksuneet timén
”yhden luukun” jarjestelmin, johon unionin lainsditdja on laajasti kannustanut vuodesta 2004 lahtien '’
ja jonka se on sittemmin ottanut direktiivia 2005/85 koskevaan muutettuun ehdotukseen. '

8 — Ks. kyseisen direktiivin 1 artikla.

9 — Tédmi Genevessd 28.7.1951 allekirjoitettu yleissopimus (Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nro 2545 (1954) (jaljempéand
Geneven yleissopimus) tuli voimaan 22.4.1954.
Sitd on tdydennetty 31.1.1967 allekirjoitetulla pakolaisten oikeusasemaa koskevalla péytékirjalla, joka tuli voimaan 4.10.1967.

10 — Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille, otsikkona "Yhteisen eurooppalaisen turvapaikkajérjestelmén tehostaminen:
Seuraavaksi yhteinen menettely” (KOM(2004) 503 lopullinen).
11 — Muutettu ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi kansainvilisen suojeluaseman myo6ntamistd tai poistamista koskevista

yhteisistda menettelyista (KOM(2011) 319 lopullinen, 3.1.5 kohta. Téssd ehdotuksessa sdddetddn yhdestd yhtendisestd menettelystd ja
vahvistetaan siis selvésti, ettd hakemuksia pitiisi tarkastella direktiivissd 2004/83 sdddettyjen kansainvilisen suojelun kahden muodon valossa,
silla tavoitteena on ulottaa kaikki turvapaikkahakemuksen tutkimiseen sovellettavat menettelylliset takeet kasittamddn myos toissijaista
suojelua koskevan hakemuksen tutkimisen.

4 ECLIL:EU:C:2012:253



JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-277/11
M

27. Istunnossa sitéd vastoin ilmeni, ettd jos jasenvaltio ottaa kéyttoon erillisen hallinnollisen menettelyn
toissijaista  suojelua  koskevan hakemuksen tutkimista varten, se ei ole direktiivin
2005/85 3 artiklan 3 kohdan nojalla varsinaisesti velvollinen soveltamaan turvapaikkahakemuksen
tutkimisen yhteydessd myonnettyja menettelyllisid takeita.

28. Toiseksi on muistutettava, ettd direktiivit 2004/83 ja 2005/85 on annettu EY 63 artiklan
ensimmdisen kohdan 1 alakohdan nojalla, ja tdmédn madrdyksen perusteella Euroopan unionin
neuvosto oli velvollinen toteuttamaan turvapaikkaa koskevat toimenpiteet Geneven yleissopimuksen
tdysimddrdisen ja kokonaisvaltaisen soveltamisen perusteella. Ndilld kahdella direktiivilld otetaan siten
kayttoon yhteinen eurooppalainen turvapaikkajirjestelmd, joka perustuu tdméan yleissopimuksen
taysimédrdiseen ja kokonaisvaltaiseen soveltamiseen ja jonka tarkoituksena on auttaa toimivaltaisia
kansallisia viranomaisia soveltamaan sitéd yhteisten kasitteiden ja perusteiden maédrittelemisen avulla.

29. Néin ollen ja unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaisesti'? en tulkitse
riidanalaisia sdédnnoksid yksinomaan direktiivien 2004/83 ja 2005/85 yleisen rakenteen ja tarkoituksen
valossa vaan siten, ettd otan huomioon myos Geneven yleissopimuksen méadrdykset' ja erityisesti
Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain péddvaltuutetun viraston (jaljempéna padvaltuutetun virasto)
taltd osin omaksuman tulkinnan. '

B Kuulluksi tulemista koskevan oikeuden ulottuvuus

30. Unionin tuomioistuin on todennut kuulluksi tulemista koskevan oikeuden merkityksen ja sen
erittdin lagjan ulottuvuuden unionin oikeusjérjestyksessa.

31. Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaisesti timd oikeus on siten unionin oikeuden yleinen
oikeusperiaate, joka kuuluu yhtddlta hyvdd hallintoa koskevaan oikeuteen, joka vahvistetaan
perusoikeuskirjan 41 artiklassa, ja toisaalta perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklassa taattujen
puolustautumisoikeuksien ja oikeudenmukaista oikeudenkéayntid koskevan oikeuden
kunnioittamiseen. '

32. Oikeutta tulla kuulluksi on sovellettava jokaiseen menettelyyn, joka saattaa johtaa hallinto- tai
lainkéyttopaédtokseen, joka vaikuttaa epédedullisesti henkilon etuihin. Téméan oikeuden kunnioittaminen
velvoittaa paitsi unionin toimielimid perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla'®
myos jasenvaltioiden viranomaisia, kun ne tekevdt padtoksid, jotka kuuluvat unionin oikeuden
soveltamisalaan, vaikka sovellettavassa unionin lainsddddnndssd ei sdddetd nimenomaisesti tillaisesta
muodollisuudesta.”” Oikeutta tulla kuulluksi on ndin ollen sovellettava menettelyyn, jossa
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset tutkivat kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen yhteisen
eurooppalaisen turvapaikkajérjestelman yhteydessd hyviksyttyjen sdéntojen mukaisesti.

12 — Yhdistetyt asiat C-57/09 ja C-101/09, B ja D, tuomio 9.11.2010 (Kok.,, s. I-10979).

13 — Tuomion 78 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.

14 — Geneven yleissopimuksen 35 artiklan 1 kappaleen nojalla pédvaltuutetun viraston tehtdvinid on valvoa sellaisten kansainvilisten sopimusten
soveltamista, joilla varmistetaan pakolaisten suojelu. On myds syytd viitata pakolaisaseman maidrittdmisen menettelyistd ja perusteista
pakolaisten oikeudellista asemaa koskevan vuoden 1951 yleissopimuksen ja vuoden 1967 lisidpoytakirjan mukaisesti tehtyyn késikirjaan, jonka
on laatinut péaavaltuutetun virasto tammikuussa 1992 ja joka on saatavilla internet-osoitteessa
http://unhcr.org/refworld/docid/3ae6b32b0.html.

15 — Ks. asia C-349/07, Sopropé, tuomio 18.12.2008 (Kok., s. 1-10369, 36-38 kohta oikeuskéytantoviittauksineen); asia C-27/09 P, Ranska v.
People’s Mojahedin Organization of Iran, tuomio 21.12.2011 (Kok., s. I-13427, 66 kohta) ja yhdistetyt asiat T-439/10 ja T-440/10, Fulmen ja
Mahmoudian v. neuvosto, tuomio 21.3.2012, 71 ja 72 kohta oikeuskdytantoviittauksineen.

16 — Unionin tuomioistuin totesi nimenomaisesti asiassa C-482/10, Cicala, 21.12.2011 antamassaan tuomiossa (Kok., s. 1-14139), ettd
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c¢ alakohtaa ei sen sanamuodon mukaan ole osoitettu jasenvaltioille vaan ainoastaan unionin
toimielimille ja elimille (28 kohta).

17 — Em. asia Sopropé, tuomion 38 kohta.
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33. Vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaisesti oikeus tulla kuulluksi takaa jokaiselle oikeuden esittda
kirjallisesti tai suullisesti kantansa seikoista, joiden perusteella viranomainen aikoo tehdad hénelle
vastaisen paitoksensd.' Siind edellytetddn, ettd viranomainen antaa asianomaiselle mahdollisuuden
tutustua ndihin seikkoihin menettelyn aikana ja ilmaista ndkemyksensd hyodyllisellda tavalla ja
tosiasiallisesti. Se merkitsee my0s sitd, ettd viranomaisen on tutustuttava asianomaisen huomautuksiin
kaikella vaadittavalla tarkkaavaisuudella.

34. Kuulluksi tulemista koskevalla oikeudella on useita tavoitteita.

35. Silla edistetdédn ensinndkin tosiseikkojen toteamista ja siten asiakirja-aineiston tutkimista.
Asianomaisen esittimien huomautusten ja kaikkien sellaisten seikkojen ilmoittamisen, jotka saattavat
vaikuttaa viranomaisen péiatoksen sisdltoon, on annettava viimeksi mainitulle mahdollisuus tutkia
kaikista seikoista tietoisena ja tyhjentdvasti kaikki tosiseikat, olosuhteet tai oikeudelliset seikat, joihin
menettely perustuu.

36. Toiseksi kuulluksi tulemista koskevan oikeuden on annettava mahdollisuus varmistaa asianomaisen
tehokas suojelu. Hénelld on oikeus osallistua itseddn koskevaan menettelyyn, ja hénelld on oltava tassd
yhteydessd varmuus siitd, ettd hédn voi ottaa etukdteen kantaa kaikkiin térkeisiin seikkoihin, joihin
viranomainen aikoo pédtoksessddn nojautua. Kuulluksi tulemista koskevan oikeuden on annettava
hénelle mahdollisuus korjata virhe tai esittdd sellaisia seikkoja, jotka koskevat hdanen henkil6kohtaista
tilannettaan ja jotka tukevat sitd, ettd paiatos tehddin, ettd sitd ei tehda tai ettd silli on tietty sisalto."
Tama edistdd luottamusta, joka hallintoalamaisella on voitava olla viranomaista kohtaan.

37. Unionin tuomioistuin on selvésti todennut, ettd on olemassa oikeus tulla kuulluksi sellaisten
hallinnollisten menettelyjen yhteydessd, jotka asianomainen on pannut vireille saadakseen jonkin
oikeuden, kuten tullivapautuksen® tai yhteisén taloudellista tukea.*

38. Se on myos tdsmentdnyt timédn oikeuden ulottuvuutta menettelyissé, jotka ovat lahes repressiivisia
ja joissa viranomainen ryhtyy toimenpiteisiin asianomaista vastaan sellaisen teon perusteella, jota
pidetiddn moitittavana, ja toteuttaa titd kohtaan taloudellisia ja rahoituksellisia seuraamuksia.*

39. Unionin tuomioistuin on siten todennut, ettd kun komissio madrdd seuraamuksen kartellista tai
madradavan markkina-aseman vaarinkaytostd, oikeus tulla kuulluksi edellyttda tutkimuksen padtteeksi ja
ennen padtoksen tekemistd, ettd asianomaiselle ilmoitetaan viitteet, joihin sitd vastaan vedotaan.”
Tama vaitetiedoksianto on valmisteluasiakirja, jossa ei oteta ennalta kantaa komission lopulliseen
paatokseen. Taltd osin siind esitetddn komission alustavat padtelmit kilpailusdadntojen rikkomisen
olemassaolosta selittamalld tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat arvioinnit, joita komissio on
tehnyt asian tutkimisen yhteydessd, ja se avaa menettelyn kontradiktorisen vaiheen.

18 — Sama asia Sopropé, tuomion 37 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja 50 kohta.

19 — Sama asia, tuomion 49 kohta. Ks. my0s em. asia Ranska v. People’s Mojahedin Organization of Iran, tuomion 65 kohta.

20 — Ks. esim. asia C-269/90, Technische Universitit Miinchen, tuomio 21.11.1991 (Kok., s. I-5469, Kok. Ep. XI, s. I-485, 23-25 kohta), joka
koskee tullivapauden myontiamisté tieteellisen laitteen maahantuontia varten, ja asia T-346/94, France-aviation v. komissio, tuomio 9.11.1995
(Kok., s. I1-2841, 34 kohta), joka koskee tdimén oikeuskdytinnon soveltamista tullien palauttamista koskeviin menettelyihin.

21 — Asia C-32/95 P, komissio v. Lisrestal ym, tuomio 24.10.1996 (Kok., s. I-5373).

22 — Ks. soveltamisesta kilpailusdéntojen alalla yhdistetyt asiat C-322/07 P, C-327/07 P ja C-338/07 P, Papierfabrik August Koehler ym. v.
komissio, tuomio 3.9.2009 (Kok., s. I-7191) ja terrorismin vastaisen taistelun alalla em. asia Ranska v. People’s Mojahedin Organization of
Iran (tuomion 61-66 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

23 — Ks. esim. ratkaisuehdotus, jonka annoin em. asiassa Papierfabrik August Koehler ym. v. komissio.

24 — Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 142/84 ja 156/84, British American Tobacco ja Reynolds v. komissio, tuomio 17.11.1987 (Kok., s. 4487, Kok.
Ep. IX, s. 249, 70 kohta).

6 ECLIL:EU:C:2012:253



JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-277/11
M

40. Samalla tavoin silloin, kun kyseessd ovat pdatokset, joilla neuvosto jaddyttda terroritekoihin
sekaantuneiden yhteisojen varoja, unionin tuomioistuin edellyttaa ldhtokohtaisesti, ettd asianomaiselle
ilmoitetaan ennen niitd rajoittavia toimenpiteitd seikat, joihin héntd vastaan vedotaan, ja hénelle
annetaan tilaisuus tulla kuulluksi.” Téltd osin titd periaatetta sovelletaan vain varojen jaddyttimisestd
tehtdaviin myohempiin paétoksiin. Unionin tuomioistuin on ndet padttinyt alkuvaiheen péatosten
osalta asettaa kuulluksi tulemista koskevalle oikeudelle rajoituksia yleisen edun suojelua koskevan
tarkeimmén edun nimissd. Koska ndiden péddtdsten on niiden luonteen vuoksi tultava yllityksend ja
niitd on sovellettava vilittomasti, unionin tuomioistuin asettaa etusijalle hallintotoimen tehokkuuden
siten, ettd perustelut ilmoitetaan vain asianomaiselle henkildlle ja hénelle annetaan oikeus tulla
kuulluksi samaan aikaan kuin paétos tehdéén tai vélittomasti sen jéilkeen.

41. Vaikka oikeutta tulla kuulluksi voidaan tietyissd erityistilanteissa rajoittaa, jos se saattaa aiheuttaa
haittaa tirkedmmaille yleiselle edulle, se on kuitenkin olennainen menettelymaérdys. Ndin ollen ja
oikeuskdytdannon mukaisesti tuomioistuimen on madrdttdivd seuraamus tdmdn oikeuden
loukkaamisesta jo sellaisenaan, ja sen tdytyy johtaa paatoksen kumoamiseen tai sen kumoamiseen silté
osin kuin se liittyy tosiseikkoihin tai viitteisiin, joista asianomainen ei ole voinut esittdd
huomautuksiaan. *

42. Unionin tuomioistuimella ei ole ollut tilaisuutta ottaa kantaa kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden ulottuvuuteen kansainvilista suojelua koskevan hakemuksen tutkintamenettelyn yhteydessa.
Seikat, jotka se on esittinyt edelld mainitun oikeuskdytinnon yhteydessd, ovat kuitenkin mielesténi
yhtd painavia.

43. Tamantyyppisessd menettelyssd, jolle on tyypillistd hankala inhimillinen ja aineellinen tilanne ja
jossa on selvdsti kyseessd asianomaisen olennaisten oikeuksien sidilyttdminen, tdimén menettelyllisen
takeen kunnioittaminen on perustavanlaatuisen tdrkedd. Sen lisdksi, ettd asianomaisella on erittdin
keskeinen sija sen vuoksi, ettd hdn panee menettelyn vireille ja on ainoa, joka kykenee esittiméadn
konkreettisesti oman henkilohistoriansa sekd asiayhteyden, johon tdméd henkilohistoria liittyy,
tehtavilld paatokselld on myos elintdrked merkitys hénelle.

44. Tutkin seuraavassa, miten unionin lainsditdja on pannut taytdnt6on kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden direktiiveissd 2004/83 ja 2005/85.

C Kuulluksi tulemista koskevan oikeuden téytintoonpano kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
tutkintamenettelyn yhteydessd

45. Direktiivin 2004/83 johdanto-osan 10 perustelukappaleen ja direktiivin 2005/85 johdanto-osan
kahdeksannen perustelukappaleen mukaan unionin lainsdédtdja on sitoutunut kunnioittamaan
perusoikeuksia laatiessaan aineellisia sddnt6ja ja menettelysddnt6ja, jotka liittyvdt kansainvilisen
suojelun myontamiseen.

46. Unionin lainsdédtdja on siten kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkintamenettelyn
yhteydessd huolehtinut siitd, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset takaavat hakijalle
myonnettyjen prosessuaalisten oikeuksien ja erityisesti hdnen kuulluksi tulemista koskevan oikeutensa
tehokkaan kayton.

25 — Em. asia Ranska v. People’s Mojahedin Organization of Iran, tuomion 61 ja 62 kohta.
26 — Ks. vastaavasti em. asia Technische Universitat Miinchen ja Papierfabrik August Koehler ym. v. komissio.
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47. Todettakoon ensinndkin, ettd toimivaltainen kansallinen viranomainen on velvollinen tidyttaimaan
tehtdviansd tutkimalla kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen vyksilollisesti, objektiivisesti ja
puolueettomasti direktiivin 2005/85 8 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti. Sen on lisédksi
direktiivin 2005/85 23 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan nojalla tutustuttava asianmukaisesti
ja perusteellisesti tosiseikkoihin ja olosuhteisiin, joihin kansainvilistd suojelua koskeva hakemus
perustuu.

48. Korostettakoon toiseksi, ettd jotta varmistettaisiin kuulluksi tulemista koskevan oikeuden
tosiasiallinen noudattaminen, hakija saa menettelylliset takeet, joista sdddetddan muun muassa
direktiivin 2005/85 10 ja 13 artiklassa. Toimivaltaisen kansallisen viranomaisen on siten ilmoitettava
asianomaiselle kielelld, jota hdn ymmaértdd, noudatettavasta menettelystd sekd hdnen kaytettdvissddn
olevista keinoista esittdd perusteensa. Sen on lisdksi annettava hdnen kayttoonsa tulkki ja varmistettava
hianen hakemuksensa kattava ja perusteellinen tutkiminen edellyttamalld, ettd puhuttelun suorittaja on
riittdvan pétevd ottamaan huomioon hakemukseen liittyvit henkilokohtaiset tai yleiset olosuhteet.
Toimivaltaisen kansallisen viranomaisen on myds varmistettava puhuttelun luottamuksellisuus siten,
ettd hakija voi tosiasiallisesti esittdd luottamuksellisella tavalla selvisti tapauksensa ja ilmaista kaikilta
osin ndkemyksensa ja tuntemuksensa.

49. Todettakoon kolmanneksi, ettd hakijaa kuullaan ennen padtoksen tekemistd yhdessd tai
useammassa tapaamisessa, jonka tai joiden aikana han voi esittdd kaikki tosiseikat ja olosuhteet, joihin
hén perustaa hakemuksensa.

50. Hakijaa kuullaan ensinndkin tapaamisessa, jonka periaatteet vahvistetaan direktiivin
2005/85 12 artiklan 2 kohdan b alakohdassa.”

51. Tama tapaaminen konkretisoi mielestdni direktiivin 2004/83 4 artiklan 1 kohdassa vahvistetun
yhteistyovelvoitteen, jonka ulottuvuus on kyseenalaistettu nyt kasiteltdvéssa asiassa.

52. Direktiivin 2005/85 12 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti timén tapaamisen tarkoituksena
on, ettd toimivaltainen kansallinen viranomainen kykenee avustamaan hakijaa "hdnen hakemuksensa
tayttdmisessa ja direktiivin 2004/83 4 artiklan 2 kohdan mukaisten hakemuksen kannalta olennaisten
tietojen antamisessa”. Nama tiedot koostuvat paitsi “hakijan lausumista” ja kaikista hdnen saatavissaan
olevista asiakirjoista, ”jotka koskevat hdnen ikddnsd, taustaansa, myos asiaankuuluvien omaisten
taustaa, henkilollisyyttddn, kansalaisuuttaan tai kansalaisuuksiaan, aikaisempaa tai aikaisempia
asuinmaitaan ja -paikkojaan, aikaisempia turvapaikkahakemuksia, matkareittiddn sekd henkilo- ja
matkustusasiakirjojaan”, myos kansainvilisen suojelun hakemisen syista.

53. Tama ensimmadinen tapaaminen kuuluu siten direktiivin 2004/83 4 artiklassa vahvistettuun
kehykseen, ja se on nidin ollen suhteutettava periaatteisiin, jotka unionin lainsdatdja on vahvistanut
tassd artiklassa.

54. Kyseisessd artiklassa vahvistetaan sddnnoét, joita toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on
sovellettava kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta tukevien tosiseikkojen ja olosuhteiden
ilmoittamisen ja arvioimisen osalta.

55. Kun kyseessd on turvapaikkahakemus, tarkoituksena on direktiivin 2004/83 2 artiklan c alakohdan
mukaisesti ja hyvin konkreettisten tietojen perusteella madarittdd, onko asianomaisella perusteltua
aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi palattuaan alkuperdmaahansa. Kun kyseessd on toissijaista
suojelua koskeva hakemus, tarkoituksena on arvioida tdmén direktiivin 2 artiklan e alakohdan valossa,
onko esitetty merkittdvid perusteita uskoa, ettd jos asianomainen palautetaan alkuperdmaahansa, hin
joutuisi todelliseen vaaraan kérsid vakavaa haittaa.

27 — Direktiivin 2005/85 14 artiklassa sdddettyd menettelyd sovelletaan tdhén tapaamiseen sen 4 kohdan nojalla.
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56. Kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti todistustaakka on kansainvilisen suojelun
hakijalla. Tdéméd on ndet velvollinen esittiméin kaikki hakemuksensa perusteiksi tarvittavat seikat,?
mika on tdysin jarkevad, koska hakija on ensi arviolta ainoa, joka kykenee esittimédn oman tilanteensa
ja esittimadn siihen liittyvad nayttoa.

57. Unionin lainsddtdja on kuitenkin lieventdnyt tdtd periaatetta lisddmalld, ettd “jasenvaltio on
velvollinen yhteistyossd hakijan kanssa arvioimaan kaikki hakemukseen liittyvdt olennaiset seikat”.
Unionin lainsdétdja pyrkii siten ottamaan tdssd menettelyn vaiheessa kdyttoon yhteistyon, jonka
ulottuvuus on kyseenalaistettu nyt késiteltavéssa asiassa.

58. Yhteistyé6 on ndin ollen ymmaérrettiva siten, ettd se koskee vain merkityksellisten seikkojen
esittamistd ja sellaisten seikkojen ilmoittamista, jotka ovat tarpeen hakemuksen perusteltavuuden
arvioimiseksi.

59. Yhteistyon kasitettd kayttamalla edellytetdan liséksi ndiden kahden osapuolen yhteistyota yhteisen
tavoitteen saavuttamiseksi.

60. Komission tehtdvdnd oli direktiivin 2004/83 esitdiden yhteydessa vahvistaa hakijan ja hakemuksen
tutkimiseen velvollisen jdsenvaltion vilille “jaettu” velvoite kaikkien merkityksellisten seikkojen
selvittimisen ja arvioinnin osalta.”

61. Paavaltuutetun viraston esittdmien lausuntojen perusteella kyseessé oli “hakijan ja tutkijan yhteisen
vastuun” kéayttoon ottaminen siltd osin kuin on madritettdvd hakemuksen arvioinnin kannalta
tarvittavat tiedot ja arvioitava niitd.*

62. Tama yhteistyovelvoite on direktiivin 2005/85 11 artiklassa tarkoitettu turvapaikanhakijalle asetettu
velvoite.

63. Hén on niet se, joka panee menettelyn vireille saadakseen oikeuden. Samoin vain hidn voi esittda
konkreettisesti oman henkilohistoriansa sekéd asiayhteyden, johon tdmé henkilohistoria liittyy, ja
toimittaa ensimmaiset hyodylliset tiedot. Tamé yhteistyd nédkyy erilaisina velvoitteina, joihin kuuluu
esimerkiksi asianomaisen velvoite ilmoittautua henkilokohtaisesti madrattyna ajankohtana, luovuttaa
hallussaan olevat hakemuksen tutkinnan kannalta olennaiset asiakirjat ja esineet tai hyviksyd
lausuntojensa tallentaminen.

64. Tama yhteistyovelvoite kuuluu myds jasenvaltiolle. Tama selittyy mielestdni niilld vaikeuksilla, joita
kansainvélisen suojelun hakijalla todenndkoisesti on nayton kokoamisessa.

65. Yhtadlta on epiatodennidkoistd, ettd hén kykenisi aina selvittimédn, vastaako hdnen hakemuksensa
Geneven yleissopimuksessa tai direktiivissa 2004/83 mainittuja edellytyksid, ettd han tuntisi muita
ihmisoikeussopimuksia, joihin kansainvilisen suojelun muut muodot perustuvat, tai ettd hdn pystyisi
heti esittimédn hakemuksensa tutkimisen kannalta kaikkein asianmukaisimpia todisteita.

28 — Ks. myo6s direktiivin 2005/85/EY 10 artiklan 1 kohdan a alakohta.

29 — Ks. huomautukset, joita komissio esitti 7 artiklan a alakohdasta 12.9.2001 antamassaan ehdotuksessa neuvoston direktiiviksi
vahimmaisvaatimuksista siitd, milloin kolmansien maiden kansalaisia ja kansalaisuudettomia henkil6itd on pidettiavé pakolaisina tai muuta
kansainvilistd suojelua tarvitsevina henkil6ing, ja ndiden henkildiden asemasta (KOM(2001) 510 lopullinen).

30 — Ks. padvaltuutetun viraston direktiivia 2004/83 koskevat huomautukset 4 artiklan 1 kohdan osalta.

ECLILEU:C:2012:253 9



JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-277/11
M

66. Toisaalta on valttdmatontd ottaa huomioon turvapaikan hakijan aineellisen hiddén lisiksi myos
psykologinen hitd, joka hénelld todennékoisesti on. Kuten paédvaltuutetun virasto muistuttaa, hdn on
paennut alkuperdmaastaan ja saattaa saapua maahan vain vdhimmadistason varustein ja ilman
henkilollisyystodistusta eikd han ndin ollen kykene tukemaan viitteitddn asiakirjatodistein. Hakija voi
liséksi karsia todellisesta psykologisesta stressistd ja kokea luottamuksen puutetta viranomaisia kohtaan
alkuperdmaassaan saamiensa kokemusten perusteella sekd peldtd puhua vapaasti ja esittdd kaikki
tilanteeseensa liittyvit tiedot taysimaariisesti ja perusteellisesti.®’

67. Néin ollen direktiivin 2004/83 4 artiklan 1 kohdassa kdyttoon otetun yhteistyén on annettava
mahdollisuus arvioida ja kerdtd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen arvioinnin kannalta
asianmukaisimpia todisteita kuhunkin asiaan liittyvien seikkojen perusteella ja koota yhdessd hakijan
kanssa ja toimivaltaisten kansallisten viranomaisten resurssien avulla kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen
hakijan uskottavuuden ja hédnen hakemuksensa perusteltavuuden arvioimiseksi.

68. Tutkimuksen tédssd vaiheessa voidaan siis jo pédtelld, ettd unionin lainsddtdja ei ole ottaessaan
kayttoon yhteistyovelvoitteen direktiivin 2004/83 4 artiklan 1 kohdassa tarkoittanut pakottaa
jasenvaltiota ilmoittamaan ennen kielteisen padtoksen tekemistd tietoja, joihin se aikoo péddtoksessddn
nojautua, ja pyytdmaan hakijaa ottamaan niihin kantaa. Tdméan yhteistyon, kuten tapaamisen, jossa se
voi konkretisoitua, ainoana tarkoituksena on auttaa hakijaa tdyttdmaan hakemuksensa ja kokoamaan
tiedot, joita pidetddn tétéd tarkoitusta varten olennaisina.

69. Tamdn jialkeen on korostettava, ettd hakijalla on myds oikeus tulla kuulluksi direktiivin
2005/85 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa henkilokohtaisessa puhuttelussa.

70. Saman direktiivin 13 artiklan 3 kohdan nojalla tdssd puhuttelussa on varmistettava, ettd
asianomainen voi esittdd hakemuksensa perusteet kattavasti. Senkddn tarkoituksena ei ndin ollen ole
se, ettd asianomaiselle ilmoitettaisiin arviointi, jonka toimivaltainen kansallinen viranomainen aikoo
tehds, ja ettd ennen paatoksentekoa pyydettdisiin hakijan kannanottoa.

71. On lisdksi todettava, ettd hakija saa tiedoksi kunkin tapaamisen paitteeksi laaditut poytékirjat.

72. Direktiivin 2005/85 14 artiklan mubkaisesti hakijan ja toimivaltaisen kansallisen viranomaisen
valisistd tapaamisista tehddédn kirjallinen poytikirja, johon asianomaisen on saatava tutustua “riittdvan
ajoissa” tai riittdvdn pian muutoksenhakua koskevan asiakirjan laatimiseksi ja jattdmiseksi ajoissa.
Tahdn poytikirjaan on sisdllyttavd “ainakin” hakemuksen kannalta olennaiset tiedot. Jdsenvaltio voi
lisdksi pyytdaa hakijaa hyviaksymddn sen sisdllon, ja seikat, joista hédn on eri mieltd, voidaan tarvittaessa
kirjata hénen asiakirjakansioonsa. Hakijalla on siis mahdollisuus korjata tietyt tiedot ennen
péaatoksentekoa tai sen jidlkeen muutoksenhaun yhteydessa.

73. Tamidn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimiseen sovellettavia aineellisia sdéntoja
ja menettelysdantoja koskevan tarkastelun perusteella on todettava, ettd unionin lainsdétdjan
tarkoituksena ei ole ollut velvoittaa jasenvaltioita direktiivin 2004/83 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
yhteistyon yhteydessé tai henkilokohtaisten puhuttelujen ja péadtoksentekoa edeltivien tiedoksiantojen
yhteydessa ilmoittamaan asianomaiselle suunniteltua péétosesitystd ja pyytdméédn tdtd ottamaan siihen
kantaa, jos ne aikovat tehdd asianomaiselle vastaisen padtoksen.

74. Jos tillaista velvoitetta ei siis voida johtaa direktiivien 2004/83 ja 2005/85 sddnnoksistd, voidaanko
se johtaa kuulluksi tulemista koskevan oikeuden ulottuvuuteen liittyvdstd unionin tuomioistuimen
oikeuskéytannosta?

31 — Ks. padvaltuutetun viraston direktiivid 2004/83 koskevat huomautukset 4 artiklan osalta ja alaviitteessd 14 mainitun pakolaisaseman
médrittdimisen menettelyistd ja perusteista vuoden 1951 yleissopimuksen ja pakolaisten asemaa koskevan vuoden 1967 poéytikirjan
mukaisesti tehdyn késikirjan 195-205 kohta.
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75. Mielestani ei.

76. Pitda paikkansa, ettd lahes repressiivisissd menettelyissd kuten menettelyssd, jossa komissio maaraa
seuraamuksen kartellista tai maardavan markkina-aseman vadrinkdytostd, unionin tuomioistuin on
hyviksynyt sen, ettd oikeus tulla kuulluksi edellyttdd sitd, ettd asianomaiselle ilmoitetaan ennen
paatoksentekoa viitteet, joihin hédntd vastaan vedotaan. Téssd ilmoituksessa esitetddn komission
alustavat paidtelmét kilpailusdantojen rikkomisen olemassaolosta selittimailld tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevat arvioinnit, joita se on tehnyt asiaa tutkiessaan.

77. Téssé yhteydessé oikeus tulla kuulluksi antaa tosiasiallisesti asianomaiselle mahdollisuuden tutustua
ennen paatoksentekoa siihen, miten viranomainen aikoo arvioida esitettyja tosiseikkoja oikeudellisesti,
ja esittdd tarvittaessa kantansa oikeudellisista perusteista.

78. Kyseessd ovat luonteeltaan ldhes rikosoikeudelliset menettelyt, joissa komissio ryhtyy
toimenpiteisiin yritystd vastaan moitittavana pidettdvdan toimen vuoksi. Viitetiedoksianto on silloin
rinnastettavissa “syytekirjelmddn”, ja se laaditaan komission tekemidn tutkimuksen péatteeksi. Se
aloittaa menettelyn kontradiktorisen vaiheen, jossa yritykselle annetaan mahdollisuus esittda kirjallisia
huomautuksiaan ja tulla kuulemistilaisuudessa kuulluksi tosiseikoista, joista sitd moititaan, todisteista,
joihin ndma tosiseikat perustuvat, sekd ndiden tosiseikkojen luonnehdinnasta.

79. Téssd yhteydessa oikeus tulla kuulluksi on ymmarrettiva varsinaiseksi puolustautumisoikeudeksi,
joka antaa yritykselle mahdollisuuden kiistdd vditteet, joita sitd kohtaan on esitetty, ennen kuin
komissio madraa sille seuraamuksen.

80. Padasian kohteena olevan kaltaisessa menettelyssd, jonka asianomainen panee itse vireille
saadakseen tietyn oikeuden, hdn on jo kyennyt ottamaan kantaa huomioon otettaviin seikkoihin.

81. Kuten unionin tuomioistuin on muistuttanut edelld mainituissa asioissa Sopropé ja Ranska vastaan
People’s Mojahedin Organization of Iran ja antamissaan tuomioissa, sddnnon, jonka mukaan
asianomaiselle vastaisen padtoksen adressaatin on kyettivd esittimddn huomautuksensa ennen
paatoksen tekemistd, tarkoituksena on, ettd asianomainen viranomainen kykenee ottamaan
hyodyllisella tavalla huomioon kaikki merkitykselliset seikat. Adressaatin tehokkaan suojan
varmistamiseksi sen tavoitteena on erityisesti, ettd tdima voi korjata virheen tai esittdd sellaisia seikkoja,
jotka koskevat hdanen henkilokohtaista tilannettaan ja jotka tukevat sitd, ettd paatos tehdddn, ettd sitd ei
tehda tai etta silla on tietty sisdlto.

82. On todettava, ettd kun otetaan huomioon edelld kuvattu sddntely, unionin lainsddtdja on
huolehtinut siitéd, ettd hakijan oikeus tulla kuulluksi taataan télld tavoin ennen paitoksen tekemista.

83. Jos ensimmdiset tiedot, joihin kansainvilistd suojelua koskeva hakemus perustuu, annetaan
vakiolomakkeella tai -kyselyssd, hakija voi tdmidn jdlkeen esittdd hakemuksen tutkimisvaiheessa
todelliset tosiseikat ja olosuhteet, joita hdn on kohdannut alkuperdmaassaan. Téssd yhteydessa
direktiivin 2004/83 4 artiklan 1 kohdassa vahvistettu yhteistyo antaa hakijalle mahdollisuuden arvioida
merkityksellisimpid seikkoja ja yhdistdd ne yhdessd toimivaltaisten kansallisten viranomaisten kanssa
kaikkiin tietoihin, jotka ovat tarpeen hénen hakemuksensa tueksi. Direktiivin 2005/85 12 artiklassa
tarkoitettu henkilokohtainen puhuttelu tai tarkoitetut henkilokohtaiset puhuttelut merkitsevit hakijalle
uutta tilaisuutta keskustella kaikkein pédtevimmian henkilon kanssa, jotta hdnen henkilokohtainen
tilanteensa otetaan huomioon. Hidn voi esittdd kaikki hakemuksensa perustelut sekd kaikki uudet

32 — Ks. alaviitteet 23 ja 24.
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seikat, joita hén ei ollut siséllyttinyt perusteluihinsa, ja selittdd niitd. Toimivaltaiselle kansalliselle
viranomaiselle tdiméd puhuttelu antaa mahdollisuuden tutkia erittdin konkreettisesti kaikkien ndiden
seikkojen merkityksellisyyden, jotta se voi arvioida asianomaisen persoonallisuutta sekd hinen
ilmoitustensa uskottavuutta sekd selkeyttdd tarvittaessa tiettyjd ristiriitaisia tietoja.

84. Ei pidd myoskdan unohtaa, ettd direktiivin 2005/85 9 artiklan mukaisesti toimivaltainen kansallinen
viranomainen on velvollinen ilmoittamaan turvapaikkahakemuksen hylkdamisestd tehtdavan paatoksen
perusteena olevat tosiseikat ja oikeudelliset seikat. Jasenvaltioiden on lisdksi tdmén direktiivin
39 artiklan nojalla varmistettava oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan. Siten kansallinen tuomioistuin
kykenee tutkimaan perusteellisesti tehdyn lopullisen paatoksen laillisuuden ja syyt, joiden vuoksi
toimivaltainen viranomainen on hyldnnyt turvapaikkahakemuksen perusteettomana, kyseisen
hakemuksen hylkdémisesté tehdystd paatoksestd nostetun kanteen yhteydessa. *

85. Lopuksi on muistutettava siitd, ettd direktiiveissa 2004/83 ja 2005/85 vahvistetut menettelyt ovat
vahimmaisnormeja. Direktiivin 2004/83 3 artiklan ja direktiivin 2005/85 5 artiklan mukaan jisenvaltiot
voivat vapaasti sddtdd tai pitdd voimassa suotuisampia aineellisia edellytyksid ja menettelyd koskevia
sadnnoksid sen madrittelemiseksi, kenelle voidaan antaa toissijaista suojelua tai keneltd voidaan poistaa
se, kunhan ndmé sddnnokset ovat yhteensopivat ndiden direktiivien kanssa. Jasenvaltiot voivat ndin
ollen vapaasti vahvistaa perustavanlaatuiset takeet, joita annetaan hakijalle hédnen hakemuksensa
tutkimisen yhteydessd. Esimerkiksi ~Alankomaiden hallitus esittdd huomautuksissaan, etté
Alankomaissa toimivaltainen ministeri on velvollinen ilmoittamaan hakijalle kirjallisesti syyt, joiden
vuoksi hén aikoo hyldtd tdmdn kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen, pyytdmadn hénelta
kirjalliset huomautukset ja tarvittaessa oikaisemaan mahdolliset padtostd rasittavat virheet.

86. Katson ndiden seikkojen perusteella ndin ollen, ettd direktiivin 2004/83 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua yhteistyovelvoitetta, luettuna yhdessd direktiivissdé 2005/85 vahvistettujen sdéntdjen ja
menettelyllisten takeiden kanssa, on tulkittava siten, ettd hakemuksen tutkimisesta vastaava
viranomainen ei ole velvollinen ilmoittamaan ennen asianomaiselle vastaisen paitoksen tekemisté
seikkoja, joihin se aikoo nojautua paatoksessadn, eika pyytdméaan hakijaa ottamaan niihin kantaa.

87. Tama tulkinta on tehtdva turvapaikkahakemuksen tutkimisen osalta.

88. Se velvoittaa direktiivin 2005/85 3 artiklan 3 kohdan mukaisesti samalla tavoin silloin, jos
jasenvaltio on ottanut kdyttoon yhden yhtendisen menettelyn, jonka yhteydessd se tutkii hakemuksen
molempien kansainvilisten suojelumuotojen kannalta asianomaisen pyynnostd tai viran puolesta,
jolloin toimivaltainen kansallinen viranomainen tutkii automaattisesti toissijaisen suojelun perusteet,
jos pakolaisaseman saamisen edellytykset eivdt tdyty. Olen néet edelld todennut, ettd tdssd tapauksessa
sen on noudatettava direktiivissd 2005/85 vahvistettuja sddntojd ja menettelyllisia takeita koko tdmén
menettelyn ajan.

89. Sitd vastoin silloin, jos jasenvaltio tutkii toissijaista suojelua koskevan hakemuksen erillisessa
menettelyssd, se ei ole direktiivin 2005/85 soveltamisalan perusteella velvollinen mydntdmaén
turvapaikkahakemuksen tutkimisen osalta sdaddettyja menettelyllisid takeita. Se on kuitenkin edelleen
velvollinen yhtddltd tekemddn yhteistyotd hakijan kanssa direktiivin 2004/83 4 artiklan 1 kohdan
perusteella ja toisaalta takaamaan oikeuden tulla kuulluksi, koska tdmé on edelld kuvatulla tavalla yksi
unionin oikeuden yleisista oikeusperiaatteista.

33 — Ks. myos em. asia Samba Diouf, tuomion 56 kohta.
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90. Ndin ollen ja edelld esitetyn perusteella silloin, kun turvapaikkahakemuksen hylkaédmisen jdlkeen
esitetddn toissijaista suojelua koskeva hakemus uudessa menettelyssd, toimivaltainen kansallinen
viranomainen ei mielesténi ole velvollinen ilmoittamaan paatosesitystdédn, kuitenkin silla edellytykselld,
ettd se on antanut asianomaiselle mahdollisuuden esittdd kaikki perustelut ja kaikki asiankirjat, jotka
voivat osoittaa, ettd hdn tdyttad direktiivin 2004783 15 artiklassa tarkoitetut toissijaisen suojelun
erityiset edellytykset.

91. Edelld esitetyn perusteella ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd direktiivin
2004/83 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yhteistyovelvoitetta, luettuna yhdessa direktiivissa 2005/85
vahvistettujen sddntdjen ja menettelyllisten takeiden kanssa, on tulkittava siten, ettd jos toimivaltainen
kansallinen viranomainen aikoo hyldta toissijaista suojelua koskevan hakemuksen, joka on esitetty
turvapaikkahakemuksen hylkddamisen jédlkeen, sen ei tarvitse ilmoittaa ennen pédtoksensa tekemisté
seikkoja, joihin se aikoo nojautua paitoksessddn, eikd pyytdd hakijaa ottamaan niihin kantaa.

92. Direktiivin 2004/83 3 artiklan ja direktiivin 2005/85 5 artiklan nojalla jasenvaltiot voivat sdataa tai
pitdd voimassa suotuisampia sddnnoksid, jotka koskevat menettelyd kansainvilisen suojelun
antamiseksi tai sen poistamiseksi, kunhan ndmi sddnnokset ovat yhteensopivat ndiden direktiivien
kanssa.

D Soveltaminen nyt kisiteltdvidn asiaan

93. Vaikka on yksinomaan pédasian ratkaisevan tuomioistuimen tehtdvéna tutkia, onko paétos tehty
hakijalle annettujen menettelyllisten takeiden vastaisesti, haluaisin kuitenkin SEUT 267 artiklalla
kayttoon otetun oikeudellisen yhteistyon perusteella esittdd seuraavassa kansalliselle tuomioistuimelle
muutamia asian arviointiin liittyvid seikkoja.

94. Padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana turvapaikkahakemusten kasittelyyn liittyvdt sdadannot
sisaltyivit vuoden 1996 pakolaislakiin (Refugee Act 1996). Toissijaista suojelua koskevan hakemuksen
tutkintamenettelyyn liittyvdt sddnnokset olivat puolestaan suojelun edellytyksid (Euroopan yhteisot)
koskevassa vuoden 2006 asetuksessa (European Communities (Eligibility for Protection) Regulations
2006),*" jolla pannaan direktiivi 2004/83 taytantoon.

95. Istunnossa esitetyn perusteella toissijaista suojelua koskevan hakemuksen tutkiminen kuuluu
Irlannissa erilliseen menettelyyn. Télld hetkelld ei ole olemassa yhtd yhtendistd menettelyd. Kuten
Irlanti ja komissio ovat vahvistaneet, unionin lainsdétdjan direktiivissa 2005/85 vahvistamat
menettelylliset takeet eivit siis ole sovellettavissa tdhdn menettelyyn.

96. M viittdd kansallisessa tuomioistuimessa ensinnékin, ettd héntd ei ole kuultu tutkittaessa hénen
toissijaista suojelua koskevaa hakemustaan ja ettd hénelle ei ollut annettu tietoja, joihin toimivaltainen
kansallinen viranomainen aikoi nojautua hylkayspéaéatoksessaan.

97. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd hantd ei ole ndet kuultu henkilokohtaisessa puhuttelussa
menettelyn tdssd vaiheessa.

98. Vaikka toissijaista suojelua koskevan hakemuksen tutkiminen kuuluu erilliseen menettelyyn, ei
mielestdni pidd jdttdd huomiotta menettelyllisia takeita, jotka M:lle on jo annettu
turvapaikkahakemuksensa tutkintamenettelyn aikana. Nama kaksi menettelya liittyvdt ndet laheisesti
toisiinsa ja perustuvat erittdin konkreettisesti samaan henkilohistoriaan ja samoihin tosiseikkoihin. On
kuitenkin on valttdmatonta varmistaa, ettd M on kyennyt esittiméén tehokkaasti ja hyodyllisella tavalla
kaikki huomautuksensa perusteista, jotka tukevat erityisesti hénen toissijaista suojelua koskevaa
hakemustaan.

34 — Jaljempénd vuoden 2006 asetus.
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99. Kéytettdvissd olevien tietojen perusteella katson, ettd asianomaisella on ollut tilaisuus esittdd
perustelunsa seikoille, joiden vuoksi hédnelle olisi perusteltua myontdd pakolaisaseman lisdksi myos
toissijainen suojelu.

100. M teki turvapaikkahakemuksensa ORAC:lle 21.5.2008, jolloin hantd kuultiin vuoden 1996
pakolaislain 8 §:ssd tarkoitetussa alustavassa puhuttelussa. Siind yhteydessd hdnelle annettiin
kyselylomake, jolla pyrittiin saamaan asianomaiselta kaikki hdntd koskevat merkitykselliset tiedot seka
hanen hakemustaan tukevat perustelut. Tdméan perusteella ja tdmén lain 11 §:n nojalla M:da kuultiin
23.8.2008 henkilokohtaisessa puhuttelussa, jonka aikana hédn sai tilaisuuden esittdd kaikki perustelut
hakemukselleen ja sitd tukevat seikat. Téstd puhuttelusta laadittiin poytékirja, joka on ensimmadisen
asteen paitos,” joka sisilsi ORAC:n kielteisen suosituksen, silli timid katsoi erityisesti, ettd
asianomaisen hakemus ei ollut riittdvdn uskottava, kun otettiin huomioon aika, jonka kuluessa hén oli
esittanyt tdiman hakemuksen.

101. Tama suositus annettiin asianomaiselle tiedoksi 8.9.2008. M haki vuoden 1996 pakolaislain 16 §:n
1 momentin nojalla muutosta kyseiseen suositukseen Refugee Appeals Tribunalista (Irlanti).
Muutoksenhaku tutkittiin kirjallisessa menettelyssd, silldi menettelyn suullinen vaihe peruutetaan
tdmén lain 13 §:n 5 ja 6 momentin ¢ kohdan perusteella, jos hakija ei ole pannut hakemustaan vireille
kohtuullisessa ajassa ilman pitevdd syytd.*® Tamd menettely on antanut hinelle mahdollisuuden
yhtadlta ottaa kantaa  perusteluihin, joita ~ORAC on esittinyt hyldtessédan  hénen
turvapaikkahakemuksensa, ja toisaalta esittdd uudelleen kaikki syyt, jotka estavit héntd palaamasta
alkuperdamaahansa, ja liittaa kirjelmiinsa 25.9.2008 ilmoitetut lisétiedot.

102. Refugee Appeals Tribunal pysytti ORAC:n Kkielteisen suosituksen 28.10.2008 tekemalldan
paatokselld ja katsoi, ettd M:lle ei tule antaa pakolaisasemaa. Tamé p&étos, joka on perusteltava
vuoden 1996 pakolaislain 16 §:n 17 momentin mukaisesti, annettiin tiedoksi asianomaiselle 31.10.2008.
Téma ei riitauttanut ORAC:n péitelmid eikd viimeksi mainittua paiatostda High Courtissa.®

103. M:lle ilmoitettiin 8.12.2008 paivatylld kirjatulla kirjeelld Minister for Justice, Equality and Law
Reformin péédtoksestd hyldtda hédnen turvapaikkahakemuksensa ja karkottaa hénet. Tahén
tiedoksiantoon liittyi lausunto, jossa hénelle kerrottiin, ettd hédn saattoi hakea yhtddltd toissijaista
suojelua ja toisaalta viliaikaista oleskelulupaa alueelle. Tédtd tarkoitusta varten kirjeen liitteend oli
toissijaista suojelua koskeva tiedote sekd lomake, jolla hakemus oli mahdollista tehdd. Henkil6tietojen
lisdksi hakijaa kehotettiin toimittamaan kaikki tdydentdvat asiakirjat ja erittelemaan syyt, jotka liittyvét
erityisesti seikkoihin, joihin hén vetoaa toissijaista suojelua koskevan hakemuksensa tueksi, ja joissa
hdnen pitdisi tdsmentdd erityisesti vakavaa haittaa, jota hédnelle saattaisi aiheutua, jos hénet
palautettaisiin alkuperdmaahansa.

104. M teki ndin ollen 31.12.2008 toissijaista suojelua koskevan hakemuksen, jota tdydennettiin
15.7.2009 ja 6.8.2010 hénen hakemustaan tukevilla asiakirjoilla. Hakemus tutkittiin direktiivin
2004/83 4 artiklan tdytintoon panevien vuoden 2006 asetuksen 4 ja 5 §:n mukaisesti. Siten
toimivaltainen kansallinen viranomainen oli vuoden 2006 asetuksen 5 §:n mukaisesti velvollinen
ottamaan huomioon kaikki relevantit tosiseikat, jotka koskevat alkuperdmaata paidtoksentekohetkelld,
mukaan lukien sen lait ja asetukset sekd niiden soveltaminen, julistukset ja hakijan toimittamat
asiakirjat seka tiedot, jotka liittyvit siihen, ettd hdn on ollut tai saattaisi olla vainojen kohteena tai ettd

35 — Kyseisen lain 13 §:n 4 momentin mukaisesti tdmd poytakirja on annettava tiedoksi hakijalle.

36 — Tilanne on téllainen my6s silloin, jos hakemus on esimerkiksi ilmeisen perusteeton tai jos hakija on johtanut viranomaisia harhaan
esittdmalld virheellisia tietoja (direktiivin 2005/85 23 artiklan 4 kohdan tiytint66npanosadnnos).

37 — Irlannin esittdmistd huomautuksista ilmenee, ettd hakija, jolle on annettu ORAC:n ja/tai Refugee Appeals Tribunalin kielteinen suositus, voi
hakea muutosta High Courtilta laitonta maahantuloa ja ihmiskauppaa koskevan vuoden 2000 lain (Illegal Immigrants (Trafficking) Act
2000) 5 §:n 1 momentin h ja i kohdan mukaisesti.
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hénelle on aiheutunut tai saattaisi aiheutua vakavaa vahinkoa, sekd hakijan yksilollinen tilanne ja hdanen
henkilokohtaiset olosuhteensa, mukaan lukien sellaiset tekijat kuin hénen taustansa, sukupuolensa ja
ikdnsd ja hdnen sen jilkeen, kun hédn ldhti alkuperdmaastaan, harjoittamansa toiminta, joka saattaa
aiheuttaa vainoa tai vakavaa haittaa, jos hdnet palautetaan.

105. Minister for Justice, Equality and Law Reform hylkési toissijaista suojelua koskevan hakemuksen
24.9.2010, silld se katsoi, ettd koska hakijan viitteiden uskottavuudesta vallitsi vakavia epdilyjd, ei ollut
mahdollista osoittaa, ettd hénelle saattaisi aiheutua vakavaa haittaa, jos hédnet palautettaisiin
alkuperdmaahansa. Tama paatos annettiin tiedoksi M:lle 30.9.2010.

106. Edella esitettyjen tosiseikkojen perusteella voidaan mielestdni todeta, ettdi M on kyennyt
esittimédn kaikki tosiseikat ja olosuhteet, joiden vuoksi kansainvilisen suojelun myontdminen on
hidnen mielestddn perusteltua, onpa kyse turvapaikkaoikeudesta tai toissijaisesta suojelusta. Liséksi
voidaan olettaa, ettd hdn tiesi seikat, joiden perusteella toimivaltainen kansallinen viranomainen aikoi
arvioida tdmédn  hakemuksen  perusteltavuutta, koska ORAC puhutteli héntd héinen
turvapaikkahakemuksensa tutkimisen aikana useita kertoja, minka jdlkeen hén saattoi tutustua syihin,
joihin tdméd oli vedonnut antaessaan kielteisen suosituksensa, Refugee Appeals Tribunalissa vireille
pannun menettelyn yhteydessd. Myos Minister for Justice, Equality and Law Reformin hylkddvéin
paatoksen perustelut ilmoitettiin hénelle.

107. M arvostelee toiseksi toimivaltaista kansallista viranomaista siitd, ettd tdméd on perustanut
arviointinsa vuonna 2010 julkaistuihin asiakirjoihin ja erityisesti Amerikan Yhdysvaltojen
valtionhallinnon Ruandan tilannetta koskevaan kertomukseen, kun asianomainen oli puolestaan
esittinyt saman kertomuksen vuodelta 2008 sekd Ruandan oikeusjdrjestelméstd lisétietoja, jotka oli
péivitetty 6.8.2010 péivatyssa kirjeessa.

108. Toimivaltaista kansallista viranomaista ei voida arvostella siitd, ettd se on arvioinut riidanalaisen
hakemuksen perusteltavuutta tdsmaéllisempien ja ajantasaisempien Ruandan yleistd tilannetta koskevien
tietojen perusteella.

109. Direktiivin 2004/83 4 artiklan 3 kohdan a alakohdassa nédet sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden on
suoritettava kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen arviointi tapauskohtaisesti, ja se kasittdd
"kaikki alkuperdmaahan silloin, kun jdsenvaltiot tekevit hakemusta koskevan pddtiksen, liittyvat asiaan
vaikuttavat tosiseikat[**]”. Lisaksi direktiivin 2005/85 8 artiklan 2 kohdassa, jota tosin ei sovelleta tissi
oikeudenkdynnissd, sdddetddn, ettd hakemuksen tutkinnasta vastaavan viranomaisen on tutkittava
hakemus asianmukaisesti ja objektiivisesti ja sen on tdtd tarkoitusta varten varmistettava, ettd “eri
lahteistd — — hankitaan tdsmallisid ja ajantasaisia tietoja turvapaikanhakijoiden alkuperédmaissa — —
vallitsevasta tilanteesta”.

110. Kuten High Court on todennut edelld mainitussa asiassa Ahmed v. Minister for Justice, Equality
and Law Reform antamassaan tuomiossa, hakijan on ndin ollen odotettava, ettd hakemuksen
tutkimisesta vastaava viranomainen hoitaa tehtévinsé ja varmistaa, ettd silla on tdysin ajan tasalla olevat
tiedot.

111. Tassa vaiheessa on selvitettdvd, oliko vuoden 2010 kertomus sellainen, ettd se oli omiaan
ohjaamaan merkittavésti toimivaltaisen kansallisen viranomaisen péétostd. Jos ndin olisi ja mikali
kyseessd olisi ndin ollen olennainen seikka, asianomaisen olisi pitinyt saada esittdd tdtd koskevia
huomautuksiaan. Nyt kisiteltdvidssd asiassa tilanne ei ndytd asiakirja-aineiston perusteella olevan
tdllainen. Kansallinen tuomioistuin korostaa yhtdaltd, ettd Ruandan vyleisessd tilanteessa ja
turvallisuustilanteessa ei ole tapahtunut merkittavida muutoksia ajanjaksolla 2007-2010. Toisaalta se
esittdd, ettd kun kyseessd on hakijan henkilokohtainen tilanne ja erityisesti uskottavuuden puute, josta

38 — Kursivointi tdssa.
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hiantd lahinnd arvostellaan, vuosien 2008 ja 2010 kertomusten viliset erot eivit ole erityisen
merkityksellisid. Néin ollen vaikuttaa siltd, ettd tiedot, joihin Minister for Justice, Equality and Law
Reform on nojautunut, ovat vain tukeneet pddtelmid, jotka on jo tehty turvapaikkahakemuksen
tutkintamenettelyssa.

112. M esittdd kolmanneksi, ettd hén ei tiennyt, milloin hénen toissijaista suojelua koskevasta
hakemuksestaan annettaisiin ratkaisu, ja arvostelee lisiksi menettelyn kestoa.

113. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd M:n esittdmdn turvapaikkahakemuksen tutkintamenettely kesti
kuusi ja puoli kuukautta ja hdnen toissijaista suojelua koskevan hakemuksensa kasittely 21 kuukautta.
Asianomaisen asema vahvistettiin ndin ollen sellaisen menettelyn paitteeksi, joka kesti hieman yli 2
vuotta ja kolme kuukautta.

114. Menettelyn kesto vaikuttaa ilmeisen kohtuuttomalta. Vaikka toissijaista suojelua koskevan
hakemuksen tutkimiseen ei Irlannissa sovelleta direktiivin 2005/85 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja
menettelysddntoja — joiden mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen tutkintamenettely saadaan pédatokseen mahdollisimman pian; silloin, kun
pddtostd ei voida tehdd kuuden kuukauden kuluessa, hakijalle on joko tiedotettava kasittelyn
viivistymisestd tai annettava tiedoksi ajankohta, jona p&ddtds on odotettavissa — toimivaltainen
kansallinen viranomainen on kuitenkin tehdessddn unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvan
paatoksen velvollinen huolehtimaan siitd, ettd kunnioitetaan asianomaisen oikeutta hyvédan hallintoon,
mikéd on unionin yleinen oikeusperiaate.

115. Toissijaista suojelua koskevat hakemukset, samoin kuin turvapaikkahakemukset, on siis tutkittava
ripeésti eli kohtuullisessa ajassa, koska menettelyn ripeys edistdd hakijan oikeusturvan lisiksi myos
hénen integroitumistaan.

116. Kansallisen tuomioistuimen on ndin ollen arvioitava, missd méérin timén menettelyn verrattain
pitkd kesto on saattanut vesittdd oikeuksia ja takeita, joita M:lle on annettu hidnen toissijaista suojelua
koskevan hakemuksensa tutkintamenettelyssa.

II Ratkaisuehdotus
117. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa High Courtille seuraavasti:

Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden maédrittelya pakolaisiksi tai
muuta kansainvalistd suojelua tarvitseviksi henkiloiksi koskevista vdahimmadisvaatimuksista seka
myonnetyn  suojelun  sisdllostd  29.4.2004 annetun neuvoston  direktiivin = 2004/83/EY
4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yhteistyovelvoitetta, luettuna pakolaisaseman myontamistd tai
poistamista koskevissa menettelyissd jasenvaltioissa sovellettavista vdhimmadisvaatimuksista 1.12.2005
annetun neuvoston direktiivin 2005/85/EY yhteydessd vahvistettujen sddntojen ja menettelyllisten
takeiden valossa, on tulkittava siten, ettd jos toimivaltainen kansallinen viranomainen aikoo hylata
toissijaista suojelua koskevan hakemuksen, joka on esitetty turvapaikkahakemuksen hylkddmisen
jalkeen, sen ei tarvitse ilmoittaa ennen paatoksensd tekemistd seikkoja, joihin se aikoo nojautua
péaatoksessddn, eikd pyytdd hakijaa ottamaan niihin kantaa.

Direktiivin 2004/83 3 artiklan ja direktiivin 2005/85 5 artiklan nojalla jasenvaltiot voivat sddtad tai pitad

voimassa suotuisampia sadnnoksid, jotka koskevat menettelya kansainvilisen suojelun antamiseksi tai
sen poistamiseksi, kunhan ndma sdédnnokset ovat yhteensopivat ndiden direktiivien kanssa.
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