MAARAYS 30.1.2002 — ASIA C-151/01 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (toinen jaosto)
30 pédivand tammikuuta 2002 *

Astassa C-151/01 P,

La Conqueste SCEA, kotipaikka Morlaas (Ranska), edustajinaan avocat
A. Lyon-Caen, avocat F. Fabiani ja avocat F. Thiriez, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan yhteiséjen tuomioistuinta kumoamaan
Euroopan yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (viides jaosto)
asiassa T-215/00, La Conqueste vastaan komissio, 30.1.2001 antaman mii-
rayksen (Kok. 2001, s. II-181),

ja jossa valittajan vastapuolena on

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindin A.-M. Rouchaud ja X. Lewis,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. Colneric  seki
tuomarit R. Schintgen (esittelevd tuomari) ja V. Skouris,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiesti,

on antanut seuraavan

madrayksen

La Conqueste SECA on yhteisdjen tuomioistuimeen 6.4.2001 toimittamallaan
valituksella hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussiinnén 49 artiklan
nojalla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-215/00, La Con-
queste vastaan komissio, 30.1.2001 antamaan méiriykseen (Kok. 2001, s. II-181;
jaliempdna valituksenalainen miiriys), jolla ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin jdtti tutkimatta sen kanteen, jossa vaadittiin tiettyjen nimitysten kirjaa-
misesta maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintéjen ja
alkuperanimitysten suojasta annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 2081/92
sdddettyyn “Suojattujen alkuperdnimitysten ja suojattujen maantieteellisten
merkintdjen rekisteriin® annetun asetuksen (EY) N:o 2400/96 liitteen tiydenta-
misestd 26 pdivind kesdkuuta 2000 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 1338/2000 (EYVL L 154, s. 5) kumoamista siltd osin kuin se koskee nimi-
tyksen “canard a foie gras du Sud-Ouest” rekistersintid suojattuna maantieteel-
lisend merkintina.
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Sovellettava lainsaadanto

Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintdjen ja alku-
perdnimitysten suojasta 14 pdivind heinidkuuta 1992 annetussa neuvoston ase-
tuksessa (ETY) N:o0 2081/92 (EYVL L 208, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
17.3.1997 annetulla neuvoston asetuksella N:o 535/97 (EYVL L 83, s. 3; jil-
jempénd asetus N:o 2081/92), siaddetdidn, kuten sen 1 artiklan 1 kohdasta ja
2 artiklan 1 kohdasta kidy ilmi, tietyille maataloustuotteille ja elintarvikkeille
myonnettdvien alkuperdnimitysten ja maantieteellisten merkintdjen yhteisén
suojaa koskevista siinndista.

Asetuksen N:0 2081/92 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddetidn seuraavaa:

»Tissd asetuksessa tarkoitetaan:

b) ’maantieteelliselld merkinnilldi’ alueen, miirityn paikan tai erityista-
pauksissa maan nimed, jota kdytetiin nimeimiin maataloustuotetta tai
elintarviketta,

— joka on peridisin kyseiseltd alueelta, kyseisestd mdairitysti paikasta tai
kyseisestd maasta

ja
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— jolla on mddritty laatu, maine tai muita ominaisuuksia, jotka liittyvit
tahin maantieteelliseen alkuperddn ja jonka tuotanto ja/tai jalostus ja/tai
késittely tapahtuu tietylld maantieteelliselld alueella.”

Asetuksen N:o 2081/92 4 artiklan 1 kohdassa siidetdin, etti “jotta suojattua
alkuperdnimitystd (SAN) tai suojattua maantieteellista merkintdda (SMM) voi-
daan kdyttdd, maataloustuotteen tai elintarvikkeen on oltava eritelmin mukai-
nen”. Saman asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa luetellaan ne seikat, jotka
eritelméssd on vilttimittd oltava ja joihin ¢ alakohdan mukaan kuuluu maan-
tieteellisen alueen rajaaminen.

Asetuksen N:o 2081/92 12. perustelukappaleen mukaan “saadakseen suojan
kaikissa jdsenvaltioissa maantieteelliset merkinnit ja alkuperinimitykset on
rekisterditdva yhteison tasolla”. Asetuksen 13. perustelukappaleen mukaan *re-
kisterdintimenettelyssd olisi henkilblle, jota asia henkilokohtaisesti ja suoranai-
sesti koskee, annettava mahdollisuus valvoa oikeuksiaan tekemilli jisenvaltion
vilitykselld komissiolle viite”.

Asetuksen N:o 2081/92 5—7 artiklassa sdddetdin maantieteellisten merkintéjen
ja alkuperdnimitysten “tavanomaisesta” rekisterdintimenettelysti. Tuottajien
ja/tai jalostajien ryhmittymén tai tietyin edellytyksin luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilén (5 artiklan 1 ja 2 kohta) rekisterdintihakemuksessa on oltava
saman asetuksen 4 artiklassa tarkoitettu eritelma (S artiklan 3 kohta), ja se on
lahetettdvi sille jdsenvaltiolle, jossa maantieteellinen alue sijaitsee (5 artiklan
4 kohta). Jasenvaltion on tarkastettava, etti hakemus on perusteltu, ja toimi-
tettava hakemus seki kyseinen eritelmd ja muut paidtoksensi perusteena olevat
asiakirjat komissiolle, jos se arvioi, etti hakemus tdyttda mainitun asetuksen
vaatimukset (5 artiklan 5 kohta).

I-1185



MAARAYS 30.1,2002 — ASIA C-151/01 P

Asetuksen N:o 2081/92 6 artiklassa vahvistetaan menettely, jonka mukaisesti
komissio kisittelee nimityksen rekisterdintihakemuksen. Komissio tarkastaa
kuuden kuukauden kuluessa virallisella tutkimuksella, onko mainitussa hake-
muksessa kaikki kyseisen asetuksen 4 artiklassa sdddetyt tiedot (6 artiklan
1 kohta). Jos komissio paittdd, ettd nimitys tiyttdd suojaamiselle asetettavat
edellytykset, se julkaisee asian Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessi
(6 artiklan 2 kohta). Jos komissiolle ei ole ilmoitettu yhtddn viitettd saman
asetuksen 7 artiklan mukaisesti, se kirjaa nimityksen ”Suojattujen alkuperini-
mitysten ja suojattujen maantieteellisten merkintdjen rekisteri” -nimiseen rekis-
teriin (6 artiklan 3 kohta). Rekisteriin kirjatut nimitykset julkaistaan sitten
Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessi (6 artiklan 4 kohta). Jos komissio sitd
vastoin asetuksen N:o 2081/92 6 artiklan 1 kohdassa sdddetyn tutkimuksen
perusteella tulee siihen johtopiditdkseen, ettei nimitys tdyti suojan saamiselle
asetettuja edellytyksid, se pdittdd mainitun asetuksen 15 artiklassa sdadettyi
menettelyd noudattaen olla toteuttamatta asetuksen 6 artiklan 2 kohdassa sdi-
dettyd julkaisemista (6 artiklan 5 kohta).

Asetuksen N:o 2081/92 7 artikla, jossa sdddetddn rekisterdintid koskevasta vii-
temenettelystd, kuuluu seuraavasti:

”1. Kuuden kuukauden kuluessa 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta julkaise-
misesta Euroopan yhteisSjen virallisessa lebdessi jisenvaltio voi tehdi viitteen
rekisteréintid vastaan.

2. Jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on huolehdittava siitd, etti
henkil6t, jotka voivat osoittaa, ettd heilld on asiassa laillinen taloudellinen etu
valvottavanaan, saavat tutustua hakemukseen. Lisiksi jisenvaltioissa vallitsevan
tilanteen mukaisesti jdsenvaltiot voivat jirjestii saman mahdollisuuden muille
osapuolille, joilla on asiassa laillinen etu valvottavanaan.
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3. Luonnollinen henkilé tai oikeushenkils, jota asia laillisesti koskee, voi tehdi
viitteen ehdotettua rekisterdintid vastaan lahettdmailld asianmukaisesti perustel-
lun ilmoituksen sen jdsenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, jossa hin asuu
tai johon hdn on sijoittautunut. Toimivaltaisen viranomaisen on toteutettava
aiheelliset toimenpiteet ottaakseen siddetyssi miiriajassa huomioon tillaiset
huomautukset tai tdllaisen viitteen.

4. Viite voidaan hyviksyi ainoastaan, jos siini:

— osoitetaan, ettei 2 artiklassa tarkoitettuja edellytyksii ole noudatettu;

— osoitetaan, ettd ehdotetun nimen rekisterdinti vaarantaisi kokonaan tai
osittain samankaltaisen nimityksen tai tavaramerkin olemassaolon tai
vihintddn viiden vuoden ajan ennen 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua jul-
kaisupdivdd markkinoilla laillisesti olleiden tuotteiden olemassaolon;

— tdsmennetddn ominaisuudet, joista voidaan piitelld, ettd nimi, jonka rekis-
terdintid on haettu, on luonteeltaan yleisnimi.

5. Jos viite voidaan 4 kohdan mukaisesti hyviksyi, komissio pyytii jasenvalti-
oita, joita asia koskee, sopimaan asiasta keskeniin kolmen kuukauden kuluessa
sisdisten menettelyjensd mukaisesti. Jos:

a) sopimukseen pidédstddn, asianomaisten jdsenvaltioiden on ilmoitettava
komissiolle kaikki tekijit, jotka mahdollistivat sopimukseen padisemisen,
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sekd hakijan ja viitteen tekijin lausunnot. Jos 5 artiklan mukaisesti saadut
tiedot eivit ole muuttuneet, komissio toimii 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti.
Jos muutoksia on tehty, komissio aloittaa uudelleen 7 artiklassa sididetyn
menettelyn;

sopimukseen ei piddstd, komissio tekee piddtdksen 15 artiklassa sdddettyd
menettelyd noudattaen ottaen huomioon perinteiset ja tarkasti noudatetut
kiytannot ja sekaannusten todennikéisyyden. Jos komissio paittda hyviksya
rekisterdinnin, se julkaisee 6 artiklan 4 kohdan mukaiset tiedot.”

Oikeusriidan perustana olevat tosiseikat ja oikeudenkiynti ensimmiisen asteen
tuomioistuimessa

Oikeusriidan perustana olevat tosiseikat esitettiin valituksenalaisessa maa-
rdyksessd seuraavasti:

”7 Kantaja on Lounais-Ranskassa toimiva yritys, jonka toimintaan kuuluu

ankanmunien tuotanto ja niiden kuoriutumisen aikaansaanti ja valvonta seki
kyseisten ankkojen kasvatus ja pakkosy6ttiminen.

Ranskan hallitus toimitti 5.5.1999 komissiolle asetuksen N:o 2081/92
5 artiklan 5 kohdan mukaisesti Association pour la défense du palmipéde a
foie gras du Sud-Ouest -nimisen yhdistyksen hakemuksen nimityksen >canard
a foie gras du Sud-Ouest’ rekisterdimisesti suojatuksi maantieteelliseksi
merkinnaksi.
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Tama hakemus julkaistiin 28.9.1999 Euroopan yhteiséjen virallisessa leh-
dessd (EYVL C 274, s. 5) asetuksen N:o 2081/92 6 artiklan 2 kohdan
mukaisesti.

Kantaja osoitti 6.10.1999 piivitylld kirjeelliin Ranskan maatalous- ja
kalastusministeriolle asetuksen N:o 2081/92 7 artiklan 3 kohdan mukaisen
viitteen ehdotettua rekisterdintid vastaan. Kantaja katsoi erityisesti, etti
nimityksen ’canard 4 foie gras du Sud-Ouest’ rekistersintii suojaruksi
maantieteelliseksi merkinnéksi koskeva menettely ei ole ollut kansallisella
tasolla riittdvésti julkisuudessa ja ettd Association pour la défense du pal-
mipede a foie gras du Sud-Ouestin tekemin rekistersintihakemuksen liitteeni
oleva eritelmi sisilsi tietoja, jotka eiviit mitenkiin liittyneet maantieteellisen
alkuperin suojeluun’. Erityisesti kantaja kiisti *ankanmaksan tuotantoon
tarkoitettujen ankkojen kasvatus- ja pakkosyottorakenteiden enimmiistuo-
tantokapasiteettiin’ liittyvien vaatimusten asianmukaisuuden ja arvioi, etti
tillaisista vaatimuksista aiheutuu erittdin vakavia seurauksia terveydelle,
hygienialle ja turvallisuudelle tuotannossa, ja se johtuu pienten kisi-
tyoldisrakenteiden monopoliasemasta.

Kantaja ldhetti 6.10.1999 timin viitteen myos komissiolle, joka ilmoitti
20.10.1999 pdivityssd kirjeessddn kantajalle, ettd asetuksen N:o 2081/92
7 artiklan 3 kohdan mukaan tillainen viite oli osoitettava toimivaltaisille
Ranskan viranomaisille. Kantaja vastasi komissiolle 2.11.1999 piivityssi
kirjeessd, ettd se oli lihettidnyt viitteensi samanaikaisesti komission yksi-
koille ja edelld mainituille viranomaisille.

Ranskan maatalous- ja kalastusministerié ilmoitti 8.3.2000 paivityssi kir-
jeessddn kantajalle, ettd sen viite ei tdyttinyt asetuksen N:o 2081/92
mubkaisia tutkittavaksi ottamisen edellytyksii ja ettd sitd ei siis toimitettaisi
komissiolle. Ministerié katsoi erityisesti, ettd kantajan perustelua, jonka
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mukaan kasvatustarhojen ja syottopaikkojen koon rajoittamisella olisi erit-
tdin vakavia seurauksia terveydelle, hygienialle ja turvallisuudelle tuotan-
nossa, ei voitu hyviksyi, koska *hygieniaa ja turvallisuutta koskevia sdintoja
sovelletaan kaikkiin rakenteiden koosta huolimatta’. Kantaja nosti rekisteriin
8.4.2000 merkitylld kannekirjelmilld timin piditoksen kumoamiskanteen
Ranskan Conseil d’Etat’ssa.

13 Ranskan Euroopan unionissa toimiva pysyvd edustaja antoi 28.3.2000
komissiolle tiedoksi viestin, josta kdvivit ilmi syyt, joiden vuoksi Ranskan
toimivaltaiset viranomaiset olivat paittidneet olla toimittamatta komissiolle
kantajan esittimai viitetti.

14 Komissio antoi — — asetuksen (EY) N:o 1338/2000 — — . Kyseisen ase-
tuksen 3 perustelukappaleen mukaan ’mainitun asetuksen [asetus
N:o 2081/92] 7 artiklassa tarkoitettuja vastalauseita ei ole toimitettu
komissioon sen jilkeen, kun timin asetuksen liitteessi mainittu nimitys
julkaistiin Euroopan yhteiséjen virallisessa lebdessi’. Komissio katsoi niin,
ettd nimitys ’canard a foie gras du Sud-Ouest’ voitiin kirjata *Suojattujen
alkuperdnimitysten ja suojattujen maantieteellisten merkintdjen rekisteriin’,
ja suojata se yhteisossd suojattuna maantieteellisenid merkintini.”

Kantaja nosti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 22.8.2000 toimitta-
mallaan kannekirjelmdlld EY 230 artiklan neljinnen kohdan nojalla kanteen,
jossa vaadittiin asetuksen N:o 1338/2000 kumoamista.

Komissio esitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 12.10.1998 toimit-
tamassaan erillisessd asiakirjassa ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaisen oikeudenkiyntiviitteen. Kantaja
esitti kyseistd oikeudenkiyntiviitettd koskevat huomautuksensa 21.11.2000.
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Valituksenalainen mairays

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin jétti valituksenalaisella mairaykselld
kanteen tutkimatta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ensinnikin — muistutettuaan
yksityisen asetusta vastaan nostaman kumoamiskanteen tutkittavaksi otramista
koskevasta vakiintuneesta oikeuskiytinnosti — valituksenalaisen midriyksen
32 kohdassa, ettd asetuksessa N:o 1338/2000, sen sijaan etti se olisi osoitettu
kantajan kaltaisille miérityille taloudellisille toimijoille, tunnustetaan kaikille
yrityksille, joiden tuotteet tdyttaviit siidetyt maantieteelliset ja laadulliset edel-
lytykset, oikeus markkinoida niitd nimikkeelld »canard a foie gras du Sud-Ouest”
ja evitddn tdmi oikeus kaikilta sellaisilta yrityksiltd, joiden tuotteet eiviit tiyti
nditd kaikkien tuottajien kannalta samoja edellytyksii. Ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin padtteli tastd kyseisen madrdyksen 33 kohdassa, etti kyseinen
asetus on yleisesti sovellettava toimi, jota sovelletaan objektiivisesti mia-
riteltyihin tilanteisiin, ja silld on oikeusvaikutuksia yleisesti ja abstraktisti mé-
riteltyihin henkiléryhmiin, toisin sanoen kaikkiin sellaista tuotetta valmistaviin
yrityksiin, jolla on objektiivisesti méiriteltyjid ominaisuuksia.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tutki timin jialkeen kantajan esittimiit
vditteet sen toteen nayttamiseksi, ettd asetus N:o 1338/2000, huolimatta kyseisen
asetuksen yleisestd sovellettavuudesta ja normatiivisuudesta, koskee siti erikseen,
koska asetus vaikuttaa siihen sille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen
tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella se erottuu kaikista muista ja se
voidaan yksil6idd samalla tavalla kuin se, jolle pddtos on osoitettu.

Kantaja korosti, ettd koska sen toiminta tapahtuu vertikaalisesti integroidussa
tuotantoketjussa, joka sijaitsee kokonaan kyseessd olevalla maantieteelliselli
alueella, se ei voi noudattaa rekisterdintihakemukseen liitetyn eritelmin mukaisia
vaatimuksia, jotka koskevat tilan tai kasvattajan vuosittain kasvattamien ja
pakkosyottimien ankkojen enimmaiismaiirii, ja ettd se ei nédin ollen enii voisi
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kiyttdd kysymyksessd olevaa nimitystd, jolla se on markkinoinut tuotteitaan yli
20 vuotta. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on vastauksena tihin viit-
teeseen todennut valituksenalaisen mdiidriyksen 36 kohdassa, ettd asetus
N:o 1338/2000 vaikuttaa kaikkiin kantajan vetoaman tilanteen kanssa tosi-
asiallisesti tai mahdollisesti samanlaisessa tilanteessa oleviin muihin tuottajiin
samalla tavoin kuin kantajaan.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin lisdsi samassa valituksenalaisen mii-
riayksen kohdassa, ettei kantajan viitetti, jonka mukaan edelld mainitut eritel-
méssd olevat vaatimukset on laadittu ainoastaan siind tarkoituksessa, etti se
syrjdytetddn Lounais-Ranskan ankanmaksamarkkinoilta, ole tuettu millddn
konkreettisella ndyt6lld. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kielsi kyseisen
médrdyksen 37 kohdassa lisiksi kaiken merkityksen siltd, ettd asetuksella
N:o 1338/2000 on huomattava taloudellinen vaikutus kantajan toimintaan,
katsoen, ettd se seikka, ettd siddokselld voi olla erilaisia konkreettisia vaikutuksia
niille eri oikeussubjekteille, joihin sitd sovelletaan, ei ole omiaan erottamaan
nditd kaikista muista toimijoista, joita asia koskee, kun siidosti sovelletaan
objektiivisesti médritellyn tilanteen perusteella, kuten esilld olevassa asiassa.

Mitd tulee asiassa C-309/89, Codorniu vastaan neuvosto, 18.5.1994 annetun
tuomion (Kok. 1994, s. I-1853; Kok. Ep. XV, s. 177) perusteella esitettyyn
véitteeseen, jonka mukaan luonteeltaan normatiivinen siinnds voi koskea erik-
seen taloudellista toimijaa, jos silli loukataan timin erityisid oikeuksia, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen miardyksen
40 kohdassa, ettd kantaja ei ole nidyttinyt eikd sitd paitsi viittdnyt, ettd sen
maantieteellisen merkinndn kiyttd, jota se vaatii itselleen, perustuu edelld mai-
nitussa asiassa Codorniu vastaan neuvosto annetussa tuomiossa kyseessd olevaa
oikeutta vastaavaan erityiseen oikeuteen, jonka se olisi saanut kansallisella tai
yhteison tasolla ennen asetuksen N:o 1338/2000 antamista ja johon timi asetus
olisi vaikuttanut kyseisessid tuomiossa tarkoitetulla tavalla.

Kantaja vaitti my0s, ettd asetuksen N:o 1338/2000 olisi pitinyt katsoa koskevan
sitd erikseen sen vuoksi, ettd menettelyllisid takeita, jotka sille olisi pitdnyt tur-
vata asetuksen N:o 2081/92 7 artiklan 3 kohdan perusteella, on loukattu, silld
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muutoin siltd evittdisiin mahdollisuus tosiasiallisen oikeussuojan hakemiseen
yhteis6jen tuomioistuimissa. Taltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
aloitti muistuttamalla valituksenalaisen maiiriyksen 42 kohdassa oikeus-
kdytannostddn, jonka mukaan normatiivisten siiidésten valmistelumenettely ja
normatiiviset sdddokset eivit itsessddn yleisesti sovellettavina toimenpiteini
edellytd yhteison oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden, kuten oikeuden tulla
kuulluksi, nojalla kyseessi olevien henkildiden osallistumista niiden sdddésten
antamiseen, koska niiden poliittisten tahojen, jotka antavat nima siddokset,
oletetaan edustavan niiden henkildiden etuja, ja jonka mukaan silloin kun
nimenomaisesti taattuja menettelyllisii oikeuksia ei ole, olisi EY 230 artiklan
sanamuodon ja tarkoituksen vastaista antaa jokaiselle yksityiselle oikeussubjek-
tille, joka on ottanut osaa lainsdidintdtoimen valmisteluun, oikeus oikeus-
suojaan tdmén toimen osalta (asia T-109/97, Molkerei Grofbraunshain ja Bene
Nahrungsmittel v. komissio, mairdys 15.9.1998, Kok. 1998, s. 11-3533, 60 ja
68 kohta ja asia T-114/99, CSR Pampryl v. komissio, mairdys 9.11.1999,
Kok. 1999, s. 11-3331, 50 kohta). Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
timén perusteella valituksenalaisen méiriyksen 43 kohdassa paitellyt, ettd sen
kisiteltaviksi saatetun kanteen tutkittavaksi ottamista on arvioitava pelkistdin
yksityisille asetuksessa N:o 2081/92 nimenomaisesti annettujen menettelyllisten
takeiden nojalla.

Tiéssd suhteessa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
médrdyksen 44—47 kohdassa, ettd asetuksella N:o 2081/92 ei anneta yhteison
tasolla yksityisille oikeussubjekteille erityisii menettelyllisid takeita ja ettd yksi-
tyisille annetut menettelylliset takeet ovat kyseisen asetuksen 7 artiklan mukai-
sessa rekisterintid koskevassa viitemenettelyssd pelkistiddn jasenvaltioiden
vastuulla, eivitkd ne merkitse komissiolle minkiznlaista harkintavallan kaytti-
mistd. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin korosti valituksenalaisen maa-
riyksen 45 kohdassa erityisesti, ettd mainitun asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa
myOnnetddn ainoastaan jdsenvaltioille oikeus tehdd komissiolle viite rekiste-
réintid vastaan ja ettd saman asetuksen 7 artiklan 3 kohdassa ei velvoiteta asi-
anomaista jasenvaltiota toimittamaan komissiolle luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon, jota asia laillisesti koskee, sille ilmoittamaa viitettd, vaan
ainoastaan toteuttamaan aiheelliset toimenpiteet “ottaakseen huomioon sii-
detyssd madrdajassa” tillaiset viitteet.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi lopuksi valituksenalaisen maa-
rdyksen 48 kohdassa, etti vaikka oletettaisiin, ettd toimivaltaiset Ranskan
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viranomaiset olisivat loukanneet kantajan tiettyji menettelyllisid takeita kiel-
tdytyessddn toimittamasta komissiolle kantajan niille esittiméii viitettsd, tdstd ei
seuraa, ettd kanne olisi ainoastaan tdsti syysti otettava tutkittavaksi. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin esitti timin johtopiditdksen tueksi seuraavat
perustelut:

”49 Yhteisdjen tuomioistuimilla ei — — ole EY 230 artiklan mukaisen
kumoamiskanteen yhteydessi toimivaltaa ratkaista kansallisen viran-
omaisen toteuttaman toimen lainmukaisuutta, vaikka kyseinen toimi
toteutettaisiinkin osana yhteison siddoksenantamismenettelyi, koska
kyseiselld alalla kansallisten viranomaisten ja yhteisén toimielinten valilld
toteutetun toimivallan jaon perusteella on selvii, etti kansallisen viran-
omaisen toteuttama toimi on yhteison lainsdddintétahoa sitova ja etti
annettavan yhteison sdddoksen sanamuoto niin ollen miirdytyy sen
mukaan (em. asia CSR Pampryl v. komissio, mairidyksen 57 kohta).

50 Niin on asian laita silloin, kun toimivaltainen kansallinen viranomainen
paittdd olla vilittdmattd  yksityisen oikeussubjektin  sille asetuksen
N:o 2081/92 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti lihettimii viitettd komissiolle
(em. asia CSR Pampryl v. komissio, miairiyksen 58 kohta). Edelli todetusta
nimittdin seuraa (ks. edelld 45 kohta), ettd kyseinen piitds sitoo komissiota,
eikd tima voi ottaa huomioon jonkin muun tahon kuin jisenvaltion tekemaa
viitettd.

51 Jollei asian saattamisesta mahdollisesti EY 226 artiklan nojalla yhteis6jen
tuomioistuimen kisiteltdviksi muuta johdu, on siis ainoastaan kansallisten
tuomioistuinten asiana, tarvittaessa yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyn
ennakkoratkaisupyynnon jilkeen, piittid kyseisen kansallisen toimen lain-
mukaisuudesta ja asianomaisen jisenvaltion mahdollisesta vastuusta siind
tapauksessa, ettd toimen viitetiin aiheuttaneen vahinkoa (em. asia CSR
Pampryl v. komissio, madrdyksen 59 kohta).
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52 Tiltd osin on todettava, ettd kantaja on nostanut kanteen Ranskan Conseil
d’Etat’ssa Ranskan toimivaltaisten viranomaisten piitdksesti olla toimitta-
matta komissiolle kantajan esittimaii viitettd.”

Valitus

Valittaja esittdd valituksensa tueksi neljd valitusperustetta.

Ensinndkin se viittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen jdttdessddn tutkimatta, vaikuttaako asetus N:o 1338/2000
sithen erityiselld tavalla verrattaessa sen tosiasiallista tilannetta ja erityisesti sen
tuotantoketjun rakennetta kaikkiin muihin kyseisen alueen tuottajiin. Se korostaa
tdssd suhteessa, ettd ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei valituksen-
alaisen miirdyksen 36 kohdassa olisi pitinyt perustella abstraktilla tavalla “to-
siasiallisesti tai mahdollisesti samanlaisessa tilanteessa oleviin muihin tuottajiin®
ndhden. Kun otetaan huomioon kyseisen asetuksen varsinainen tarkoitus suojella
nimitystd “Sud-Ouest” nimettdessi ankasta saatavia tuotteita, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitdnyt arvioida konkreettisesti valittajan
tilannetta, sellaisena kuin se oli mainitun asetuksen antamispiivini, verrattuna
kyseiselld alueella sijaitseviin muihin yrityksiin.

Valittaja viittdd, ettd ndin tehdessdin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
olisi havainnut, ettd se oli mainittuna péivini kyseisen alueen ainoa yritys, jolla
oli vertikaalisesti integroitu tuotantorakenne, ja etti — otettaessa huomioon se
seikka, ettd rekisterdintihakemukseen liitetyn eritelmén mukaan suojattu maan-
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tieteellinen merkintd “canard a foie gras du Sud-Ouest” koskee ainoastaan
kisiteollisuusrakenteita, jotka kisittdvit todellisuudessa pienid tuotantoyksikéi-
td, joilla on vuosittain kasvattajaa kohden vihemmin kuin 1000 pakkosy6tto-
paikkaa — asetuksella N:o 1338/2000 pakotetaan se ottamaan kaytté6n
muiden kyseisen alueen yritysten tuotantorakennetta vastaava rakenne ja kielle-
tddn itse asiassa tulevaisuudessa kaikilta muilta yrityksiltd sen tuotantoraken-
netta vastaavan rakenteen kdytt66n ottaminen.

Toiseksi valittaja arvostelee ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta siiti, etti
se valituksenalaisen méiriyksen 38—40 kohdassa otti viiristyneelli tavalla
huomioon sen edelli mainitussa asiassa Codorniu vastaan neuvosto annetun
tuomion perusteella esittdmit kanneperusteet. Se korostaa, etti kyseisen tuomion
18—20 kohdasta seuraavien periaatteiden mukaisesti yksityisen asetusta vastaan
nostama kumoamiskanne on otettava tutkittavaksi ensinnikin silloin, kun mai-
nitun asetuksen soveltaminen vaikuttaa sen mahdollisesti saamiin erityisiin
oikeuksiin, ja my®ds silloin, kun se tosiasiallisen asemansa vuoksi erottuu muista
taloudellisista toimijoista.

Valittajan mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on — hylitessdin
sen edelld mainitussa asiassa Codorniu vastaan neuvosto annetun tuomion
perusteella esittdmit viitteet sithen havaintoon nojautuen, etti sen tuotteissaan jo
20 vuoden ajan kayttimit lihtdisyysmerkinnit eivit ole immateriaa-
lioikeudellisesti suojattuja — jéttinyt huomiotta sen erityisen tosiasiallisen
tilanteen.

Kolmanneksi valittaja korostaa, etti valituksenalainen mairiys on puutteellisesti
perusteltu sen esittdmiin tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden huomioi-
matta jattdmistd koskevan kanneperusteen osalta. Tissd suhteessa se arvostelee
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta siiti, ettei se ole vastannut viitteeseen,
jonka mukaan yhteisén oikeusjirjestyksessi yleiseksi oikeusperiaatteeksi tun-
nustettu tehokasta oikeussuojaa koskeva oikeus on ristiriidassa sen kanssa, ettd
asetuksen N:o 2081/92 7 artiklaa — koska siini ei nimenomaisesti sdddeti, ettd
henkil6, jota asia laillisesti koskee, voi jisenvaltion laiminlyénnin tapauksessa
osoittaa vditteensd suoraan komissiolle — tulkittaisiin niin, ettd siinid on pois-
suljettu tdllainen mahdollisuus.
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Neljanneksi valittaja vaittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
tulkinnut véirin asetuksen N:o 2081/92 7 artiklaa ja jdttinyt huomioimatta
mainitun tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden.

Téssd suhteessa se korostaa yhtadled, ettd asetuksen N:o 2081/92 yleisen raken-
teen kannalta, sellaisena kuin se on ilmaistu asetuksen 13. perustelukappaleessa,
sen 7 artiklaa olisi pitdnyt tulkita siten, ettd tapauksissa, joissa jasenvaltio kiel-
tdytyy toimittamasta komissiolle luonnollisen henkilén tai oikeushenkilén, jota
asia laillisesti koskee, esittimaa viitetti, joka lisdksi tiyttdd kyseisen artiklan
4 kohdassa sdddetyt tutkittavaksi ottamisen edellytykset, kyseinen henkil6 voisi
esittdd viitteensd suoraan komissiolle.

Valittaja korostaa toisaalta, ettd ensimmiisen oikeusasteen tulkinta, jonka
mukaan tillainen suora viite ei jasenvaltion laiminlyénnin tapauksessa ole sal-
littu, on joka tapauksessa vastoin yhteisén oikeuden yleisti oikeusperiaatetta,
joka takaa yksityisille tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden yhteisdjen
tuomioistuimissa.

Vastauskirjelmissiin se lisda, ettd yhteisjen tuomioistuin on luonut merkittivia
tai jopa ylitsepddsemattomid esteitd niiden henkildiden, joita asia laillisesti kos-
kee, oikeudelle saada tehokasta oikeussuojaa yhteisdjen tuomioistuimissa alku-
perdnimitysten tai maantieteellisten merkintdjen rekisterdintii  koskevia
komission asetuksia vastaan, kun se on katsonut asiassa C-447/98 P, Molkerei
Grof$braunshain ja Bene Nahrungsmittel v. komissio, 26.10.2000 antamassaan
madriyksessd (Kok. 2000, s. 1-9097, 74 kohta), ettd asetuksen N:o 2081/92
7 artiklan sanamuodosta ja rakenteesta seuraa, etti rekisterdintii vastaan ei voi
tehdd viitettd sellainen jdsenvaltio, joka on jattianyt rekisterdintihakemuksen,
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Valittaja viittdd tdssd yhteydessi, etti mahdollisuus tdllaisen asetuksen lailli-
suuden tutkimiseksi esittdmalld sen pitevyydesti ennakkoratkaisupyynts, joka
kuuluu joka tapauksessa kansallisten tuomioistuinten harkintavaltaan, on sen
osalta lopullisesti kisiteltdvissi asiassa poistunut, kun Ranskan Conseil d’Etat on
8.6.2001 antamallaan tuomiolla kieltiytynyt tutkimasta sen Ranskan viran-
omaisten pdatoksen laillisuuden, jolla on jitetty huomioon ottamatta viite, jolla
valittaja oli vastustanut nimityksen ”canard i foie gras du Sud-Ouest” rekiste-
réintid riidanalaisilla edellytyksilla.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 119 artiklan mukaan yhteiséjen tuo-
mioistuin voi milloin tahansa hylitd valituksen perustellulla mairdykselld, jos
valitus on selvisti perusteeton.

Ensimmdinen valitusperuste

Ensimmadisestd valitusperusteesta on todettava, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on soveltanut asianmukaisesti yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kéytint6d, jonka mukaan luonnollinen henkilo tai oikeushenkil6 voi viittdd, ettd
luonteeltaan ja soveltamisalaltaan normatiivinen siidos koskee sitd erikseen
ainoastaan, jos kyseinen sddd6s vaikuttaa siihen sille tunnusomaisten erityis-
piirteiden takia tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella se
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erottuu kaikista muista (ks. erityisesti em. asia Codorniu v. neuvosto, tuomion
19 ja 20 kohta ja asia C-341/00 P, CNPA ym. v. komissio, méiriys 5.7.2001, 25
ja 26 kohta, Kok. 2001, s. I-5263).

On itse asiassa ilmeistd, ettd tdssd tapauksessa asetus N:o 1338/2000 koskee
valittajaa ainoastaan sen vuoksi, etti se on objektiiviselta ominaisuudeltaan
taloudellinen toimija, joka tuottaa ankanmaksaa kyseiselli maantieteelliselld
alueella, sellaisena kuin se on rajattu rekisterdintihakemukseen liitetyssi eritel-
massd, ja joka myy tdstd tuotannosta saatuja tuotteita. Kyseessi on taloudellinen
toiminta, jota milloin tahansa voi harjoittaa mika tahansa yritys.

Se tosiseikka, ettd valittaja on asetuksen N:o 1338/2000 antamishetkelld ollut
sellaisessa tilanteessa, ettd sen piti suorittaa muutoksia tuotantorakenteeseensa
mainittujen edellytysten tdyttdmiseksi, ei ole riittdiva, jotta asetuksen voitaisiin
katsoa koskevan valittajaa erikseen samalla tavalla kuin siti, jolle sdddos tai
pditds on osoitettu.

Vaikka yhtdiltd oletettaisiin, ettd asetusta N:o 1338/2000 annettaessa komission
olisi pitdnyt asetuksen N:o 2081/92 erityisen sddinnéksen perusteella ottaa huo-
mioon suunnitellun toimenpiteen seuraukset tiettyjen yksityisten, kuten kantajan,
tilanteen kannalta, tillainen vaatimus ei olisi lainkaan vapauttanut valittajaa
velvollisuudesta ndyttda toteen, etti asetus N:o 1338/2000 vaikuttaa siihen sel-
laisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella se erottuu kaikista muista
(ks. vastaavasti erityisesti asia C-451/98, Antillean Rice Mills v. neuvosto, thomio
22.11.2001, 59—62 kohta, Kok. 2001, s. 1-8949).

Toisaalta, kuten valittaja on itsekin todennut, kyseessi olevaan rekistersintiha-
kemukseen liitetyn eritelmdn mukaisen, ankkojen tuotannon enimmiisrajojen
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kanssa yhteensopivan tuotantorakenteen kiyttéonottoa edellytetiin myos kaik-
ilta muilta taloudellisilta toimijoilta, jotka haluavat myydi ankoista saatuja
tuotteita kayttiden suojattua maantieteellisti merkintdd ”canard a foie gras du
Sud-Ouest™.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen perustellusti todennut
valituksenalaisen miirdyksen 36 kohdassa, etti asetus N:o 1338/2000 vaikuttaa
kaikkiin kantajan tilanteen kanssa tosiasiallisesti tai mahdollisesti samanlaisessa
tilanteessa oleviin muihin tuottajiin samalla tavoin kuin kantajaan. Ensimméinen
valitusperuste on siis hylittivi.

Toinen valitusperuste

Toisen valitusperusteen osalta riittdd sen toteaminen, etti timin miiriyksen
14—16 kohdasta kiy ilmi, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on vali-
tuksenalaisen méirdyksen 36 ja 37 kohdassa hylinnyt valittajan viitteet, jotka
koskevat erityistd tosiasiallista tilannetta, jossa se on verrattuna kyseisen alueen
muihin ankanmaksan tuotantoon tarkoitettujen ankkojen tuottajiin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta ei niin ollen voida arvostella valittajan
kanneperusteiden huomioon ottamisesta viiristyneelld tavalla, kun se on vali-
tuksenalaisen méiriyksen 38—40 kohdassa edelldi mainitussa asiassa Codorniu
vastaan neuvosto annetun tuomion perusteella esitettyjen viitteiden yhteydessi
rajoittunut tutkimaan sitd, koskeeko asetus N:o 1338/2000 valittajaa erikseen
silld perusteella, ettd se vaikuttaa kyseisessid tuomiossa tarkoitettuihin erityisiin
oikeuksiin, joihin valittaja voisi vedota.

My®bs toinen valitusperuste on ndin ollen selvisti perusteeton.
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Kolmas ja neljds valitusperuste

Kolmannen ja neljdnnen valitusperusteen, jotka voidaan tutkia yhdessd, perus-
teltavuuden tutkimista varten on syytd todeta, etti valituksenalaisen madriyksen
42—52 kohdasta kay ilmi, ettd sen kantajan kanneperusteen hylkazmiseksi, joka
koskee niiden menettelyllisten takeiden viitettya loukkaamista, jotka sille olisi
pitdnyt turvata asetuksen N:o 2081/92 7 artiklan 3 kohdan perusteella, koska
muutoin siltd vietdisiin tehokas oikeussuoja yhteiséjen tuomioistuimissa, ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi perikkiin, ettd mainitussa asetuksessa ei
anneta yhteison tasolla yksityisille oikeussubjekteille erityisiai menettelyllisid
takeita ja ettd jollei asian mahdollisesta saattamisesta EY 226 artiklan mukaisessa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevassa menettelyssi yhtei-
sOjen tuomioistuimen kisiteltdviksi muuta johdu, on ainoastaan kansallisten
tuomioistuinten asiana, tarvittaessa yhteiséjen tuomioistuimelle EY 234 artiklan
nojalla esitetyn ennakkoratkaisupyynnén jilkeen, pdattdd sen toimen lainmu-
kaisuudesta, jolla toimivaltainen kansallinen viranomainen péaittid olla toimit-
tamatta komissiolle yksityisen oikeussubjektin sille mainitun 7 artiklan 3 kohdan
mukaisesti ldhettimaa viitetti.

Tiltd osin yhteisjen tuomioistuin on jo edelldi mainitussa asiassa Molkerei
Groflbraunshain ja Bene Nahrungsmittel vastaan komissio antamansa mdi-
ridyksen 72 kohdassa todennut, ettd asetuksen N:o 2081/92 7 artiklan 1 ja
3 kohdan nojalla komissio voi ottaa kisiteltiviikseen ainoastaan jisenvaltion
tekemdn viitteen ehdotettua rekisterdintid vastaan, kun luonnollinen henkil tai
oikeushenkild, joka voi osoittaa, etti silli on asiassa laillinen taloudellinen etu
valvottavanaan, on ensin esittinyt viitteen tille jasenvaltiolle.

Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti katsonut valituk-
senalaisen madrayksen 45 kohdassa, titi tulkintaa ei voida kumota viittauksella
asetuksen N:o 2081/92 13. perustelukappaleeseen, koska kyseisessi perustelu-
kappaleessa sdddetddin nimenomaisesti, ettid henkilon, jota asia laillisesti koskee,
viite komissiolle on esitettdva “jdsenvaltion vilitykselld”.

Yhteis6jen tuomioistuin on edelli mainitussa asiassa Molkerei Grofbraunshain
ja Bene Nahrungsmittel vastaan komissio antamansa mairiyksen 74 kohdassa
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myds todennut, ettd asetuksen N:o 2081/92 7 artiklassa sdddetyn viitemenettelyn
tarkoituksena ei ole selvittdd rekistersintid hakeneen jdsenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen ja tdssd jdsenvaltiossa asuvan luonnollisen henkilén tai tihin
jasenvaltioon sijoittuneen oikeushenkilén vilisid ristiriitoja (ks. myds asia
C-269/99, Kithne ym., tuomio 6.12.2001, 55 kohta, Kok. 2001, s. I-9517).

Toisin kuin valittaja viittdid, timi asetuksen N:o 2081/92 7 artiklan tulkinta ei
ole vastoin kaikille kuuluvaa oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan tuomioistui-
missa, sellaisena kuin se on taattu yhteisén oikeudessa yleiseni periaatteena, joka
pohjautuu jisenvaltioiden yhteiseen valtiosddintdperinteeseen ja on ilmaistu
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 ja
13 artiklassa (ks. erityisesti asia 224/84, Johnston, tuomio 15.5.1986, Kok. 1986,
s. 1651, 18 ja 19 kohta, Kok. Ep. VIII, s. 621 ja asia 222/86, Heylens ym., tuomio
15.10.1987, Kok. 1987, s. 4097, 14 kohta, Kok. Ep. IX, s. 225).

Itse asiassa timin yhteisén oikeuden yleisen periaatteen mukaisesti kansallisten
tuomioistuinten tehtdvind on piittdd jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen
komissiolle esittimén nimitystd koskevan rekisterdintihakemuksen laillisuudesta
soveltamalla samoja valvontaa koskevia edellytyksii, joita ne soveltavat saman
kansallisen viranomaisen tekemien kaikkien lopullisten toimien osalta, joilla
saatetaan loukata kolmansien yhteisén oikeuteen perustuvia oikeuksia; niin ollen
niiden on katsottava, ettd tdtd koskeva kanne on otettava tutkittavaksi, vaikka
valtion sisdisissd oikeudenkdyntisdinnoissi ei sdddetd tilli tavoin kyseisissd
tapauksissa (em. asia Kiihne, tuomion 57 ja 58 kohta).

On lisdksi todettava, ettd Ranskan Conseil d’Etat on 8.6.2001 antamallaan
tuomiolla, jonka kantaja on liittdnyt vastauskirjelmiinsi, nimenomaisesti
hyldnnyt perusteettomana kantajan vaatimuksen sen paitoksen kumoamisesta,
jolla Ranskan hallitus on lihettinyt rekisterdintihakemuksen komissiolle, ja se on
perustellut hylkddmistd erityisesti sill4, ettd Ranskan viranomaiset eivit olleet
tehneet ilmeistd arviointivirhettd, kun ne olivat esittineet pakkosyéttotilojen
kapasiteetin niiden kriteerien joukossa, joiden avulla voidaan varmistaa kyseisten
tuotteiden laatu.

I-1202



49

50

LA CONQUESTE V. KOMISSIO

Koska kantajalla on siis kisiteltdvissd asiassa ollut oikeus oikeussuojaan kan-
sallisissa tuomioistuimissa ja koska se on kaiken lisiiksi tosiasiallisesti kayttinyt
tatd oikeutta, ei ole tarpeen tutkia, vaatiiko — kuten valittaja viittia — oikeus
tehokkaaseen oikeussuojaan tuomioistuimissa, sellaisena kuin se on taattu
yhteison oikeudessa, ettd luonnollisen henkilén tai oikeushenkilon nostama
kumoamiskanne, joka ei tiytd EY 230 artiklan edellytyksii, otetaan tutkitta-
vaksi.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kolmas ja neljis valitusperuste ovat myos selvisti
perusteettomia.

Niin ollen valitus on hylattava tydjirjestyksen 119 artiklan mukaisesti selvisti
perusteettomana.

Oikeudenkdyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan valituksen kasittelyyn tamin tydjdrjestyksen 118 artiklan nojalla,
asianosainen, joka hévida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut valittajan velvoitta-
mista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja koska valittaja on havinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on maidrannyt seuraavaa;

1) Valitus hylitain,

2) La Conqueste SCEA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 30 pdivinid tammikuuta 2002,

R. Grass N. Colneric

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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