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W Judikattras krajums

| GENERALADVOKATA ]
MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR] SECINAJUM]I,
sniegti 2018. gada 15. novembri'

Lieta C-483/17

Neculai Tarola
pret
Minister for Social Protection

(Court of Appeal (Apelacijas tiesa (Irija)) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Savienibas pilsoniba — Personu briva parvieto$anas —
Direktiva 2004/38/EK — Brivas parvieto$anas un uzturésanas tiesibas dalibvalstu teritorija — 7. panta
1. punkta a) apak$punkts — Darba néméji — 7. panta 3. punkta c) apak$punkts — Tiesibas uzturéties

ilgak neka tris ménesus — Dalibvalsts pilsonis, kur$ divas nedélas ir stradajis algotu darbu cita

dalibvalsti — Piespiedu bezdarbs — Darba néméja statusa saglabasana ne mazak ka seSus ménesus

I. Ievads

1. Vai Savienibas pilsonis, kas saskana ar Direktivu 2004/38/EK” ir izmantojis savas brivas
parvieto$anas un uzturé$anas tiesibas un stradajis cita, nevis sava dalibvalsti divas nedélas, un
piespiedu karta zaudgjis algotu darbu, saglaba darba néméja statusu un tadéjadi ar to saistitas
uzturésanas tiesibas?

2. Tads batiba ir jautajums, kuru Court of Appeal (Apelacijas tiesa, Irija) uzdod Tiesai. Sis jautajums
radas, kad Rumanijas pilsonis céla prasibu pret Minister for Social Protection (socialas aizsardzibas
ministrs), jo tas bija noraidijis vina pieteikumu darba meklétaja pabalsta sanemsanai.

3. Tatad izskatamaja lieta Tiesa pirmo reizi tiek lagta interpretét s§is direktivas 7. panta 3. punkta
c¢) apakspunktu.

1 Originalvaloda — francu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK,
75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. lpp.).
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II. Atbilstosais tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas
4. Direktivas 2004/38 3., 9. un 10. apsvéruma ir noteikts:

“(3) Savienibas pilsonibai vajadzétu but dalibvalstu piederigo pamatstatusam, viniem istenojot savas
brivas parvietosanas un uzturé$anas tiesibas. Tadél], lai vienkarSotu un nostiprinatu visu
Savienibas pilsonu brivas parvietosanas un uzturé$anas tiesibas, ir jakodificé un japarskata
Kopienas tiesibu akti, kas atseviski attiecas uz darba néméjiem, pasnodarbinatam personam, ka ari
studentiem un citam ekonomiski neaktivam personam.

[.]

(9) Savienibas pilsoniem vajadzétu bat tiesigiem uzturéties uznémeéja dalibvalsti uz laiku, kas nav ilgaks
par tris ménesiem, nepiemérojot citus noteikumus vai formalitates, bet gan prasibu, lai viniem butu
deriga personas aplieciba vai pase, neskarot izdevigaku rezimu, ko pieméro darba meklétajiem, ka
tas atzits Tiesas prakse.

(10) Personam, kas isteno savas uzturésanas tiesibas, uzturé$anas sakumposma tomér nebutu jaklast
par parmérigu slogu uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai. Tadél Savienibas pilsonu
un vinu gimenes loceklu tiesibas uzturéties uz laiku, kas ir ilgaks par tris ménesiem, batu japaklauj
nosacijumiem.”

5. Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Saja direktiva ir noteikti:

a) nosacijumi, kas reglamenté Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu istenotas tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija;

[.].”
6. Minétas direktivas 7. panta “Tiesibas uzturéties ilgak neka tris ménesus” 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“1. Visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus,
ja

a) vini ir darba némeéji vai pasnodarbinatas personas uznéméja dalibvalsti [..].
(]

3. Sa panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné Savienibas pilsonis, kas vairs nav darba néméjs vai
pasnodarbinata persona, saglaba darba néméja vai pasnodarbinatas personas statusu $ados apstaklos:

(]
b) vin$/vina ir pienacigi registréts(-a) ka piespiedu bezdarbnieks, bet ieprieks ir bijis(-usi)

nodarbinats(-a) ilgak neka vienu gadu, turklat ir registréjies(-usies) attiecigaja nodarbinatibas
dienesta ka darba meklétajs;
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¢) vin$/vina ir pienacigi registréts(-a) ka piespiedu bezdarbnieks péc tam, kad ir beidzies vina/vinas
darba ligums uz noteiktu laiku, kas ir bijis mazak neka gads, vai ja vin$/vina ir kluvis[(-usi)] par
piespiedu bezdarbnieku pirmo divpadsmit ménesu laika un ir registréjies(-usies) attiecigaja
nodarbinatibas dienesta ki darba meklétajs. Sada gadijuma darba néméja statuss saglabajas ne
mazak ka seSus ménesus;

[..].”

B. Irijas tiesibas

7. European Communities (Free Movement of Persons) (n° 2) Regulations 2006 (2006. gada Eiropas
Kopienu (Personu brivas parvietosanas) Noteikumi Nr. 2, turpmak teksta — “2006. gada noteikumi”),
ar kuriem Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkts ir transponéts Irijas tiesibas, 6. panta 2. punkta a) un
¢) apakspunkta ir noteikts:

“a) Ievérojot 20. pantu, Savienibas pilsonis drikst uzturéties valsts teritorija ilgak neka tris ménesus:
i) ja vin$ ir darba néméjs vai pasnodarbinata persona valstT;
[]

c) levérojot 20. pantu, persona, uz kuru ir attiecinams a) punkta i) apak$punkts, drikst palikt valsti,
kad ta ir beigusi minétaja punkta noradito darbibu:

(]

ii) ja ta ir pienacigi registréta ka piespiedu bezdarbnieks, bet ieprieks ir bijusi nodarbinata ilgak
neka vienu gadu, turklat ir registréjusies ka darba meklétdja kompetentaja Department of
Social and Family Affairs (Socialo un gimenes lietu ministrija, Irija) un FAS (Foras Aiseanna
Saothair, Macibu un nodarbinatibas dienests, Irija), [..]”

iii) ja ta, ievérojot d) apakspunktu, ir pienacigi registréta ka piespiedu bezdarbnieks péc tam, kad
ieprieks ir bijusi nodarbinata uz noteiktu laiku mazak neka vienu gadu, vai péc tam, kad
kluvusi par piespiedu bezdarbnieku pirma gada laika un ir registréjusies ka darba meklétaja
attiecigd Department of Social and Family Affairs (Socidlo un gimenes lietu ministrija) un FAS
(Foras Aiseanna Saothair, Macibu un nodarbinatibas dienests) [..]”.

II1. Pamatlietas fakti, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

8. Neculai Tarola ir Rumanijas pilsonis, kur§ pirmoreiz ieradas Irija 2007. gada maija, kur vispirms tika
nodarbinats no 2007. gada 5. lidz 30. julijam un péc tam — no 2007. gada 15. augusta lidz
14. septembrim. Nav pieradits, ka vin$ butu uzturéjies Irija laika no 2007. lidz 2013. gadam. Savukart ir
skaidrs, ka atkartoti Irija vinu nodarbindja ASF Recruitment Ltd no 2013. gada 22. julija lidz
24. septembrim un Marren Brothers Ltd. — no 2014. gada 8. julija lidz 22. jalijam. Saja pédéja
darbavieta vin$ nopelnija EUR 1309. Turklat no 2014. gada 17. novembra lidz 5. decembrim vins
darbojas ari ka pasnodarbinats apakSuznémeéjs.

9. N. Tarola 2013. gada 21. septembri iesniedza socialas aizsardzibas ministram pieteikumu darba
meklétaju pabalstam (jobseeker’s allowance). Sis pieteikums tika noraidits, pamatojoties uz to, ka vins
neiesniedza pieradijjumus ne par pastavigu dzivesvietu Irija, ne par uzturlidzekliem par periodu no
2007. gada 15. septembra lidz 2013. gada 22. jalijam.
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10. 2013. gada 26. novembri N. Tarola pieteicas papildu labklajibas pabalstam (supplementary welfare
allowance). Sis pieteikums arl tika noraidits, jo vin$ nevaréja uzradit apliecinosus dokumentus, lai
pieraditu veidu, ka vin$ sevi uzturéja un maksaja ires maksu no 2013. gada septembra lidz 2014. gada
14. aprilim.

11. Tadél N. Tarola ludza socialas aizsardzibas ministru veikt obligato parbaudi par 2014. gada
26. novembra lémumu. Sis pieprasijums tika noraidits, jo parak isais laikposms, kadu N. Tarola
nostradaja 2014. gada jalija, nebija tada rakstura, lai apsaubitu konstatéjumu, atbilstosi kuram vina
pastaviga dzivesvieta nav Irija. Ir pieradits, ka N. Tarola ir registréjies ka darba meklétajs kompetentaja
nodarbinatibas dienesta.

12. 2015. gada 10. marta N. Tarola ladza socialas aizsardzibas ministru parskatit 2014. gada
26. novembra lémumu, it Ipasi apgalvojot, ka saskana ar Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta
c) apakspunkta vinam ir tiesibas uzturéties ka darba néméjam sesus meéneSus péc profesionalas
darbibas beigaim 2014. gada jalija. Sis pieteikums tika noraidits 2015. gada 31. marta, pamatojoties uz
to, ka kop$ ierasanas Irija, vin$ nav stradajis vairak ka gadu un vinam nav pietiekamu pasa lidzeklu, lai
sevi uzturétu.

13. N. Tarola tad céla prasibu pret 2015. gada 31. marta lémumu High Court (Augstaka tiesa, Irija). Si
prasiba tika noraidita, pamatojoties uz to, ka vin$ neatbilst nosacjjumiem, kas izklastiti 2006. gada
noteikumu 6. panta 2. punkta c) apakspunkta iii) punkta. Konkrétak — High Court (Augstaka tiesa)
nosprieda, ka N. Tarola nevar uzskatit par “darba néméju” un tatad par personu, kuras pastaviga
dzivesvieta ir Irija, un tadeéjadi vinam $aja zina nav tiesibu pieprasit socidlo palidzibu. Proti, tiesa
nosprieda, ka $i tiesibu norma attiecas tikai un vienigi uz personam, kuras stradajusas saskana ar
darba ligumu uz noteiktu laiku, kas ir mazaks par vienu gadu. Ta ari uzskatijja, ka N. Tarola no
2014. gada 8. jalija lidz 22. jalijam nostradato laikposmu nevar uzskatit par darba ligumu uz noteiktu
laiku $is tiesibu normas izpratné un ka vina tiesibas uz darba meklétaja pabalstu tiek reglamentétas ar
2006. gada noteikumu 6. panta 2. punkta c) apak$punkta ii) punkta noteikumiem. Ta secinaja, ka
N. Tarola nav iesniedzis pieradijumus tam, ka vin$ ir nepartraukti nostradajis vismaz vienu gadu
pirms socialas palidzibas pieteikuma iesniegSanas, lidz ar to socialas aizsardzibas ministrs bija tiesigs
$o pieteikumu noraidit.

14. Court of Appeal (Apelacijas tiesa, Irija), ta ka N. Tarola bija taja iesniedzis apelaciju un ta uzskatija,
ka $aja lieta radusies probléma saistiba ar Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta c) apakspunkta
interpretaciju, jo ipasi nemot véra $is direktivas mérkus, ar 2017. gada 2. augusta lémumu, kas Tiesa
tika iesniegts 2017. gada 9. augusta, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $sadu prejudicialu
jautajumu:

“Vai tad, ja citas Savienibas dalibvalsts pilsonis péc tam, kad vin$ pirmos divpadsmit ménesus ir
izmantojis brivas parvietosanas tiesibas, ierodas uznémeéja [dalib]valsti un tur strada (neslédzot ligumu
uz noteiktu laiku) divas nedélas, par to sanemot atlidzibu, un péc tam klast par piespiedu
bezdarbnieku, $is pilsonis tadéjadi saglaba darba néméja statusu ne mazak ka turpmakos sesus ménesus
Direktivas [2004/38] 7. panta 3. punkta c) apakspunkta un 7. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné,
kas vinam dod tiesibas sanemt socialas palidzibas pabalstus vai attiecigi socialas nodrosinasanas
pabalstus ar tidiem pasiem noteikumiem ka tad, ja vin$ batu uznéméja valsti pastavigi dzivojoss
pilsonis?”

15. N. Tarola, Irijas, Cehijas un Francijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija iesniedza rakstveida
apsverumus.

16. N. Tarola, Irijas, Danijas un Vacijas valdibas, ka ari Komisija sniedza ari mutvardu apsvérumus
tiesas sédé, kas notika 2018. gada 6. septembri.
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IV. Analize

17. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu mérkis batiba ir noskaidrot, vai Direktivas 2004/38 7. panta
1. punkta a) apak$punkts un 3. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts pilsonis,
kas ir stradajis cita dalibvalsti divas nedélas, neslédzot ligumu uz noteiktu laiku, un péc tam kluvis par
piespiedu bezdarbnieku, saglaba darba néméja statusu $o tiesibu normu izpratné.

18. Vispirms ir jaatgadina, ka mana vértéjuma nolaks nebas noteikt N. Tarola darba némeéja statusu,
bet gan noskaidrot, vai vin$ saglaba darba néméja statusu Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta
a) apakspunkta un 3. punkta c) apakspunkta izpratné. Proti, vienigi iesniedzéjtiesas zina ir noteikt, vai
prasitajam pamatlieta ir darba néméja statuss®. Turklat pretéji tam, ko var secinat no Irijas valdibas
izvirzitajiem argumentiem, Tiesai uzdotais jautdjums neattiecas uz $o aspektu®. Vispirms, atgadinot
Tiesas judikataru, saskana ar kuru “darba néméja”® jedziens LESD 45. panta izpratné, ciktal ar to tiek
definéta LESD paredzétas pamatbrivibas piemérosanas joma, ir jainterpreté plasi®, iesniedzéjtiesa
uzskata, ka persona, kas ir bijusi nodarbinata divas nedélas un faktiski sanémusi atalgojumu par $o
darby, ir “darba némejs” Savienibas tiesibu izpratné’. No liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet,
ka, izvertéjot realo situaciju, $i iesniedzéjtiesa secinaja, ka, nemot véra N. Tarola® veikto darbu, vins
butu jauzskata par darba némeéju Savienibas tiesibu izpratné.

19. Tapéc izveértesu tikai vienu jautajumu, ko uzdeva Court of Appeal (Apelacijas tiesa, Irija), ar kuru ta
vélas noskaidrot, vai, nemot véra Savienibas likumdevéja izvirzito merki’, N. Tarola saglaba darba
némeéja statusu Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta c) apak$punkta izpratne.

20. Vispirms ir janorada, ka Francijas un Cehijas valdibas, ka ari Komisija, tapat ki N. Tarola uzskata,
ka minétas personas situacija ietilpst Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta c) apaks$punkta
piemérosanas joma. Sadu nostiju savos mutvirdu apsvérumos atbalsta Danijas un Vacijas valdibas,
savukart Irijas valdiba savos rakstveida apsvérumos aizstav pretéju viedokli. Ta apgalvoja, ka
Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta c) apakspunkts neattiecas uz prasitaju pamatlieta, jo vin$ nav
bijis nodarbinats, pamatojoties uz noteikta darba laika ligumu.

3 Atgadinasu, ka vienigi iesniedzéjtiesa ir kompetenta tostarp konstatét un izvertét taja izskatamas lietas faktus. Ka nesenu $is pastavigas
judikatiras pieméru skat. spriedumu, 2016. gada 8. janijs, Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, 36. punkts). Jo ipasi attieciba uz darba néméja
statusu Tiesa uzskatija, ka “tadu faktisko apstaklu izvértésana ir javeic tikai valsts tiesai”, skat. spriedumu, 2009. gada 4. janijs, Vatsouras un
Koupatantze (C-22/08 un C-23/08, EU:C:2009:344, 31. punkts).

4 Janorada, ka Tiesai uzdotais jautajums neattiecas ari uz darba meklétaja pabalstu.

5 Kops, 1964. gada 19. marta sprieduma lieta Unger (75/63, EU:C:1964:19) Tiesa ir izstradajusi patstavigu Savienibas tiesibu definiciju jédzienam
“darba némeéjs” LESD 45. panta izpratné.

6 Spriedumi, 1982. gada 23. marts, Levin (53/81, EU:C:1982:105, 13. punkts), un 1986. gada 3. jalijs, Lawrie-Blum (66/85, EU:C:1986:284,
16. punkts). Skat. ari spriedumu, 2014. gada 19. janijs, Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, 33. punkts un taja minéta judikatara). Saja
saistiba ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru jédzienam “darba néméjs” LESD 45. panta izpratné ir patstaviga nozime Savienibas
tiesibas un tas nav jainterpreté sasaurinati. Skat. spriedumus, 1992. gada 26. februaris, Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, 14. punkts); 1999. gada
8. junijs, Meeusen (C-337/97, EU:C:1999:284, 13. punkts); 2003. gada 6. novembris, Ninni-Orasche (C-413/01, EU:C:2003:600, 23. punkts);
2008. gada 17. julijs, Raccanelli (C-94/07, EU:C:2008:425, 33. punkts); 2013. gada 21. februaris, N. (C-46/12, EU:C:2013:97, 39. punkts), ka ari
2015. gada 1. oktobris, O (C-432/14, EU:C:2015:643, 22. punkts).

7 Tiesa, vispirms atgadinot, ka par darba némeéjiem ir uzskatamas “visas personas, kas veic realas un faktiskas darbibas, iznemot tik nebutiskas
darbibas, ka tas var tikt uzskatitas par pilniba mazsvarigam un papildu rakstura darbibam”, un ka “darba tiesisko attiecibu pazime ir ta, ka
persona noteiktu laika posmu veic darbu citas personas laba un tas vadiba, par to sanemot atlidzibu”, ari nosprieda, ka apstaklis, ka algots darbs
ir islaiciga rakstura, pats par sevi nevar izslégt So nodarbinatibu no LESD 45. panta pieméro$anas jomas. Skat. spriedumu, 2009. gada 4. janijs,
Vatsouras un Koupatantze (C-22/08 un C-23/08, EU:C:2009:344, 26. un 29. punkts un tajos minéta judikatara). Skat. ari spriedumu, 2015. gada
1. oktobris, O (C-432/14, EU:C:2015:643, 23.—27. punkts un tajos minéta judikatara).

8 Iesniedzéjtiesa norada, ka N. Tarola stradaja, “neslédzot ligumu uz noteiktu laiku”. Saja zina, ka izriet no apsvérumiem, ko prasitajs pamatlieta
izklastija tiesas sédé, pirmkart, vin$ stradaja ka “gadijuma darba néméjs” buvniecibas nozaré, un, otrkart, bavniecibas jomas darba tirgus
apstakliem ir raksturigs, ka gadijuma darba liguma ilgums iepriek$ netiek noteikts. Turklat Irijas valdiba, atbildot uz tiesas sédé uzdoto
jautajumu, pati noradija, ka gadijuma darba némeéjs “ir nepilna darba laika darba néméjs, kas strada mazak neka trispadsmit nedélas un veic
darbu, kas nav regulars”. Si valdiba uzskata, ka gadijuma darba néméjs var tikt uzskatits par tadu, kam ir darba néméja statuss Irijas tiesibu aktu
izpratné. Runajot par gadjjuma darba ligumu, ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka “tada darba néméja darba nosacijumi, kam ir saistoss
[gadijuma darba ligums], neliedz vinu kvalificét ka darba néméju EEK liguma 48. panta [tagad LESD 45. pants] izpratné”. Spriedums, 1992. gada

26. februaris, Raulin (C-357/89, EU:C:1992:87, 11. punkts).

9 Ilesniedzéjtiesa atsaucas uz taisnigu lidzsvaru starp galveno meérki — aizsargat darba néméju brivu parvieto$anos un meérki nodrosinat, lai
uznéméjas dalibvalsts sociala nodros$inajuma sistémai nebuatu jauznemas parmeérigs slogs. Skat. Direktivas 2004/38 1.—4. un 10. apsvérumu. Skat.
ari $o secindgjumu 26. zemsvitras piezimi.
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21. Japrecizé, ka katrs no dalibniekiem, kas iesniedza rakstveida un mutvardu apsvérumus, tostarp
Irijas valdiba'’, ir min&jusi atskirigu Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta c) apak$punkta
interpretaciju. Sis dazadas nostajas liecina par vajadzibu precizét $is normas interpretaciju.

A. Par Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta c) apakspunkta interpretaciju

22. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne
tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un ta tiesiska reguléjuma merki, kura dala ta ir''. Tadél es veiksu
Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta c) apak$punkta gramatisku, teleologisku un sistémisku
interpretaciju.

1. Par Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta c) apakspunkta gramatisko interpretdciju

23. Saskana ar Direktivas 2004/38 7. panta 1. punktu visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties
citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus. Saskana ar §is direktivas 7. panta 3. punkta
¢) apakspunktu Savienibas pilsonis, kas vairs nav darba némeéjs vai pasnodarbinata persona, saglaba
darba némeéja vai pasnodarbinatas personas statusu — un tatad tiesibas uzturéties Savienibas dalibvalsts
teritorija ilgak neka tris ménesus —, ja “vin$ ir pienacigi registréts ka piespiedu bezdarbnieks péc tam,
kad ir beidzies vina darba ligums uz noteiktu laiku, kas ir bijis mazak neka gads, vai ja vins ir kluvis
par piespiedu bezdarbnieku pirmo divpadsmit ménesu laika un ir registréjies attiecigaja nodarbinatibas
dienesta ka darba meklétajs”. Saskana ar $o tiesibu normu $aja gadijjuma “darba néméja statuss
saglabajas ne mazak ka sesus ménesus”.

24. No Sis tiesibu normas sakotnéjas interpretacijas izriet, ka tas teksts pats par sevi nav pietiekams no
gramatikas un sintakses aspekta. Tomér tas, ka Savienibas likumdevéjs ir izvéléjies izmantot Skiramo
sakartojuma saikli “vai”, nozimé, ka otrais gadijums at$kiras no pirma. Lidz ar to $i tiesibu norma
attiecas uz diviem dazadiem gadijumiem. Pirmais gadijums, $kiet, nerada interpretacijas problémas, jo
tas attiecas uz tada Savienibas pilsona situaciju, kur§ vairs nav darba néméjs atbilstosi ta darba
ligumam uz noteiktu laiku, kas ir mazaks neka viens gads, un ir pienacigi registréts ka piespiedu
bezdarbnieks péc $a liguma beigam.

25. Turpreti otraja gadijuma rodas Saubas par ta interpretaciju. Konkrétak, $aja formuléjuma nav
skaidri noradits, vai fraze “pirmo divpadsmit ménesu laika” attiecas uz sakotnéjo Savienibas pilsona
nodarbinatibas laikposmu uznéméja dalibvalsti vai ari uz darba liguma veidu, ko tas ir noslédzis $aja
dalibvalsti (noteikta laika, beztermina vai cita veida ligums).

26. Pamatojoties uz tiri gramatisku Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta c) apak$punkta
interpretaciju, iesniedzéjtiesas veikta interpretacija a priori skiet sapratiga. Tadéjadi $i tiesa uzskata, ka
pirmais gadijums (“ir pienacigi registréts ka piespiedu bezdarbnieks péc tam, kad ir beidzies vina darba
ligums uz noteiktu laiku, kas ir bijis mazak neka gads”) attiecas uz tadu noteikta laika darba ligumu
beig$anos, kuru ilgums neparsniedz vienu gadu, savukart otrais (“ir kluvis par piespiedu bezdarbnieku
pirmo divpadsmit ménes$u laika [..]”) attiecas uz tadu darba ligumu beig$anos, kuru ilgums parsniedz
vienu gadu. Patiesam, ir pilnigi logiski, ka, ja pirmaja gadijjuma runa ir par noteikta laika darba ligumu,
kas ir noslégts uz laiku, kas mazaks par vienu gadu, tad fraze “pirmo divpadsmit ménesu laika” var
attiekties tikai uz darbu, kas veikts laikposma, kas parsniedz vienu gadu.

10 Irijas valdiba $0 nostaju aizstavéja ka alternativu.

11 Skat. ipasi spriedumus, 1983. gada 17. novembris, Merck (292/82, EU:C:1983:335, 12. punkts); 2010. gada 22. decembris, Feltgen un Bacino
Charter Company (C-116/10, EU:C:2010:824, 12. punkts), ka arl 2017. gada 13. septembris, Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675, 29. punkts).
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27. Tomeér, pirmkart, man S$kiet svarigi precizét, ka fraze “pirmo divpadsmit ménesu laika” otraja
gadijjuma neattiecas uz kadu konkrétu darba liguma veidu un nenorada uz kadu precizu liguma
darbibas ilgumu. Si fraze attiecas vienigi uz iespéjamibu, ka pilsonis klast par bezdarbnieku
nodarbinatibas pirmo divpadsmit ménesu laika, proti, laikposma starp darba attiecibu sakumu un
piespiedu bezdarba laikposma sakumu, neatkarigi no, pirmkart, liguma veida, ar kadu vin$ tika
pienemts darba, un ta ilguma (ligums uz noteiktu vai nenoteiktu laiku, pilna vai nepilna laika ligums
vai cita veida ligumi) ** un, otrkart, veikta darba veida (nodarbinatiba vai pasnodarbinatiba) *°.

28. Tadél no Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta c) apakSpunkta franc¢u valodas redakcijas
gramatiskas interpretacijas principa izriet, ka $aja tiesibu norma minétais otrais gadijums attiecas tikai
uz laikposmu starp darba attiecibu sakumu un piespiedu bezdarba laikposma sakumu, bet noslégta
darba liguma veids vai Savienibas pilsona veikta darba raksturs nodarbinatibas pirmo divpadsmit
ménesu laika $o interpretaciju neietekmé. Salidzinot dazadas $is tiesibu normas valodu redakcijas,
nerodas citadi secinajumi'.

29. Runjjot par frazi “pirmo divpadsmit ménesu laikd”, ir janorada, ka neviena no parbauditajam
valodu redakcijam nav skaidribas paraugs. Sai frazei, skiet, ir tada pati nozime, it ipasi vacu (“der
ersten zwolf Monate”), anglu (“during the first twelve months”), italu (“durante i primi dodici mesi”),
polu (“przez pierwsze dwanascie miesiec”), igaunu (“esimese kaheteistkiimne kuu”), portugalu
(“durante os primeiros 12 meses”), spanu (“durante los primeros doce meses”), rumanu (“in timpul
primelor doudsprezece luni”) un lietuviesu (“per pirmuosius dvylika ménesiy”) valodas redakcijas.

30. Tomer ieprieks izklastita interpretacija pati par sevi nelayj atbildét uz uzdoto jautajumu. Attiecigi
Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta c) apak$punkta minéto otro gadijumu ir jainterpreté atkariba no
konteksta, kura $i tiesibu norma ieklaujas, ka arl no direktivas visparéjas sistémas un mérka viedokla.

2. Par Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta c) apakspunkta kontekstudlo interpretdciju

31. Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté, nemot véra $ai tiesibu normai
blakus esosas tiesibu normas $aja direktiva.

32. Saja zina bitu jauzsver, ka Direktivas 2004/38 7. panta noteikumos paredzétas dazadas situacijas,
kad Savienibas pilsonim ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus.
Konkrétak, minéta panta 3. punkta neizsmelo$a veida' ir paredzéts, ka §is direktivas 7. panta
1. punkta a) apak$punkta izpratné Savienibas pilsonis, kas vairs nav darba néméjs vai pasnodarbinata
persona, saglaba darba néméja vai pa$nodarbinatas personas statusu ipasos apstiklos'®. Sie apstakli
attiecas uz dazam parejosam profesionalas dzives problemam', pieméram, darba néméja parejosa
darba nespéja slimibas vai nelaimes gadijuma dé] (minétas normas a) apak$punkts), darba zaudéjums
piespiedu karta (b) un c) apakspunkts) vai darba némeéja arodmacibas (d) apakspunkts).

12 Skat. $o secinajumu 8. zemsvitras piezimi.

13 Saja zina nedrikst aizmirst, ka, ta ka Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta nav noteikta atikiriba starp Savienibas ekonomiski aktivajiem
iedzivotajiem, kuri veic algotu darbu, un tiem, kas ir pasnodarbinatas personas uznéméja dalibvalsti, ir batiski noradit, ka
Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta c) apakspunkta minétais otrais gadijums un it ipasi fraze “pirmo divpadsmit ménesu laika” attiecas uz ne
tikai nodarbinatibas, bet ari pasnodarbinatibas izbeigsanu. Skat. spriedumus, 2014. gada 19. janijs, Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007,
27. punkts), un 2017. gada 20. decembris, Gusa (C-442/16, EU:C:2017:1004, 27., 37. un 38. punkts). Skat. arl generaladvokata M. Vatelé
[M. Wathelet] secinajumus lieta Gusa (C-442/16, EU:C:2017:607, 62.—64. punkts).

14 Ka pamatoti norada Komisija un pretéji tam, ko apgalvo Irijas valdiba, fraze “pirmo divpadsmit ménesu laika” neattiecas uz pirmo gadu, kad tiek
istenotas tiesibas uz brivu parvietosanos, bet uz laikposmu starp darba attiecibu sakumu un piespiedu bezdarba laikposma sakumu.

15 Spriedums, 2014. gada 19. janijs, Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, 38. punkts).

16 Spriedums, 2014. gada 19. janijs, Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, 27. punkts).

17 Jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka iespéja Savienibas pilsonim, kas uz laiku vairs nav darba néméjs vai pasnodarbinata persona, saglabat
darba némeéja vai pasnodarbinatas personas statusu, pamatojoties uz Direktivas 2004/38 7. panta 3. punktu, ka ari uz tam atbilstosajam
uzturésanas tiesibam saskana ar §is direktivas 7. panta 1. punktu, ir balstita uz premisu, atbilstosi kurai $is pilsonis ir pieejams un spéjigs
atgriezties uznéméjas dalibvalsts darba tirga sapratiga termina. Skat. spriedumu, 2018. gada 13. septembris, Prefeta (C-618/16, EU:C:2018:719,
37. punkts un taja minéta judikatara).
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33. Saskana ar Direktivas 2004/38 7. panta 3. punktu Savienibas likumdevéjs ir véléjies pakapeniski
iedalit uzturésanas tiesibu apjomu tiem Savienibas pilsoniem, kuri taja noradito iemeslu dé] uz laiku
nespéj stradat. Lasot kopuma par apstakliem, kas paredzéti minétas normas a) lidz d) apakspunkts,
rodas secindjums, ka pakapeniskais iedalijums tika izveidots ne tikai atkariba no minéto pilsonu
[ekonomiskas] neaktivitates iemesliem (islaiciga darba nespéja slimibas vai negadijuma dé], piespiedu
bezdarbs vai arodmacibas), bet ari atkariba no vinu profesionalas darbibas sakotnéja ilguma uznéméja
dalibvalsti (vairak vai mazak par vienu gadu).

34. Proti, $is iedalijums ir aprakstits $adi. Pilsonis saglaba darba néméja statusu bez laika ierobezojuma
tikai tad, ja vinu ir skarusi pagaidu darba nespéja slimibas vai nelaimes gadijjuma dé] (minétas normas
a) apakspunkts), ja vin$ ir uzsacis arodmacibas (d) apak$punkts) vai ja vin$ ir bijis nodarbinatais vai
pasnodarbinatais uznéméja dalibvalsti ilgak neka vienu gadu pirms klasanas par piespiedu
bezdarbnieku (b) apak$punkts). Turpreti pilsonis, kas kluvis par piespiedu bezdarbnieku péc tam, kad
ir beidzies vina darba ligums uz noteiktu laiku, kas ir bijis mazak neka gads, vai ja vin$ ir kluvis par
piespiedu bezdarbnieku [nodarbinatibas] pirmo divpadsmit ménesu laika, saglaba savu darba néméja
statusu un lidz ar to uzturé$anas tiesibas ar iespéjamu termina ierobezZojumu, proti, “ne mazak ka sesus
ménesus” (c) apak$punkts).

35. Jo ipasi attieciba uz laikposmu, kura Savienibas pilsonis, kurs ir kluvis par piespiedu bezdarbnieku,
saglaba darba némeéja statusu, Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta b) un c) apakspunkta ratio legis ir
ieviest divus noskirumus. Pirmais noskirums ir skaidri noteikts atkariba no pilsona veikta darba
sakotnéja ilguma uznéméja dalibvalsti. Tadéjadi, lai gan $is tiesibu normas b) apak$punkta galvena
uzmaniba ir pievérsta sakotnéjam laikposmam, kas ir ilgak neka vienu gadu, neatkarigi no veikta darba
vai attieciga darba liguma veida, kas noslégts ar Savienibas pilsoni, c¢) apak$punkta ir akcentéts
sakotnéjais laikposms, kas ir mazaks neka gads, tadéjadi izveidojot otro noskirumu atkariba no ta, vai
Savienibas pilsonis var vai nevar paredzét sava darba liguma vai darba izpildes precizu ilgumu.

36. Tadéjadi pirmais gadijums, kas paredzéts Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta c) apakspunkta,
attiecas uz tada Savienibas pilsona situaciju, kurs ir stradajis noteiktu laikposmu, kas ir mazaks par
gadu, un kur§ péc darba liguma beigam ir kluvis par bezdarbnieku piespiedu karta, pienacigi
registréjoties. Man $kiet skaidrs, ka, ta ka $aja gadijuma runa ir par darba ligumu, kas ir noslégts uz
noteiktu laiku, var apgalvot, ka attiecigais pilsonis zinaja un tadéjadi varéja paredzét sava liguma beigu
datumu, kura ilgums bija mazaks par gadu.

37. Otrais gadijums attiecas uz tada pilsona situaciju, kurs$, pretéji gaiditajam un neatkarigi no veikta
darba veida (nodarbinatiba vai pasnodarbinatiba) vai ar vinu noslégta liguma veida (ligums uz noteiktu
laiku, beztermina ligums vai jebkada cita veida ligums), klast par piespiedu bezdarbnieku
nodarbinatibas pirmo divpadsmit ménesu laika. Sada gadijuma vai nu pilsonis nevaréja paredzét
precizu ienemama amata vai veicama darba ilgumu, vai ari vin$ bija informéts par $o ilgumu, tacu bija
planots, ka tas bus vairak neka vienu gadu. Nav lielas nozimes tam, vai Savienibas pilsonis ir stradajis
divas nedélas, tris ménesSus vai vienpadsmit méneSus ka pasnodarbinata persona vai saskana ar uz
noteiktu laiku noslégtu darba ligumu, beztermina ligumu vai cita veida ligumu, vai gadijuma darba
ligumu. Saja zina svarigi ir tas, ka, pretéji gaiditajam, minétais Savienibas pilsonis klist par piespiedu
bezdarbnieku nodarbinatibas pirmo divpadsmit ménesu laika "*.

18 Pieméram, ja pilsonis, kas izmanto savas brivas parvieto$anas tiesibas, paraksta darba ligumu uz noteiktu laiku uz trim gadiem, vin$ nevar
paredzét tadus apstaklus ka vina atlai$ana vai ta uznémuma bankrots, kura vin$ tika pienemts darba. Runajot par gadjjuma darba néméju, kas ir
parcélies uz uznéméju dalibvalsti, lai stradatu, ir pamatoti uzskatit, ka $adas parcel$anas noluks bija stradat vairak neka divas nedélas, it ipasi, ja
sis pilsonis kluva par bezdarbnieku piespiedu karta.
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38. So interpretaciju apstiprina Direktivas 2004/38 7. panta sistéma, kas, atgadinasu, regulé Savienibas
pilsonu tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija noteiktos apstaklos ilgak neka tris ménesus . Sados
apstaklos, manuprat, iederas ari tie, kas paredzéti minétas normas c) apakspunkta, proti, ka Savienibas
pilsonis ir stradajis uznemosaja dalibvalsti ar ligumu uz noteiktu laiku, kas bijis mazaks par gadu, pirms
klasanas par bezdarbnieku piespiedu karta (pirmais gadijums) vai ka vins ir veicis algotu darbu vai bijis
pasnodarbinata persona, bet péc tam kluvis par piespiedu bezdarbnieku nodarbinatibas pirmo
divpadsmit meéne$u laika, nespéjot paredzét darba faktisko ilgums (otrais gadijums). Saja gadijuma
Direktiva 2004/38 vinam lauts saglabat darba néméja statusu un tadéjadi arl tiesibas uzturéties
uznéméja dalibvalsti ne mazak ka seSus ménesSus ar nosacijumu, ka vin$ “ir registréjies attiecigaja
nodarbinatibas dienesta ka darba meklétajs”.

39. Tapéc, apliukojot konteksta, otrais gadijums, kas paredzéts Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta
c) apak$punkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams darba néméjam vai pasnodarbinatai
personai, kas pretéji savai gribai kluvis par bezdarbnieku nodarbinatibas pirmo divpadsmit ménesu
laika.

40. Tikai $ada interpretacija spéj nodrosinat Direktiva 2004/38 izvirzito mérku sasnieg$anu ™.

3. Par Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta c) apakspunkta teleologisko interpretaciju

41. Ieprieks minéto secindjumu apstiprina Direktivas 2004/38 meérka izvértéjums, precizak tas 7. panta
3. punkta c) apak$punkta izvértéjums.

42. No Direktivas 2004/38 1.—4. apsvéruma izriet, ka tas mérkis galvenokart ir “veicinat visu Savienibas
pilsonu primaras un individualas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, kuras
Savienibas pilsoniem ir tie$i pieskirtas Liguma”*'. No Direktivas 2004/38 3. un 4. apsvéruma ipasi
izriet, ka “noluka veicinat visu Savienibas pilsonu pamattiesibas un individualas tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ka arl palidzét $is tiesibas istenot tiek izstradats vienots
tiesibu akts, ar kuru kodificé un groza agrakos tiesibu instrumentus, un ta meérkis ir novérst uz
atseviskam nozarém vérsto un fragmentaro pieeju attieciba uz brivas parvieto$anas un uzturésanas
tiesibam, kas pirms $is direktivas bija raksturigi Savienibas tiesibu aktiem, kuros tika noskirti darba
néméji no pasnodarbinataim personam|, kas partraukusi profesionalo darbibu]”*. Precizak, $aja
konteksta Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta izvirzitais meérkis ir, “nosakot
darba némeéja statusa saglabasanu, nodro$inat uzturésanas tiesibas personam, kuras ir partraukusas

profesionalo darbibu darba trakuma dél, ko ir izraisijusi no vinu gribas neatkarigi apstakli”*.

19 Si interpretacija pilniba atbilst Direktivas 2004/38 7. panta logikai. Proti, lai pagarinatu uzturésanos uznéméja dalibvalsti, Savienibas pilsoniem ir
jabut “darba némeéjiem vai pasnodarbinatam personam” (1. punkta a) apak$punkts); vai ari vinu lidzekliem ir jabut pietiekamiem, lai neklatu par
uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika, un viniem ir jabut visaptverosam veselibas apdrosinasanas segumam
(1. punkta b) apaks$punkts); vai arl viniem ir jaapmeklé macibas (1. punkta c) apak$punkts); vai viniem ir jabut gimenes locekliem, kas pavada
Savienibas pilsoni vai iecelo kopa ar Savienibas pilsoni, kur§ atbilst iepriek$ minétajiem nosacijumiem (1. punkta d) apak$punkts). Ja pilsonis
atbilst vienam no $iem nosacljumiem, uzturésanas tiesibas uz laiku ilgak par trim ménesiem tiek attiecinatas (ar nosacijumu, ka ir ievéroti
4. punkta paredzétie ierobezojumi) arl uz gimenes locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts pilsoni (2. punkts).

20 Atgadinu, ka, “nemot véra Direktivas 2004/38 kontekstu un mérkus, $is direktivas noteikumus nevar interpretét Sauri un tie katra zina nedrikst
zaudét savu lietderigo iedarbibu”. Spriedumi, 2008. gada 25. julijs, Metock u.c. (C-127/08, EU:C:2008:449, 84. punkts), un 2014. gada
18. decembris, McCarthy u.c. (C-202/13, EU:C:2014:2450, 32. punkts).

21 Spriedumi, 2008. gada 25. julijs, Metock u.c. (C-127/08, EU:C:2008:449, 82. punkts); 2011. gada 5. maijs, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277,
28. punkts), ka arl 2013. gada 19. septembris, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, 71. punkts).

22 Spriedums, 2017. gada 20. decembris, Gusa (C-442/16, EU:C:2017:1004, 40. punkts un taja minéta judikatara).
23 Mans izcélums slipraksta. Spriedums, 2017. gada 20. decembris, Gusa (C-442/16, EU:C:2017:1004, 42. punkts un taja minéta judikatara).
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43. Turklat Tiesa precizéja, ka Direktivas 2004/38 meérkis, ka izriet no tas 1. panta a) punkta, attiecas
uz Savienibas pilsonu tiesibu brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija izmantosanas
nosacijumiem, kuros attieciba uz uzturé$anos ilgak par trim ménesiem ietilpst nosacijumi, kas
paredzéti §is direktivas 7. panta*. Saja zina ir jaatgadina, ka no §is direktivas 10. apsvéruma izriet, ka
“$1 nosacijuma meérkis ir arl novérst, ka S$adas personas klast par parmérigu slogu uznéméjas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémai”*.

44. Direktivas 2004/38 visparéja konteksta Sie meérki, kas ieklaujas viena hierarhija®, tiek verteti,
izmantojot pakapenisku sistému, kas reglamenté uzturé$anas tiesibas uznéméja dalibvalsti. Saja
sistéma, butiba parnemot dazados Savienibas tiesibu instrumentos un pirms $§is direktivas iedibinataja
judikatara paredzétos posmus un nosacijumus, ir raditas pastavigas uzturésanas tiesibas®. Tadéjadi,
atrodoties starp tris ménesu uzturésanas tiesibam, no vienas puses, un pastavigas uzturésanas tiesibam,
no otras puses, tiesibas uzturéties ilgak par trim ménesiem ir paklautas nosacijumiem, kas izklastiti
Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta. Turklat saskana ar §is direktivas 14. panta 2. punktu Savienibas
pilsoni saglaba $§is tiesibas tikai tad, ja vini atbilst minétas direktivas 7. pantd paredzétajiem
nosacijumiem, kuru — ka jau atgadinaju iepriek§ — mérkis ir novérst, ka $adas personas klast par
parmeérigu slogu uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai.

45. Esmu parliecinats, ka manis piedavata Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta c) apak$punkta
interpretacija pilniba atbilst ne tikai pakapeniskajai sistémai, kas paredzéta $aja direktiva, lai
reglamentétu uzturésanas tiesibas uznemosaja dalibvalsti, bet arl pakapeniskajai darba némeéja statusa
saglabasanai, kuras noliks ir nodro$inat uzturé$anas tiesibas un piekluvi socialajiem pabalstiem **.
Veidojot $o sistemu, Direktiva 2004/38 ir nemti véra dazadi faktori, kas raksturo katra sociala pabalsta
pieprasitdja individualo situdciju un it ipadi saimnieciskas darbibas veik$anas ilgumu®, ka ari analizétas
tiesibu normas konteksta — $ada ilguma paredzamibas pakapi®. Ka Tiesa nosprieda, $i pakapeniska
sistéma lauj attiecigajiem pilsoniem skaidri zinat savas tiesibas, pienakumus un garantijas, ko tie var
izmantot, ievérojot samériguma principu un izvairoties no parmérigam izmaksam sociala
nodro$inajuma sistémai uznemosaja dalibvalsti®".

46. 7. panta 3. punkta c) apak$punkta paredzétd otra gadijuma interpretacija, saskana ar kuru tas
attiecas tikai uz personam, kuras bijusas darba néméjas saskana ar darba ligumu uz noteiktu laiku,
izslédzot tas personas, kas ir bijusas darba néméjas saskana ar cita veida darba ligumu vai bijusas
pas$nodarbinatas personas, batu pretruna Direktivas 2004/38 meérkim *. Turklat interpretacija, saskana
ar kuru tiek izveidots noskirums starp darba néméjiem atkariba no darba liguma veida, ko tie
noslégusi, vai no profesionalas darbibas, ko tie veikusi, raditu nepamatoti atskirigu attieksmi. Sada
atSkiriga attieksme raditu situaciju, ka direktivas galvenais meérkis, proti, atvieglot un stiprinat
Savienibas pilsonu primaras un individualas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu

24 Skat. 1pasi spriedumu, 2011. gada 5. maijs, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, 33. punkts).

25 Spriedumi, 2011. gada 21. decembris, Ziolkowski un Szeja (C-424/10 un C-425/10, EU:C:2011:866, 40. punkts); 2012. gada 4. oktobris,
Komisija/Austrija (C-75/11, EU:C:2012:605, 60. punkts), ka ari 2013. gada 19. septembris, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, 54. punkts).

26 Skat. ari generaladvokata M. Vatelé secinajumus lieta Gusa (C-442/16, EU:C:2017:607, 51. un 52. punkts). “Tomér $is otrais merkis|, kas izriet
no 10. apsvéruma] pastav tikai pirma [meérka] dél: ta ka direktivas merkis ir atvieglot tiesibu uzturéties istenosanu, dalibvalstis uzskatija, ka ir
nepiecieSams nodrosinat, lai $is brivibas finansialais slogs tiktu apzinats.”

27 Spriedums, 2011. gada 21. decembris, Ziolkowski un Szeja (C-424/10 un C-425/10, EU:C:2011:866, 38. punkts). Skat.
Direktivas 2004/38 6. pantu un 14. panta 1. punktu par tiesibam uzturéties uz laiku lidz trim ménesiem, $is direktivas 7. pantu un 14. panta
2. punktu par tiesibam uzturéties ilgak neka tris ménesus un tas pasas direktivas 16. pantu — par pastavigas uzturésanas tiesibam.

28 Spriedums, 2015. gada 15. septembris, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, 60. punkts).

29 Spriedums, 2015. gada 15. septembris, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, 60. punkts).

30 Skat. S0 secingjumu 37. un 38. punktu.

31 Sajé zina skat. spriedumu, 2015. gada 15. septembris, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, 61. punkts).
32 Skat. Direktivas 2004/38 3. un 4. apsvérumu.
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teritorija, butu “rezervéts” tiem darba néméjiem, kuri atrodas stabilaka situacija, jo ir noslégusi ligumu
uz noteiktu laiku vai bez termina, un izslégtu no ta citu kategoriju darba néméjus, kuri noslégusi
“elastigakus” ligumus (tostarp nepilna laika vai gadijuma darba) un tadéjadi atrodas acimredzami
neaizsargataka situacija®.

47. Proti, tapat ka darba néméjs, kas ir noslédzis darba ligumu uz noteiktu laiku un péc tam var zaudét
darbu, pieméram, atlaisanas dél, darba néméjs, kur$ ir noslédzis cita veida ligumu,* ari var zaudét
darbu, un pa$nodarbinata persona var bit spiesta $adu darbibu izbeigt. Sados apstaklos attieciga
persona savas iespéjamas neaizsargatibas dél var atrasties salidzinama situacija ar darba néméju, kurs
bija noslédzis darba ligumu uz noteiktu laiku, bet ticis atlaists *.

48. Vai sajos apstaklos batu pamatojams, ka minétajai personai nav tiesibu pretendét uz tadu pasu
aizsardzibu tas uzturésanas tiesibu saglabasanas zina ka personai, kas beigusi stradat algotu darbu
saskana ar noteikta laika darba ligumu?

49. Man ta neskiet. Abos gadijumos attieciga persona darba trikuma dél klast par bezdarbnieku
piespiedu karta no tas neatkarigu iemeslu dé] péc algota darba veiksanas vai esot pasnodarbinatas
personas statusa mazak neka gadu, un tadéjadi tai batu jabut tiesigai sanemt aizsardzibu, kas pieskirta
ar Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta c) apak$punktu, ja $i persona ir registréta ka darba meklétaja
attieciga nodarbinatibas dienesta.

50. Turklat, manuprat, nepastav nekads objektivs pamatojums atskirigai attieksmei, kas rastos,
nepieskirot uzturé$anas tiesibas personai, kas bijusi nodarbinata vai pasnodarbinata uznémeéja
dalibvalsti laikposma, kas mazaks par vienu gadu, un tadéjadi devusi ieguldijumu $is dalibvalsts
socialaja un nodoklu sistéma, un pieskirot uzturésanas tiesibas darba meklétajam, kas nekad nav veicis
saimniecisko darbibu $aja dalibvalsti un iemaksas tas nodoklu un socialaja sistéma, bet kurs atbilst
nosacijumiem, kas paredzéti Direktivas 2004/38 14. panta 4. punkta b) apakspunkta .

4. Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta c) apakspunkta interpretdcija, nemot vérd ta rasandas vesturi

51. Sis tiesibu normas rasanas vésture man Jauj apstiprinit $o interpretaciju. Komisijas sikotnéja
priekslikuma® 8. panta 7. punkta c¢) apak$punkts un Eiropas Parlamenta normativas rezoltcijas®
9. panta 3. punkta c) apak$punkts attiecas tikai uz situaciju, kura “attieciga persona kluva par piespiedu
bezdarbnieku, beidzoties darba ligumam uz noteiktu laiku, kas bija mazaks par gadu”®. Parlaments
tikai parvietoja sakotnéja Komisijas priekslikuma 8. panta 7. punkta c) apak$punkta saturu uz
Parlamenta normativas rezolucijas 9. panta 3. punkta c) apak$punktu. Komisija parnéma $o grozijumu

33 Saja zina skat. O'Brien, Ch., “Civis Capitalism Sum: Class as the New Guiding Principle of EU Free Movement Rights”, no: Common Market
Law Review, 53. séj., 2016, 937.-978. Ipp., un ipasi 975. lpp.: “Equal treatment rights are being reserved for those in the privileged position of
work with regular hours and pay, while retention of worker status is harder for those on casual contracts, and for those who struggle to
produce evidence of the “genuineness” of their prior work”; Nic Shuibhne, N., “Limits Rising, Duties Ascending: The Changing Legal Shape of
Union Citizenship”, no: Common Market Law Review, 52. sgj., 2015, 889.-938. lpp., un ipasi 926. un nakamas lpp.: “Union citizenship looks less
like a status rooted in rights and more like an increasingly qualified privilege — with mutable channels of admission, especially where
restrictions are not provided or laid down”.

34 Pieméram, beztermina darba ligums vai gadijuma darba ligums.

35 It ipa$i attieciba uz personu, kura ir izbeigusi darbibu pa$nodarbinatas personas statusa, skat. péc analogijas spriedumu, 2017. gada
20. decembris, Gusa (C-442/16, EU:C:2017:1004, 43. punkts).

36 “[..] Saja gadijuma Savienibas pilsonus [..] nedrikst izraidit, kamér Savienibas pilsoni var pieradit, ka vini turpina meklét darbu un ka viniem ir
realas izredzes tikt pienemtiem darba”. Skatit Direktivas 2004/38 24. panta 2. punktu attieciba uz iespéju, kas pieejama uznémeéjai dalibvalstij
nepieskirt tiesibas uz socialo palidzibu $ados gadijumos.

37 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija, COM(2001) 257, galiga redakcija (OV 2001,C 270 E, 150. Ipp.). 8. pants attiecas uz pilsonu administrativajam formalitatém.

38 Eiropas Parlamenta normativa rezolucija par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par Savienibas pilsonu un to gimenes
loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, COM(2001) 257 — C5-0336/2001 —2001/0111(COD) (OV 2004, C 43 E,
42. lpp.).

39 9. panta bija paredzéti nosacijumi, kas attiecas uz tiesibu uzturéties ilgak neka seSus ménesus izmanto$anu.
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tas grozitaja priekslikuma® un péc tam Eiropas Savienibas Padome — tas Kopéja nostaja*. Tomeér, ka
izriet no tas paskaidrojuma raksta, “Padome izdarija grozijumu c) apak$punkta formuléjuma, lai
precizétu, ka $aja konkrétaja gadijuma darba néméja statuss saglabajas ne mazak ka sesus ménesus”.
Janorada, ka $aja tiesibu norma tika izdarits vél viens grozijums, pievienojot frazi “ir kluvis par
piespiedu bezdarbnieku pirmo divpadsmit ménesu laika”.

52. Manuprat, §is frazes ieklausana Direktivas 2004/38 sagatavosanas darbu laika apliecinaja Savienibas
likumdevéja nodomu paplasinat $is direktivas 7. panta 3. punkta c) apak$punkta piemérosanas jomu, to
attiecinot arl uz cita veida ligumiem, kura sakotnéji bija ieklauti tikai noteikta laika darba ligumi.

B. Uznémeéja dalibvalsts nav tiesiga noteikt, ka darba némeéja statusa saglabasana ir atkariga no
ta, vai algots darbs ir ticis veikts minimalo laiku

53. Danijas, Vacijas un Francijas valdibas apgalvo, ka, nemot véra Direktivas 2004/38 10. apsvérumu,
pastav situacijas, kuras dalibvalstij ir pamatoti iemesli uzskatit, ka persona nav nostradajusi ka darba
némeéja pietiekami ilgu laiku, lai varétu atsaukties uz $is direktivas 7. panta 3. punkta c) apak$punktu.
Tadé] tas uzskata, ka valsts iestadém ir jabut iespéjai noteikt apstaklus, kas lauj saglabat darba néméja
statusu.

54. Jauzsver, ka pamatoti norada Komisija, ka Direktiva 2004/38 ir paredzétas pietiekamas garantijas,
lai izvairitos no parmeérigam izmaksam sociala nodrosindjuma sistémai uznemosaja dalibvalsti, kas
rodas launpratigu socialo pabalstu pieprasijumu rezultata **.

55. Pirmkart, es atgadinu, ka saskana ar $is direktivas 24. panta 1. punktu “pret visiem Savienibas
pilsoniem, kas, pamatojoties uz [minéto] direktivu, uzturas uznéméja dalibvalsti, ir attieksme, kas
lidzvértiga tai, kada ir pret minétas dalibvalsts valstspiederigajiem”. Tadél, ja ar valsts tiesibu aktiem
no tiesibam uz socialajiem pabalstiem ir izslégtas personas, kuras bijusas darba néméjas vai
pasnodarbinatas personas vien uz isu laiku, $ada izslég$ana tada pasa veida attiecas uz mobilajiem
darba néméjiem no citam dalibvalstim.

56. Otrkart, Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta c) apakspunkta darba néméja statusa saglabasanai
un tadéjadi arl tiesibam uz vienlidzigu attieksmi ir noteikts laika ierobezojums “ne mazak ka seSus
meénesus”. Lidz ar to darba némeéja statusa saglabasana ne vienmér dod tiesibas sanemt darba meklétaja
pabalstu. Tiesibas uz vienlidzigu attieksmi nozimé vienigi to, ka darba néméji ir tiesigi sanemt tadas
pasas tiesibas, kadas ir garantétas uznémeéjas dalibvalsts pilsoniem.

57. Treskart, Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta c) apak$punkta ir paredzéts, ka, lai saglabatu darba
némeéja statusu, ir jabut piespiedu karta zaudéjusam darbu ka nodarbinatai vai pasnodarbinatai personai
un registrétam ka darba meklétajam attieciga nodarbinatibas dienesta. Ka noradija Komisija, $i prasiba
ir paredzéta, lai nodrosinatu, ka personas negtst labumu maksliga veida no tiesibam uz vienlidzigu
attieksmi. Saja zina ir jauzsver, ka $aja lieta iesniedzéjtiesas nolémuma nekas nav noradits par to, ka
N. Tarola butu launpratigi guvis labumu no direktivas 7. panta 3. punkta *.

40 Skatit 7. panta 2.a punktu (grozijums Nr. 30). Grozits priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par Savienibas pilsonu un vinu
gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija (iesniegusi Komisija saskana ar EK liguma 250. panta 2. punktu),
COM/2003/0199, galiga redakcija, - COD 2001/0111.

41 Kopéja nostaja (EK) Nr. 6/2004, ko Padome pienémusi 2003. gada 5. decembri nolika pienemt Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza
Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK,
90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, C 54 E, 12. Ipp.).

42 Saja konteksta Tiesa nosprieda, ka “[$aja] direktiva, ar kuru ir ieviesta pakapeniska darba néméja statusa saglabasana, kuras noliks ir nodroginat
uzturésanas tiesibas un piekluvi socialajiem pabalstiem, tiek nemti véra dazadi faktori, kas raksturo katra sociala pabalsta pieprasitaja individualo
situaciju un it ipasi saimnieciskas darbibas veik$anas ilgumu”. Spriedums, 2015. gada 15. septembris, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597,
60. punkts).

43 Saja zina, runajot par tiesibu launpratigas izmanto$anas jédzienu, skat. manus secinajumus lieta McCarthy u.c. (C-202/13, EU:C:2014:345, 108.—
115. punkts).
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58. Ceturtkart un visbeidzot, ir skaidrs, ka dalibvalstis nevar pakartot darba néméja statusa saglabasanu
algota darba veik$anai minimalo laiku, kas nav Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta c) apakspunkta
noteiktais laikposms. Cita nostaja ieviestu papildu ierobezojumu, ko Savienibas likumdevéjs nav
paredzéjis.

59. Manuprat, no $o secinajumu 22.—52. punkta skaidri izriet, ka Direktivas 2004/38 7. panta 3. punkta
c) apak$punkta minétais otrais gadijums attiecas uz darba néméjiem, kas ir kluvusi par piespiedu
bezdarbniekiem nodarbinatibas pirmo divpadsmit ménesu laika neatkarigi no veikta darba veida
(nodarbinatiba vai pasnodarbinatiba) vai noslégta darba liguma veida (uz noteiktu laiku noslégts darba
ligums, beztermina ligums vai cita veida ligumi).

V. Secinajumi

60. Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Court of Appeal (Apelacijas
tiesa, Irija) uzdoto jautdjumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38 (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un
vinu gimenes loceklu tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu
(EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 7. panta 1. punkta a) apak$punkts un 3. punkta
c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts pilsonis, kas ir stradajis cita dalibvalsti divas
nedélas, neslédzot ligumu ka darba néméjs uz noteiktu laiku, un péc tam kluvis par piespiedu
bezdarbnieku, saglaba darba néméja statusu $o noteikumu izpratne.
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