CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 21. janudra 2021"

Vec C-844/19

CS,
Finanzamt Graz-Stadt
za Gcasti:
Finanzamt Judenburg Liezen,
technoRent International GmbH

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud,
Rakusko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Danové predpisy — Dan z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Clanok 183 — Vrétenie nadmerného odpoc¢tu dane — Urocenie v pripade dodato¢ného
zvy$enia nadmerného odpoctu dane alebo dodato¢ného znizenia danovej povinnosti —
Neexistencia vnutrostitnych opatreni na prebratie smernice — Priame uplatnenie smernice —
Analogické uplatnenie smernice, ktord nie je relevantnd — Smernica o vrateni DPH (smernica
2008/9/ES) — Clanok 27 — Vyklad vnutrostitneho prava v stilade s pravom Unie*

I. Uvod

1. V tomto konani vznikd otdzka, ¢i smernica o DPH priznava zdanitelnej osobe priamy nérok na
uroky v suvislosti s az dodato¢ne vyplatenym nadmernym odpoctom dane, resp. az dodatocne
uspokojenym nérokom na vritenie dane. Podla informécii, ktoré poskytol vnitrostitny sud, Rakuska
republika neprijala taka pravnu dpravu drokov tykajucu sa DPH. Tento sid sa domnieva, Ze jestvujice
pravidla Grocenia tykajtice sa inych druhov dani nemozno vylozit v silade s pravom Unie a uplatnit na
DPH.

2. Ind smernica (smernica o vrateni DPH) vS$ak obsahuje priamo uplatnitelny ndrok na droky tykajaci
sa nadmernych odpoctov dane, ktoré sa dodato¢ne vritili zdanitelnym osobdm usadenym v zahranici,
ktoré v tuzemsku neuskutocnili nijaké transakcie. Otazkou je, ¢i sa tito smernica moze v tomto
pripade analogicky uplatnit.

3. Aj v pripade, ak sa na tdato otdzku odpovie zdporne, a ani zo smernice o DPH nemozno vyvodit

priamo uplatnitelny ndrok na uroky, Sudny dvor napriek tomu pripadne moze poskytnut dalsie
uzito¢né usmernenia, ktoré mézu pomoct vyriesit spor v sulade s pravom Unie.

1 Jazyk prednesu: nemcina.
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II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

4. Clanok 90 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty® (dalej len ,smernica 0 DPH) sa tyka zniZenia zdkladu dane a stanovuje:

»1. V pripade zru$enia, odmietnutia, iplného alebo ¢iastocného nezaplatenia alebo v pripade znizenia
ceny po dodani sa zdklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ¢lenskymi Statmi.

2. V pripade Gplného alebo ciasto¢ného nezaplatenia sa clenské $taity mozu odchylit od ustanovenia
odseku 1.

5. Clanok 183 smernice o DPH znie:

»Ak za dané zdanovacie obdobie vyska odpocitanej dane prevysuje vysku splatnej DPH, ¢lenské Staty
mozu rozdiel bud preniest do nasledujiuceho obdobia, alebo ho vratit v silade s podmienkami, ktoré
urcia.

Clenské staty véak mozu odmietnut preniest alebo vratit rozdiel, ak vyska nadmerného odpoctu
predstavuje zanedbatelnd sumu.”

6. Smernica 2008/9/ES, ktorou sa ustanovuji podrobné pravidla pre vritenie dane z pridanej hodnoty
ustanovené v smernici 2006/112/ES? (dalej len ,smernica o vriteni DPH“), sa tyka pravidiel vratenia
dane zdanitelnym osobdm, ktoré nie su usadené v ¢lenskom $téte vritenia a ktoré tam neuskutoc¢nili
nijaké transakcie.

7. Clanok 27 tejto smernice o vrateni DPH sa tyka trocenia uvedeného naroku na vratenie dane a znie:

»1. Urok sa pocita odo diia nasledujiceho po poslednom dni platby vracanej dane podla ¢lanku 22
ods. 1 do dna, ked sa vracand dan skutocne zaplatila.

2. Urokové sadzby zodpovedaji tirokovej sadzbe uplatnitelnej v savislosti s vratenim DPH zdanitelnym
osobdm usadenym v ¢lenskom $tate vratenia dane podla vnuitrostatnych pravnych predpisov uvedeného
¢lenského statu.

Ak neexistuje ziaden drok podla vnutro$titneho prava vo vztahu k vriteniam dane usadenym
zdanitelnym osobdm, urok, ktory sa md vyplatit, sa rovnd tGroku alebo podobnému poplatku, ktory
¢lensky $tat vritenia dane uplatniuje na platby DPH omeskané zo strany zdanitelnych osob.“

B. Rakiiske pravo

8. V Raktasku je nérok zdanitelnej osoby na udroky upraveny v Bundesgesetz tiber allgemeine
Bestimmungen und das Verfahren fiir die von den Abgabenbehérden des Bundes, der Lander und
Gemeinden verwalteten Abgaben (Bundesabgabenordnung) [spolkovy zdkon o vseobecnych predpisoch
a konani tykajicom sa dani spravovanych danovymi organmi spolku, spolkovych krajin a obci
(spolkovy danovy poriadok, dalej len ,BAO®)].

2 U.v. EU L 347, 2006, s. 1.
3 U.v. EUL 44, 2008, s. 23.
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9. § 205 BAO sa tyka ndroku danovnika na uroky v pripade ndrokov na vratenie dane z prijmov
tyzickych osob a dane z prijmov pravnickych osob:

»1. Z rozdielov na dani z prijmov fyzickych os6b a dani z prijmov pravnickych oséb, ktoré vyplyna
z danovych vymerov bez zohladnenia zélohovych platieb (odsek 3) po zapoditani s preddavkovymi
platbami alebo s danou, ktora bola doteraz stanovend, sa vypocitaju Groky za obdobie od 1. oktébra
roka, ktory nasleduje po roku, v ktorom vznikol danovy narok, do okamihu ozndmenia tychto vymerov
(aroky z naroku). To plati primerane pre rozdiely vyplyvajice zo

a) zruSeni danovych vymerov....

2. Ro¢nd trokovéd sadzba zodpovedd zakladnej sadzbe zvySenej o 2 %. Uroky z pohladavok
nedosahujuce sumu 50 eur, sa nevyrubia. Uroky z pohladdvok sa uréia za obdobie najviac 48
mesiacov. ...“

10. § 205a BAO upravuje od 1. janudra 2012 narok danovnika na troky z preplatkov na daniach, ak sa
dane dodatoc¢ne na zaklade staznosti urcia v niz$ej sume, nez boli pévodne urcené, a znie:

»1. Ak sa znizi uz uhradend splatnd dan, ktorej vyska priamo alebo nepriamo zavisi od rozhodnutia
o staznosti proti danovému vymeru, na ziadost danovnika sa urcia droky za obdobie od uhradenia do
oznamenia vymeru alebo rozhodnutia, ktorym sa dan znizi (troky zaloZené na staznosti).

4. Ro¢nd trokovd sadzba zodpoveda zakladnej sadzbe zvysenej o 2%. Uroky z pohladavok
nedosahujice sumu 50 eur, sa nevyrubia.”

II1. Spor vo veci samej

11. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania je zaloZzeny na dvoch roznych konaniach o opravnom
prostriedku ,Revision” vedenych na vnutrostitnom sude.

— O prvom konani o opravnom prostriedku ,,Revision“ (Ro 2017/15/0035)

12. CS, Zalobca v prvom konani (dalej len ,Zalobca 1), si v predbeznom priznani k dani z obratu za
august 2007 uplatnil nadmerny odpocet dane vo vyske 60689,28 eura. Finanzamt (Finan¢ny urad,
Raktsko) vsak uréil tento nadmerny odpocet len na sumu 14 689,28 eura. Zalobca 1 dspesne napadol
toto rozhodnutie na siide. Nadmerny odpocet dane mu bol 22. maja 2013 v plnej vyske ,vyplateny*.

13. Dna 30. méja 2013 zalobca 1 podla § 205a BAO poziadal o priznanie Grokov z tohto nadmerného
odpoctu dane za obdobie od nadobudnutia G¢innosti uvedeného ustanovenia (1. januara 2012) do
vyplatenia nadmerného odpo¢tu dane 22. méja 2013. Finanény trad tato Ziadost zamietol. Zalobca 1
neudspesne napadol rozhodnutie finan¢ného tradu zalobou na Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny
sud, Rakusko).

14. Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sid) odévodnil svoje zamietavé rozhodnutie tym, ze § 205a
BAO neupravuje pripad, ak sa ndrok na nadmerny odpocet dane uspes$ne uplatni Zalobou, ale len
uspe$né napadnutie splatnej dane, ktord bola stanovend a zaplatend v prili§ vysokej sume. Proti
tomuto rozhodnutiu smeruje opravny prostriedok ,Revision®, ktory podal zalobca 1.
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— O druhom konani o opravnom prostriedku ,,Revision“ (Ro 2018/15/0026)

15. Zalobca v druhom konani (technoRent International, dalej len ,Zalobca 2“) je spolo¢nost so sidlom
v Nemecku. Tato spolo¢nost predavala v rokoch 2003 a 2004 v Rakuasku stroje a tieto obchodné
transakcie podrobila v Raktsku dani z obratu. V roku 2005 si Zalobca 2 v predbeznom priznani k dani
z obratu za mdj 2005 uplatnil preplatok na dani z obratu vo vyske 367 081,58 eura. Dévodom bolo
dodato¢né znizenie odplaty v zmysle ¢ldnku 90 smernice o DPH, kedZe za niektoré z tychto strojov sa
zjavne nezaplatilo vobec alebo v plnej vyske.

16. Toto znizenie zdkladu dane bolo preskimané v rdmci tradnej kontroly (od juila 2006 do jina
2008). Dobropis bol najprv 10. marca 2008 ,vyplateny“ zalobcovi 2. Na konci kontroly v$ak financ¢ny
urad dospel k ndazoru, Ze znizenie zdkladu dane sa predsa len nema vykonat. Finan¢ny urad
rozhodnutim z 13. oktébra 2008 preto dodato¢ne vyrubil sumu 367 081,58 eura. Zaloba proti tomuto
rozhodnutiu o vyrubeni dane z obratu bola tGspesna.

17. V oktébri 2013 poziadal zalobca 2 o troky zo sumy 367 081,58 eura za obdobie od jula 2005 do
méja 2013. Finanény urad rozhodol o tejto Ziadosti v tom zmysle, Zze narok na droky podla § 205a
BAO existuje len za obdobie od 1. janudra 2012 do 8. aprila 2013 (vo vyske 10021,32 eura). Sad
29. méja 2017 ciasto¢ne vyhovel staznosti podanej proti tomuto rozhodnutiu, pricom Zzalobcovi 2
priznal droky z omeskania aj za obdobie od 2. septembra 2005 do 9. marca 2008. Opravny prostriedok
»Revision“, ktory podal finan¢ny trad proti tomuto rozhodnutiu, smeruje vylucne proti priznaniu
urokov z omeskania za obdobie od 2. septembra 2005 do 9. marca 2008.

IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie na Sidnom dvore

18. Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakiasko), ktory je prislusny na obe konania
o opravnom prostriedku ,Revision“, sa domnieva, ze nie je schopny vylozit predpisy tykajice sa
tirokov obsiahnuté v § 205, resp. 205a BAO v sulade s pravom Unie, a preto uznesenim z 24. oktébra
2018 polozil Sidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

1. Vyplyva z prava Unie priamo uplatnitelna dprava, ktora zdanitelnej osobe, ktorej finanény tdrad
v situdcii, o aku ide vo veci samej, vCas nevratil preplatok na dani z obratu, priznava narok na troky
z omeskania, pricom tdto osoba si tento narok méze uplatnit na financnom trade, resp. v konani na
spravnych stidoch, hoci vnutrostatne pravo takato pravnu tpravu trokov nepozna?

V pripade kladnej odpovede na prvu prejudicidlnu otazku:

2. Je aj v pripade pohladdvky zdanitelnej osoby tykajicej sa dane z obratu, ktord vyplynula
z dodato¢ného zniZenia odplaty podla ¢lanku 90 ods. 1 smernice [2006/112], pripustné, aby sa
uroky zacali pocitat az po uplynuti primeranej doby, ktori ma finan¢ny drad na preskimanie
spravnosti naroku, ktory si uplatnila zdanitelnd osoba?

3. Ma okolnost, Ze vnutrostitne pravo clenského s$titu neobsahuje pravnu upravu urokov v pripade
oneskoreného pripisania preplatku na dani z obratu, za nasledok, ze vnutrostatne sudy sd povinné
pri urcovani vysky trokov uplatnit pravny nasledok upraveny v clanku 27 ods. 2 druhej zarazke
smernice 2008/9, ktorou sa ustanovuju podrobné pravidld pre vritenie dane z pridanej hodnoty
ustanovené v smernici 2006/112 zdanitelnym osobdm, ktoré nemaju sidlo v ¢lenskom $tate vratenia
dane, ale v inom ¢lenskom §téte, aj v tom pripade, ak konania vo veci samej nepatria do pésobnosti
tejto smernice?

19. V konani na Sddnom dvore predlozili pisomné pripomienky Raktska republika a Eurépska
komisia.
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V. Pravne posudenie

A. O prejudicidlnych otdzkach

20. Vsetky tri prejudicidlne otdzky sa v podstate tykaji otdzky, ¢i — a ak dno, v akom rozsahu — sa
podla prava Unie vyzaduje tro¢enie nadmerného odpoctu dane, resp. naroku na vratenie DPH (¢asto
oznacovaného aj ako preplatok na DPH). KedZe druhd a tretia otdzka sa kladu len pre pripad, ze
odpoved na prva otdzku je kladnd, najprv sa budem venovat prvej otazke.

21. Vnatrostatny sdad pri tejto otdzke podla vsetkého vychddza z predpokladu, ze v rakiskom prave
urocenie nadmerného odpoctu dane, resp. niroku na vritenie DPH nie je stanovené, resp. je
stanovené len pre celkom osobitné situacie. Analogické uplatnenie ustanovenia § 205 BAO, ktoré
vSeobecne plati pre dan z prijmov, pritom podla tohto sidu nie je mozné. Uvedeny sud sa domnieva,
ze § 205a BAO od 1. janudra 2012 tiez upravuje len pripad, ked sa na zdklade rozhodnutia dodato¢ne
znizi DPH, ale nie pripad, ked sa zvysi odpocet dane. Z tohto dévodu sa vnutro$titny sud pyta na
priamo uplatnitelnd pravnu dpravu vyplyvajtcu ,z prava Unie®.

22. V prejedndvanom pripade ide o trocenie nadmerného odpoctu dane, resp. néroku na vrétenie
DPH. Ako relevantny predpis Unie preto prichddza do tuvahy v prvom rade smernica o DPH
a v tomto pripade predovsetkym ¢lanky 183 a 90 tejto smernice.

23. Na zodpovedanie prvej otizky je preto potrebné najprv objasnit rozsah ndroku na droky podla
¢lankov 183 a 90 smernice o DPH (pozri v tejto suvislosti Cast B.1) a jeho priamu uplatnitelnost (pozri
v tejto suvislosti cast B.2). Nasledne sa treba zaoberat priamym analogickym uplatnenim clanku 27
smernice o vrateni DPH, ktory sdm osebe nie je relevantny (pozri v tejto suvislosti cast B.3),
a moznostami vykladu § 205 a 205a BAO v stilade s pravom Unie (pozri v tejto stvislosti ¢ast C).

B. O uroceni nadmerného odpoctu DPH a ndroku na vrdtenie DPH
1. Obsah a posobnost clankov 183 a 90 smernice o DPH

a) Urocenie nadmerného odpoctu dane

24. Najprv treba objasnit, ¢i zo smernice o DPH vyplyva narok jednotlivca na aroky. V smernici o DPH
sa nenachdadza konkrétna pravna tGprava trocenia. V ¢lanku 183 smernice o DPH sa tiez len uvadza, ze
clenské staty mozu nadmerny odpocet, ktory vyplynie z kladného rozdielu medzi odpocitanou danou
a splatnou darou, bud preniest do nasledujiceho obdobia, alebo ho vrétit v stlade s podmienkami,
ktoré urcia.

25. V tomto smere toto ustanovenie podla jeho znenia nestanovuje ani povinnost zaplatit uroky
z nadmerného odpoé¢tu DPH, ktory sa m4 vrétit, ani den, od ktorého vznikd néarok na tieto troky.*

4 Pozri rozsudky z 24. okt6bra 2013, Rafinidria Steaua Romana (C-431/12, EU:C:2013:686, bod 19), a z 12. mdja 2011, Enel Marica Iztok 3
(C-107/10, EU:C:2011:298, bod 27).
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26. Clanok 183 smernice o DPH sa v$ak musi posudzovat v stvislosti s ¢lankom 179. Podla ¢lanku 179
smernice o DPH zdanitelnd osoba vykond odpocitanie dane tak, ze z celkovej vysky dane splatnej za
prislusné zdanovacie obdobie odpocita celkovi vysku DPH, v stvislosti s ktorou vzniklo pravo na
odpocitanie dane. V kone¢nom dosledku je v ¢lanku 179 smernice o DPH upravené povinné
zapocitanie so splatnou danou za prislusné zdanovacie obdobie. Ak je danovd povinnost vyssia nez
odpocitand dan, zostane (niz$ia) dan, ktord este treba zaplatit. Ak je naopak danova povinnost nizsia
nez odpocitand dan, vznikne nadmerny odpocet dane, ktory je upraveny v clanku 183 smernice
o DPH.

27. Z tohto spojenia ¢lanku 183 smernice o DPH s pravom zdanitelnej osoby na odpocitanie dane
s prihliadnutim na zdsadu neutrality vyplyva ustdlend judikatira Stidneho dvora, podla ktorej je pravo
na odpocitanie dane neoddelitelnou stcastou mechanizmu DPH a v zdsade ho nemozno obmedzit.
Toto pravo sa predovsetkym okamzite uplatnuje na celkovi vysku dani, ktoré zatazuji plnenia
uskuto¢nené na vstupe.®

28. Okrem toho treba pripomenut, Ze samotnd existencia prava na odpocitanie dane vyplyva z ¢lankov
167 az 172 smernice o DPH, ktoré sa nachddzaja v kapitole nazvanej ,Vznik a rozsah pdsobnosti prava
na odpocitanie dane”, zatial ¢o ¢ldnky 178 az 183 tejto smernice sa tykajd len podmienok na uplatnenie
tohto priva.® Sudny dvor v tejto stvislosti uz spresnil, Ze podmienky na uplatnenia tohto prdva urcené
¢lenskymi $tadtmi nemoézu spochybriovat zdsadu neutrality systému DPH tym, ze zdanitelnd osoba bude
povinnd tato danova zataz znasat v celom rozsahu alebo scasti.” V kone¢nom dosledku zisada
neutrality systému DPH vyZaduje, aby finan¢né straty na ujmu zdanitelnej osoby, ktoré vyplyvaja
z nemoznosti disponovat predmetnymi penaznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim trokov
z omeskania.®

29. V tomto smere z clanku 183 smernice o DPH v spojeni so zdsadou neutrality vyplyva narok
zdanitelnej osoby — ako v tomto pripade Zalobcu 1 — na zaplatenie urokov z jej nevyplateného
nadmerného odpoctu dane.

b) Urocenie ndroku na vrdatenie DPH

30. To isté plati v silade s ndzorom Komisie v pripade zdanitelnej osoby, ktora — tak ako v tomto
pripade zalobca 2 — najprv riadne odviedla DPH a ktorda ma v doésledku znizenia zdkladu dane
teraz — t. j. od okamihu, ked doslo k tomuto znizeniu — podla ¢lanku 90 smernice o DPH narok na
vratenie dane (tzv. preplatok na DPH) voci danovému veritelovi.

5 Rozsudky z 24. oktébra 2013, Rafinaria Steaua Romand (C-431/12, EU:C:2013:686, bod 21); z 28. jula 2011, Komisia/Madarsko (C-274/10,
EU:C:2011:530, bod 43); z 12. mdja 2011, Enel Marica Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, bod 32); z 30. septembra 2010, Uszodaépitd
(C-392/09, EU:C:2010:569, bod 34), a z 15. jula 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, bod 37 a tam citovand judikatdra).

6 Rozsudok z 28. jula 2011, Komisia/Madarsko (C-274/10, EU:C:2011:530, bod 44). Pozri v tomto zmysle uz rozsudky z 29. aprila 2004, Terra
Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, bod 30), a z 8. novembra 2001, Komisia/Holandsko (C-338/98, EU:C:2001:596, bod 71).

7 Vyslovne sa to uvddza v rozsudkoch z 24. oktébra 2013, Rafiniria Steaua Roménd (C-431/12, EU:C:2013:686, bod 22); z 28. jula 2011,
Komisia/Madarsko (C-274/10, EU:C:2011:530, bod 45), a z 12. maja 2011, Enel Marica Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, bod 33).

8 Vyslovne sa to uvddza v rozsudkoch z 24. oktébra 2013, Rafinaria Steaua Roména (C-431/12, EU:C:2013:686, body 23 a 24), a z 12. mdja 2011,
Enel Marica Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, bod 51). V konecnom dosledku to vyplyva aj z rozsudku z 23. aprila 2020, Sole-Mizo
a Dalmandi Mezégazdasagi (C-13/18 a C-126/18, EU:C:2020:292, bod 36).
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31. V oboch pripadoch zdanitelnd osoba musela zaplatit prili$ vysoki sumu DPH, ktort odviedla bud
nepriamo prostrednictvom svojho dodévatela alebo priamo $titu. So zretelom na zdsadu neutrality sa
preto danovd zataz v pripade oneskoreného zohladnenia zniZenia zdkladu dane podla ¢lanku 90
smernice 0 DPH nijako neodliuje od oneskoreného vyplatenia nadmerného odpoc¢tu dane podla
¢lanku 183. Z tohto dovodu Sudny dvor v pripade znizenia zédkladu dane tiez uz rozhodol,” Ze plati
»zdsada, podla ktorej je ¢lensky §tat povinny vratit spolo¢ne s urokmi aj sumy dani vybraté v rozpore
s pravom Unie“ ",

32. Preto sa aj sumy DPH, ktoré boli najprv vybraté spravne a ktoré sa maji v doésledku znizenia
zdkladu dane, ku ktorému dodato¢ne doslo, vrétit, lebo uz neexistuje pravny dévod platby, maju od
tohto okamihu vratit spolu s trokmi.

¢) Je urocenie vyluicené clankom 27 smernice o vrdteni DPH?

33. Na rozdiel od toho, ¢o vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a ¢o tvrdi aj Rakuska
republika, naproti tomu nemozno zo znenia ¢lanku 27 ods. 2 druhej vety smernice o vrateni DPH
vyvodit, Ze clenské $tity vobec nemusia stanovit povinnost zaplatit troky z tychto nirokov. Toto
ustanovenie znie: ,,Ak neexistuje ziaden trok podla vnutro$titneho prava vo vztahu k vriteniam dane
usadenym zdanitelnym osobdm, drok, ktory sa md vyplatit, sa rovnd uroku alebo podobnému
poplatku, ktory ¢lensky $tat vratenia dane uplatiiuje na platby DPH omeskané zo strany zdanitelnych
0s0b.”

34. Formuldcia ,ak neexistuje Ziaden trok podla vnutrostitneho prava“ neznamen4, Ze tvorca smernice
sa domnieval, Ze je mozné, aby vo vnutrostitnom prave neboli stanovené nijaké pravidld drocenia
tykajuce sa vritenia dane zdanitelnym osobam.

35. Ako vyplyva z odévodneni 1 a 2 smernice o vrateni DPH, pred zavedenim tejto smernice v jej
sucCasnej podobe existovali znacné nedostatky tykajuce sa vykondvania a zostladenia pravnych
predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa vratenia DPH zdanitelnym osobdm, ktoré nie s usadené
v tuzemsku. S cielom odstranit tieto nedostatky sa podla od6vodnenia 3 smernice o vrateni DPH
podporila pozicia podnikatelov. Preto bolo v ¢lanku 27 ods. 2 druhej vete smernice o vrateni DPH
prijaté konkrétne subsididrne uplatnitelné ustanovenie, ktoré je zdvdzné pre vsetky clenské staty. Ak
neexistuje nijakd Uprava drocenia tykajuca sa néarokov zdanitelnych osob, ktoré nie st usadené
v tuzemsku, na vritenie dane, podla tohto ustanovenia sa uplatnia ustanovenia tykajuce sa
omeskanych platieb v prospech statu.

36. Toto subsididrne uplatnitelné ustanovenie pre osobitny pripad (¢ldnok 27 ods. 2 druhd veta
smernice o vrateni DPH) v$ak vébec nevylucuje irocenie vo vsetkych ostatnych pripadoch. Plati to tym
skor, ak zdsada neutrality (pozri vyssie uvedeny bod 28) vyzaduje urocenie vo vsetkych ostatnych
pripadoch.

d) Predbezny zdver

37. Z c¢lankov 183 a 90 smernice o DPH v spojeni so zdsadou neutrality preto vyplyva povinnost
clenského statu zaplatit troky z nadmernych odpoctov dane a z nirokov na vratenie dane zalozenych
na znizeni zdkladu dane.

9 Rozsudok z 19. jula 2012, Littlewoods Retail Ltd a i. (C-591/10, EU:C:2012:478, bod 25).

10 Pozri v tomto zmysle tiez — avsak v stvislosti s ¢lankom 183 smernice DPH — rozsudok z 23. aprila 2020, Sole-Mizo a Dalmandi Mezbgazdasagi
(C-13/18 a C-126/18, EU:C:2020:292, bod 36).
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2. Priamo uplatnitelny ndrok na tiroky vyplyvajici z ¢ldnku 183 alebo 90 smernice o DPH v spojeni so
zdsadou neutrality?

38. Dalej treba preskimat, ¢i ¢lanky 183 a 90 smernice o DPH v spojeni so zdsadou neutrality
prizndvajd priamo uplatnitelny ndrok na uroky. Na tuto otdzku treba v stlade s ndzorom Rakuskej
republiky odpovedat zdporne. Z ¢lankov 183 a 90 smernice o DPH v spojeni so zadsadou neutrality sice
vyplyva, ze v zasade treba zaplatit troky. Pravo Unie véak nestanovuje presné podmienky — napriklad
urokovua sadzbu alebo okamih vzniku naroku na uroky.

39. Clenské s$taty maju naopak slobodu pri preberani smernice, pokial ide o urcenie podmienok
trocenia.'' To isté plati pre trocenie ndroku na vritenie dane podla ¢lanku 90 smernice o DPH.

40. Sudny dvor viackrét potvrdil tato slobodu pri preberani smernice. Podla Stidneho dvora napriklad
pravna uprava, ktord stanovuje, ze nadmerny odpocet sa vyplati v lehote 45 dni po podani danového
priznania a narok na troky vznikd az po jej uplynuti, je v sulade s ¢lankom 183 smernice o DPH."

41. Prindlezi teda clenskym S$titom, aby vo svojom vnutros$tatnom prave upravili podmienky trocenia.
Vzhladom na rozdielne menové oblasti s rozdielnymi mierami inflacie a Grokovymi sadzbami je tdto
obsahovd otvorenost smernice o DPH pochopitelnd. Priame uplatnenie ¢ldnku 183 alebo ¢lanku 90
smernice o DPH v spojeni so zasadou neutrality na dcely urcenia konkrétneho ndroku na uroky
v prospech zdanitelnej osoby je teda vylacené.

3. Analogické uplatnenie clanku 27 smernice o vrdateni DPH?

42. V silade s ndzorom Rakuskej republiky v prejedndvanom pripade neprichddza do dvahy ani
analogické uplatnenie c¢lanku 27 smernice o vrateni DPH, ktoré vnutrostatny sud zjavne zvazuje vo
svojej tretej otdzke. Tento c¢lanok je sice dostatoCne presny a jednoznacny, a preto by sim osebe bol
priamo uplatnitelny. Vyplyva v$ak z neho povinnost ¢lenského $tatu prijat urcitd dpravu drocenia len
v pripadoch zdanitelnej osoby usadenej v zahranici, ktord neuskuto¢nuje transakcie v tuzemsku.

43. Rakasko teda tym, Ze neprebralo toto pravidlo tykajice sa trocenia v pripade zdanitelnej osoby
usadenej v tuzemsku (resp. zdanitelnej osoby, ktord uskutoc¢nuje transakcie v tuzemsku), neporusilo
¢lanok 27 smernice o vrateni DPH. Zmysel a ucel priameho uplatnenia smernice sa preto v tomto
pripade neuplatni. Nie je mozné a potrebné zabranit tomu, aby s§tat mohol vyuzit porusenie prava
Unie. ™

44. NavyS$e neexistuje ani neplanovand medzera v pravnej Uprave, ktora je podmienkou analogického
uplatnenia. Ako uz bolo vysvetlené vyssie (body 35 a 36), pred zavedenim smernice o vrateni DPH
v jej sdicasnej podobe existovali zna¢né nedostatky tykajuce sa postupu vritenia DPH zdanitelnym
osobdm, ktoré nie su usadené v tuzemsku. Normotvorca sa vsak podla vsetkého nedomnieval, ze
v pripade zdanitelnych osdb usadenych v tuzemsku existuja také nedostatky, lebo inak by neupravil
len tento osobitny pripad.

11 Rozsudky z 23. aprila 2020, Sole-Mizo a Dalmandi Mez8gazdaséagi (C-13/18 a C-126/18, EU:C:2020:292, bod 37); z 24. oktébra 2013, Rafiniria
Steaua Roména (C-431/12, EU:C:2013:686, bod 20 — Autondémia); z 28. jala 2011, Komisia/Madarsko (C-274/10, EU:C:2011:530, bod 39);
z 12. méja 2011, Enel Marica Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, body 33 a 64), a z 10. jala 2008, Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, bod 17).

12 Pozri rozsudok z 19. jula 2012, Littlewoods Retail Ltd a i. (C-591/10, EU:C:2012:478).
13 Rozsudok z 12. méja 2011, Enel Marica Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, body 50 a 61).

14 Vyslovne sa to uvadza v rozsudkoch z 24. janudra 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 38); zo 14. jala 1994, Faccini Dori (C-91/92,
EU:C:1994:292, body 22 a 23), a z 26. februara 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, bod 49).
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45. Odhliadnuc od toho, ¢o bolo uvedené vyssie, analogické uplatnenie smernice, ktord nie je
relevantnd, by v tomto pripade znamenalo nerespektovanie postidenia normotvorcu Unie vyjadreného
v smernici o DPH. Normotvorca Unie prostrednictvom formulacie ¢lankov 183 a 90 smernice o DPH
prenechal uskutocnenie a tiez trocenie nadmerného odpo¢tu DPH a naroku na vrétenie dane ¢lenskym
$tdtom. Sudny dvor hovori o slobode ¢lenskych $tatov.'> Analogickym uplatnenim ¢ldnku 27 smernice
o vrateni DPH by sa tato sloboda obisla.

4. Predbezny zdver

46. Z ¢lankov 183 a 90 smernice o DPH v spojeni so zdsadou neutrality nevyplyva priamo uplatnitelnd
Uprava tykajica sa urokov v prospech zdanitelnej osoby. V tomto smere dGrokovd sadzba a okamih
vzniku naroku na droky nie s dostatoc¢ne urcité. Tato skutocnost nemeni ni¢ na tom, ze ¢lanky 183
a 90 smernice o DPH v spojeni so zdsadou neutrality vyzaduju pravnu Upravu urocenia. Analogické
uplatnenie ¢lanku 27 smernice o vrateni DPH tiez neprichddza do tvahy.

C. Hranice slobody clenskych statov pri preberani smernice: zdsady ekvivalencie a efektivity

47. Kedze smernica o DPH neobsahuje nijakd priamo uplatnitelnit prdvnu dGpravu drocdenia, Uprava
naroku na uroky v zédsade patri do pravomoci ¢lenskych statov. Ako Sudny dvor uz rozhodol, ¢lenské
$taty maju v tomto smere slobodu'® a mozu urcit podmienky uplatnenia ndroku na uroky.

48. Podmienky vratenia dane v$ak nesmu byt menej vyhodné ako podmienky upravujice podobné
situdcie vnutrostitnej povahy (zdsada ekvivalencie) a nemodzu robit vykon prav vyplyvajacich
z pravneho poriadku Unie prakticky nemoznym alebo ho nadmerne stazovat (zdsada efektivity). "

49. Tieto zdsady maja vplyv na uplatnovanie a vyklad vnitrostatneho prava vnutrostatnymi sidmi. Ako
totiz Sidny dvor uz rozhodol, prislicha vnutrostitnemu stdu, aby zabezpecil plny acinok prava
Unie — v prejednavanom pripade smernice o DPH — tak, Ze by zo svojej vlastnej iniciativy
v potrebnom rozsahu neuplatnil doterajsi vyklad, ak tento vyklad nie je zlucitelny s pravom Unie. "
Vnutrostitny sid musi zohladnit vnitrostitne pravo ako celok s cielom posddit, do akej miery toto
prdvo mozno uplatnit tak, ze dosiahnuty vysledok nebude v rozpore s pravom Unie. "

50. Podmienkou vsak je, aby uvedeny sid mal takd moznost. Podla ndzoru vnitrostitneho stidu sice
znenie, ucel a systematika § 205 a 205a BAO vylucuji ich uplatnenie ,na oneskorene pripisané
pohladévky tykajuce sa dane z obratu“. Méze vsak prichddzat do dvahy vyklad tychto ustanoveni
v sdlade s pravom Unie alebo ich analogické uplatnenie. Ak neexistuje nijakd Gprava tykajtica sa

15 Rozsudky z 28. jula 2011, Komisia/Madarsko (C-274/10, EU:C:2011:530, bod 39); z 12. mdja 2011, Enel Marica Iztok 3 (C-107/10,
EU:C:2011:298, body 33 a 64); z 10. jila 2008, Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, bod 17), a z 25. oktébra 2001, Komisia/Taliansko (C-78/00,
EU:C:2001:579, bod 32).

16 Rozsudky z 23. aprila 2020, Sole-Mizo a Dalmandi Mezdégazdasagi (C-13/18 a C-126/18, EU:C:2020:292, bod 37); z 24. oktdbra 2013, Rafinaria
Steaua Roména (C-431/12, EU:C:2013:686, bod 20 — Autondmia); z 28. jula 2011, Komisia/Madarsko (C-274/10, EU:C:2011:530, bod 39),
a z 12. maja 2011, Enel Marica Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, bod 29).

17 Rozsudky zo 16. jala 2020, UR (Povinnost advokdtov odvddzat DPH) (C-424/19, EU:C:2020:581, bod 25); zo 4. marca 2020, Telecom Italia
(C-34/19, EU:C:2020:148, bod 58); z 10. jala 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 54); z 24. oktébra 2013, Rafinaria Steaua
Roména (C-431/12, EU:C:2013:686, bod 20); z 21. janudra 2010, Alstom Power Hydro (C-472/08, EU:C:2010:32, bod 17), a z 3. septembra 2009,
Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, bod 24).

18 Vyslovne sa v to uvddza v rozsudku zo 16. jala 2020, UR (Povinnost advokitov odvddzat DPH) (C-424/19, EU:C:2020:581, bod 30). Pozri
analogicky rozsudky zo 4. marca 2020, Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, bod 61), a z 5. marca 2020, OPR-Finance (C-679/18,
EU:C:2020:167, bod 44). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudky z 10. jula 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 54);
z 24. oktébra 2013, Rafiniria Steaua Romana (C-431/12, EU:C:2013:686, bod 20), a z 21. janudra 2010, Alstom Power Hydro (C-472/08,
EU:C:2010:32, bod 17).

19 Podobne rozsudky zo 4. marca 2020, Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, bod 59), a z 8. novembra 2016, Ognanov (C-554/14,
EU:C:2016:835, body 59 a 66).
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preplatku na DPH, mohlo by ist o neplanovant medzeru v pravnej Uprave. Ttuto medzeru by bolo
mozné v pripade zalobcu 2 vyplnit napriklad prostrednictvom analogického uplatnenia ustanoveni
tykajacich sa urocenia, ktoré platia pre iné druhy dani (napriklad § 205 BAO), podla zésad ekvivalencie
a efektivity.

51. Pokial ide o zalobcu 1, plati: To, ¢i sa na zaklade opravného prostriedku znizi dafiovd povinnost
alebo zvysi narok na odpocitanie dane, nie je rozhodujtiice pre nadmerny odpocet dane, ktory z toho
vyplyva (t. j. rozdiel podla ¢lanku 183 smernice o DPH). Preto predsa moéze prichddzat do tvahy
extenzivny vyklad § 205a BAO v stilade s pravom Unie podla zsad ekvivalencie a efektivity.

52. Kedze vsak nie kazdé vnutrostitne pravo mozno vylozit v silade s pradvom Unie, ako vyplyva okrem
iného z povinnosti ¢lenskych $tatov nahradit $kodu spdsobentt porusenim prava Unie”, v kone¢nom
dosledku o tom moze rozhodnit len vnutrostatny sad.

53. Kedze odpoved na prva prejudicidlnu otdzku je zdpornd, na druhu a tretiu otézku uz netreba
samostatne odpovedat.

VI. Navrh

54. Preto navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prvi prejudicidlnu otazku, ktord mu polozil
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko), takto:

Z priva Unie — v tomto pripade z ¢lankov 183 a 90 smernice o DPH v spojeni so zasadou
neutrality — vyplyva: Nadmerny odpocet dane podla ¢ldnku 183 sa tak ako nérok na vritenie dane
vyplyvajuci z Gpravy zédkladu dane podla ¢lanku 90 smernice o DPH md v zasade urocit, ak sa nevrati
v primeranej lehote. Neexistuje v$ak priamo uplatnitelnd prdvna Gprava v smernici tykajuca sa
konkrétneho drocenia tychto ndrokov. Vnutrostatnemu sidu preto prindlezi, aby urobil vsetko, ¢o je
v jeho pravomoci, na dosiahnutie vysledku, ktory je v stlade s pravom Unie, napriklad
prostrednictvom analogického uplatnenia alebo extenzivneho vykladu vnutrostatneho prava v stlade
s pravom Unie.

20 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. janudra 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, body 42 a 43); zo 4. jula 2006, Adeneler a i. (C-212/04,
EU:C:2006:443, bod 112), a zo 14. jala 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, bod 27).
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