g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL GIOVANNI PITRUZZELLA
prezentate la 21 ianuarie 2021

Cauzele conexate C-53/19 P si C-65/19 P

Banco Santander, SA,
Santusa Holding, SL
impotriva
Comisiei Europene (C-53/19 P)
si
Regatul Spaniei
impotriva
Banco Santander, SA,
Santusa Holding, SL,

Comisiei Europene (C-65/19 P)

»Recurs — Dispozitii privind impozitul pe profit care permit intreprinderilor cu domiciliul fiscal
in Spania sa amortizeze fondul comercial rezultat din achizitii de titluri de participare la societati
cu domiciliul fiscal in strainatate — Notiunea de ajutor de stat — Selectivitate”

1. Prezentele cauze conexate au ca obiect recursurile introduse de Banco Santander, SA si de
Santusa, SL (denumite in continuare ,Banco Santander si Santusa”) (cauza C-53/19 P), si,
respectiv, de Regatul Spaniei (cauza C-65/19 P) impotriva Hotararii din 15 noiembrie 2018,
Banco Santander si Santusa/Comisia’? (denumitd in continuare ,hotararea atacata”), prin care
Tribunalul a respins actiunea formulatd in temeiul articolului 263 TFUE de Banco Santander si
Santusa si prin care se urmirea anularea articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2011/282/UE a
Comisiei din 12 ianuarie 2011 privind amortizarea fiscald a fondului comercial financiar in cazul
achizitionarii unor titluri de participare strdine, pusd in aplicare de Spania (denumitd in
continuare ,decizia in litigiu”)*® si, cu titlu subsidiar, a articolului 4 din aceeasi decizie.

! Limba originala: italiana.
2 T-399/11 RENV, EU:T:2018:787.

*  Decizia C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (JO 2011, L 135, p. 1). Aceasté decizie a facut obiectul a doua rectificari, din 3 martie 2011 si
din 26 noiembrie 2011.
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2. Prezentele recursuri fac parte dintr-o serie de opt cauze paralele avind ca obiect anularea
hotérérilor prin care Tribunalul a respins actiunile formulate de anumite societati spaniole
impotriva deciziei in litigiu sau impotriva Deciziei 2011/5/CE a Comisiei privind amortizarea
fiscala a fondului comercial financiar in cazul achizitionérii unor titluri de participare straine,
pusd in aplicare de Spania (denumita in continuare ,Decizia din 28 octombrie 2009”)*.

I. Situatia de fapt, masura contestata si decizia in litigiu

3. La 10 octombrie 2007, in urma mai multor intrebari scrise care i-au fost adresate in cursul
anilor 2005 si 2006 de membri ai Parlamentului European, precum si in urma unei plangeri a
unui operator privat cu care a fost sesizata in cursul anului 2007, Comisia Europeanad a decis sa
initieze procedura oficiala de investigare, previazutd in prezent la articolul 108 alineatul (2)
TFUE® (denumitd in continuare ,decizia de initiere”), cu privire la dispozitiile prevazute la
articolul 12 alineatul 5, introdus in Ley del Impuesto sobre Sociedades (Legea spaniola privind
impozitul pe profit) prin Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social
(Legea 24/2001 de adoptare a unor madsuri fiscale, administrative si de ordin social) din
27 decembrie 2001° si preluat in Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (Decretul legislativ regal 4/2004 de aprobare a
textului consolidat al Legii privind impozitul pe profit, denumit in continuare ,TRLIS”) din
5 martie 2004 (denumit in continuare ,masura contestatd”). Masura contestatd prevede ca, in
cazul achizitiondrii de catre o intreprindere impozabilda in Spania a unor titluri de participare
intr-o ,societate straind”, atunci cand aceasta achizitionare de titluri de participare este de cel
putin 5 %, iar titlurile de participare in discutie sunt detinute neintrerupt timp de cel putin un an,
fondul comercial” financiar® rezultat din aceasta poate fi dedus, cu titlu de amortizare, din baza de
calcul al impozitului pe profit pe care il datoreazi intreprinderea respectivd. Masura contestata
precizeaza cd, pentru a fi calificata drept ,societate straina”, o societate trebuie sa fie supusa unui
impozit identic cu cel aplicabil in Spania, iar veniturile sale trebuie sa provina in principal din
activitati comerciale desfasurate in strainatate.

4. Prin Decizia din 28 octombrie 2009, Comisia a inchis procedura oficiald de investigare in ceea
ce priveste achizitiile de titluri de participare efectuate in cadrul Uniunii Europene. In decizia
mentionatd, Comisia a declarat incompatibild cu piata interna schema de ajutor pusa in aplicare
de Spania in temeiul masurii contestate in ceea ce priveste ajutorul acordat beneficiarilor pentru
achizitiile intracomunitare.

5. Comisia a mentinut totusi deschisd procedura oficiala de investigare in ceea ce priveste
achizitiile de titluri de participare efectuate in afara Uniunii, in asteptarea unor elemente
suplimentare pe care autorititile spaniole s-au angajat sia i le furnizeze. Aceasta parte a

¢ C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (JO 2011, L 7, p. 48). Celelalte cauze, cu privire la care prezentam concluzii astizi, sunt cauzele
conexate World Duty Free Group/Comisia, C-51/19 P, si Spania/Comisia, C-64/19 P, si cauzele Sigma Alimentos Exterior/Comisia,
C-50/19 P, Banco Santander/Comisia, C-52/19 P, Axa Mediterranean/Comisia, C-54/19 P, si Proseguor Compaiia de
Seguridade/Comisia, C-55/19 P.

> JO 2007, C 311, p. 21.

¢ BOE nr. 61 din 11 martie 2004, p. 10951.

Fondul comercial este definit in considerentul (27) al deciziei in litigiu ca fiind ,valoarea unei denumiri comerciale respectate, relatii

bune cu clientii, competente ale angajatilor si alti factori similari care se asteaptd si se traducéd in céstiguri mai mari in viitor”,

corespunzénd ,pretul[ui] pléitit pentru achizitionarea unei intreprinderi in exces fata de valoarea pietei pentru activele care constituie

intreprinderea” si care trebuie inregistrat in contabilitate, conform principiilor contabile spaniole, ca activ necorporal separat, imediat

dupd ce intreprinderea receptoare preia controlul asupra intreprinderii straine.

8 Potrivit considerentului (29) al deciziei in litigiu, ,fondul comercial financiar”, astfel cum este utilizat in sistemul fiscal spaniol, este
fondul comercial care ar fi fost inregistrat contabil dacé intreprinderea care detine titluri de participare si intreprinderea tintd ar fi
fuzionat.
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procedurii a fost inchisa prin adoptarea deciziei in litigiu. La articolul 1 alineatul (1) din aceasta
decizie, schema de ajutor pusa in aplicare de Spania in temeiul masurii contestate este declarata
incompatibild cu piata interna ,in ceea ce priveste ajutorul acordat beneficiarilor in cazul
achizitiilor din afara UE”°. La alineatul (4) al acestui articol se prevede ci ,reducerile fiscale de
care se bucurd beneficiarii in temeiul articolului 12 alineatul 5 din TRLIS in ceea ce priveste
achizitionarile din afara UE efectuate pana la data publicarii prezentei decizii in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, care sunt legate de titluri de participare majoritare detinute direct sau
indirect la societiti strdine cu sediul in China, in India sau in alte tari in care au existat bariere
juridice explicite pentru combinarile transfrontaliere de intreprinderi sau poate fi demonstrata
existenta acestora, pot continua sa se aplice pentru intreaga perioadd de amortizare stabilita de
schema de ajutor”. La articolul 4 alineatul (1) din decizia in litigiu se prevede recuperarea
»ajutorul[ui] incompatibil care corespunde reducerii fiscale acordate in temeiul schemei
mentionate la articolul 1 alineatul (1) de la beneficiarii ale ciror drepturi la societati straine,
obtinute in contextul achizitionarilor efectuate in afara UE, nu indeplinesc conditiile descrise la
articolul 1 alineatele (2)-(5)”.

II. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

6. Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 29 iulie 2011, Banco Santander si
Santusa au introdus o actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu. Prin Hotararea din
7 noiembrie 2014, Banco Santander si Santusa/Comisia’’, Tribunalul a admis actiunea pentru
motivul cd Comisia aplicase in mod eronat conditia privind selectivitatea prevazuta la
articolul 107 alineatul (1) TFUE (denumita in continuare ,Hotdrarea Banco Santander si
Santusa/Comisia”). Tribunalul a anulat de asemenea Decizia din 28 octombrie 2009 prin
Hotararea din 7 noiembrie 2014, Autogrill Espafia/Comisia’ (denumita in continuare ,Hotararea
Autogrill Espafia/Comisia”).

7. Prin cererea introductiva depusa la grefa Curtii la 19 ianuarie 2015, Comisia a formulat recurs
impotriva Hotdrarii Banco Santander si Santusa/Comisia. Acest recurs, care a fost inregistrat cu
numadrul C-21/15 P, a fost conexat cu recursul inregistrat cu numarul C-20/15 P, pe care Comisia
l-a formulat impotriva Hotararii Autogrill Espafia/Comisia. Prin deciziile presedintelui Curtii din
19 mai 2015 au fost admise cererile de interventie in cauzele conexate prezentate de Republica
Federald Germania, Irlanda si Regatul Spaniei in sustinerea concluziilor formulate de WDFG,
precum si de Banco Santander si Santusa. Prin Hotéararea din 21 decembrie 2016, Comisia/World
Duty Free Group si altii”? (denumitd in continuare ,Hotardrea WDFG”), Curtea a anulat
Hotararea Banco Santander si Santusa/Comisia, a trimis cauza la Tribunal spre rejudecare si a
dispus solutionarea in parte a cererilor privind cheltuielile de judecata odata cu fondul. Curtea a
anulat de asemenea Hotérarea Autogrill Espana/Comisia.

°  Potrivit articolului 1 alineatul (2) din decizia in litigiu, aceasta excludea de la declararea ca incompatibile si de la dispunerea recuperarii
reducerile fiscale de care s-au bucurat beneficiarii in ceea ce priveste achiziile din afara UE, in temeiul mésurii contestate, ,care sunt
legate de drepturile detinute direct sau indirect la societati striine care indeplineau conditiile relevante ale schemei de ajutor pana la
21 decembrie 2007, cu exceptia conditiei de a detine titlurile de participare pentru o perioadd neintreruptd de cel putin un an”. Astfel,
Comisia a considerat cd, pana la acea datd (care corespunde publicirii in JOCE a deciziei de deschidere a procedurii oficiale de
investigare), beneficiarii masurii contestate se bucurau de o incredere legitima in legalitatea acestei mésuri [a se vedea considerentele
(186)-(199) ale deciziei in litigiu].

10 T-399/11, EU:T:2014:938.

1 T-219/10, EU:T:2014:939.

' C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981.
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8. La 15 noiembrie 2018, Tribunalul a adoptat hotararea atacatd, prin care a respins actiunea
formulata de Banco Santander si Santusa, le-a obligat pe acestea din urma sa suporte propriile
cheltuieli de judecata si pe cele efectuate de Comisie si a declarat ca Republica Federala
Germania, Irlanda si Regatul Spaniei suporta, fiecare, propriile cheltuieli de judecata .

III. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

9. Prin cererea introductiva depusa la grefa Curtii la 25 si, respectiv, la 29 ianuarie 2019, Banco
Santander si Santusa si, respectiv, Regatul Spaniei au introdus prezentele recursuri.

10. In cauza C-53/19, Banco Santander si Santusa soliciti anularea hotirarii atacate, anularea
deciziei in litigiu in urma admiterii actiunii introduse la Tribunal si obligarea Comisiei la plata
cheltuielilor de judecata. Regatul Spaniei solicita admiterea recursului formulat de Banco
Santander si Santusa, anularea hotararii atacate si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecatd. In cauza C-65/19, Regatul Spaniei soliciti anularea hotdrarii atacate, anularea
articolului 1 alineatul (1) din decizia in litigiu, in mésura in care declard ca masura contestata
constituie un ajutor de stat, si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata. Republica
Federala Germania solicita in ambele cauze admiterea recursurilor. Comisia solicita in ambele
cauze respingerea recursurilor si obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

IV. Analiza

.

A. Observatii introductive

11. Pentru o examinare a stadiului actual al jurisprudentei in materia selectivitatii masurilor
fiscale si, in special, pentru o ilustrare a metodei de analizé a selectivititii in trei faze elaborate de
Curte, facem trimitere la consideratiile dezvoltate si la criteriile mentionate la punctele 11-21 din
Concluziile noastre prezentate astdzi in cauzele conexate World Duty Free Group/Comisia,
C-51/19 P, si Spania/Comisia, C-64/19 P. Criticile formulate de Banco Santander si Santusa si,
respectiv, de Regatul Spaniei vor fi examinate in lumina acestor consideratii si criterii. In ceea ce
priveste implicatiile Hotérarii WDFG pentru examinarea prezentelor recursuri, facem trimitere,
in schimb, la punctele 23-27 din concluziile amintite anterior.

B. Cu privire la recursuri

12. In sustinerea recursurilor respective, Banco Santander si Santusa, pe de o parte, si Regatul
Spaniei, pe de alta parte, invocd un motiv unic, intemeiat pe o eroare in interpretarea
articolului 107 alineatul (1) TFUE in ceea ce priveste criteriul selectivitatii. Ambele motive
cuprind mai multe aspecte: patru aspecte cu titlu principal si doud aspecte cu titlu subsidiar in
ceea ce priveste motivul unic formulat de Banco Santander si Santusa si patru aspecte in ceea ce
priveste motivul unic formulat de Regatul Spaniei.

18 Intrucat au fost admise cererile de interventie in procedura de recurs in fata Curtii formulate de Republica Federald Germania, Irlanda si
Regatul Spaniei, acestea, desi nu au intervenit initial in fata Tribunalului, figureaza in calitate de interveniente in procedura repusa pe
rolul Tribunalului in urma anuldrii si a trimiterii spre rejudecare efectuate de Curte.
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13. Criticile formulate de Banco Santander si Santusa in cadrul celor patru aspecte cu titlu
principal si cele formulate de Regatul Spaniei in cadrul celor patru aspecte ale motivului unic de
recurs coincid sau se suprapun in mare masurd. Prin urmare, aceste critici pot fi grupate si
examinate impreuna. In continuare, vom examina aspectele cu titlu subsidiar ale motivului unic
de recurs formulat de Banco Santander si Santusa.

1. Cu privire la primul aspect al motivului unic de recurs formulat de Banco Santander si
Santusa si cu privire la primul si la al doilea aspect ale motivului unic de recurs formulat
de Regatul Spaniei: eroare in determinarea sistemului de referintd

14. Criticile aduse in cadrul primului aspect al motivului unic de recurs formulat de Banco
Santander si Santusa si in cadrul primului si al celui de al doilea aspect ale motivului unic de
recurs formulat de Regatul Spaniei privesc prima etapa a analizei selectivititii, care vizeaza
determinarea sistemului de referinta. Cu privire la notiunea de ,sistem de referinta” si la criteriile
aplicabile pentru determinarea acestuia, facem trimitere la observatiile dezvoltate la punctele
37-51 din Concluziile noastre prezentate astizi in cauzele conexate World Duty Free
Group/Comisia, C-51/19 P, si Spania/Comisia, C-64/19 P.

a) Cu privire la prima critica din cadrul primului aspect al motivului unic de recurs
formulat de Banco Santander si Santusa si cu privire la primul aspect al motivului unic de
recurs formulat de Regatul Spaniei

15. Dat fiind cé obiectiile cuprinse in prima critica din cadrul primului aspect al motivului unic de
recurs formulat de Banco Santander si Santusa si in primul aspect al motivului unic de recurs
formulat de Regatul Spaniei, precum si argumentele aduse in sustinerea acestor obiectii sunt
identice cu cele cuprinse in prima critica din cadrul primului aspect al motivului unic de recurs
formulat de World Duty Free Group in cauza C-51/19 P si, respectiv, in primul aspect al
motivului unic de recurs formulat de Regatul Spaniei in cauza C-64/19 P, ne limitdm, in privinta
examinarii lor, sa facem trimitere mutatis mutandis la punctele 52-59 din Concluziile noastre
prezentate astazi in cauzele conexate mentionate. Pentru aceleasi motive aritate la punctele
amintite, propunem Curtii sa respingd prima critica din cadrul primului aspect al motivului unic
de recurs formulat de Banco Santander si Santusa si primul aspect al motivului unic de recurs
formulat de Regatul Spaniei.

b) Cu privire la a doua criticd din cadrul primului aspect al motivului unic de recurs
formulat de Banco Santander si Santusa si cu privire la al doilea aspect al motivului unic
de recurs formulat de Regatul Spaniei

16. Dat fiind ca obiectiile cuprinse in a doua critica din cadrul primului aspect al motivului unic
de recurs formulat de Banco Santander si Santusa si in al doilea aspect al motivului unic de
recurs formulat de Regatul Spaniei, precum si argumentele aduse in sustinerea acestor obiectii
sunt identice cu cele cuprinse in a doua critica din cadrul primului aspect al motivului unic de
recurs formulat de World Duty Free Group in cauza C-51/19 P si, respectiv, in al doilea aspect al
motivului unic de recurs formulat de Regatul Spaniei in cauza C-64/19 P, ne limitdm, in privinta
examinarii lor, sa facem trimitere mutatis mutandis la punctele 62-82 din Concluziile noastre
prezentate astdzi in cauzele conexate mentionate. Pentru aceleasi motive aratate la punctele
amintite, propunem Curtii sa respingd a doua critica din cadrul primului aspect al motivului unic
de recurs formulat de Banco Santander si Santusa si al doilea aspect al motivului unic de recurs
formulat de Regatul Spaniei.
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¢) Cu privire la a treia critica din cadrul primului aspect al motivului unic de recurs
formulat de Banco Santander si Santusa

17. Dat fiind ca obiectiile prezentate in cadrul criticii in discutie, precum si argumentele aduse in
sustinerea acestor obiectii sunt identice cu cele cuprinse in a treia criticd din cadrul primului
aspect al motivului unic de recurs formulat de World Duty Free Group in cauza C-51/19 P, ne
limitdm, in privinta examindrii lor, sa facem trimitere mutatis mutandis la punctele 85-87 din
Concluziile noastre prezentate astazi in cauzele conexate C-51/19 P si C-64/19 P. Pentru aceleasi
motive aratate la punctele amintite, propunem Curtii sd respingd a treia criticd din cadrul
primului aspect al motivului unic de recurs formulat de Banco Santander si Santusa.

2. Cu privire la al doilea aspect al motivului unic de recurs formulat de Banco Santander si
Santusa si cu privire la al treilea aspect al motivului unic de recurs formulat de Regatul
Spaniei: eroare in determinarea obiectivului in raport cu care trebuie sd se examineze
comparabilitatea

18. Criticile aduse de Banco Santander si Santusa si, respectiv, de Regatul Spaniei in cadrul celui
de al doilea aspect si al celui de al treilea aspect ale motivelor unice de recurs respective privesc
punctele 144-165 din hotararea atacatd si urmaresc sa conteste motivarea acestei hotarari prin
care Tribunalul a identificat obiectivul sistemului de referinta si a comparat, in lumina acestui
obiectiv, situatia intreprinderilor beneficiare ale avantajului instituit prin méisura contestata si a
celor care sunt excluse de la acesta.

19. Dat fiind cd obiectiile prezentate in cadrul aspectelor in discutie ale motivului unic de recurs
formulat de Banco Santander si Santusa, pe de o parte, si de Regatul Spaniei, pe de altd parte,
precum si argumentele aduse in sustinerea acestor obiectii sunt identice cu cele invocate in
cadrul celui de al doilea aspect al motivului unic de recurs formulat de World Duty Free Group
in cauza C-51/19 P si in cadrul celui de al treilea aspect al motivului unic de recurs formulat de
Regatul Spaniei in cauza C-64/19 P, ne limitdm, in privinta examinarii lor, sa facem trimitere
mutatis mutandis la punctele 91-106 din Concluziile noastre prezentate astazi in cauzele conexate
mentionate. Pentru aceleasi motive aratate la punctele amintite, propunem Curtii sa respinga al
doilea aspect al motivului unic de recurs formulat de Banco Santander si Santusa si al treilea
aspect al motivului unic de recurs formulat de Regatul Spaniei.

3. Cu privire la al treilea aspect al motivului unic de recurs formulat de Banco Santander si
Santusa si cu privire la al patrulea aspect al motivului unic de recurs formulat de Regatul
Spaniei: eroare de drept in atribuirea sarcinii probei

20. Dat fiind cé obiectiile prezentate in cadrul aspectelor in discutie ale motivului unic de recurs
formulat de Banco Santander si Santusa, pe de o parte, si de Regatul Spaniei, pe de altd parte,
precum si argumentele aduse in sustinerea acestor obiectii sunt identice cu cele invocate in
cadrul celui de al treilea aspect al motivului unic de recurs formulat de World Duty Free Group
in cauza C-51/19 P si in cadrul celui de al patrulea aspect al motivului unic de recurs formulat de
Regatul Spaniei in cauza C-64/19 P, ne limitam, in privinta examindrii lor, sa facem trimitere
mutatis mutandis la punctele 109 si 110 din Concluziile noastre prezentate astazi in cauzele
conexate mentionate. Pentru aceleasi motive aratate la punctele amintite, propunem Curtii sa
respinga al treilea aspect al motivului unic de recurs formulat de Banco Santander si Santusa si al
patrulea aspect al motivului unic de recurs formulat de Regatul Spaniei.
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4. Cu privire la al patrulea aspect al motivului unic de recurs formulat de Banco Santander
si Santusa: proportionalitatea

21. Dat fiind ci obiectiile prezentate in cadrul acestui aspect al motivului unic de recurs formulat
de Banco Santander si Santusa, precum si argumentele aduse in sustinerea acestor obiectii sunt
identice cu cele invocate in cadrul celui de al patrulea aspect al motivului unic de recurs formulat
de World Duty Free Group in cauza C-51/19 P, ne limitam, in privinta examinarii lor, sa facem
trimitere mutatis mutandis la punctele 112 si 113 din Concluziile noastre prezentate astizi in
cauzele conexate C-51/19 P si C-64/19 P. Pentru aceleasi motive aratate la punctele amintite,
propunem Curtii sd respingd al patrulea aspect al motivului unic de recurs formulat de Banco
Santander si Santusa.

5. Cu privire la al cincilea aspect al motivului unic de recurs formulat de Banco Santander si
Santusa: legatura de cauzalitate

22. Dat fiind ci obiectiile prezentate in cadrul acestui aspect al motivului unic de recurs formulat
de Banco Santander si Santusa, precum si argumentele aduse in sustinerea acestor obiectii sunt
identice cu cele invocate in cadrul celui de al cincilea aspect al motivului unic de recurs formulat
de World Duty Free Group in cauza C-51/19 P, ne limitam, in privinta examinarii lor, sa facem
trimitere mutatis mutandis la punctele 114-117 din Concluziile noastre prezentate astazi in
cauzele conexate C-51/19 P si C-64/19 P. Pentru aceleasi motive aratate la punctele amintite,
propunem Curtii sa respinga al cincilea aspect al motivului unic de recurs formulat de Banco
Santander si Santusa.

6. Cu privire la al saselea aspect al motivului unic de recurs formulat de Banco Santander si
Santusa: divizibilitatea mdsurii

23. Dat fiind ci obiectiile prezentate in cadrul acestui aspect al motivului unic de recurs formulat
de Banco Santander si Santusa, precum si argumentele aduse in sustinerea acestor obiectii sunt
identice cu cele invocate in cadrul celui de al saselea aspect al motivului unic de recurs formulat
de World Duty Free Group in cauza C-51/19 P, ne limitam, in privinta examinarii lor, sa facem
trimitere mutatis mutandis la punctele 119-122 din Concluziile noastre prezentate in cauzele
conexate mentionate. Pentru aceleasi motive aratate la punctele amintite, propunem Curtii sa
respinga si al saselea aspect al motivului unic de recurs formulat de Banco Santander si Santusa.

7. Concluzii cu privire la recursurile formulate de Banco Santander si Santusa si, respectiv,
de Regatul Spaniei

24. Avand in vedere cele ce precedd, propunem Curtii s respingd in totalitate recursurile
formulate de Banco Santander si Santusa si, respectiv, de Regatul Spaniei.

V. Cu privire la cheltuielile de judecata

25. In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand
recursul nu este fondat, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecata. Potrivit
articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil mutatis mutandis, in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, procedurii in fata Curtii avind ca obiect un
recurs impotriva unei decizii a Tribunalului, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere,
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la plata cheltuielilor de judecati. Intrucit propunem Curtii sa respinga recursurile formulate de
Banco Santander si Santusa si, respectiv, de Regatul Spaniei, acestea din urma trebuie, in opinia
noastra, sa fie obligate la plata cheltuielilor de judecatd, conform cererii formulate in acest sens de
Comisie. Potrivit articolului 184 alineatul (4) din Regulamentul de proceduri al Curtii, ,,in cazul in
care un intervenient in prima instantd nu a formulat el insusi recurs, acesta nu poate fi obligat la
plata cheltuielilor de judecata in procedura de recurs decat daca a participat la faza scrisa sau orala
a procedurii in fata Curtii. In cazul in care un asemenea intervenient participa la procedurs,
Curtea poate decide ca acesta sa suporte propriile cheltuieli de judecata”. Prin urmare, propunem
Curtii sa declare ca Republica Federala Germania suporta propriile cheltuieli de judecata.

VI. Concluzie
26. Avand in vedere ansamblul celor de mai sus, propunem Curtii sa respingd recursurile, sa

oblige Banco Santander, Santusa si Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecata si si declare
cd Republica Federala Germania suporta propriile cheltuieli de judecata.
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