DOM AV DEN 22.4.1999 — MAL C-161/97 P

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 22 april 19997

I mil C-161/97 P,

Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH, bolag bildat enligt tysk ritt, Lingen, (Tysk-
land), foretritt av advokaterna Bernd Kunth, Gerhard Wiedemann och Helmut
Nicolaus, Diisseldorf, delgivningsadress: advokatbyrin Alex Bonn, 22, Céte d’Eich,
Luxemburg,

klagande,

angdende 6verklagande av dom meddelad den 25 februari 1997 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (f6rsta avdelningen i utékad sammansittning) i de
forenade milen T-149/94 och T-181/94, Kernkraftwerke Lippe-Ems mot kommis-
sionen (REG 1997, s. II-165), i vilket det férs talan om ogiltigférklaring av denna
dom,

i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske ridgivaren Jiir-
gen Grunwald, i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez
de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

* Riuegingssprik: tyska.
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KERNKRAFI'WERKE LIPPE-EMS MOT KOMMISSIONEN

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna D. A. O. Edward och

M. Wathelet (referent),

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H. A. Riihl,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden avgivits vid sammantridet den 24 september 1998 av
Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH och kommissionen,

och efter att den 19 november 1998 ha hort generaladvokatens forslag till avgo-
rande,

foljande

Dom

Bolaget Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH (nedan kallat KLE) har, genom en
ans6kan som inkom till domstolens kansli den 25 april 1997, med stod av artikel 50
i Euratomstadgan for domstolen éverklagat den dom som férstainstansritten med-
delade den 25 februari 1997 i de forenade malen T-149/94 och T-181/94, Kernkraft-
werke Lippe-Ems mot kommissionen (REG 1997, s. I1-161, nedan kallad den &ver-
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klagade domen) varigenom den ogillade klagandens talan om ogiltigforklaring av
kommissionens beslut 94/95/Euratom av den 4 februari 1994 och 94/285/Euratom
av den 21 februari 1994 om tillimpningen av artikel 53 andra stycket i Euratom-
fordraget (EGT L 48, s. 45 respektive L 122, s. 30).

Tillimpliga bestimmelser

Enligt artikel 1 andra stycket i Euratomférdraget skall gemenskapen

”ha till uppgift att genom att skapa de forutsittningar som behovs for en snabb
organisation och tillvixt av kirnenergiindustrierna, bidra till en héjning av levnads-
standarden 1 medlemsstaterna och till utvecklingen av forbindelserna med o6vriga
lander”.

Enligt artikel 2 d i Euratomf6rdraget skall gemenskapen “tillforsikra samtliga for-
brukare inom gemenskapen en regelbunden och rittvis f6rsérjning med malmer och
kirnbrinslen”. Genomférandet av denna skyldighet regleras i kapitel 6 i avdelning
II (artiklarna 52—76 i samma fordrag) dir det inrittas en gemensam ordning fér
forsorjningen med malmer, rimaterial och speciella klyvbara material.

Enligt artikel 52.1 1 fordraget skall *[f]6rs6rjningen med malmer, rimaterial och
speciella klyvbara material ... sikerstillas enligt principen om lika tillging till resur-
serna och genom en gemensam f6rsdrjningspolitik”. I detta avseende foreskriver
artikel 52.2 a att "alla forfaranden som syftar till att tillf6rsikra vissa forbrukare en
privilegierad stillning ir férbjudna”.
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For genomférande av denna politik foreskrivs det i artikel 52.2 b att en férsorj-
ningsbyr fér Euratom (nedan kallad byrén) skall inrittas, som enligt artikel 54 skall
vara en juridisk person och ha en sjilvstindig ekonomisk stillning.

Dessutom foreskrivs 1 artikel 53 i fordraget f6ljande:

"Byrin skall std under tillsyn av kommissionen; denna skall utfarda direktiv for
byran, ha vetoritt mot dess beslut samt utse dess generaldirektor och bitridande
generaldirektor.

Varje uttrycklig eller tyst dtgird frin byrins sida d den utovar sin optionsritt eller
sin ensamritt att ingd leveransavtal, kan av de berdrda parterna hinskjutas till kom-
missionen som inom en ménad skall fatta beslut i frigan.”

Byrins ensamrdtt att ingd leveransavtal

Enligt artikel 52.2 b forfogar byran for att fullgéra sina férsérjningsuppgifter bland
annat over en “ensamritt att ing3 avtal om leverans av malmer, rimaterial eller spe-
ciella klyvbara material fran linder inom eller utom gemenskapen®.
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Enligt artikel 55 skall medlemsstaterna limna eller 1ita limna byran all information
som denna behover for att bland annat kunna utdva sin ensamritt att ingd avtal om
leveranser.

Forsorjningen med malmer, rimaterial och speciella klyvbara material frin linder
utanfdr gemenskapen regleras huvudsakligen i artikel 64 i fordraget som upprepar
att byrin, som eventuellt handlar inom ramen for avtal mellan gemenskapen och
tredje land eller en internationell organisation, “med de undantag som anges i detta
fordrag, [skall] ha ensamritt att ingd avtal...”.

Balansering av tillging och efterfragan mot varandra

Enligt artikel 65 férsta stycket i férdraget skall forfarandet for att balansera tillging
och efterfrigan, sisom det foreskrivs i artikel 60 vad giller leverans av material som
kommer frin gemenskapen, tillimpas pd leverans av material frin linder utanfor
gemenskapen.

Artikel 60 foreskriver foljande:

”Eventuella forbrukare skall regelbundet underritta byrin om sina behov av leve-
ranser; de skall dirvid ange kvantiteter, fysikalisk och kemisk beskaffenhet,
ursprungsort, avsedd anvindning, leveranstider och priser som skall utgora villkor
i de leveransavtal som de 6nskar ingd.
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Producenterna skall pd samma sitt underritta byrin om de anbud som de kan
limna; de skall dirvid ange alla sidana detaljuppgifter, sirskilt om avtalens l6ptid,
som behdvs for att de skall kunna uppritta sina produktionsprogram. Avtalens
16ptid fir inte utan kommissionens samtycke overstiga tio ir.

Byrin skall underritta samtliga eventuella fé6rbrukare om anbuden och om omfatt-
ningen av anmild efterfrigan samt anmoda dem att gora sina bestillningar inom en
bestimd frist.

Nir byran har mottagit samtliga bestillningar, skall den meddela pi vilka villkor
den kan effektuera bestillningarna.

Kan byrén inte helt effektuera samtliga bestillningar, skall den foérdela leveranserna
proportionellt bland de bestillningar som avser ett visst anbud, om inte nigot annat
foljer av bestimmelserna i artiklarna 68 och 69.

Av byrin utfirdade regler, som skall godkinnas av kommissionen, skall nirmare
ange hur tillgdng och efterfrigan skall balanseras mot varandra.”

I artikel 65 andra stycket foreskrivs emellertid foljande:

”Byrin fir dock bestimma leveransernas ursprungsort, om férbrukarna tillférsakras
villkor som ar minst lika forménliga som de i bestillningen angivna.”
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I detta sammanhang finns det dven skal att nimna artikel 61 forsta stycket i f6r-
draget, som ingdr i avsnitt 2 avseende material frin gemenskapen och som innehaller
foljande bestimmelse:

“Byrin skall effektuera samtliga bestillningar, om inte rittsliga eller faktiska hinder
foreligger mot det.”

Den 5 maj 1960 antog byrin, i enlighet med artikel 60 sjitte stycket i fordraget,
bestimmelser om faststillandet av sittet {6r att balansera efterfrigan mot tillgingen
pd malmer, ravaror och sirskilda termiskt klyvbara material (EGT 32, 1960, s. 777,
svensk specialutgiva, omride 12, volym 1, s. 17, nedan kallade bestimmelserna).

Genom bestimmelserna infordes forenklade forfaranden for att balansera tillgingen
och efterfrigan pa malmer. Siledes anges foljande i artikel 5 f6rsta stycket i bestim-
melserna:

”Om kommissionen pé byréns initiativ, och efter att ha hort den ridgivande kom-
mittén, konstaterar att situationen pi marknaden for en viss produkt kinnetecknas
av att tillgingen klart overstiger efterfrigan, kan den genom ett limpligt direktiv
anmoda byrin att tillimpa det férenklade forfarandet ...”

Enligt detta forenklade forfarande kan forbrukarna och producenterna direke for-
handla fram och underteckna leveransavtal, efter det att byrdn har bestimt de all-
minna villkoren for avtalen. Avtalen 6versinds till byrin, som skall anses ha ingétt
dem om den inte inom itta dagar frin och med dagen fér mottagandet av avtalen
har meddelat berérda parter nigra invindningar.
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Det skall dock konstateras att detta forfarande enligt artikel 5 sista stycket inte dger
tillimpning pi leveransavtal som avser speciella klyvbara material.

I artikel 5a i bestimmelserna, som byrin inforde den 15 juli 1975 (EGT L 193,
s. 37), foreskrivs ett nytt férenklat forfarande. Samtidigt som byrin enligt artikel 5a b
tillforsikras fullstindig kinnedom om marknaden, kan forbrukarna enligt artikel 5a a
*vinda sig direkt till producenterna och fritt férhandla med den som de viljer att
ingd leveransavtal med”.

I nimnda artikel 5a foreskrivs dock féljande:

»

c) Ett leveransavtal skall innehilla dtminstone foljande uppgifter:

1. Angivande av avtalsparterna.

2. De kvantiteter material som skall levereras.

3. Arliga leveranstider.

4. Beskaffenheten av det material som skall levereras.
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5. Ursprungsland for det material som skall levereras. Om denna uppgift inte
kan limnas nir avtalet ingds, skall leverantoren forbinda sig gentemot forbru-
karen och byrin att senare skriftligen meddela ursprungslandet for varje del-
leverans. '

6. Pris- och betalningsvillkor.

7. Avtalens loptid.

d) Avtalet skall inom tio vardagar understillas byrin fér undertecknande.

f) Byrin skall inom tio vardagar frin och med mottagandet av avtalet uttala sig om
huruvida den kommer att ingi ett avtal eller ;.

g) Berorda parter skall i ett motiverat beslut underrittas om en vigran att inga ett
avtal. Detta beslut kan hinskjutas till kommissionen 1 enlighet med bestimmel-
serna i artikel VIIL3 i f6rsorjningsbyrins stadgar.
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Priser

Vad giller leveranser sdvil frin gemenskapen som frin linder utanfér gemenskapen
foreskrivs 1 artikel 67 1 f6rdraget foljande:

”Med de undantag som anges i detta fordrag skall priserna bestimmas genom att
tillging och efterfrigan balanseras mot varandra enligt bestimmelserna i artikel 60;
medlemsstaterna fir inte dsidositta dessa bestimmelser genom nationella foreskrif-
ter.”

Artikel 68 forsta stycket i fordraget foreskriver att ”[e]n sidan prissittning skall
vara forbjuden som syftar till att tillf6rsakra v1ssa forbrukare en privilegierad still-
ning i strid med principen om lika tillgéng ...

Artikel 69 i fordraget foreskriver att

”[pla forslag frin kommissionen fir ridet genom enhilligt beslut faststilla priser”
samt att "byrén ... far ... foresld de foérbrukare som har gjort bestillningar en pris-
utjimning”.

Avtalet mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Europeiska atomenergi-
gemenskapen 3 ena sidan och Sovjetunionen & andra sidan om handel och kom-
mersiellt och ekonomiskt samarbete, vilket undertecknades den 18 december 1989
och sléts pd Europeiska atomenergigemenskapens vignar genom kommissionens
beslut 90/117/Euratom av den 27 februari 1990 (EGT L 68, s. 2, svensk specialut-
giva, omridde 11, volym 15, s. 206, nedan kallat handelsavtalet) ir enligt sin arti-
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kel 2.1 tillimpligt pa kirnmaterial. I dess artikel 14 anges att "varuutbytet mellan
avtalsparterna skall ske till priser som ir knutna till marknadspriset”.

Slutligen skall det hinvisas till ridets resolution av den 16 september 1986 om nya
energipolitiska mil f6r gemenskapen fram till 4r 1995 och om tillnirmningen av
medlemsstaternas politik (EGT C 241, s. 1), i vars punkt 5 det foreskrivs att "syftet
med gemenskapens och medlemsstaternas energipolitik skall vara” att sikerstalla

*a) sikrare f6rsorjningsvillkor och minskade risker for plotsliga indringar av ener-
gipriserna till foljd av

— den geografiska spridningen av forsorjningskillorna utanfér gemenskapen,

»

Bakgrund och forfarande vid forstainstansritten

Forstainstansritten faststallde foljande 1 den 6verklagade domen:

"1 Sokanden [KLE] ... dger och driver ett kirnkraftverk i Niedersachsen (Tysk-
land). KLE har i sin sakframstillning uppgett att det f6r en brinsleforsérj-
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ningspolitik pi medelling sikt och med jimna mellanrum ingir leveransavtal
som ticker dess brinslebehov for hégst fem rikenskapsir.

I juni 1993 infordrade KLE anbud avseende leverans av naturligt uran i form
av uranhexafluorid (nedan kallat UF;). Den 10 respektive den 22 november 1993
ingick KLE ett leveransavtal med British Nuclear Fuels plc (nedan kallat
BNFL) i Férenade kungariket, som var det bolag som hade kommit med det
mest intressanta anbudet. Avtalet innebar att 400 ton naturligt uran i form av
UF, skulle levereras till ett anrikningsforetag inom gemenskapens territorium
senast den 31 mars 1995. Det avtalade inkopspriset var 22 USD (exklusive mer-
virdesskatt) per kilo. Avtalet innehdll inga uppgifter om ursprungsorten fér
det uran som skulle levereras, men BNFL forpliktade sig att meddela s6kanden
och ... byrin namnet pi ursprungslandet senast vid varje delleverans. Avtalet
skulle enligt ordalydelsen av detsamma inte ha nigon verkan om inte byrin
gav sitt samtycke.

I artikel 52 d i ... [bestimmelserna] ... féreskrivs inom ramen for ett *forenklat
forfarande’ att ett leveransavtal med avseende pi ingiendet av detsamma skall
understillas byrin f6r underskrift. Enligt artikel 5a f skall byrin uttala sig
inom tio arbetsdagar antingen genom att ingd avtalet eller genom att avvisa det.

Den 29 november 1993 mottog byrin det avtal som KLE och BNFL imnade
inga f6r underskrift.

Genom en skrivelse dagtecknad den 10 december 1993 som mottogs den
13 december samma manad, det vill siga den sista dagen f6r undertecknande
inom fristen pi tio arbetsdagar, begirde byran att svaranden och BNFL skulle
limna upplysningar om varifrin det uran som var féremail for avtalet hirrorde.
Den 14 december 1993 informerade BNFL byridn om att det ifrigavarande ura-
net kom frin Oberoende staters samvilde (nedan kallat OSS), troligtvis Ryss-

land.

I-2127



DOM AV DEN 22.4.1999 — MAL C-161/97 P

Genom en skrivelse av den 20 december 1993 meddelade byrin parterna att
dess politik var att se till att *[Europeiska atomenergi]gemenskapens [nedan
kallad gemenskapen eller Euratom] forbrukare inte blir beroende av nigon
sirskild forsérjningskilla bortom rimliga grinser och att inkép av kirnmaterial
frin republikerna i OSS gérs till priser som dverensstimmer med marknads-
priserna (det vill siga som aterspeglar produktionskostnaderna och ir jimfor-
bara med de priser som tillimpas i linder med marknadsekonomi)’. Byrin
forklarade att dess spridningspolitik syftade till att begransa leveranserna frin
OSS for att ticka enskilda forbrukares behov i1 gemenskapen till en andel frin
20 till 25 procent. Enligt byrdn skulle det avtal som s6kanden hade presenterat
innebira en risk fér att denne i en alltfor hég grad skulle bli beroende av uran
fran OSS. Enligt byrins berikningar skulle KLE med hinsyn till samtliga leve-
ranser som detta mottagit under de senaste tre dren ha ritt att inhandla 45 ton
naturligt uran per 4r med ursprung i OSS. KLE hade dock sisom byrin note-
rade redan inforskaffat detta 1 sidana mingder att det avsevirt och for flera ar
framdt Gversteg en rimlig beroendenivd. Vidare iterspeglade de priser som
erbjudits inte de normala produktionskostnaderna och var inte jimforbara med
de priser som tillimpades i linder med marknadsekonomi. Byrin ansig det
darfor vara olampligt att ingd avtalet, men ombad ind4 parterna att inkomma
med yttrande innan det definitiva beslutet fattades.

Den 29 december 1993 vinde sig sokanden med stéd av artikel 53 andra
stycket i fordraget till kommissionen under iberopande av att byrin hade
underlatit att vidta en 3tgird.

Den 6 januari 1994 delgavs sokanden byrins beslut nr 1/94 om det den
29 november 1993 presenterade leveransavtalet. Enligt beslutet hade byrin
ingatt avtalet mellan KLE och BNFL av den 10 respektive den 22 november
1993 varvid denna hade tillagt ett villkor enligt vilket det levererade naturliga
uranet varken direkt eller indirekt fick hirstamma frin OSS.

Den 10 januari 1994 upplyste kommissionen s6kandens ombud om att byrins
beslut som meddelats sokanden den 6 januari enligt denna hade fattats inom

den foreskrivna fristen, varfor foremalet for det dir anhingiga forfarandet hade
bortfallit.
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Genom skrivelse av den 20 januari 1994 kompletterade sdkanden det
den 29 december 1993 inledda foérfarandet med avseende p det nimnda beslu-
tet nr 1/94.

Genom en andra skrivelse av samma datum hinskét sékanden vidare detta
beslut till kommissionen med tillimpning av artikel 53 andra stycket i f6rdra-
get.

Vad betriffar det forsta forfarandet rérande pastiendet om att byrin underldtit
att vidta en itgird fattade kommissionen den 4 februari 1994 beslut
94/95/Euratom om férfarandet vid tillimpningen av artikel 53 andra stycket i
Euratomf6rdraget (EGT L 48, s. 45, nedan kallat beslut 94/95). Kommissionen
avslog sokandens begiran att kommissionen bland annat skulle beordra byrin
att ing3 avtalet av den 10 respektive 22 november 1993, vilken sékanden grun-
dade pi pastiendet att byrdn inte hade uttalat sig inom den foreskrivna fristen.
Enligt kommissionen foreldg det ingen underlitenhet frin byrins sida, efter-
som denna hade ritt att komplettera handlingarna i drendet och att fristen pa
tio arbetsdagar dirfér inte hade borjat 16pa férrian det datum som den mottog
de begirda uppgifterna, det vill siga den 14 december 1993, och inte hade l6pt
ut f6rrin den 6 januari 1994, det vill siga det datum da beslut nr 1/94 hade
fattats.

Vad betriffar forfarandet rérande det nimnda beslutet nr 1/94 fattade kom-
missionen den 21 februari 1994 beslut 94/285/Euratom om tillimpningen av
artikel 53 andra stycket i Euratomférdraget (EGT L 122, s. 30, nedan kallat
beslut 94/285). Kommissionen ansig byrins beslut vara rittsenligt och avslog
dirfér sokandens begiran.

Vid detta forhillande ansig KLE att ifrigavarande leveransavtal inte kunde
fullgéras. BNFL och KLE fullfsljde dirfor inte avtalet.

Den 8 respektive den 14 mars 1994 ingick KLE och BNFL ett nytt leverans-
avtal avseende 400 ton uran i form av UF, till ett pris om 27 USD per kilo.
Avtalet innehdll villkoret att materialet inte direkt eller indirekt fick harrora
frin OSS. Detta avtal ingicks av byrin den 30 mars 1994.”
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Det var under dessa omstindigheter som talan vicktes i mal T-149/94 och i mal
T-181/94 om ogiltigférklaring av beslut 94/95 respektive 94/285 och, vad sirskilt
betriffar det andra milet, om att Euratom skulle f6rpliktas att till sékanden betala
ett belopp om 3 511 279,30 DM i skadestind med 6 procents irlig rinta frin och
med den 7 april 1994.

Den 6verklagade domen

Talan ¢ mal 1-149/94

Till stéd for sin talan vid férstainstansritten dberopade klaganden fem grunder for
ogiltigférklaring av beslut 94/95.

Under den forsta och den andra grunden gjorde klaganden gillande att artikel 5a f
1 bestimmelserna samt principerna om proportionalitet och rittssikerhet hade isi-
dosatts och klandrade byrin for att den hade forbehallit sig dels méjligheten att
begira kompletterande upplysningar, dels mojligheten att inte fatta ett definitivt
beslut innan irendet var firdigberett, det vill siga innan det inneholl det minimum
av uppgifter som krivdes enligt artikel 5a ¢ i bestimmelserna.

Forstainstansritten slog i detta avseende fast f6ljande:

”35 Det geografiska ursprunget for de material som skall levereras intar alltsi en
central plats bland de uppgifter som skall meddelas byrin vid tillimpningen
av artikel 5a i bestimmelserna. Det ir nimligen oundgingligen nodvindigt att
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byrin har kinnedom om det geografiska ursprunget for leveranserna for att
den leveranssikerhet som efterstrivas med den inforda forsorjningspolitiken
skall kunna sikerstallas. Detta bekriftas vid undersokningen av mil T-181/94
(se sirskilt punkterna 92—94 nedan).

Det framgir dessutom dven klart av ordalydelsen av artikel 5a ¢ i bestimmel-
serna som har citerats ovan, att uppgift om ursprungsland endast fir meddelas
senare for det fall att leverantdren inte kunde limna denna uppgift di avtalet
ingicks.

Nir det giller férhillandena i det férevarande fallet, dr det klart att s6kanden
och dennes leverantdr 4tminstone underforstitt har avtalat att materialen skulle
komma fran OSS ...

Genom att inte ange uranets geografiska ursprung i leveransavtalet, trots att
detta dtminstone underférstitt hade avtalats mellan parterna, har sékanden
sjilv gett upphov till de administrativa svirigheter som byrin métte nir den
skulle uttala sig. Under dessa omstindigheter hade sokanden inte ritt att dbe-
ropa férménen i artikel 5a f i bestimmelserna i vilken ett skyndsamt forfarande
foreskrivs och enligt vilket byrin i okomplicerade fall maste uttala sig inom
tio arbetsdagar.

Férstainstansritten anser att byrdn diremot 1 det forevarande fallet hade ritt
att innan utgingen av den i artikel 5a f 1 bestimmelserna f6reskrivna fristen
begira kompletterande uppgifter av parterna betriffande ursprunget for de
material som skulle levereras f6r att bereda irendet for beslut. Varken arti-
kel 5a f i bestimmelserna eller f6rdraget lagger hinder i vigen for en sidan
begiran som tvirtom var motiverad med hinsyn till omstindigheterna i detta

fall.

Av handlingarna i mélet framgér att byrin fattade sitt beslut den 6 januari
1994, det vill siga den tionde arbetsdagen riknat frin den 14 december 1993,
det datum di byrin erhéll de begirda uppgifterna. En sidan frist var rimlig
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och innebar varken att artikel 5a f 1 bestimmelserna, proportionalitetsprincipen
eller rittssikerhetsprincipen 3sidosatts sdsom sokanden har pastitt.

41 Harav foljer att talan inte kan vinna bifall pd den f6rsta och andra grunden.”

Eftersom forstainstansritten konstaterade att klaganden inte hade utvecklat den
tredje grunden, under vilken den gjorde gillande att reglerna om fordelning av
behorighet hade isidosatts, slog den i punkt 43 i den 6verklagade domen fast att
det foljaktligen inte fanns nigon anledning att prova denna grund 1 sak.

Forstainstansritten underkinde vidare 1 punkterna 46—51 i den 6verklagade domen
den fjirde grunden, under vilken det gjordes gillande att beslut 94/95 var bristfil-
ligt motiverat, eftersom motiveringen enligt forstainstansritten klart och otvetydigt
visade hur kommissionen hade resonerat.

Genom den femte grunden, under vilken det gjordes gillande att det hade férekom-
mit maktmissbruk, idberopade klaganden i huvudsak att byrin och kommissionen
inte hade nigot utrymme att féreta skonsmissig beddmning, utan var skyldiga att
ingd det avtal som hade understillts dem av klaganden. Férstainstansritten slog fast
i punkterna 53 och 54 att klaganden inte p3 nagot sitt hade visat att byran och kom-
missionen hade efterstrivat nigot annat mal 4n att genomféra férsérjningspolitiken.

Forstainstansritten ogillade foljaktligen talan i mal T-149/94.
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Talan i mal T-181/94

Yrkandet om ogiltigforklaring

Klaganden dberopade vid forstainstansritten fem grunder mot beslut 94/285.

Den forsta grunden bestod av fyra delar.

Under den forsta och den andra delgrunden gjordes gillande att byrdns skyldighet
att ing3 avtalet i enlighet med artikel 5a i bestimmelserna hade dsidosatts respektive
att férsérjningspolitiken, sisom denna bestimts och tillimpats i det férevarande fal-
let, innebar ett dsidosittande av artikel 60, artikel 61 férsta stycket och artikel 65
forsta stycket samt artikel 52.2 och artikel 64 i férdraget, eftersom det i forsorj-
ningspolitiken, sisom den definierats och tillimpats i det foreliggande fallet, fore-
skrevs en mojlighet att avvika frin samspelet mellan tillging och efterfrigan vid
utbvandet av ensamritten att ingd avtal om leverans av uran.

Forstainstansritten slog i detta avseende fast f6ljande:

"85 Det ir siledes viktigt att undersdka forsorjningsordningen enligt kapitel 6 i
fordraget mot bakgrund av gemenskapens milsattning. I det avseendet framgir
det av fordragets uppbyggnad att byrins uppdrag bestir i att sakerstilla ett av
de visentliga mil som angetts for gemenskapen i férdraget, i artikel 2 d, nim-
ligen en sakrad forsorjning enligt principen om lika tillging till resurserna,
vilken faststills i artikel 52.1 i férdraget. Detta féljer tydligt av artikel 52.2 b
i fordraget dir detta specialiserade organ uttryckligen upprittas for detta syfte,
och dir det i princip tillerkinns exklusiva rittigheter i avsike att tillférsikra
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samtliga férbrukare inom gemenskapen en regelbunden och rittvis forsérjning
av kirnmaterial sivil frin gemenskapen som frin tredje land. Enligt denna
bestimmelse skall forsorjningsordningen verkstillas av byran som for att full-
gora sin uppgift har ensamritt att ingd avtal om leverans av dessa varor frin
linder inom eller utom gemenskapen (se forstainstansrittens dom av den
15 september 1995 i de férenade milen T-458/93 och T-523/93, ENU mot
kommissionen, REG 1995, s. 11-2459, punkt 57).

I synnerhet medfér inte det férenklade forfarande som inférts genom artikel 5a
i bestimmelserna att byrdn frintas sin ensamritt (domen i de ovannimnda
forenade milen ENU mot kommissionen, punkt 73). Aven inom ramen for
det forenklade forfarandet har byran ritt att vigra att ingé ett avtal som kan
skada forverkligandet av férdragets mélsittning.

Vidare skall principen om balansering mellan tillging och efterfrigan som regel
respekteras nir byrdn utdvar sin ensamritt att ingi leveransavtal. Denna skyl-
dighet foljer bland annat av bestimmelserna 1 artikel 60 och artikel 65 férsta
stycket i férdraget rorande tillvigagingssattet f6r balanseringen, av artikel 67
i fordraget, enligt vilken priserna skall bestimmas genom balanseringen, samt
av artikel 65 andra stycket 1 vilken foreskrivs att om byrin bestimmer
ursprungsorten for leveranser frin linder utanfor gemenskapen, s ir den skyl-
dig att tillférsikra forbrukarna villkor som ir minst lika f6rmédnliga som de
angivna 1 bestillningen.

I fordraget foreskrivs emellertid ett noga angivet undantag frin lagen om till-
ging och efterfrigan. Enligt artikel 61 férsta stycket i fordraget skall byrin
effektuera samtliga bestillningar, ’om inte rittsliga eller faktiska hinder forelig-
ger mot det’. Byrdn skall s3ledes sdsom svaranden med ritta har havdat i varje
enskilt fall kontrollera om det finns ndgra rattsliga eller faktiska hinder mot
att effektuera bestillningen.

I det férevarande fallet har svaranden &beropat tre sidana hinder, nimligen, fér
det forsta, det hinder som de villkor som uppstallts i spridningspolitiken betrif-
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fande f6rsérjningskillor utanfor gemenskapen resulterar i, for det andra, det
hinder som ror prisnivin till foljd av handelsavtalet och, for det tredje, det
hinder som foljer av skyldigheten att sikerstilla en lika tillging till resurserna.

I detta hinseende bor inledningsvis erinras om att byrdn betriffande beslut i
frigor som ror ekonomisk politik jimte handels- och kirnkraftspolitik, har ett
omfattande handlingsutrymme inom ramen fér utdvandet av sin behérighet.
Under dessa férhillanden skall férstainstansrittens kontroll under alla omstin-
digheter begrinsa sig till uppenbara bedémningsfel eller till maktmissbruk
(domen i de ovannimnda fdrenade milen ENU mot kommissionen,
punkt 67).

Betriffande det f6rsta hindret har kommissionen bedomt att de i OSS erbjudna
priserna ir s laga att f6rbrukarna i gemenskapen lockas att ticka stérsta moj-
liga andel av sina behov genom kirnmaterial frin OSS. Kommissionen har
gjort gillande att om en obegrinsad import frin OSS vore tilliten, si skulle
foretagen i gemenskapen bli beroende av denna férsérjningskilla. Oligenhe-
terna av detta skulle vara dubbla. Fér det forsta skulle det foreligga en risk for
att de alternativa killorna skulle férsvinna. Kommissionen har pimint om att
radet har stadfist en spridningspolitik i sitt beslut av den 16 september 1986.
Aven risken for att en massiv import av kirnmaterial frin OSS till avsevirt
lagre priser an de visterlindska skulle dventyra sikerheten for forsérjningen i
gemenskapen, skulle utgéra ett hinder i den mening som avses i artikel 61
forsta stycket i fordraget.

Forstainstansritten anser att byrdn har ritt att motsitta sig import av kirn-
material om denna import skulle kunna undergriva forverkligandet av fordra-
gets malsittning, i synnerhet genom sin inverkan pa férsorjningskillorna. En
sadan risk skulle kunna anses vara ett rittsligt hinder mot att effektuera en
bestillning enligt artikel 61 forsta stycket i fordraget (domen i de ovannimnda
férenade méilen ENU mot kommissionen, punkt 64). For att sikerstilla den
geografiska spridningen bland f6rsérjningskillorna utanfér gemenskapen har
byrin med andra ord ratt att — genom att anvinda sin ensamritt att inga avtal
om leverans av malmer och andra kirnbrinslen for att sikerstilla férsérjningen
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enligt principen om lika tillging till resurserna, i 6verensstimmelse med det
uppdrag som anfértrotts den enligt fordraget — efter eget skén motsitta sig
viss import av uran som skulle innebira ett hot mot denna spridning (domen
i de ovannimnda forenade milen ENU mot kommissionen, punkt 68).

Vad giller den eventuella férevaron av en fara for sikerheten for forsérjningen
i gemenskapen har det i nu férevarande mil inte ifrigasatts att volymen av
leveranserna frin OSS till gemenskapen har 6kat avsevirt sedan ir 1990. Sva-
randen har gjort gillande ett strukturunderskott betriffande virldsproduktio-
nen i férhéllande till anvindningen av uran, vilket s6kanden har bestritt. Enligt
ett diagram avseende produktionen och forbrukningen av naturligt uran i vist-
virlden frin dr 1994 till i&r 2004 som &beropats av sokanden kommer den
nominella produktionskapaciteten att 6verstiga efterfrigan dr 2000. Det bor
emellertid noteras att diagrammet visar att efterfrigan hela tiden Sverstiger
produktionen mellan &r 1994 och ir 2000.

Vid den tidpunkt di kommissionen fattade beslut 94/285 var det under dessa
omstindigheter inte uteslutet att sikerstillandet av en regelbunden och rittvis
f6rsérjning i enlighet med artikel 2 d i férdraget skulle dventyras om importen
av kdrnmaterial frin OSS tillits att fortgd i obegrinsade mangder och under
en period ersitta leveranser med annat ursprung utan att fortlépande leveran-
ser pd ling sikt kunde garanteras.

Det kan siledes konstateras att det forsta rittsliga hinder som kommissionen
har 3beropat verkligen har forelegat.

Betriffande det andra hindret har kommissionen gjort gillande att syftet med
det forsorjningssystem som har inférts genom férdraget ir att importen av
kirn material till gemenskapen skall ske till priser som dr knutna till mark-
nadspriset. En sidan princip har bland annat godkints i artikel 14 i handels-
avtalet sisom tillimplig i forbindelserna mellan gemenskapen och Sovjetunio-
nen och direfter i férhéllande till staterna 1 OSS.
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Domstolen har sdsom svaranden anmairkt fastslagit att en internationell kon-
vention som har ingitts av gemenskapen kan ge upphov till rittigheter och
skyldigheter for foretag.

Domstolen uttalade sig i dessa ordalag betriffande konventionen om fysiskt
skydd av kirnmaterial, kirnenergianliggningar och kirnmaterialtransporter
(avgorande av den 14 november 1978, 1/78, REG 1978, s. 2151, punkt 36,
svensk specialutgiva, volym 4, s. 187):

’De funktioner som gemenskapen skall fullgéra kommer huvudsakligen att
vara férknippade med forsor;mngsordmngen och férvaltningen av den gemen-
samma marknaden pi kirnenergiomridet ... De relevanta bestimmelserna i
férdraget kommer tillsammans med bestammelserna i konventionen — som
efter det att den ingitts av gemenskapen kommer att utgéra en integrerad del
av gemenskapsritten — att utgdra en tillricklig rittsgrund fér ndédvindiga
genomforandedtgirder.’

P4 samma sitt utgor artikel 14 1 handelsavtalet en del av gemenskapsritten.
Dessutom ir byrin enligt artikel 64 i fordraget skyldig att i férekommande fall
handla inom ramen f6r avtal mellan gemenskapen och tredje land.

For att fi reda pi om byrdn och kommissionen i detta fall har tillimpat arti-
kel 14 i handelsavtalet pa ett riktigt sitt bor emellertid de tillgangliga prisupp-
gifterna undersdkas. Enligt en tabell som finns som en bilaga till byrans arsrap-
port for ir 1993 har frin och med 4r 1990 till och med ar 1993 det genomsnittliga
priset pa flerdriga leveranser pa ling sikt varierat mellan 29,39 och 21,17 USD
per pund Us;O4 och fér leveranser pd punktmarknader mellan 9,68 och
9,05 USD per pund U;Og. Enligt s6kanden var det reella priset i dennes avtal
8,02 USD per pund U;O4 och enligt svaranden uppgick detta endast till
6,93 USD per pund U,O4. Med hinsyn till den omstindigheten att sokanden
pé en skriftlig friga frin forstainstansritten uppgett sig ha velat ticka, inte sina
punktvisa behov, utan sina grundbehov fér en period om femton manader
genom det ifrigavarande leveransavtalet 6verensstimde avtalet, som ingatts till
ett pris som till och med l3g under det genomsnittliga priset som tillimpas pi
punktmarknaderna, inte med den regel enligt vilken leveranserna skall ske till
priser som idr knutna till marknadspriserna.
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101 Vid detta férhéllande ir det visat att det har forelegat ett andra rittsligt hinder
1 den mening som avses i artikel 61 forsta stycket i f6rdraget.

102 Betriffande det tredje hindret for ingdende av avtalet som foljer av skyldighe-
ten att sikerstilla en lika tillging till resurserna och att forhindra att en for-
brukare far en privilegierad stillning i forhallande till sina konkurrenter, miste,
om importen skall begrinsas, tillimpningen av en rimlig beroendetroskel som
med hinsyn till situationen pd marknaden faststills till ett visst hégsta procent-
tal av enskilda férbrukares konsumtion anses vara motiverad for att sikerstilla
en lika tillging till resurserna i enlighet med artikel 52.1 1 fordraget.

103 Byrin har inom grinserna for sin vidstrickta befogenhet att foreta en skons-
missig bedomning faststillt den rimliga graden av beroende till hégst 25 pro-
cent med hinsyn till bland annat den produktionskapacitet pi ling sikt som
finns 1 OSS och den omstindigheten att denna utgér omkring 25 procent av
produktionen i virlden.

104 I det forevarande malet ir det ostridigt att sokanden redan hade képt uran frin
OSS 1 sidana kvantiteter att denna grins hade 6verskridits.

105 Kommissionen har siledes med all ritt konstaterat att det forelig ett ritesligt
hinder i detta hinseende i den mening som avses i artikel 61 forsta stycket 1
fordraget.

106 Det bor tilliggas att de sirskilda féreskrifterna i fordraget rorande priser, det
vill siga artiklarna 67—69, i motsats till vad sokanden har pistitt, inte kan
tolkas pd si sitt att de skulle hindra en tillimpning av artikel 61 forsta stycket
i fordraget av det skilet att byrin eller kommissionen endast skulle fa ingripa
mot avtalade priser inom ramen for det forenklade forfarandet om sidana
forutsittningar som féreskrivs i artiklarna 68 och 69 méter. Syftet med arti-
kel 61 ir nimligen just att gora det mojligt f6r byrén att vigra att effektuera
en bestillning sd snart det foreligger ett ritesligt eller faktiskt hinder, av vilket
slag det vara minde, mot detta genom att i forekommande fall avvika frin
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principen om balansering mellan tillgdng och efterfrigan som sirskilt dr ill-
limplig vad giller priser i enlighet med artikel 67. Dessutom har byréin inga-
lunda, sisom sékanden har hivdat, faststillt priset genom att tilligga ett villkor
betriffande ursprunget f6r det material som skulle levereras.

Av alla de skil som har angetts ovan foljer att byrin varken har gjort en fel-
aktig rittslig bedémning eller en uppenbart oriktig bedémning genom att vigra
att ingd det ifrigavarande leveransavtalet utan f6rbehill och genom att tilligga
ett villkor om att uranet inte fick komma frin OSS.

Kommissionens beslut genom vilket byrins beslut faststills kan siledes inte
anses vara behiftat med nigot fel.

Siledes foreligger det inte nigot stdd f6r den férsta och andra delen av den
forsta grunden. Vad sokanden 3beropat i dessa delar kan dirfor inte leda till
att talan vinner bifall.”

Genom den férsta grundens tredje del, under vilken gjordes gillande att milsdtt-
ningarna med artikel 1 i fordraget hade &sidosatts, kritiserade klaganden kommis-
sionen och byrin for att enbart ha inriktat sig pd producenternas intressen och utan
att ta hinsyn till férbrukarnas intressen. Dessutom skyddade byrins politik enligt
klaganden endast i ringa omfattning de producenter som finns inom gemenskapen
och som endast ticker 20 procent av gemenskapens behov av uran och gynnade
producenter 1 vissa tredje linder.

Forstainstansratten godtog av foljande skil inte denna anmirkning:

”113 Byran skall soka trygga en siker forsorjning och sikerstilla fortlépande leve-

ranser till forbrukarna i gemenskapen. Det ligger sarskilt i kirnindustrins
intresse i gemenskapen att en enskild leveranskilla inte blir f6r dominerande i
forhallande till andra killor. Det ligger dven i gemenskapens intresse som hel-
het betraktad och &verensstimmer med malet att utveckla forbindelserna med
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ovrlga linder att importen sker till priser som &r knutna till marknadspriserna
sdsom bland annat framgar av artikel 14 i handelsavtalet. Sisom forstainstans-
ritten redan har fastslagit ovan, motsvarar beslut 94/285 de krav som féljer av
forsérjningspolitiken. Beslutet strider f6ljaktligen inte mot gemenskapens upp-
gift.”

Under den forsta grundens fjirde del gjordes gillande ett pistiende om 3sidosit-
tande av reglerna f6r hur den gemensamma marknaden for naturligt uran skall fun-
gera, bland annat av artikel 2 g samt artikel 92 och féljande artiklar i Euratomford-
raget, vilka garanterar friheten att gora inkop hos en leverantér i en annan
medlemsstat som foretagen sjilva har valt.

Forstainstansritten underkinde denna anmirkning pi f6ljande grunder:

*117 Ett foretags frihet att géra sina inkdp hos en leverantér i en annan medlems-
stat som det sjilv har valt miste ske inom de grinser som har faststillts genom
fordraget och for vilka har redogjorts ovan bland annat pi ett sidant sitt att
sikerheten i f5rsorjningen inte drabbas. I det forevarande fallet foreligger vissa
rittsliga hinder mot s6kandens avtal vilka i enlighet med artikel 61 forsta
stycket 1 férdraget begrinsar denna frihet. Aven om det ir riktigt att sékandens
leverantdr var ett bolag som ar etablerat 1 gemenskapen, s spelade detta endast

rollen av formedlare, eftersom det material som skulle levereras kom frin
0OSS.”

Sokanden dberopade till stod f6r sin andra grund att rittssikerhetsprincipen hade
asidosatts, genom att byrin inte hade uppvisat nigon dppenhet, att likhetsprincipen
hade sidosatts, eftersom den inte hade beaktat att elproduktionen i Tyskland endast
i begrinsad omfattning ir beroende av karnenerg1 och att propomonahtetspnnmpen
hade isidosatts, eftersom spridningsmailet dven kunde uppnis med hjilp av arti-
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kel 65 andra stycket i férdraget eller artiklarna 70 och 72 i férdraget om frimjande
av projckteringsverksamhet och uppliggande av kommersiella lager och beredskaps-
lager.

I detta avseende slog forstainstansratten fast f6ljande:

»125Vad giller anklagelsen om 3sidosittandet av rattssikerhetsprincipen kan det

126

127

faststillas att bide radets resolution, i vilken det 1 punkt 5 a andra strecksatsen
uttalas att den geografiska spridningen av gemenskapens externa férsorjnings-
killor dr ett mil for gemenskapen, och handelsavtalet, dir det i artikel 14 anges
att priserna skall vara knutna till marknadspriserna, vilka utgjorde grunden fér
det sitt pd vilket byrin handlade frigan, har offentliggjorts i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning. Principen om lika tillging till resurserna ir
stadfist i artikel 52.1 i fordraget sjilve.

I byrins arsrapport for 4r 1992 (se den allminna 6versikten av forsérjnings-
situationen i gemenskapen) har det dessutom faststillts att importen av natur-
ligt uran frin OSS utgjorde omkring 25 procent av gemenskapens nettobehov
och att avtal redan hade ingitts avseende framtida leveranser av mycket bety-
dande kvantiteter frin denna killa. Byrin och kommissionen ansig att leve-
ranserna av material frin OSS hade natt en kritisk nivd pa grund av att den
framtida sikerheten f6r férsorjningen kunde hotas om den tendens som hade
iakttagits frin &r 1990 tillits fortsitta. I rapporten uttalades att en arbetsgrupp
bestidende av experter som tillsatts inom ramen f6r den ridgivande kommittén
hade kommit fram till slutsatsen att det utbud av material och tjanster frin
OSS som fanns pid gemenskapsmarknaden inte hade nigot samband med de
produktionskostnader som hade noterats i vist. Enligt rapporten ansig kom-
missionen och byrin att korrektivitgarder var motiverade, varvid de huvud-
sakligen utgick frin ensamritten att ingd avtal. I rapporten konstaterades ocksa
att byrdns politiska dtgird i stort sett hade mottagits positivt.

Med hinsyn tll att det finns lattillgingliga informationskillor som en
normalt aktsam ekonomisk aktor inom detta mycket speciella och vil avgrin-
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sade omride forvintas kinna till, kan inte nigon brist pi dppenhet goras
gillande.

128 Anklagelsen om ett isidosittande av rittssikerheten skall foljaktligen ogillas.

129 Det bor understrykas att det ir byrin sjilv som internt har bundit sig vid ett
beriknat riktmirke rérande en ’rimlig grad av beroende’ och enligt vilket varje
ekonomisk aktdr som ir etablerad i gemenskapen tillits att ticka hogst omkring
25 procent av sitt behov genom material frin OSS.

130 Det stimmer visserligen att denna hogsta grins fér ett rimligt beroende inte
som sidan har offentliggjorts. Den omstindigheten medfor dock inte att beslut
94/285 blir ritsstridigt. Denna troskel var enbart ett internt beddmningskri-
terium som byrin tog hinsyn till {6r att sikerstilla att gemenskapsférbrukarna
fick lika tillging till resurserna. Den utgjorde inte en strikt regel pé grund av
att situationen pa den ifrigavarande marknaden gjorde det nodvindigt att till-
limpa ett smidigt tillvigagingssitt. Med hinsyn till férhillandena i det fore-
varande fallet hade s6kanden, som redan hade képt material frin OSS i stora
kvantiteter, dessutom bort forstd att en ny import f6r hans vidkommande
skulle anses kunna strida mot gemenskapens intressen.

131 Vad giller likabehandlingsprincipen synes sokanden 1i sitt skriftliga yttrande
mena att denna princip har dsidosatts sivida det vid bedémningen av f6rhil-
landena inte tas hinsyn till den varierande grad av beroende av kirnmaterial
frain OSS som foretag som ir etablerade i olika medlemsstater har. Vid sam-
mantridet har s6kanden emellertid hivdat att den rittsstridiga diskriminer-
ingen utgdrs av att kommissionen har brustit i sin skyldighet att vaka 6ver
att alla ekonomiska aktorer inger sina avtal om leverans av kirnmaterial till
byran, si att denna kan ingi avtalen. Betriffande denna senare punkt har kom-
missionen vid sammantridet genmilt att den inte kinde till nigot fall dir avta-
let inte skulle ha understillts byran.
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Det bor dven noteras att byrdn tillimpar en troskel for ett rimligt beroende 1
syfte att sikerstilla en lika tillging till resurserna for féretag som ir etablerade
i gemenskapen. Ett sidant tillvigagingssitt ir tillitet enligt artikel 52.1 i {5r-
draget. Det kan inte krivas att byrin och kommissionen tar hinsyn till de
sirskilda férhillandena i de olika medlemsstaterna. Dessutom har sékanden
inte visat att det skulle foreligga sidana fall dar byrin och kommissionen inte
skulle motsitta sig ett dsidosittande av artikel 5 a i bestimmelserna.

Vid detta foérhillande kan anklagelsen om att likabchandlingsprincipen har
isidosatts inte vinna bifall.

134 Vad slutligen giller proportionalitetsprincipen ...

135

136

... bér [det] ... noteras att tillimpningen av [artiklarna 65 andra stycket, 70 och
72 i fordraget] inte hade kunnat l6sa problemet i vilken utstrickning som
byrin, med tanke pi syftet med forsérjningspolitiken, miste hindra import
fran OSS till priser som inte dr knutna till marknadspriserna. Dessutom god-
kindes avtalet pd villkor att materialet inte kom frin OSS. Ett sidant villkor
ir av de skil som har angetts ovan, sirskilt punkterna 92—94, inte opropor-
tionerligt.

Aven anklagelsen om att proportionalitetsprincipen har asidosatts skall siledes
ogillas.”

Klaganden hivdade genom den tredje grunden, under vilken det gjordes gillande
att det skett ett &sidosdttande av reglerna om kompetensfordelning, att varken byrin
eller den ridgivande kommittén ir institutioner i den mening som avses i arti-
kel 3.1 1 Euratomférdraget, att utarbetandet av den gemensamma foérsérjningspo-
litiken ir forbehillen gemenskapens politiska institutioner, naimligen kommissio-

1-2143



45

46

DOM AV DEN 22.4.1999 — MAL C-161/97 P

nen och ridet och att byrin endast ansvarar {6r den kommersiella sidan av forsorj-
ningen men inte har nigon behdrighet att faststilla importkvoter.

Forstainstansritten underkinde denna grund med f6ljande motivering:

”140P3 grundval av den undersdkning som har féretagits ovan (se sirskilt punk-
terna 85—109) kan konstateras att byran i det forevarande fallet har f6ljt den
vig som har stakats ut av ridet och kommissionen samt har handlat inom
ramen f6r det omfattande handlingsutrymme som det férfogar 6ver for att
fatta beslut i frigor som r6r ekonomisk politik jimte handels- och kirnkrafts-
politik (den ovan nimnda domen i de férenade milen ENU mot kommissio-
nen, punkt 67). I den min sékanden ifrigasitter byrins behorighet kan i alla
hindelser noteras att beslut 94/285 hirror frin kommissionen. Kommissionen
har nimligen inom ramen fér sin tillsyn av byrins dtgird — som hinskjutits
till kommissionen av sékanden enligt artikel 53 andra stycket i f6rdraget —
bekriftat den bedomning som byréan har gjort. Kommissionen har siledes god-
kint innehillet i forsorjningspolitiken och byrins genomforande av denna i
enlighet med det forfarande som inférts genom férdraget.”

Under sin fjirde grund gjorde klaganden gillande att motiveringsskyldigheten hade
isidosatts, eftersom det systematiska férhillandet mellan byrans behérighet och
fordraget inte framgick av motiveringen till beslut 94/285 och eftersom det inte
redogjordes for varfor klaganden, foér det forsta, skulle bli beroende av uran med
ursprung i OSS och, for det andra, pi vilket sitt det inkopspris som Sverenskom-
mits 1 leveransavtalet inte motsvarade marknadsekonomiska villkor eller var knutet
till marknadspriserna.
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Forstainstansratten underkinde denna grund med foljande motivering:

144 Forstainstansritten har redan (se punkt 46 ovan) erinrat om att det av en moti-

145

146

vering enligt artikel 190 i fordraget klart och otvetydigt skall framga hur den
gemenskapsinstitution som gett upphov till rittsakten har resonerat, si att de
berérda kan f3 kinnedom om skilen for den vidtagna atgirden for att kunna
forsvara sina rittigheter och si att gemenskapsdomstolen ges mojlighet att
utféra sin prévning och att omfattningen av motiveringsskyldigheten skall
bedomas i férhallande till sammanhanget.

Kommissionen har emellertid i sitt beslut forklarat att byrdn inte har nigon
skyldighet att effektuera bestillningar, om det méter rittsliga eller faktiska hin-
der (fjortonde 6vervigandet i beslut 94/285). Vidare har kommissionen sdsom
framgér av beslutet godkint férsérjningspolitiken och den generella mélsitt-
ningen och grunden fér en spridning av forsorjningskillorna (femtonde och
sextonde dvervigandet). Direfter har kommissionen dberopat dels artikel 64 i
foérdraget enligt vilken byrin i forekommande fall skall handla inom ramen for
avtal mellan gemenskapen och ett tredje land och dels handelsavtalet, sarskilt
artikel 14 i detta (tjugofbrsta &vervigandet). Slutligen har kommissionen
forklarat att en 6kning av andelen av samtliga leveranser frin OSS, som for
nirvarande utg]orde 20 till 25 procent, knappast vore férenlig med gemenska-
pens intressen pi ling sikt i friga om forsorning (trettiotredje dvervigandet).

Med hinsyn till ssammanhanget och den omstindigheten att motiveringen hade
foregatts dels av skrivelsen av den 20 december 1993, som avses i punkt 6 ovan,
och dels av beslutet som utgor féremal for talan 1 det férsta milet, miste det
anses att de huvudsakliga skilen till vigran att ingd det avtal som sékanden
hade ingivit framgér av motiveringen till beslut 94/285 p3 ett klart och otve-
tydigt satt.”
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Klaganden framférde slutligen en femte grund, under vilken den gjorde gillande att
byrin och kommissionen inte hade nigon behérighet att féreta en skénsmissig
bedémning, utan var skyldiga att inga det avtal som hade understillts dem av sokan-
den.

Forstainstansritten underkinde denna grund och slog fast f6ljande:

149 Sisom redan har anmirkts ovan (se punkt 53) har begreppet maktmissbruk en
bestaimd rickvidd inom gemenskapsritten och avser det fallet att en forvalt-
ningsmyndighet anvinder sina befogenheter for ett annat indamail in det som
ligger till grund {6r dessa. Det ir 1 detta hinseende fast rittspraxis att ett beslut
ar ett uttryck for maktmissbruk endast om det pd grundval av objektiva, rele-
vanta och Gverensstimmande indicier framgir att beslutet har fattats for act
uppni andra syften in de angivna.

150 Sékanden har inte visat att byrin och kommissionen har strivat mot nigot
annat mil 4n att genomféra Euratoms forsérjningspolitik.”

Forstainstansratten ogillade siledes yrkandet om ogiltigforklaring i dess helhet.

Skadestindsyrkandet

Eftersom fOrstainstansritten ansig att byrdns ifrigasatta handlande och kommis-
sionens vigran att bifalla de krav som sékanden hade framstillt vid kommissionen
inte inneholl nigra som helst oegentligheter, limnades skadestindsyrkandet utan
avseende.
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Overklagandet

Kan éverklagandet upptas till sakprévning i sin belbet?

Kommissionen har hivdat att det dr uppenbart att éverklagandet inte kan upptas
till sakprovnmg och har uppmanat domstolen att avvisa det med tlllampnmg av
artikel 119 i rittegingsreglerna, med motiveringen att det utgor en upprepning av
ans6kan i f6rsta instans och inte innehéller nigra specifika identifierbara rittsliga
grunder avseende den 6verklagade domen. Overklagandet ir siledes inte férenligt
med artikel 52 i Euratomstadgan f6r domstolen eller artikel 112.1 ¢ i rittegings-
reglerna.

Kommissionen har tillagt att 6verklagandet dven skall avvisas darfor att det, i strid
med artikel 112.1 a i rittegingsreglerna, inte innehiller korrekta uppgifter om kla-
gandens adress som i enlighet med § 3.1 i den tyska lagen om bolag med begrinsat
ansvar (GmbH) ir i Lingen (Ems). Det ir emellertid ostridigt att det i dverklagandet
uppges foljande adress: "Rheinlanddamm 24, D-44139 Dortmund”.

Beddmningen av om kommissionens f6rsta delgrund till stdd fér invindningen om
rittegangshinder ir vilgrundad ir beroende av en ingdende undersékning av var och
enav de grunder som klaganden har giort gillande i sitt dverklagande. Denna grund
bor darfér provas 1 samband med provningen i sak.

Vad betriffar frigan om klagandens adress kan den omstindigheten att éverklagan-
det anger Dortmund, som ir den stad dar KLE:s forvaltning ar beligen, i stillet for
staden Lingen inte i sig berittiga en avvisning av 6verklagandet, dven om den sist-
nimnda staden skall betraktas som bolagets site enligt tysk lag. Under omstindig-
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heterna i det foreliggande fallet dr en sidan oriktighet nimligen inte s visentlig att
den kan leda till att 6verklagandet formellt sett inte kan upptas till sakprévning,
eftersom det i varje fall framgdr av den 6verklagade domen, som har bifogats over-
klagandet, att klaganden har sitt site i Lingen.

Den andra delgrunden av kommissionens invindning om rittegingshinder kan séle-
des inte godtas.

Prévning i sak

Klaganden har i sin replik hivdat att forstainstansrittens medlemmar inte hade
nigon personlig kinnedom om akten i dess helhet, utan kinde till den enbart genom
den kraftigt reducerade och ibland oklara framstillningen i referentens forhand-

lingsrapport. Detta utgor ett dsidosittande av principen om forfarandets omedel-
barhet samt av ritten att bli hord.

Aven med bortseende av det sena iberopandet av denna grund ir det under alla
omstindigheter uppenbart att den saknar fog. Referentens rapport har nimligen just
till syfte att sammanfattningsvis framligga de faktiska och rittsliga omstindighe-
terna i milet samt parternas grunder och argument och det ir tilltet for dessa att
fore eller under sammantridet begira rittelser eller géra invindningar. Det star
vidare klart att férstainstansrittens domare som deltog i overliggningen, under hela
forfarandet hade tillgéng till samtliga inlagor, handlingar och dokument som ingir
i akten.
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Talan 1 mil T-149/94

Klaganden har gjort gillande fyra grunder for upphivande av forstainstansrittens
dom vad avser delen roérande talan i mal T-149/94.

a) Artikel 5af i bestimmelserna och foreskrifterna i kapitel 6 i fordraget avscende
fo6rsérjning

KLE har under sin férsta grund gjort gillande att bestimmelserna i artikel 5af i
bestimmelserna, i motsats till vad forstainstansritten slog fast, varken ger byran ritt
att begdra upplysningar eller besluta att forlinga den frist pd tio dagar som fore-
skrivs i denna bestimmelse och inom vilken byrin antingen skall inga eller vigra
att ing3 avtalet i friga. Klaganden har tillagt att varken den sjilv eller BNFL kande
till ”ursprungslandet” for det material som skulle levereras nir de
den 29 november 1993 understallde byrin avtalet. Byrin borde ha godtagit att denna
uppgift skulle meddelas den senare utan att denna begiran om uppgifter skulle ha
kunnat medfora en férlingning av den frist som féreskrivs i artikel 5a f i bestim-
melserna.

Det kan i detta avseende konstateras att forstainstansritten pd goda grunder, 1
punkt 35 i den dverklagade domen, ansidg att ”[d]et geografiska ursprunget for de
material som skall levereras intar ... en central plats bland de uppgifter som skall
meddelas byran vid tillimpningen av artikel 5a i1 bestimmelserna”, eftersom kin-
nedomen om ursprunget ir ”... oundgingligen nédvindigt ... for att den leverans-
sikerhet som efterstrivas med den inférda f6rsérjningspolitiken skall kunna siker-
stillas ...”.

Enligt artikel 2 d i fordraget skall gemenskapen tillférsikra samtliga forbrukare
inom gemenskapen en regelbunden och rattvis forsorjning med malmer och kirn-
brinslen”. Det dr uppenbart att regelbunden f6érsorjning har ett nira samband med
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spridningen av forsorjningskillorna, sdsom framgir av artikel 5 a andra strecksatsen
i ridets ovannimnda resolution av den 16 september 1986. Artikel 60 i férdraget,
dir det anges att forbrukarna av rimaterial regelbundet skall underritta byrin om
leveransernas ursprungsort, bekriftar vilken betydelse kinnedom om leveransernas
geografiska ursprung har for byrins genomférande av den gemensamma forsorj-
ningspolitiken.

Under dessa omstindigheter gjorde f6rstainstansritten sig inte skyldig till felaktig
rittstillimpning di den i punkt 39 i den &verklagade domen slog fast att byrin
kunde begira kompletterande uppgifter av parterna betriffande ursprunget for de
material som skulle levereras. Aven om det ir riktigt att byrin enligt artikel 5a f i
bestimmelserna skall uttala sig inom tio dagar, ir det enligt artikeln inte férbjudet
for den att vidta en sddan unders6kningsatgird som dtgirden i friga nir det under-
stillda avtalet ir ofullstindigt, sirskilt nir det inte innehiller de uppgifter som par-
terna forfogar 6ver om de levererade materialens ursprung, under forutsittning att
begiran om uppgifter framstills inom nimnda frist pd tio dagar, sisom forstain-
stansritten uttryckligen angav i punkt 39.

Sisom generaladvokaten anforde i punkt 106 i sitt forslag till avgorande ir det nim-
ligen, med beaktande av betydelsen av byrans roll i friga om yttre f6rsorjning, inte
orimligt att anse att den har befogenhet att géra undersékningar, eftersom denna
befogenhet motiveras av dess strivan att utéva kontrolluppgiften si effektivt som
mojligt samtidigt som avtalsparterna limnas en sista mojlighet att komplettera sitt
avtal for att det skall kunna ings.

I det foreliggande fallet konstaterade forstainstansritten att sokanden och dess leve-
rantdr, di avtalet understilldes byrin, itminstone underforstitt hade avtalat att
materialen skulle komma frin OSS, vilket innebir att parterna kunde ange uranets
ursprungsort i sjilva avtalet. Forstainstansritten slog féljaktligen fast i punkt 36 att
det inte kunde tillitas att uppgiften om ursprungsland skulle meddelas senare,
sasom foreskrivs i artikel 5a ¢ punkt 5 i bestimmelserna. Nir bevisningen inte har
missuppfattats, vilket inte har visats 1 det foreliggande fallet, utgor ett sidant kon-
staterande inte en rittsfriga som i sig kan kontrolleras av domstolen (se exempelvis
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dom av den 1 juni 1994 i mil C-136/92 P, kommissionen mot Brazzelli Lualdi m.
fl., REG 1994, s. I-1981, punkterna 47—49, beslut av den 17 september 1996 i mal
C-19/95 P, San Marco mot kommissionen, REG 1996, s. I-4435, punkterna 36—40,
och dom av den 28 maj 1998 1 mél C-7/95 P, Deere mot kommissionen, REG 1998,
s. I-3111, punkterna 18—22).

KLE har emellertid hivdat att begreppet "ursprungsland” som nimns i arti-
kel 5a ¢ punkt 5 i bestimmelserna inte omfattar en sidan grupp av stater som OSS.

Det ir i detta avseende tillrackligt att konstatera att med beaktande av hur vikeigt
det ir att byrdn har kinnedom om materialens ursprungsort, med avseende pé kra-
ven i friga om spridning av forsorjningskillorna, borde parterna ha limnat den
uppgift om ursprunget, iven om den var vag, som de hade di avtalet understilldes
byrin. Att parterna inte uppgav ursprunget utgjorde siledes ett giltigt skil fér byrin
att begira en kompletterande uppgift, si att forstainstansritten pd goda grunder
kunde anse att eftersom parterna inte uppgav detta ursprung, trots den kinnedom
de innehade, hade byrin ritt att begira en kompletterande uppgift pa denna punkt,
iven om den hade avsett att vilja OSS.

Klaganden har dven hivdat att forstainstansritten i punkt 40 i den overklagade
domen oriktigt slog fast att den tid pi 29 arbetsdagar som, pd grund av endast en
begiran om uppgifter, forflot frin det att avtalet lades fram den 29 november 1993
till det att beslutet tridde i kraft den 7 januari 1994, det vill siga en frist som var
nistan tre ginger lingre in den frist som ovillkorligen féreskrivs i bestimmelserna,
var “rimlig”. P4 detta sitt dsidosatte fdrstainstansritten proportionalitetsprincipen.

Denna anmirkning kan inte godtas. Byrins skyldighet att snabbt uttala sig om
ingidendet av ett avtal foreligger nimligen endast om avtalet innehiller samtliga upp-
gifter som ir nédvindiga for att byran skall kunna utéva sin uppgift att kontrollera
forsorjningskallorna. Under dessa omstindigheter borjar den frist som avses 1 arti-

I-2151



70

71

72

73

DOM AV DEN 22.4.1999 — MAL C-161/97 P

kel 5af i bestimmelserna l6pa forst frin och med att fullstindiga handlingar har
inkommit. Alla andra tolkningar skulle leda till att byrin i avsaknad av tillrickliga
uppglfter omgiende borde vigra att ingd avtalet, vilket dr ett tillvigagingssitt som
i vissa situationer skulle kunna visa sig 6verdrivet, sirskilt nir de vintade uppgif-
terna inte motiverar en sidan pifoljd.

Under dessa omstindigheter var det pd goda grunder som férstainstansritten i
nimnda punkt 40 slog fast att fristen pi tio arbetsdagar borjade l6pa
den 14 december 1993, det datum di byran erhéll de begirda uppgifterna, vilket,
med hinsyn till veckoslut och lediga dagar, innebir att beslut nr 1/94, som delgavs
den 6 januari 1994, fattades inom den frist pi tio arbetsdagar som avses i arti-
kel 5af i bestimmelserna.

KLE har avslutningsvis ifrigasatt forstainstansrittens pistiende i punkt 38 i den
overklagade domen att klaganden sjilv hade gett upphov till de administrativa svi-
righeter som byrin métte nir den skulle uttala sig om avtalet. Klaganden har hivdat
att forstainstansritten inte kunde péstd att det skyndsamma férfarandet enligt arti-
kel 5a f i bestimmelserna endast ir forbehillet de fall som inte orsakar problem.

Sisom redan framgir av punkt 65 i forevarande dom ar forstainstansrittens kon-
staterande av att avtalsparterna dtminstone underforstitt hade avtalat att materialen
skulle komma frin OSS di avtalet understilldes byrin en faktisk omstindighet som
faller utanfor domstolens kontroll. Av det foregiende resonemanget foljer att
forstainstansritten pa goda grunder kunde anse att byrdn i ett sidant fall hade ritt
att begira kompletterande uppgifter av parterna innan den uttalade sig om huruvida
den skulle ingd avtalet eller inte.

Forstainstansritten gjorde sig foljaktligen inte skyldig till felaktig rittstillimpning
da den i punkt 40 angav att den *frist [inom vilken byrin fattade sitt beslut] ... [inte]
innebar ... att artikel 5a f i bestimmelserna ... 3sidosattes ...”.
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Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pi den férsta grunden.

b) Reglerna om kompetensfordelning

Klaganden har under sin andra grund, med hinvisning till uppgifterna i sin ansékan
till férstainstansritten, gjort gillande att den befogenhet som getts byran att ingad
forsorjningsavtal inte skall utévas skonsmissigt och inte ger byrdn ritt att forlinga
den frist inom vilken den skall uttala sig.

I detta avseende framgir det av en fast rittspraxis att ett dverklagande som inskrin-
ker sig till att upprepa de grunder och argument som redan har anférts vid forstain-
stansritten i sjalva verket endast utgor en begiran om omprévning av den ansdkan
som ingivits till forstainstansritten, vilket faller utanfér domstolens behérighet (se
exempelvis beslut av den 26 april 1993 i mil C-244/92, Kupka-Floridi mot Eko-
nomiska och sociala kommittén, REG 1993, s. [-2041, punkt 10, och domen i det
ovannimnda milet Deere mot kommissionen, punkt 20). Detta giller dven for det
fall att det endast hinvisas till de grunder och argument som har lagts fram vid
forstainstansritten (dom av den 22 december 1993 i méil C-354/92 P, Eppe mot
kommissionen, REG 1993, s. I-7027, punkt 8).

Overklagandct kan siledes inte upptas till sakprévning pa den andra grunden.

¢) Motiveringsskyldigheten

Klaganden har under sin tredje grund hivdat att forstainstansritten i punkterna 48
och 49 i den 6verklagade domen endast prévade motiveringen av kommissionens
beslut 94/95, men inte motiveringen av byrins beslut nr 1/94. Eftersom den itgird
som var understilld kommissionens kontroll hade vidtagits av byran, var det den,
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i sin egenskap av gemenskapsmyndighet och den som utfirdat rittsakten, och inte
kommissionen, som hade motiveringsskyldighet. Savil byrins begiran om uppgifter
som dess beslut att forlinga fristen, vilka gitt avtalsparterna emot, ir bristfilligt
motiverade 1 strid med artikel 162 i fordraget och artikel 5a g i bestimmelserna.

Klaganden har tillagt att inte heller kommissionens skrivelse av den 10 januari 1994
innehiller nigon motivering som gor det mojligt att berittiga den forlingda frist
som beviljades byridn fér att den skulle uttala sig om avtalet. Kommissionen
behandlade dessutom i beslut 94/95 rimaterialen i allminna ordalag medan det
skulle ha hinvisats till begreppen ”ursprungsland” och *f6rsérjningskillor”. Avslut-
ningsvis ansigs i detta beslut OSS 1 sin helhet som en "sirskild f6rsorjningskalla”,
som det skulle vara farligt f6r gemenskapen att vara beroende av, vilket ir ett still-
ningstagande som strider mot interimsavtalet om handel och handelsrelaterade fri-
gor mellan Europeiska gemenskapen, Europeiska kol- och stilgemenskapen och
Europeiska atomenergigemenskapen 4 ena sidan och Ryska federationen 4 andra
sidan, vilket undertecknades den 29 december 1994 och antogs genom ridets
beslut 95/414/EG av den 17 juli 1995 (EGT L 247, s. 1), varigenom gemenskapen i
artikel 15, kompletterad genom den bifogade skriftvixlingen, itog sig att ”sivitt
avser dess forsdrjningspolitik pi kirnmaterialomridet, [anse] Ryssland vara en
forsorjningskilla som ir skild frin andra leverantérer”. KLE har i detta avseende
yrkat att domstolen skall fdrordna att ”... ridets och kommissionens férhandlings-
direktiv samt andra dokument avseende férhandlingarna med Ryssland om
partnerskaps- och samarbetsavtalet skall foretes”.

Vad giller den forsta delgrunden som rér motiveringen av byrins beslut nr 1/94
skall det papekas att talan i mil T-149/94 uteslutande riktades mot kommissionens
beslut 94/95 vars ogiltigférklaring den syftade till. Forstainstansritten kan under
dessa omstindigheter inte klandras for att den begrinsade sin beddmning till huru-
vida den grund var vilmotiverad under vilken det gjordes gillande att endast beslut
94/95 — som just hade till syfte att faststilla byrins beslut nr 1/94 — var bristfil-
ligt motiverat.
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Vad betriffar den andra delgrunden, som rér motiveringen av beslut 94/95 och av
kommissionens skrivelse av den 10 januari 1994, kan det konstateras att klaganden
inte har riktat nigon exakt anmirkning mot den &verklagade domen. Klaganden har
begrinsat sig till att utveckla de grunder och argument som redan har anférts vid
forstainstansritten och till att framféra en grund under vilken den gjort gillande
otillricklig motivering av kommissionens skrivelse av den 10 januari 1994, medan
talan i mal T-149/94 — sisom har pipekats 1 foregiende punkt — riktades mot
beslut 94/95. Forstainstansritten kan siledes inte klandras f6r att den inte uttalade
sig om motiveringen av nimnda skrivelse, utan att det ar nédvindigt att underséka
frigan om huruvida skrivelsen ir ett beslut mot vilket talan kan foras.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pd den tredje grunden.

d) Pistiendet att byrin gjorde sig skyldig till makemissbruk

Klaganden har under sin fjirde grund klandrat f6rstainstansritten {or att den inte
godtog pastiendet att byrdn hade gjort sig skyldig till maktmissbruk, trots att detta
maktmissbruk framgick av att byrén avvek fran sin tidigare praxis, enligt vilken den
godtog att hela uranbehovet ticktes genom leveranser frin OSS och att byrin
genom att vagra att ingd det omtvistade avtalet forsokte skydda visterlindska uran-
producenter och siledes efterstrivade niagot annat mal in det mal for vilket det
erhillit sina befogenheter.

Det skall pipekas att forstainstansritten, efter att i punkt 53 i den Sverklagade
domen ha erinrat om att ”... det ar ... fast rattspraxis att ett beslut ar ett uttryck for
maktmissbruk endast om det pd grundval av objektiva, relevanta och éverensstim-
mande indicier framgir att beslutet har fattats for att uppni andra syften in de
angivna ...”, i punkt 54 slog fast att ”[s]6kanden ... pd intet sitt [har] visat att byrin
och kommissionen har strivat mot nigot annat mil an att genomféra forsorjnings-
politiken”.
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Sisom redan har anférts i punkt 65 i forevarande dom faller det inte inom dom-
stolens behérighet att uttala sig om virdet av den bevisning som har lagts fram for
forstainstansritten, om bevisningen inte har missuppfattats, vilket inte har gjorts
gillande i det foreliggande fallet.

Overklagandet kan siledes inte tas upp till sakprovning pa den fjirde grunden.

Talan 1 m3l T-181/94

Yrkandet om ogiltigforklaring

Klaganden har gjort gillande fyra grunder f6r upphivande av forstainstansrittens
dom vad avser delen rorande talan 1 mil T-181/94.

a) Rickvidden av byrins befogenheter och forekomsten av rittsliga hinder fér att
ingd avtalet

Enligt klaganden ankommer det inte pi byrin att bestimma den gemensamma
forsorjningspolitiken, eftersom denna faller under gemenskapsinstitutionernas
ansvarsomride. Byrin har inte nigot stort utrymme att foreta skénsmissig bedom-
ning, vilket forstainstansritten ansdg den ha pa fors6rjningspolitikens omride.

I-2156



89

920

9N

92

KERNKRAFTWERKE LIPPE-EMS MOT KOMMISSIONEN

KLE har tillagt att byrdn, i enlighet med artikel 61 forsta stycket i fordraget och
artikel 5a f i bestimmelserna, inte endast har ritt utan dven har skyldighet att vigra
att ingd ett avtal i dess helhet, utan att géra indringar i det, nir det enligt den
foreligger ett rittsligt hinder. Byrdn har diremot inte ritt att indra innehillet i avta-
let genom att f6rse det med villkor.

Det har enligt klaganden under alla omstindigheter inte visats att nigot av de tre
rattsliga hinder freligger som forstainstansritten har godtagit som grund f6r att en
bestillning inte kan effektueras. Enligt klaganden foreligger det nimligen inte nigot
rittsligt hinder som grundas pi kraven i friga om spridning av de yttre forsorj-
ningskallorna, eftersom prisnivin féljer av handelsavtalet eller vidare av principen
om lika tillging till resurserna, i motsats till vad forstainstansritten slog fast i punk-
terna 90—105 i den &verklagade domen.

I detta avseende kan det pipekas att artikel 61 forsta stycket i fordraget féreskriver
att byran skall effektuera samtliga bestillningar, om inte rattsliga eller faktiska hin-
der foreligger, vilkas férekomst nédvindigtvis skall bedémas med hinsyn till milen
med den gemensamma forsorjningspolitiken, sdsom dessa uttalats i artiklarna 2 d
och 52 i fordraget.

Aven om det ir riktigt att artikel 61 ingr i avsnitt 2 1 kapitel 6 avseende forsorjning
under rubriken "Malmer, rimaterial och speciella klyvbara material frin gemenska-
pen” och fordraget inte innehéller ndgon hinvisning till denna bestimmelse i fraga
om leverans av rimaterial frin tredje land, dr byrins verksamhet med avseende pd
de sistnimnda leveranserna icke desto mindre underkastad liknande krav som de
som fdreskrivs i artikel 61, sdsom generaladvokaten har pipekat 1 punkt 191 i sitt
forslag till avgorande, eftersom byrén ir skyldig att effektuera de bestillningar som
forbrukarna har gjort, samtidigt som den Svervakar att vissa grinser inte dverskrids.
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Bland dessa grinser, vilkas 6verskridande skulle utgora ett ratsligt hinder i den
mening som avses i artikel 61 i férdraget, ingir obestridligen iakttagandet av de i
fordraget angivna milen att tillférsikra samtliga forbrukare inom gemenskapen en
regelbunden och rittvis forsérjning, vilket forpliktar byrin, som i detta avseende
har ensamritt att ingd leveransavtal, att under tillsyn av kommissionen 6vervaka att
vissa bestillningar inte innebir ett hot mot spridningen av forsérjningskillorna eller
mot férverkligandet av principen om icke-diskriminering, oberoende av om leve-
ranserna har sitt ursprung inom eller utanfér gemenskapen. Denna uppgift som
byrin har gér den till en visentlig aktr inom den gemensamma férsérjningspoli-
tiken.

Forstainstansratten kunde for 6vrigt 1 punkt 86 1 domen pi goda grunder sli fast
att ”... det foérenklade férfarande som inférts genom artikel 5a i bestimmelserna
[inte medfor] att byrin frintas sin ensamritt ...” och att byrin iven inom denna
ram “har ... ritt att vigra att ingd ett avtal som kan skada forverkligandet av for-
dragets milsittning”.

Klaganden kan siledes inte gora gillande att byrin rittsstridigt har tillskansat sig
befogenheten att bestimma den gemensamma f6rsérjningspolitiken i strid med de
kompetensregler som foreskrivs i fordraget till f6rmin f6r gemenskapsinstitutio-
nerna.

Sisom redan har pdpekats i punkterna 61—64 i forevarande dom, ir det i synnerhet
inte forenligt med fordragets mélsittningar att begrinsa byrins befogenhet att fatta
beslut nir den inte kinner till leveransernas ursprung eller nir den, sisom i det
foreliggande fallet, har berittigade skil att anta att produkternas ursprung kan inne-
bira ett hot mot sikerheten av leveranserna till medlemsstaterna i gemenskapen.
Begiran om tillaggsuppgifter kan f6r 6vrigt inte likstillas med en indring av avtalet,
eftersom den syftade till att gora det mojligt f6r byrin att komplettera sin akt med
en visentlig uppgift avseende ursprunget for det material som skulle levereras, vilket
parterna redan, dtminstone underforstitt, hade avtalat.
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Det skall tillaggas att forstainstansritten pd samma sitt pd goda grunder i punkt 90
i den Sverklagade domen slog fast att byran, betriffande beslut i frigor som ror
ekonomisk politik jimte handels- och kirnkraftspolitik och som forutsatter en
bedémning av invecklade ekonomiska situationer, har ett omfattande handlingsut-
rymme inom ramen for utévandet av sin befogenhet och att domstolskontrollen
skall begrinsa sig till att avse uppenbara bedémningsfel eller till maktmissbruk.

Vad giller det forsta rittsliga hinder som férstainstansritten konstaterade och som
foljer av kraven i friga om politiken avseende spridning av forsorjningskillorna har
KLE havdat att det pa ling sikt inte féreligger ndgon risk for beroende av leveranser
frin OSS. Klaganden har klandrat f6rstainstansritten for att ha godtagit kommis-
sionens bedémning, vilken, fér att visa risken f6r gemenskapens beroende pa ling
sikt, ansdg hela OSS utgora en enda foérsorjningskilla utan att skilja mellan de
mycket olika produktionskapaciteterna mellan de stater som ir eftertradare till fore
detta Sovjetunionen.

Klaganden har tillagt att kommissionen har 3beropat OSS-medlemsstaternas nuva-
rande produktionskapaciteter utan att bedoma produktionskapaciteterna pa ling
sikt, aven om den ansig dessa uppgifter visentliga f6r bedémningen av gemenska-
pens beroende av OSS. Enligt KLE kunde det emellertid férutses att de stora lagren
i de berorda linderna skulle tdmmas pa nagra ir, oberoende av uranfyndigheterna
och produktionskapaciteten i OSS. Eftersom produktionen i dessa linder enligt
kommissionen motsvarade cirka 25 procent av virldsproduktionen av uran och
denna procentuella andel samtidigt utgjorde den 6vre grinsen for tillitet beroende
i forhallande till leveranserna fran OSS, gjorde kommissionen sig skyldig till uppen-
bar felbedémning genom att hivda att den omstindigheten att en enskild forbrukare
overskrider denna procentuella andel pi ling sikt skulle kunna leda till att hela
gemenskapen pi ett otillitet sitt blir beroende av leveranser frin OSS.
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Klaganden anser att det inte ir mojligt att — sdsom forstainstansritten gjorde i
punkt 93 i1 den Sverklagade domen — 1 friga om uran pastd att det foreligger ett
*strukturellt underskott” betriffande virldsproduktionen i forhillande till efterfri-
gan. Gemenskapsproduktionen har i sjilva verket en "underskottsstruktur”, efter-
som gemenskapsfyndlghetema av uran ir mycket smi. Oberoende av hur vil utfor-
mad en spridningspolitik ir, kan den inte indra pd denna situation, eftersom
fordelningen av uranfyndigheterna i virlden inte omfattas av byrans "forsorjnings-
politik”.

Klaganden har dven kritiserat kommissionen f6r att ha beaktat att klaganden tickte
over 150 procent av sitt drliga behov genom att géra uppkop pd spotmarknaden av
rivaror frin OSS, medan férbrukarna vanligtvis ticker sina grundliggande behov
inom ramen fér fleririga avtal och sina punktvisa behov, som uppgir till ungefir
10 procent av dess irliga behov, pd spotmarknaden. Detta pistiende frin kommis-
sionen, som omnimns i punkt 83 i den 6verklagade domen, ir inte férenligt med
kompetensfordelningen enligt f6rdraget och strider mot avtalsfriheten och nirings-
friheten, vilka sikerstills i den tyska grundlagen och i gemenskapernas rittsordning.
1 fordragets rittsliga system finns det inte nigon bestimmelse som motiverar en
skyldighet for f6retag att ticka stdrsta delen av sina behov inom ramen fér flerdriga
avtal och inte pd spotmarknaden. Parterna ir ensamma behdriga att faststilla hur
ling giltighet leveransavtalen skall ha, zven om byrin har ensamritt att besluta om
den skall ingd eller vigra att ingd sddana avtal. Kommissionens pastiende i
punkt 84 att KLE:s forsorjning pa spotmarknaden, dir den skulle erhilla oaccep-
tabla pris- och konkurrensforméner i forhallande till sina konkurrenter, utgér ett

asidosittande av principen om lika tillging till resurserna eller ger klaganden en
privilegierad stillning i den mening som avses i artikel 52.2 a i férdraget, ir rittsligt
oriktigt. Domen borde upphivas dven av denna anledning.

Klaganden anser vidare att det i en fri marknadsekonomi ir otinkbart att en eko-
nomisk aktor drabbas av pifoljder av den enkla anledningen att den genom att gora
en mer korrekt bedémning av marknadens utveckling in sina konkurrenter drar den
slutsatsen att den vigrar att ingd langfristiga avtal.
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Klagandens argumentation kan inte godtas av tvi skal.

Argumentationen syftar fér det forsta till att bestrida de faktiska omstindigheterna
sisom de konstaterats av forstainstansritten och ifrigasitta dennas sjilvstindiga
bedomning avseende bide dessa faktiska omstindigheter och den bevisning som
foreteddes for den. Domstolen ir emellertid inte behorig att foreta en sidan bedém-
ning annat in om bevisningen har missuppfattats, vilket klaganden varken har pi-
statt eller visat.

Klaganden har fér det andra, genom att begrinsa sig till att dterge de grunder och
argument som framlades vid forstainstansritten, inte tydligt angett vad som kriti-
seras i den dom som det yrkas upphivning av samt de grunder som sirskilt anférs
till stod for detta yrkande, vilket alltsd strider artikel 112.1 ¢ i domstolens rit-
tegangsregler (se 1 detta avseende domen i det ovannimnda milet Deere mot kom-
missionen, punkterna 18 och 19). Anmirkningarna riktas tvirtom huvudsakligen
mot byrin eller kommissionen, utan hinvisning till den dverklagade domen.

Eftersom anmirkningarna mot att forstainstansritten slog fast ett rattslige hinder,
grundat pi kraven i friga om politiken avseende spridning av de yttre f5rsérjnings-
killorna, inte kan godtas, finns det inte anledning att underséka om klagandens
anmirkningar avseende andra rittsliga hinder som forstainstansritten godtagit ar
vilgrundade. De brister i detta avseende som skulle kunna anses belasta domskilen
i den 6verklagade domen kan nimligen inte under nigra omstindigheter f3 nigon
inverkan pa domslutet, vilket innebir att de anmarkningar som hinfér sig till dessa
saknar verkan och skall underkinnas (se bland annat beslut av den 25 mars 1996 i
mél C-137/95 P, SPO m. fl. mot kommissionen, REG 1996, s. I-1611, punkterna
47—49),

Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall pi den férsta grunden.
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b) Milsittningarna med artiklarna 1 och 2 i férdraget

KLE klandrar forstainstansritten for att i punkt 113 i den Sverklagade domen ha
ansett OSS 1 sin helhet utgora en forsérjningskilla. Endast sjilvstindiga stater utgor
emellertid forsérjningskillor. Klaganden har tillagt att spridningen av f6rsérjnings-
kallor inte ingdr bland de mailsittningar som avses i artikel 2 i fordraget.

Det ir i detta avseende tillrickligt att konstatera att klaganden inte har framfort
nagon tillrickligt exakt och tydlig rittslig grund till stdd for pastiendet att begrep-
pet forsérjningskalla dr strikt begrinsat till stater och inte kan avse en grupp av
stater eller ett visst omrade i virlden. Ingen bestimmelse i férdraget hindrar nim-
ligen byrén eller kommissionen frin att i samband med genomférandet av gemen-
skapens f6rsérjningspolitik, sarskilt nir det dr friga om att bestimma leveransernas
“ursprungsort”, beakta ett storre eller mindre geografiskt omride dn en stat tagen
for sig.

Kraven i friga om sikerhet och spridning av {6rsorjningskillor foljer direkt av prin-
cipen om regelbunden och rittvis f6rsdrjning for samtliga forbrukare inom gemen-
skapen, vilken f6ljer av artikel 2 d i fordraget, sisom redan har papekats i punkt 62
i forevarande dom.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall p4 den andra grunden.
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c) Principen om rittssikerhet

KLE har anfért en anmirkning avseende bristande 6ppenhet, samstimmighet och
forutsebarhet 1 byrins handlande, vilken inte omfattas av nigon som helst demo-
kratisk kontroll.

KLE har gjort gillande att det av byrins beslut nr 1/94 inte framgir att kravet pi
marknadsanknutna priser foljer av artikel 14 i handelsavtalet, med andra ord ett
avtal med en stat som har upphort att existera, till vilket forstainstansritten emel-
lertid hidnvisade 1 punkt 125 i den 6verklagade domen.

Klaganden har hivdat att den inte kan vara bunden av de konstateranden som gjor-
des ir 1992 av en arbetsgrupp bestdende av experter, vilken inrittats av den ridgi-
vande kommittén, vars sammantriden hills bakom lyckta dorrar och vars slutsatser
grundades pi endast visterlandska produktionskostnader som inte ar identiska med
marknadspriserna. Enligt klaganden var det inte heller férutsebart att byrin av vad
som konstaterades i dess rapport for ar 1992, enligt vilken importen av naturligt
uran frin OSS motsvarade ungefir 25 procent av gemenskapens nettobehov, skulle
sluta sig till att dven ”de existerande lingfristiga produktionskapaciteterna” i OSS
och dess andel av den totala produktionskapaciteten i virlden uppgick till 25 pro-
cent. Klaganden kunde inte heller forestilla sig att byrin och kommissionen inte
skulle folja de internationella avtalen med medlemsstaterna i OSS, enligt vilka var
och en av dessa stater skulle anses som en sirskild leveranskilla. Eftersom byrin
tidigare hade ingitt avtal med KLE och andra forbrukare till priser som ibland inte
”var knutna till marknadspriserna”, fanns det ingen anledning att tro att byrin pi
grundval av en internt upprittad handling skulle besluta en helt annorlunda
”gemensam forsorjningspolitik”, vilket den enligt artikel 52.1 for 6vrigt inte har
nidgon behérighet att gora.

Klaganden har tillagt att inte ens en mycket aktsam ekonomisk aktér kunde for-
vinta sig att byran skulle anse att gemenskapens forsorjningssikerhet skulle hotas
pé medelléng och ling sikt, om en enda liten férbrukare som den som klaganden,
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som inte ingdtt lingfristiga avtal, under ett ir tickte 150 procent av sina érliga behov
genom uppkdp pé spotmarknaden.

Av punkt 125 i den &verklagade domen framgar foljande:

”... bdde ridets resolution, 1 vilken det i punkt 5 a andra strecksatsen uttalas att den
geografiska spridningen av gemenskapens externa forsérjningskillor ir ett mail
for gemenskapen, och handelsavtalet, dir det i artikel 14 anges att priserna skall
vara knutna till marknadspriserna, vilka utgjorde grunden for det sitt pd vilket
byrin handlade frigan, har offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning ...”

Sdsom generaladvokaten har anfort i punkt 251 i sitt forslag till avgérande, dtergav
forstainstansritten i punkt 126 uppgifterna i byrins drliga rapport f6r ir 1992 avse-
ende den stdrre importen av naturligt uran frin OSS och avseende de avtal som
ingitts i friga om kommande leveranser samt nivin av de tillimpade priserna som
”... inte hade nagot samband med de produktionskostnader som hade noterats i
vist” samt avseende behovet, enligt kommissionen och byrin, att gora indringar.
Forstainstansritten kunde siledes i punkt 127 pd goda grunder fastsld att ”[m]ed
hinsyn till att det finns littillgingliga informationskillor som en normalt aktsam
ekonomisk aktor inom detta mycket speciella och vil avgrinsade omride férvintas
kinna till, kan inte nigon brist pd dppenhet goras gillande”.

Klaganden har i 6vrigt inte tydligt angett vad som kritiseras i den &verklagade
domen och har néjt sig med att lﬁgga fram och utveckla omstindigheter rérande
rent faktiska argument, utan att gora gillande nigon rittslig omstindighet som kan
piverka forstainstansrittens bedomning.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pd den tredje grunden.
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d) Skyldigheten att likabehandla

Klaganden har klandrat forstainstansritten for att inte pa ett vederbérligt sitt ha
undersokt dess grunder avseende asidosittande av principen om likabehandling.

Klaganden har anfort att artikel 52.2 andra meningen i fordraget innebar att byran
inte fir behandla férbrukarna olika, beroende pi hur dessa avser att anvinda de
begirda leveranserna. Byrins tillimpning av sitt "interna bedémningskriterium”
leder till att den tilldelar stora statliga foretag samma mingder uran frin OSS-
staterna som sma privata rittsligt sjilvstindiga foretag medan de férstnimnda fére-
tagen mycket battre och pd lingre sikt kan planera sin verksamhet dn smi féretag
sisom klaganden. Ett sidant handlande utgor diskriminerande behandling.

Det kan pa nytt konstateras att klaganden inte har angett av vilka skil den omstin-
digheten att forstainstansritten i punkt 132 i den 6verklagade domen godtog byrins
tillvigagangssitt, som bestir i att tillimpa en tilliten beroendegrins for varje for-
brukare for att sikerstilla att de ekonomiska aktérer som ir etablerade inom
gemenskapen far lika tillgdng till resurserna, ir felaktig 1 rittsligt hinseende.

Overklagandet kan siledes inte upptas till sakprévning pi den fjirde grunden.

e) Proportionalitetsprincipen

Klaganden har gjort gillande att forstainstansritten for det forsta inte tog hinsyn
till att byrin med 6verskridande av sin befogenhet sjilv beslutade om sin forsorj-
ningspolitik utan att ha undersokt de mojligheter som erbjuds 1 artiklarna 65 andra
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stycket, 70 och 72 i foérdraget och for det andra inte faststillde att den omstindig-
heten att det i efterhand tillfogades ett villkor i leveransavtalet ocks3 utgér ett grovt
dsidosittande av avtalsfriheten, som skyddas i gemenskapernas rittsordning. Ett
sidant isidosittande borde ha blivit féremil for en sirskild motivering med avse-
ende pi proportionalitetsprincipen.

Klaganden har hivdat att byran enligt artikel 61 f6rsta stycket i fordraget, stadgan
for byran och artikel 5a f i bestimmelserna fir ingd eller vigra att ingd ett avtal som
har understillts den endast i sin helhet och inte fir tillfoga ett nytt villkor till avtalet.
Endast artikel 65 andra stycket i fordraget ger byrdn ritt att ingripa i avtalsforhal-
landet for att bestimma leveransernas ursprungsort. Aven i detta fall fir byrin
emellertid endast vidta itgirder nir den tillférsikrar forbrukaren villkor som ir
minst lika f5rminliga som de i bestillningen angivna. En analogisk tillimpning av
artikel 65 andra stycket ir utesluten, eftersom leveransvillkoren i det foéreliggande
fallet andrades till nackdel f6r avtalsparterna, vilket innebir att endast den skyldig-
het som foreskrivs 1 artikel 61 forsta stycket i fordraget var aktuell. Eftersom inget
ratsligt eller faktiskt hinder stod i vigen f6r att genomf{6ra avtalet, var byran siledes
skyldig att ingd det. For det fall att det verkligen skulle ha forelegat ett rattsligt
hinder for att genomféra avtalet, skulle byrin enligt artikel 61 forsta stycket i
fordraget ha varit skyldig att vigra att ingd det. Byrin Overskred sin befogenhet
genom att trots detta ingd avtalet och forse det med ett villkor.

Det framgir av punkterna 92—94 i den 6verklagade domen att kravet pa regelbun-
den forsérjning skulle ha dventyrats om importen av kidrnmaterial frin OSS hade
tilldtits att fortga, vilket utgér en bedémning av faktiska omstindigheter som faller
utanfér domstolens kontroll. Forstainstansritten motiverade 1 detta avseende till-
rickligt riktigheten av byrins villkor avseende ursprunget, i forhillande till pro-
portionalitetsprincipen, genom att hinvisa till att byrin miste anses ha befogenhet
att motsitta sig import av uran nir den iventyrar den geografiska spridningen av
f6rsorningskillorna.
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Vad giller argumentet avseende att byrin saknade befogenhet att faststilla ett villkor
for att avtalet skulle ingds och att det inte fanns nigot hinder for dess genomfo-
rande, skall det hinvisas till punkterna 61—64 i forevarande dom.

Overklagandet kan fsljaktligen inte vinna bifall p3 den femte grund som 3beropats
av KLE.

f) Reglerna om kompetensfordelning

KLE anser att férstainstansratten har asidosatt den kompetensfordelning som har
slagits fast i fordraget genom att anse att byrdn har ritt att bestimma den gemen-
samma f6rs6rjningspolitiken medan byrin endast har ett slags noteringsfunktion”
och behorighet i rent kommersiella frigor.

Den sjitte grunden skall ogillas av samma skil som de som angivits i punkterna 63
samt 91—95 i férevarande dom.

g) Motiveringsskyldigheten

KLE har {6r det forsta hivdat att férstainstansritten inte uppfyllde sin motiverings-
skyldighet, eftersom den inte uttalat sig om anmirkningen att kommissionen inte
hade visat pi nigot systematiskt férhillande mellan byrins befogenheter och for-
draget och eftersom den inte tagit stillning till skilen till att klaganden skulle bli
beroende av leveranser frin OSS och till att det avtalade inkdpspriset inte ansigs
motsvara marknadsvillkoren.
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132 For det andra uttrycktes det enligt klaganden inte klart 1 beslut 94/285 vad som

skulle menas med skyddet av gemenskapens intressen ”pd ling sikt”, fick “det
interna beddmningskriteriet” att variera mellan 20 och 25 procent och inte hinférde
detta kriterium till OSS-staternas produktionskapacitet utan till samtliga leveranser,
inklusive anvindning av tidigare lager.

133 Klaganden har for det tredje hivdat att talan, 1 motsats till vad forstainstansritten

134

135

fastslog 1 punkt 146 i den 6verklagade domen, inte avser skilen till byrins vigran
att ingd avtalet utan skilen till att kommissionen inte utdvade sin ritt enligt arti-
kel 53 andra stycket i fordraget.

Inledningsvis skall den delgrunden att kommissionens beslut 94/285 var oriktigt
motiverat vad giller kriteriet rorande OSS-staternas produktionskapacitet avvisas.
Denna del av KLE:s argumentation ir nimligen, sisom anférts av kommissionen
och av generaladvokaten i punkt 275 i sitt forslag till avgorande, riktat mot beslut
94/285 och innebir inte att den 6verklagade domen ifragasitts. Klagandens argu-
mentation avser dessutom rent faktiska uppgifter i milet och innehiller inte nigra
rattsliga grunder.

Vad vidare betriffar pastiendet om bristande motivering av den 6verklagade domen
skall det anfdras av f6rstainstansritten i punkt 145 angav att ”... kommissionen ... i
sitt beslut [har] forklarat att byrdn inte har nigon skyldighet att effektuera bestill-
ningar, om det méter rittsliga eller faktiska hinder (fjortonde 6vervigandet 1 beslut
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94/285)” och att kommissionen dberopat ”... artikel 64 i fordraget enligt vilken
byrin i férekommande fall skall handla inom ramen for avtal mellan gemenskapen
och ett tredje land ... (tjugoforsta vervigandet)”.

Genom att klart hanvisa till artikel 64 i férdraget vars huvudsyfte ir att ge byran
ensamritt att, vad galler avtal mellan gemenskapen och ett tredje land eller en inter-
nationell organisation, ingd avtal om leveranser frin linder utanfér gemenskapen,
tog forstainstansritten siledes stallning till grunden avseende den befogenhet som
denna byrd har enligt fordraget. Att det i den 6verklagade domen nimns ritsliga
eller faktiska hinder som ger byrin ritt att vigra att effektuera bestillningar av leve-
ranser utgdr dessutom en annan underférstddd men tydlig hinvisning till artikel 61
1 férdraget, vars innehdll dven ir tillimpligt pd material frin linder utanfér gemen-
skapen, sisom framgir av punkt 92 i forevarande dom.

Vad for 6vrigt giller frigan om forstainstansritten tog stillning till skilen till att
kommissionen ansig att KLE skulle bli beroende av leveranser frin OSS skall det
konstateras att forstainstansritten, genom att i punkt 145 1 den 6verklagade domen
sammanfatta och upprepa de huvudsakliga motiven i beslut 94/285, godtog kom-
missionens motivering som sin och siledes tillbakavisade klagandens anmarkmngar

Forstainstansritten besvarade visserligen inte KLE:s argument att kommissionen
inte angav skilen till att det i avtalet foreskrivna priset inte motsvarade marknads-
ekonomiska villkor eller inte var knutet till marknadspriserna. Forstainstansritten
hinvisade emellertid 1 punkt 145 i den 6verklagade domen till artikel 14 i handels-
avtalet, ddr varuutbytet mellan gemenskapen och Sovjetunionen understilldes krav
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pi priser knutna till marknadspriserna. Forstainstansritten ansig dessutom i
punkt 146 att det av motiveringen av kommissionens beslut, sisom den redogjorts
for i punkt 145, framgir ”... de huvudsakliga skilen till vigran att ingi det avtal som
sokanden hade ingivit”, vilket, sisom generaladvokaten anférde 1 punkt 279 i sitt
forslag till avgdrande, gjorde det mojligt for forstainstansritten att avstd frin att
uttryckligen behandla anmirkningen avseende prisnivén.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pi den sjunde grunden.

h) Maktmissbruk

Klaganden har klandrat f6rstainstansritten for att den, fére undersokningen av om
byrin hade anvint sina befogenheter i det syfte for vilket den erhillit dessa, inte
kontrollerade om de dtgirder som den vidtagit faller inom ramen f6r den behérighet

som byrin innehar med st6d av fordraget.

Klaganden har hivdat att férstainstansritten, genom att inte skilja mellan byrin och
kommissionen di den forklarade att KLE inte hade visat att nigondera av dessa
efterstrivade en annan mailsittning in genomférandet av forsorjningspolitiken,
bortsag fran det faktum att klaganden genom denna grund avsig att klandra kom-
missionen for att den inte anvinde sig av sin vetoritt, i enlighet med artikel 53 férsta
stycket i férdraget, nir byrin 6verskred sin behorighet enligt férdraget. Enligt
klaganden framgar det av byrins skrivelse av den 20 december 1993, som isyftas 1
punkt 6 i den overklagade domen, att det i strid med byrins behorighet enligt
fordraget var omsorgen om skyddet av de visterlindska producenterna som styrde
dess beslut. Férstainstansrittens egna konstateranden visade siledes att byrin gjort
sig skyldig till maktmissbruk, som kommissionen borde ha beivrat.
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Pastdendet att forstainstansritten inte kontrollerade byrins utévande av sin beho-
righet kan inte godtas. Det ir i detta avseende tillrickligt att hianvisa till punkterna
85 och 89—106 i den 6verklagade domen, dir forstainstansritten uttalat sig om
arten och omfattningen av byrins befogenheter samt beslutets riktighet med avse-
ende pd dessa befogenheter, sirskilt genom att kontrollera huruvida de tre hinder
som kommissionen iberopade for att motivera kravet pd ursprung var vilgrundade.

Vad giller pastiendet att forstainstansritten i den del av domen som avser under-
kinnandet av grunden avseende maktmissbruk inte skilde mellan byrin och kom-
missionen ar det tillrickligt att konstatera att klaganden inte har dberopat nigot ritts-
ligt argument som kan piverka forstainstansrittens bedémning att klaganden inte
hade visat att byrin och kommissionen efterstrivade en annan mailsittning in
genomforandet av Euratoms forsorjningspolitik.

Vad slutligen betriffar f6rstainstansrattens hianvisning till byrdns skrivelse av den
20 december 1993 skall det, f6rutom den omstindigheten att det i punkterna 149
och 150 ingalunda hinvisas till denna skrivelse, konstateras att avsikten med argu-
mentet ir att ifrigasitta forstainstansrittens bedomning av bevisningen, vilket inte
kan godtas inom ramen for ett 6verklagande, eftersom argumentet inte kan visa att
namnda bevisning missuppfattades.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pi den ittonde grunden.

Skadestindsyrkandet

KLE har gjort gillande att forstainstansritten, genom att ogilla skadestindsyrkandet
pé grund av att byrins handlande och kommissionens vigran att bifalla dess kla-
gomil inte var oriktiga, bortsig frin att yrkandena om ogiltigforklaring endast avsig
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kommissionens beslut. Skadestindsyrkandet avsig emellertid ersittning for skada
till foljd av byrins oriktiga handlande som forstainstansritten borde ha uttalat sig
om.

Sisom kommissionen har anfért kan denna grund inte godtas, eftersom forstain-
stansritten vid undersdkningen av yrkandena om ogiltigforklaring av kommissio-
nens beslut ansig att byrins och kommissionens handlande var forenliga med
gemenskapsritten och siledes underforstitt men nédvindigtvis dirmed godtog att
byrins beslut var riktiga.

D4 varken kommissionen eller byrin kan kritiseras for rittsstridigt handlande skall

skadestindsyrkandet ogillas.

Av allt det ovan anférda féljer att i den del talan kan provas pd de av klaganden
anférda grunderna skall den limnas utan bifall.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna, som enligt artikel 118 skall tillimpas i mil
om overklagande, skall tappande part férpliktas att ersitta rittegingskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att klaganden, som har tappat milet,
skall f6rpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Klaganden skall dirfor ersitta rit-
tegingskostnaderna.
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P34 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

foljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH skall ersitta rittegingskostnaderna.

Jann Edward Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 22 april 1999.

R. Grass P. Jann

Justitiesekreterare OrdfSrande pi forsta avdelningen
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