TUOMIO 22.4.1999 — ASIA C-161/97 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
22 piivind huhtikuuta 1999 °

Asiassa C-161/97 P,

Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtis,
kotipaikka Lingen (Saksa), edustajinaan asianajajat Bernd Kunth, Gerhard Wiede-
mann ja Helmut Nicolaus, Diisseldorf, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoi-
misto Alex Bonn, 22 Céte d’Eich,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteis6jen ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen (laajennettu ensimmiinen jaosto) yhdistetyissi asioissa
T-149/94 ja 'T-181/94, Kernkraftwerke Lippe-Ems vastaan komissio, 25.2.1997
antaman tuomion (Kok. 1997, s. II-161) kumoamista,

vastapuolena:

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamicheniin oikeudellinen neuvonantaja Jiirgen
Grunwald, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos

Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

* Oikcudenkiyntikicli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomart
D. A. O. Edward ja M. Wathelet (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH:n ja komission 24.9.1998 pidetyssi
istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.11.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH -niminen yhtié (jiljempini KLE) on yhteis6jen
tuomioistuimeen 25.4.1997 toimittamallaan valituksella hakenut muutosta Eura-
tomin tuomioistuimen perussainnén 50 artiklan nojalla Euroopan yhteisdjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa T-149/94 ja T-181/94,
Kernkraftwerke Lippe-Ems vastaan komissio, 25.2.1997 antamaan tuomioon
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(Kok. 1997, s. I1-161; jiljempind valituksen kohteena oleva tuomio), jolla ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi valittajan nostamat kanteet, joissa timi
vaati Euratomin perustamissopimuksen 53 artiklan toisen kohdan soveltamisesta
4 piivini helmikuuta 1994 tehdyn komission piitoksen 94/95/Euratom
(EYVL L 48, s. 45) ja Euratomin perustamissopimuksen 53 artiklan toisen kohdan
soveltamisesta 21 pdivind helmikuuta 1994 tehdyn komission paitdksen
94/285/Euratom (EYVL L 122, 5. 30) kumoamista.

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Euratomin perustamissopimuksen (jiljempina perustamissopimus) 1 artiklan toisen
kohdan mukaan yhteison

*pddmdirini on toteuttamalla ydinteollisuuden nopeaa rakentamista ja kasvua
varten tarvittavat edellytykset myétavaikuttaa elintason nousuun jisenvaltioissa ja
yhteyksien kehittimiseen muiden maiden kanssa”.

Perustamissopimuksen 2 artiklan d kohdan mukaan yhteisd “huolehtii malmien ja
ydinpolttoaineen siinnollisestd ja tasapuolisesta toimituksesta kaikille kayttajille
yhteis6ssi”. Tamin velvoitteen toteuttamisesta mairatiin toisen osaston VI luvussa
(52—76 artikla), jossa otetaan kiyttdon malmien, lihtdaineiden ja erityisten hal-
keamiskelpoisten aineiden hankintaa koskeva jirjestelmi.

Perustamissopimuksen 52 artiklan 1 kohdassa siadetdin seuraavaa: "Malmien, lih-
toaineiden ja erityisten halkeamiskelpoisten aineiden hankinnasta huolehditaan
— — noudattaen periaatetta, jonka mukaan hankintalihteille on yhtiliinen piisy,
ja yhteistd hankintapolitiikkkaa harjoittamalla.” Lisiksi 52 artiklan 2 kohdan a ala-
kohdassa “kielletdin kaikki sellaiset menettelyt, joiden tavoitteena on varmistaa tie-
tyille kiyttijille etuoikeutettu asema”.
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Tamin politiikan toteuttamiseksi perustamissopimuksen 52 artiklan 2 kohdan b ala-
kohdassa miiritiin Euratomin hankintakeskuksen (jaljempind hankintakeskus)
perustamisesta; hankintakeskus on perustamissopimuksen 54 artiklan mukaan oikeus-
henkils ja silld on taloudellinen itsemaaraimisoikeus.

Lisaksi perustamissopimuksen 53 artiklassa mairitiin seuraavaa:

“Hankintakeskus toimii komission valvonnassa ja komissio vahvistaa hankintakes-
kuksen toiminnan suuntaviivat, komissiolla on veto-oikeus hankintakeskuksen pia-
t6ksiin ja komissio nimittii sen piidjohtajan ja varapaijohtajan.

Osapuolet, joita asia koskee, voivat saattaa minki tahansa suoran tai epasuoran
toimen, jonka hankintakeskus on tehnyt kiyttiessiin optio-oikeuttaan tai yksin-
oikeuttaan tehdid hankintasopimuksia, komission kasiteltavaksi, joka tekee asiasta
paitoksen yhden kuukauden miirdajassa.”

Hankintakeskuksen yksinoikens tehdd hankintasopimukset

Perustamissopimuksen 52 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan hankintakeskuk-
sella on hankintojen tekemistd koskevan velvoitteensa hoitamista varten ”yksinoi-
keus yhteison alueelta tai ulkopuolelta tulevia malmeja, lihtSaineita ja erityisii hal-
keamiskelpoisia aineita koskevien hankintasopimusten tekemiseen”.
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Perustamissopimuksen 55 artiklan mukaan jisenvaltiot antavat tai huolehtivat siiti,
ettd hankintakeskukselle annetaan kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen sen harjoittaessa
yksinoikeuttaan tehdi hankintasopimuksia.

Yhteison ulkopuolelta tulevien malmien, liht6aineiden ja erityisten halkeamiskel-
poisten aineiden hankinnasta mairitdan pidasiallisesti perustamissopimuksen
64 artiklassa, jossa myonnetddn hankintakeskukselle, sen toimiessa yhteison ja kol-
mannen maan tai kansainvilisen jirjestén vililli tehdyn sopimuksen puitteissa,
tissd sopimuksessa mairittyja poikkeuksia lukuun ottamatta — — yksinoikeus
tehdi sopimuksia”.

Hankintojen kysynnin ja tarjonnan kobtaamismenettely

Perustamissopimuksen 65 artiklan ensimmaiisen kohdan nojalla 60 artiklassa
yhteis6sta tulevien aineiden osalta mairittyd kysynnin ja tarjonnan kohtaamisme-
nettelyd sovelletaan yhteison ulkopuolelta tulevia aineita koskeviin hankintasopi-
muksiin.

Perustamissopimuksen 60 artiklassa miaritddn seuraavaa:

*Mahdollisten kiyttijien on miiriajoin ilmoitettava hankintakeskukselle hankin-
tatarpeensa eritellen tuotteiden maiirat, fysikaaliset ja kemialliset ominaisuudet,
alkuperipaikka, kiyttdtarkoitus, toimitusajat ja hintaehdot, joita ne toivovat han-
kintasopimuksen ehdoiksi ja lausekkeiksi.
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Tuottajien on samalla tavoin ilmoitettava hankintakeskukselle tarjoukset, joita ne
voivat tehda ja joista kiy ilmi kaikki yksityiskohtaiset tiedot ja erityisesti sopi-
muksen voimassaolo, jotka ovat tarpeen niiden tuotanto-ohjclmien laatimista varten.
Niiden sopimusten voimassaoloaika saa ainoastaan komission luvalla olla pidempi
kuin kymmenen vuotta.

Hankintakeskus ilmoittaa tarjoukset ja saamiensa kyselyjen miirit kaikille mahdol-
lisille kayttdjille ja pyytdd niitd tekemain tilauksensa mairaajassa.

Saatuaan kaikki tilaukset hankintakeskus ilmoittaa ehdot, joilla se voi ne tiyttia.

Jos hankintakeskus ei pysty tiysin tiyttimain kaikkia tilauksia, se jakaa hankinnat
suhteessa kuhunkin tarjoukseen liittyvien tilausten kesken, jollei 68 ja 69 artiklasta
muuta johdu.

Hankintakeskuksen sdinndissi, jotka komissio hyviksyy, vahvistetaan yksityiskoh-
taiset siinndt kysynnin ja tarjonnan kohtaamisesta.”

Perustamissopimuksen 65 artiklan toisessa kohdassa miiritdin kuitenkin seuraavaa:

“Hankintakeskus voi kuitenkin paittii hankintojen maantieteellisesti alkuperisti,
edellyttien ettd se varmistaa kiyttdjille vahintiin yhti edulliset ehdot kuin tilauk-
sessa mainitut.”
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Lisiksi tdssi yhteydessi on mainittava, etti perustamissopimuksen 61 artiklan
ensimmiisessi kohdassa, joka kuuluu yhteison alueelta tulevia aineita koskevaan
II jaksoon, midritiin seuraavaa:

“Hankintakeskuksen velvollisuutena on tayttii kaikki tilaukset, jollei niiden toteut-
tamiselle ole oikeudellisia tai asiallisia esteitd.”

Hankintakeskus hyvaksyi 5.5.1960 perustamissopimuksen 60 artiklan kuudennen
kohdan mukaisesti malmien, ldhtéaineiden ja erityisten halkeamiskelpoisten aineiden
kysynnan ja tarjonnan kohtaamista koskevat siannot (EYVL 1960, 32, s. 777; jil-
jempind siinnot).

Sdinnoissi vahvistetaan malmien kysynndn ja tarjonnan kohtaamista koskevat
yksinkertaistetut menettelytavat. Sidntojen 5 artiklan ensimmiinen kohta kuuluu
seuraavasti:

”Jos komissio erityisesti hankintakeskuksen aloitteesta ja neuvoa-antavaa komiteaa
kuultuaan toteaa, etta tietyn tuotteen markkinatilanteelle on ominaista se, etti tar-
jonta selvisti ylittid kysynnin, komissio voi kehottaa asianmukaisilla suuntaviivoilla

»

hankintakeskusta soveltamaan yksinkertaistettua menettelytapaa — — ”.

Timin yksinkertaistetun menettelytavan mukaan kiyttijilla ja tuottajilla on oikeus
neuvotella suoraan ja allekirjoittaa hankintasopimukset, kun hankintakeskus on
mairitellyt yleiset edellytykset, jotka niiden sopimusten on tiytettivi. Sopimukset
on sitten annettava tiedoksi hankintakeskukselle, ja niiti pidetiin sen tekemini,
mikili hankintakeskus ei kahdeksan pidivin maiiriajassa sopimusten vastaanottami-
sesta lukien ilmoita asianosaisille vastustavansa niita.
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On kuitenkin todettava, etti 5 artiklan viimeisen kohdan mukaan titi menettelyi
ei voida soveltaa erityisid halkeamiskelpoisia aineita koskeviin hankintasopimuksiin.

Saintdjen 5 a artiklassa, joka on otettu kiytté6n 15.7.1975 annetuissa hankintakes-
kuksen siinnoissi (EYVL L 193, s.37), mairatian uudesta yksinkertaistetusta
menettelytavasta, jolla taataan hankintakeskukselle tiydellinen tieto markkinoista
(b kohta) ja annetaan kiyttijille oikeus “kdintya suoraan tuottajien puoleen ja neu-
votella vapaasti valitsemansa hankintasopimuskumppanin kanssa” (a kohta).

Muutettujen sdintdjen 5 a artiklassa todetaan kuitenkin seuraavaa:

¢) hankintasopimuksessa on ilmoitettava ainakin seuraavat tiedot:

1. sopimuspuolten nimet,

2. toimitettavien raaka-aineiden miiri,

3. vuosittaiset toimitusajat,

4. toimitettavien raaka-aineiden ominaisuudet,
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5. toimitettavien raaka-aineiden alkuperimaa. Jos toimittaja ei pysty ilmoitta-
maan titi tietoa sopimuksen tekohetkelld, timin on sitouduttava ilmoitta-

maan alkuperimaa kirjallisesti kayttijille ja hankintakeskukselle kunkin osa-
toimituksen yhteydessi,

6. hintaehdot ja maksutapa,

7. sopimusten kesto;

d) sopimus on saatettava sen tekemistd varten hankintakeskuksen allekirjoitettavaksi
kymmenen arkipidivin miiriajassa;

f) hankintakeskuksen on paitettivi joko sopimuksen tekemisesta taikka sen teke-
misesti kieltdytymisestd kymmenen arkipdivin maariajassa sopimuksen vastaan-
ottamisesta lukien;

g) kieltiytymisestd sopimuksen tekemisestd on ilmoitettava niille, joita asia koskee,
perustellulla paitokselld. Tima piitos on tehtivi komissiossa hankintakeskuksen
perussiinnon VIII artiklan 3 kohdan miiriysten mukaisesti.

»
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Hinta

Perustamissopimuksen 67 artiklassa miiritain seki yhteisostd ettd yhteison ulko-
puolelta periisin olevien toimitusten osalta seuraavaa:

*Tissd sopimuksessa mairittyji poikkeuksia lukuun ottamatta hinnat méiriytyvit
60 artiklan miiriysten mukaisen kysynnin ja tarjonnan kohtaamisen perusteella;
jasenvaltiot eivit saa antaa timin kanssa ristiriidassa olevia kansallisia mairiyksii.”

Perustamissopimuksen 68 artiklan ensimmaiisessd kohdassa kielletdan "sellainen hin-
noittelumenettely — — jonka tarkoituksena on varmistaa tietyille kayttijille etuoi-
keutettu asema vastoin yhtilidisen hankintaldhteille piisyn periaatetta — —”

Perustamissopimuksen 69 artiklassa maaritiian seuraavaa:

"Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta vahvistaa hinnat”, ja “han-
kintakeskus — — voi ehdottaa tilauksen tehneille kiyttijille hintojen tasaamista™.
ytta) ]

Euroopan talousyhteison ja Euroopan atomienergiayhteison ja Sosialististen Neu-
vostotasavaltojen liiton vilisen kauppaa seki kaupallista ja taloudellista yhteistyota
koskevan sopimuksen tekemisesti Euroopan atomienergiayhteisén puolesta 27 pii-
vini helmikuuta 1990 tehdyn komission piitoksen 90/117/Euratom nojalla
18.12.1989 allekirjoitettua sopimusta (EYVL L 68, s. 2; jiljempini kaupallisia suh-
teita koskeva sopimus) sovelletaan sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan ydinaineisiin.
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Sen 14 artiklassa todetaan, ettd “sopimuspuolten vilinen kauppa tapahtuu mark-
kinahintaan sidottuihin hintoihin”.

Lopuksi on mainittava yhteisén uusista energiapoliittisista tavoitteista vuodelle 1995
ja jasenvaltioiden politiikkojen lihenemisesti 16 piivini syyskuuta 1986 annettu
neuvoston paitoslauselma (EYVL C 241, s. 1; jiljempini neuvoston piitéslau-
selma), jonka 5 kohdassa todetaan, ettd “yhteison ja jisenvaltioiden energiapolitii-
kassa on pyrittava varmistamaan

a) varmemmat hankintaolosuhteet ja akillisistd energianhinnan vaihteluista aiheu-
tuvan riskien pieneneminen, jotka saadaan aikaan

— yhteisén ulkopuolisten hankintalihteiden maantieteelliselli hajauttamisella,

»

Tosiseikat ja oikeudenkiynti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksen kohteena olevassa tuo-
miossa seuraavaa:

”1 Kantajana oleva [KLE] kidyttii omistamaansa ydinvoimalaa Ala-Saksissa (Saksa).
Kantaja toteaa tosiseikkoja koskevassa selvityksessdin, ettd se harjoittaa polt-
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toaineiden osalta keskipitkin aikavilin hankintapolitiikkaa ja tekee sidnnéllisin
viliajoin hankintasopimuksia polttoainetarpeidensa kattamiseksi enintdin viiden
vuoden ajaksi.

Kantaja esitti kesikuussa 1993 tarjouspyynnén luonnonuraanin toimittamiseksi
uraaniheksafluoridina (jiljempani UF,). Kantaja teki 10.11. ja 22.11.1993
hankintasopimuksen Yhdistyneessa kuningaskunnassa toimivan British Nuclear
Fuels plein (jiljempani BNFL) kanssa, joka oli tehnyt parhaan tarjouksen.
Timin sopimuksen mukaan tarkoituksena oli toimittaa 400 tonnia
luonnonuraania uraaniheksafluoridina yhteison alueclla toimivalle rikastamolle
31.3.1995 mennessa. Ostohinnaksi sovittiin 22 Yhdysvaltain dollaria (jiljempana
USD) kilolta (ilman arvonlisiveroa). Sopimukseen ei sisiltynyt mitddn maardystd
toimitettavan uraanin alkuperisti, mutta BNFL sitoutui ilmoittamaan kantajalle
samoin kuin — — hankintakeskukselle — — alkuperimaan nimen viimeistdin
kunkin osatoimituksen yhteydessi. Sopimuksessa maiarittiin, ettd se tulisi
voimaan vasta hankintakeskuksen hyviksyttya sen.

— — sidantdjen — — 5 a artiklan d alakohdassa sdiddetain yksinkertaistetusta
menettelysti, ettd hankintasopimus on esitettiavd hankintakeskukselle allekirjoi-
tettavaksi sopimuksen hyvaksymistd varten. Siintdjen 5 a artiklan f kohdan
mukaan hankintakeskuksen on ratkaistava asia kymmenen arkipiivin kuluessa
joko hyviksymilld sopimus tai paittimilla, ettei se hyviksy sopimusta.

Hankintakeskus vastaanotti KLE:n ja BNFL:n sille esittimin sopimuksen
29.11.1993 allekirjoittamista varten.

Hankintakeskus tiedusteli 10.12.1993 paivatylli kirjeelli, joka vastaanotettiin
13.12.1993 eli allekirjoittamista varten varattujen kymmenen arkipdivin viimei-
send piivani, kantajalta ja BNFL:ltd sopimuksen kohteena olevan uraanin alku-
perdi. BNFL ilmoitti hankintakeskukselle 14.12.1993, etta toimitettavaksi aiottu
uraani olisi periisin Itseniisten valtioiden yhteiséstd (jiljempina IVY), toden-
nakdisesti Venijilta.
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6 Hankintakeskus ilmoitti sopimuspuolille 20.12.1993, etti sen polititkan tavoit-
teena on, ettervit [Euroopan atomlenerglayhtelson (]aljempana yhteisé tai Eura-
tom)] kiyttdjit tule mistain erltylsesta hankintalihteesti riippuvaisemmiksi kuin
on kohtuullista ja etta IVYsti periisin olevien ydinaineiden hankinnan on tapah-
duttava markkinahintaan sidottuihin hintoihin (eli hintoihin, jotka vastaavat
tuotantokuluja ja ovat verrattavissa markkinatalousmaissa perittyihin hintoihin)’.
Hankintakeskus totesi, ettd sen hajauttamispolititkan tavoitteena on rajoittaa
IVYsti periisin olevien hankintojen osuus yhteisossi toimivien yksittiisten
kayttdjien hankinnoista enintiin 20—25 prosenttiin. Se totesi, etti kantajan
esittimid sopimus voisi aiheuttaa liian suurta riippuvuutta IVYsti perdisin
olevasta uraanista. Hankintakeskuksen laskelmien mukaan KLE:lld on oikeus
hankkia IVYsti periisin olevaa luonnonuraania noin 45 tonnia vuodessa, kun
otetaan huomioon kaikki viimeisten kolmen vuoden aikana KLE:n hyviksi
tapahtuneet hankinnat. Hankintakeskus totesi, etti KLE oli kuitenkin jo
hankkinut mirid, jotka ylittivit kohtuullisen riippuvuusasteen tuntuvasti useiden
vuosien ajaksi. Ehdotetut hinnat eivit mydskidin vastanneet normaaleja
tuotantokuluja, eivitki ne olleet verrattavissa markkinatalousmaissa perittyihin
hin toihin. Hankintakeskus katsoi siis, ettei ollut aiheellista tehdd sopimusta,
mutta se pyysi kuitenkin asianosaisia esittimain huomautuksensa asiasta ennen
lopullisen paitoksen tekemista.

7 Kantaja saattoi asian 29.12.1993 komission kisiteltiviksi perustamissopimuksen
53 artiklan toisen kohdan nojalla ja vetosi siihen, etti hankintakeskus oli
laiminlyonyt velvollisuutensa.

8 Kantajalle annettiin 6.1.1994 tiedoksi hankintakeskuksen paités N:o 1/94, joka
koski 29.11.1993 esitettyd hankintasopimusta., Tamin piit6ksen mukaan han-
kintakeskus hyviksyi KLE:n ja BNFL:n vililli 10.11. ja 22.11.1993 laaditun
sopimuksen, mutta se lisisi sopimukseen ehdon, jonka mukaan toimitettava
luonnonuraani ei saanut olla vilittémisti eiki vilillisesti perdisin IVYsta.

9 Komissio ilmoitti 10.1.1994 kantajan asiamiehille katsovansa, ettd kantajalle
6.1.1994 tiedoksi annettu hankintakeskuksen paitos oli tehty sdidetyssd mairi-
ajassa ja ettd timin vuoksi sen kisiteltivaksi saatettu menettely oli tullut
tarkoituksettomaksi.
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Kantaja tiydensi 20.1.1994 piivitylld kirjeelld 29.12.1993 aloittamaansa menet-
telyi edelli mainitun paitéksen N:o 1/94 huomioon ottamiseksi.

Kantaja saattoi sitd paitsi timin pditdksen perustamissopimuksen 53 artiklan
toisen kohdan nojalla komission kisiteltivaksi toisella 20.1.1994 piivatylla kir-
jeelld.

Ensimmiisen menettelyn osalta, joka koskee hankintakeskuksen viitetty3 lai-
minlyéntid, komissio teki 4.2.1994 Euratomin perustamissopimuksen 53 artiklan
toisen kohdan soveltamismenettelystd tehdyn piatdksen 94/95/Euratom
(EYVL L 48, s.45, jiljempind pdités 94/95/Euratom). Komissio hylkisi
kantajan esittimit vaatimukset, jotka koskivat siti, ettei hankintakeskus ollut
antanut vastaustaan siidetyssi mairiajassa ja erityisesti siti, ettd komission on
velvoitettava hankintakeskus tekemiin 10.11. ja 22.11.1993 laadittu sopimus.
Komissio totesi, ettei hankintakeskus ollut laiminlyényt velvoitteitaan, koska
silli oli oikeus tiydentid asiakirja-aineistoa ja ettd tdsti syysti kymmenen
arkipdivin mairiaika alkoi kulua vasta pyydettyjen lisitietojen vastaanottamisen
jalkeen eli 14.12.1993 ja se paattyi siis vasta 6.1.1994, jolloin hankintakeskus teki
paitoksen N:o 1/94.

Pditostd Nio 1/94 koskevan menettelyn osalta komissio teki 21.2.1994 Eura-
tomin perustamissopimuksen 53 artiklan toisen kohdan soveltamisesta paitoksen
94/285/Euratom (EYVL L 122, s.30, jiljempani pidtés 94/285/Euratom).
Komissio totesi, ettd hankintakeskuksen pditds oli sisilléltdan yhteisén oikeuden
mukainen ja hylkisi timdn vuoksi kantajan vaatimukset.

Niissd olosuhteissa KLE katsoti, ettei kyseistd hankintasopimusta voitu toteuttaa.
BNFL ja KLE luopuivat sopimuksesta.

KLE ja BNFL tekivit 8.3. ja 14.3.1994 uuden hankintasopimuksen 400 tonnista
luonnonuraania uraaniheksafluoridina 27 USD:n kilohintaan; hankintasopimuk-
seen sisdltyi ehto, ettei raaka-aine saa olla vilittomisti eikd vilillisesti periisin
IVYsti. Hankintakeskus hyviksyi timin sopimuksen 30.3.1994.”
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Niissi olosuhteissa valittaja nosti asioissa T-149/94 ja T-181/94 kanteet, joissa se
vaati komission piitdsten 94/95/Euratom ja 94/285/Euratom kumoamista, sekai eri-
tyisesti toisessa kanteessa Euratomin velvoittamista suorittamaan tuolloiselle kan-
tajalle 3 511 279,30 Saksan markan (DEM) suuruisen summan vahingonkorvausta
6 prosentin vuotuisine korkoineen 7.4.1994 lukien.

Valituksen kohteena oleva tuomio

Asiassa T-149/94 nostettu kanne

Kantaja vetosi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa paitoksen 94/95/Euratom
osalta viiteen kumoamisperusteeseen.

Kahdessa ensimmiisessi kanneperusteessa, jotka koskivat siintdjen 5 a artiklan
f kohdan rikkomista ja suhteellisuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen
loukkaamista, tuolloinen kantaja asetti kyseenalaiseksi hankintakeskuksen mahdol-
lisuuden yhtaaltd vaatia lisitietoja ja toisaalta tehdi lopullinen piitds vasta sen jil-
keen kun asiakirja-aineistoa oli tiydennetty eli kun siihen sisiltyi siintdjen 5 a ar-
tiklan ¢ kohdassa edellytetyt vihimmaiistiedot.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi timin osalta seuraavaa:

”35 Toimitettavien raaka-aineiden maantieteelliselld alkuperilld on siten keskeinen
merkitys niiden hankintasopimusta koskevien seikkojen piirissa, jotka on ilmoi-
tettava hankintakeskukselle saantdjen 5 a artiklan nojalla. Hankintapolitiikalla
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tavoitellun hankintojen varmuuden takaamiseksi on vilttimitonti, ettd hankin-
takeskuksella on tiedossaan toimitettavan tavaran maantieteellinen alkuperi,
kuten kiy ilmi asiaa T-181/94 koskevasta arvioinnista (ks. jiljempini erityisesti
92—94 kohta).

Liszksi saintdjen 5 a artiklan ¢ kohdan sanamuodosta kiy selvisti ilmi, kuten
on edelld todettu, ettd alkuperimaata koskeva tieto voidaan toimittaa jilkikiteen
vain, jos toimittaja ei ole voinut ilmoittaa titi tietoa sopimuksen tekohetkelld.

Esilla olevaan asiaan liittyvisti seikoista ilmenee, ettd kantaja ja tavarantoimittaja
olivat ainakin epasuorasti sopineet, etti raaka-aineet olisivat perdisin IVYsti

Kantaja on itse aiheuttanut hallinnolliset vaikeudet hankintakeskuksen piatok-
senteolle jittiessiin ilmoittamatta hankintasopimuksessa uraanin maantieteel-
lisen alkuperin, vaikka siiti oli ainakin episuorasti sovittu sopimuspuolten
kesken. Niissi olosuhteissa kantajalla ei ollut oikeutta vedota sidntdjen 5 a ar-
tiklan f kohtaan, jossa siidetiin nopeutetusta menettelysti, jossa hankintakes-
kuksen on ratkaistava asia kymmenessi arkipiivissi niiden tapausten osalta,
joihin ei liity ongelmia.

Sitd vastoin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti esilld olevassa
asiassa hankintakeskuksella oli oikeus ennen siintéjen 5 a artiklan f kohdassa
siddetyn miirdajan kulumista umpeen pyytdid sopimuspuolia tiydentimiin
asiakirja-aineistoa ja ilmoittamaan toimitettavien raaka-aineiden alkuperin. Til-
lainen pyynto ei ole siintéjen 5 a artiklan f kohdan eiki perustamissopimuksen
vastainen, vaan sen esittdiminen oli pdinvastoin perusteltua esilli olevaan asiaan
liittyvien seikkojen vuoksi.

Asiakirja-aineistosta kay ilmi, ettd hankintakeskus teki piitoksensi 6.1.1994, eli
kymmenenteni arkipdivini 14.12.1993 lukien, jolloin se oli vastaanottanut pyy-
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timinsi tiedon. Tima aika oli kohtuullinen; silli ei rikottu siintdjen 5 a artiklan
f kohtaa eikd loukattu suhteellisuusperiaatetta eikd oikeusvarmuuden periaatetta,
joihin kantaja on vedonnut.

41 Edelli esitetysti seuraa, ettd ensimmadinen ja toinen peruste on hylittivi perus-
teettomina.”

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd kantaja ei ollut tismentinyt kol-
matta kanneperustettaan, joka koski toimivallan jakoon liittyvien siantdjen rikko-
mista, ja se katsoi timin jilkeen valituksen kohteena olevan tuomion 43 kohdassa,
ettei ollut tarpeen arvioida timin kanneperusteen perusteltavuutta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi timin jilkeen valituksen kohteena
olevan tuomion 46—51 kohdassa neljinnen kanneperusteen, joka koski paatokseen
94/95/Euratom liittyvin perusteluvelvollisuuden rikkomista, koska paitoksesti kivi
sen mukaan selvisti ja kiistattomasti ilmi komission asiassa tekemi paattely.

Kantaja viitti lopuksi viidennessi kanneperusteessaan, joka koski harkintavallan
viirinkiyttdd, ettei hankintakeskuksella eiki komissiolla ollut asiassa mitidn har-
kintavaltaa vaan etti ne olivat velvollisia hyviksymain kantajan niille esittdmin
sopimuksen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomion 53 ja 54 koh-
dassa, ettd kantaja ei ollut mitenkdin niyttanyt, ettd hankintakeskus ja komissio
olisivat toimineet muun paimaiirin saavuttamiseksi kuin hankintapolititkan toteut-
tamiseksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi niin ollen kanteen asiassa T-149/94.
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Asiassa T-181/94 nostettu kanne

Kumoamista koskeva vaatimus

Kantaja vetosi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa piitoksen
94/285/Euratom osalta viiteen kanneperusteeseen.

Ensimmiinen kanneperuste jakautui neljdin osaan.

Ensimmiisen kanneperusteen ensimmiisessd osassa, joka koski sitd, ettd hankinta-
keskuksen velvollisuutta tehdd sopimus siantdjen 5 a artiklan mukaisesti oli rikottu,
ja saman kanneperusteen toisessa osassa, jossa vaadittiin toteamaan, ettd perustamis-
sopimuksen 60 artiklaa, 61 artiklan ensimmaiisti kohtaa ja 65 artiklan ensimmaistid
kohtaa samoin kuin 52 artiklan 2 kohtaa ja 64 artiklaa oli rikottu, siltd osin kuin
hankintapolitiikalla, sellaisena kuin se oli maiiritelty ja sitd oli sovellettu tuossa
asiassa, oli mahdollista poiketa kysynnisti ja tarjonnasta kiytettdessd yksinoikeutta
hyviksya uraaninhankintasopimuksia.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi timin osalta seuraavaa:

85 Perustamissopimuksen VI luvussa olevaa hankintajirjestelmii on tarkasteltava
yhteisolle midrittyjen tavoitteiden osalta. Tiltd osin perustamissopimuksen
yleisestd rakenteesta kiy ilmi, ettd hankintakeskuksen tehtivini on taata perus-
tamissopimuksen 2 artiklan d kohdassa yhteisolle asetettu keskeinen tavoite, eli
hankintojen varmuus, perustamissopimuksen 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
yhtildisen hankintalihteille piisyn periaatteen mukaisesti. Timi kiy selvast
ilmi perustamissopimuksen 52 artiklan 2 kohdan b alakohdasta, jossa peruste-
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taan nimenomaisesti titd tarkoitusta varten timi erityiselin ja annetaan sille
paasaintoisesti yksinoikeuksia yhteison kiyttajien sekd yhteisosti etti kolman-
sista maista perdisin olevien malmien ja ydinaineiden sadnnéllisen ja tasapuo-
lisen toimituksen takaamiscksi. Tdmin viimeksi mainitun miirayksen perus-
teella hankintakeskuksen on toteutettava hankintajirjestelmi ja silla on tehtivinsa
tayttamiseksi yksinoikeus tehdi yhteisosta tai yhteison ulkopuolelta periisin
olevien raaka-aineiden hankintasopimukset (ks. yhdistetyt asiat T-458/93 ja
T-523/93, ENU v. komissio, tuomio 15.9.1995, Kok. 1995, s. 11-2459, 57 kohta).

Sdintdjen 5 a artiklassa perustettu yksinkertaistettu menettely ei poista hankin-
takeskukselta sen yksinoikeuksia (em. asia ENU v. komissio, tuomion 73 kohta).
Hankintakeskuksella on myos yksinkertaistetussa menettelyssi oikeus olla
hyviksymittd sopimusta, joka voisi haitata perustamissopimuksen tavoitteiden
saavuttamista.

Lisiksi hankintakeskuksen on kiyttiessdin sille kuuluvaa yksinoikeutta han-
kintasopimusten tekemiseksi noudatettava paisiintoisesti periaatetta kysynnin
ja tarjonnan kohtaamisesta. Tami paisiintoinen velvollisuus kiy ilmi erityisesti
perustamissopimuksen 60 artiklasta ja 65 artiklan ensimmaisestd kohdasta, jotka
koskevat kysynndn ja tarjonnan kohtaamismekanismia, 67 artiklasta, jonka
mukaan hinnat miirdytyvit tdimin kohtaamisen perusteella, samoin kuin
65 artiklan toisesta kohdasta, jossa miaritdin, etti jos hankintakeskus paittii
yhteisén ulkopuolelta tulevien hankintojen maantieteellisestid alkuperisti, sen
on varmistettava kayttijille vahintaan yhti edulliset ehdot kuin tilauksessa mai-
nitut.

Perustamissopimuksessa mairitadn kuitenkin tietystd tismaillisesti poikkeuk-
sesta kysynnin ja tarjonnan lain noudattamiselle. Perustamissopimuksen 61 artik-
lan ensimmaiisen kohdan mukaan hankintakeskuksen velvollisuutena on tiyttia
kaikki tilaukset, ’jollei niiden toteuttamiselle ole oikeudellisia tai asiallisia
esteiti’. Kuten vastaaja on perustellusti todennut, hankintakeskuksen on siis
tarkastettava kussakin tapauksessa, onko tilauksen toteuttamiselle oikeudellisia
tai asiallisia esteitd.

Vastaaja on vedonnut esilli olevassa asiassa kolmeen timintyyppiseen esteeseen,
jotka koskevat ensinnikin ulkopuolisten hankintalihteiden hajauttamispoli-
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titkkaa, toiseksi kaupallisia suhteita koskevasta sopimuksesta johtuvaa hinta-
tasoa ja kolmanneksi velvollisuutta varmistaa yhtilidinen hankintaldhteille paisy.

Tiltd osin on todettava aluksi ettd kun kyseessi ovat talous-, kauppa ja ydin-
sen toimicssa toimivaltansa rajoissa. Taman vuoksi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen laillisuusvalvonnan on rajoituttava koskemaan siti, liittyyko
asiaan ilmeinen arviointivirhe tai harkintavallan viirinkiytto (em. asia ENU v.
komissio, tuomion 67 kohta).

Komissio esittdd ensimmiisestd esteestd, ettd IVYssd pyydetyt hinnat ovat niin
alhaisia, etti yhteisén kaytta;nlla on houkutus kattaa suurin mahdollinen osa

tarpeistaan IVYsti periisin olevilla ydinaineilla. Komissio viittd, ettd jos IVYstd

periisin olevia ydinaineita olisi sallittua tuoda rajattomasti, yhteisossi toimivat
yritykset tulisivat riippuvaisiksi tisti hankintalihteesta. Tasta aiheutuisi kah-
denlaista haittaa. Ensinnikiin ei voitaisi taata keskeytymittomia toimituksia
pitkilld aikavililld. Toisaalta vaihtoehtoiset hankintaldhteet olisivat vaarassa
hivitd. Komissio muistuttaa, etti neuvosto on vahvistanut hajauttamispolititkan
16.9.1986 antamassaan paitoslauselmassa. Niin ollen se, ettd IVYstd perdisin
olevien ydinaineiden massiivinen tuonti linsimaissa perittyja hintoja huomat-
tavasti alemmilla hinnoilla voi vaarantaa hankintojen varmuuden yhteisossi, on
komission mukaan perustamissopimuksen 61 artiklan ensimmiisessi kohdassa
tarkoitettu este.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti hankintakeskus voi oikeu-
tetusti kieltdd ydinaineiden maahantuonnin, jos on vaarana, etti kyseiselli tuon-
nilla voidaan haitata perustamissopimuksen tavoitteiden toteuttamista, erityi-
sesti tuonnista hankintalahteisiin atheutuvien vaikutusten vuoksi. Tallaista vaaraa
voidaan pitdd perustamissopimuksen 61 artiklan ensimmaiisessi kohdassa tar-
koitettuna oikeudellisena esteeni, ja sen perusteella tilaus voidaan kieltai (em.
asia ENU v. komissio, tuomion 64 kohta). Toisin sanoen hankintakeskuksella
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on ulkopuolisten hankintalihteiden maantieteellisen hajauttamisen varmistami-
seksi harkintavalta estid —kiyttimilli yksinoikeuttaan tehdi mineraalien ja
muiden ydinpolttoaineiden hankintasopimuksia hankintojen varmuuden takaa-
miseksi yhtildisen hankintaldhteille padsyn periaatteen mukaisesti, ottaen huo-
mioon sille perustamissopimuksessa mairityn tehtivin — tietty uraanin maa-
hantuonti, joka haittaisi titd hajauttamista (em. asia ENU v. komissio, tuomion
68 kohta).

Esilld olevassa asiassa hankintojen varmuuteen liittyvin mahdollisen vaaran
osalta on kiistatonta, ettd IVYsta yhteis66n tuotujen hankintojen miiri on kas-
vanut huomattavasti vuodesta 1990 lahtien. Vastaaja on vaittinyt, etti maail-
manlaajuisessa tuotannossa on rakenteellinen alijddmé uraanin kiytdn osalta,
mutta kantaja on kiistinyt timin. Kantajan esittimiin asiakirjoihin liitetyn,
luonnonuraanin tuotantoa ja kulutusta linsimaissa vuosina 1994—2004 kos-
kevan taulukon mukaan nimellinen tuotantokapasiteetti ylittii kysynnin vuonna
2000. On kuitenkin todettava, ettid timin taulukon mukaan kysynti on koko
ajan tuotantoa suurempi vuosina 1994—2000.

Tistd seuraa, ettd kun komissio teki pditoksen 94/285/Euratom, perustamis-
sopimuksen 2 artiklan d kohdassa tarkoitettu siinnollinen ja tasapuolinen toi-
mitus olisi voinut vaarantua, jos IVYstd periisin olevien ydinaineiden maahan-
tuonnin olisi sallittu jatkuvan rajattomasti syrjiyttien tietyksi ajaksi muualta
periisin olevat toimitukset ja niin keskeytymittémii toimituksia pitkalld aika-
vililld ei voitaisi taata.

On siis todettava, etti komission esittimi ensimmiinen oikeudellinen este on
todella olemassa.

Toisesta esteestd komissio toteaa, ettd perustamissopimukseen sisiltyvin han-
kintajirjestelmin tavoitteena on saada aikaan, etti ydinaineiden tuonti yhteis66n
tapahtuu markkinahintaan sidottuihin hintoihin. Kaupallisia suhteita koskevan
sopi muksen 14 artiklan johdosta titd periaatetta on nimenomaisesti vahvistettu
sovellettavan yhteison ja Neuvostoliiton tai myohemmin IVYn valtioiden vali-
sessd kaupassa.
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97 Kuten vastaaja on todennut, yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd yhteison

98

tekemilli kansainviliselld sopimuksella voi olla yrityksiin vaikuttavia oikeuksia
ja velvollisuuksia.

Yhteisojen tuomioistuin on todennut tilld tavalla ydinaineiden, -laitosten ja
-kuljetusten turvajirjestelyji koskevasta yleissopimuksesta seuraavasti (asia 1/78,
ratkaisu 14.11.1978, Kok. 1978, s. 2151, 36 kohta):

*Yhteison tehtivit liittyvit liheisesti hankintaa koskevaan jirjestelmain ja ydin-
aineiden yhteismarkkinoiden hallintoon — — . Perustamissopimuksen asiaan liit-
oikeutta, koska yhteiso on siini sopimuspuolena — muodostavat riittidvin oikeu-
dellisen perustan edellytetyille tiytintd6npanotoimille.’

99 Niin ollen kaupallisia suhteita koskevan sopimuksen 14 artikla on osa yhteisén

oikeutta. Lisiksi perustamissopimuksen 64 artiklan mukaan hankintakeskuksen
on toimittava mahdollisen yhteisén ja kolmannen maan vililli tehdyn sopi-
muksen puitteissa.

100 Sen selvittimiseksi, ovatko hankintakeskus ja komissio soveltaneet kaupallisia

suhteita koskevan sopimuksen 14 artiklaa oikein esilli olevassa asiassa, on tar-
kasteltava saatavilla olevia hintoja koskevia tietoja. Hankintakeskuksen vuoden
1993 vuosikertomukseen liitetyn taulukon mukaan U,Og:n keskihinta paunalta
on vaihdellut vuosina 1990—1993 pitkin aikavilin monivuotisten hankintaso-
pimusten osalta 29,39 ja 21,17 USD:n vililld ja satunnaisten erien markkinoiden
hankintasopimusten osalta 9,68 ja 9,05 USD:n vililli. Kantajan mukaan sopi-
muksessa midritty UsOg:in todellinen hinta oli 8,02 USD paunalta, kun taas
vastaajan mukaan se oli vain 6,93 USD paunalta. Kun otetaan huomioon, ettd
kantaja ei ole ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymyk-
seen antamansa vastauksensa mukaan pyrkinyt kattamaan kyseiselld hankinta-
sopimuksella satunnaisia tarpeitaan vaan perustarpeensa 15 kuukauden aikana,
ja koska timid sopimus on tehty jopa satunnaisten erien markkinoilla sovellet-
tuja keskihintoja alhaisempaan hintaan, sopimus ei ollut yhteensopiva sen
sdannon kanssa, jonka mukaan hankintojen on tapahduttava markkinahintaan
sidottuihin hintoihin.
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101 Edelld esitetyn perusteella on katsottava, etti toisen perustamissopimuksen
61 artiklan ensimmaisessi kohdassa tarkoitetun oikeudellisen esteen olemas-
saolo on niytetty toteen,

102 Sopimuksen hyviksymisti koskevasta kolmannesta esteesti, joka koskee vel-
vollisuutta varmistaa yhtildinen hankintalihteille paisy ja vilttii etuoikeutetun
aseman myOntimistd yhdelle kiyttdjille timidn kilpailijoihin verrattuna, on
todettava, ettid jos maahantuontia on rajoitettava, on perusteltua soveltaa sal-
litun riippuvuuden rajaa, joka vahvistetaan markkinoilla vallitsevan tilanteen
mukaan tietyksi enimmaisprosenttiosuudeksi yksittiisten kiyttidjien kulutuk-
sesta, jotta taattaisiin perustamissopimuksen 52 artiklan 1 kohdan mukaisesti
yhtildinen hankintaldhteille piisy.

103 Hankintakeskus vahvisti laajan harkintavaltansa rajoissa sallitun riippuvuuden
asteeksi enintddn 25 prosenttia, ottaen huomioon erityisesti IVYn olemassa
olevan pitkin aikavilin tuotantokapasiteetin samoin kuin sen seikan, etti IVYn
osuus maailmanlaajuisesta tuotannosta on noin 25 prosenttia.

104 Esilld olevassa asiassa on kiistatonta, etti kantaja oli jo ostanut IVYsti periisin
olevaa uraania, jonka miiri ylitti timin rajan.

105 Komissio on siis todennut perustellusti, etti oli olemassa perustamissopi-
muksen 61 artiklan ensimmiisessi kohdassa tarkoitettu oikeudellinen este.

106 On lisittdvi, ettd toisin kuin kantaja on viittinyt, perustamissopimuksen hin-
toja koskevia erityismairiyksid eli 67—69 artiklaa ei voida tulkita siten, etti
ne estitsiviat perustamissopimuksen 61 artiklan ensimmaisen kohdan sovelta-
misen silli perusteella, ettd hankintakeskus tai komissio voi puuttua neuvo-
teltuihin hintothin yksinkertaistetussa menettelyssi vain 68 tai 69 artiklassa
miirityin edellytyksin. Perustamissopimuksen 61 artiklan tavoitteena on
nimenomaan mahdollistaa, ettd tapauksessa, jossa tilauksen toteuttamiselle on
olemassa miki tahansa oikeudellinen tai asiallinen este, hankintakeskus voi
hylatd timin tilauksen ja poiketa ndin kysynnin ja tarjonnan kohtaamisen
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periaatteesta, jota sovelletaan erityisesti hintoihin 67 artiklan nojalla. Toisin
kuin kantaja viittii, hankintakeskus ei ole my6skiin mairinnyt hintaa, kun
se on lisinnyt sopimukseen toimitettavien raaka-aineiden alkuperii koskevan

ehdon.

Kaikkien edella esitettyjen syiden vuoksi hankintakeskus ei ole tehnyt oikeu-
dellista virhetti eika ilmeista arviointivirhettd, kun se on paittinyt olla hyvik-
symattid varauksitta kyseista hankintasopimusta ja kun se on lisinnyt tdhin
sopimukseen edellytyksen, ettei uraani saa olla perdisin IVYsti.

Tastd syystd myo6skiin komission pditosta, jolla se vahvisti hankintakeskuksen
padtoksen, ei voida pitad virheelliseni.

Ensimmiisen perusteen ensimmaiinen ja toinen osa ovat siis perusteettomia ja
ne on hylittavi.”

Kantaja viitti ensimmaiisen kanneperusteen kolmannessa osassa, joka koski perus-
tamissopimuksen 1 artiklan tavoitteiden rikkomista, ettd komissio ja hankintakeskus
olivat ottaneet huomioon ainoastaan tuottajien edut, eivitki ne tosiasiassa olleet
huomioineet kiyttijien etuja, ja ettd hankintakeskuksen toxmenpltellla suojattiin
vain vahiisessd médrin yhteisdssi toimivia tuottajia, jotka kattavat vain 20 prosent-
tia yhteisén uraanintarpeesta, ja suosittiin tiettyjen kolmansien maiden tuottajia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi timin viitteen seuraavin perustein:

”113 Hankintakeskus pyrkii takaamaan hankintojen varmuuden ja varmistamaan

jatkuvat toimitukset yhteison kiyttijille. On erityisesti yhteison ydinteolli-
suuden etujen mukaista, ettei yhdesti hankintalihteesti tule liian tirkedi ver-
rattuna vaihtoehtoisiin hankintalihteisiin. On myés koko yhteison etujen ja
muiden maiden kanssa kidytavin kaupan kehittimistavoitteiden mukaista, ettd
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maahantuonti tapahtuu markkinahintaan sidottuihin hintoihin, kuten on todettu
kaupallisia suhteita koskevan sopimuksen 14 artiklassa. Kuten ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut edelld, piités 94/285/Euratom on
hankintapolitiikan vaatimusten mukainen. Se ei siis ole ristiriidassa yhteisén
padmdirdn kanssa.”

Ensimmiisen kanneperusteen neljis osa koski luonnonuraanin yhteismarkkinoiden
toimintaa koskevien sddntdjen, erityisesti Euratomin perustamissopimuksen 2 artik-
lan g kohdan seki 92 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen rikkomista ja siti, etti
kyseisissi mairiyksissi taataan taloudellisille toimijoille vapaus hankkia raaka-
aineita vapaasti valitsemaltaan, toisessa jasenvaltiossa toimivalta tavarantoimittajalta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi timian kanneperusteen seuraavin
perustein:

”117 Yrityksen vapautta hankkia raaka-aineita valitsemaltaan tavarantoimittajalta on
kiytettivi perustamissopimuksessa miirityissa rajoissa, jotka on esitetty edella,
erityisesti siten, ettei hankintojen varmuutta vaaranneta. Esilli olevassa asiassa
kantajan sopimuksen hyviksymiselld oli tiettyji oikeudellisia esteitd, jotka
perustamissopimuksen 61 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan rajoittavat
titd vapautta. Vaikka kantajan valitsema tavarantoimittaja oli yhteiséssi toi-
miva yhtid, se toimi vain vilittdjind, ja toimitettavat raaka-aineet olivat periisin
IVYsti.”

Kantaja vetosi toisen kanneperusteensa tueksi siihen, ettid oikeusvarmuuden peri-
aatetta oli loukattu, koska hankintakeskus ei ollut noudattanut toiminnassaan avoi-
muutta, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta oli loukattu, koska se ei ollut
ottanut huomioon ydinenergialla tuotetun sihkén vihiistd osuutta Saksan hankin-
noista, ja suhteellisuusperiaatetta, koska hajauttamista koskeva tavoite olisi voitu
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saavuttaa myOs perustamissopimuksen 65 artiklan toisen kohdan tai perustamis-
sopimuksen 70 ja 72 artiklan avulla, jotka koskevat malminetsinnin kehittimisti ja
kaupallisten ja varmuusvarastojen kokoamista.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi timin osalta seuraavaa:

”125 Oikeusvarmuuden periaatetta koskevasta viitteestd on todettava, etta hankin-

126

127

takeskuksen toiminnan perusteet eli neuvoston paatoslauselma, jonka 5 koh-
dan a alakohdan toisessa luetelmakohdassa ilmaistaan yhteisén ulkopuolisten
hankintalihteiden maantieteellisti hajauttamista koskeva pidamidiri samoin
kuin kaupallisia suhteita koskeva sopimus, jonka 14 artiklassa miaritdin, ettd
hintojen on oltava markkinahintaan sidottuja, on molemmat julkaistu Exroopan
ybteiséjen virallisessa lehdessi. Yhtiliisen hankintaldhteille pidsyn periaate on
puolestaan ilmaistu jo perustamissopimuksen 52 artiklan 1 kohdassa.

Lisiksi hankintakeskuksen vuoden 1992 vuosikertomuksessa (ks. yleiskatsaus
hankintatilanteesta yhteisossd) on todettu, ettd IVYsti periisin olevan luon-
nonuraanin maahantuonti vastasi noin 25 prosenttia yhteisén nettotarpeista ja
ettd sopimuksia oli jo tehty huomattavista miiristid tisti hankintalihteesti
periisin olevista tulevista toimituksista. Hankintakeskus ja komissio arvioivat
IVYsti periisin olevien hankintojen tason kriittiseksi, koska jos vuodesta 1990
lahtien havaittu kehitys jatkuisi, hankintojen varmuus tulevaisuudessa voisi
vaarantua. Kertomuksessa todettiin, ettd neuvoa-antavan komitean yhteydessi
perustettu asiantuntijatyéryhma oli havainnut, etti IVYsti periisin olevia
raaka-aineita ja palveluja tarjottiin yhteisén markkinoilla hintaan, joka ei vas-
tannut linsimaissa todettuja tuotantokustannuksia. Kertomuksessa todetaan
my?0s, ettd komissio ja hankintakeskus katsoivat, etti oli syyti ryhtyi tilanteen
korjaamiseksi toimenpiteisiin sopimusten tekemistid koskevan yksinoikeuden
perusteella. Kertomuksessa todettiin vieli, ettd hankintakeskuksen toimenpi-
teisiin oli yleisesti ottaen suhtauduttu myonteisesti.

Koska on ollut helposti saatavilla tietolihteiti, jotka talli erityiselld ja selkeisti
yksiloidylld alalla toimivan kohtuullisen huolellisen taloudellisen toimijan on
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tiytynyt tuntea, ei voida katsoa, ettd asiassa olisi toimittu avoimuusperiaatteen
vastaisesti.

128 Timin vuoksi oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista koskeva viite on
hylattiva.

129 On korostettava, etti hankintakeskus on itse vahvistanut itselleen ’sallittua
riippuvuusastetta’ koskevat sisiiset numeromiiriiset suuntaviivat, joiden
mukaan kunkin yhteisdssi toimivan taloudellisen toimijan sallitaan kattavan
enintdin noin 25 prosenttia tarpeistaan IVYsti periisin olevilla raaka-aineilla.

130 Vaikka tati sallitun riippuvuusasteen enimmaiismairii ei ole julkaistu sellaise-
naan, timai seikka el tee paitksestd 94/285/Euratom lainvastaista. Kyseinen
raja oli pelkki sisiinen arviointiperuste, jonka hankintakeskus otti huomioon
taatakseen yhteisossi toimiville kiyttajille yhtaldisen hankintalihteille paisyn.
Se el ollut ehdoton siintd, silli markkinatilanteen kehitys vaati tilanteeseen
mukautettua toimintaa. Kantaja olisi esilli olevan asian olosuhteissa voinut
ymmirtii, ettd koska se oli jo ostanut suuria miirid IVYsti periisin olevia
raaka-aineita, kantajan lukuun tapahtuvan uuden maahantuonnin voitiin katsoa
olevan yhteisdn etujen vastaista.

131 Kantaja niyttda kirjelmiensi perusteella katsovan, etti yhdenvertaisen koh-
telun periaatetta loukataan, jos tilannetta arvioitaessa ei oteta huomioon siti,
ettd eri jasenvaltioissa toimivien yritysten riippuvuusaste IVYsti perdisin ole-
vista ydinaineista vaihtelee. Asian suullisessa kisittelyssd kantaja on kuitenkin
viittinyt, ettd yhteisén oikeuden vastainen erilainen kohtelu johtuu siita, ettd
komissio on laiminlyonyt velvollisuutensa valvoa, ettd kaikki taloudelliset toi-
mijat esittdvit ydinaineiden hankintasopimukset hankintakeskukselle niiden
hyviksymisti varten. Komissio on vastannut tihin suullisessa kasittelyssi,
ettei sen tiedossa ole yhtiin tapausta, jossa sopimusta ei olisi esitetty hankin-

takeskukselle.
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On todettava vield, ettd hankintakeskus soveltaa sallitun riippuvuuden enim-
miisrajaa taatakseen yhteisdssi toimiville yrityksille yhtaliisen hankintalih-
teille padsyn. Tami on perusteltua perustamissopimuksen 52 artiklan 1 kohdan
perusteella. Ei voida edellyttad, ettd hankintakeskus ja komissio ottaisivat huo-
mioon kunkin jisenvaltion erityistilanteen. Kantaja ei mydskiin ole niyttinyt
toteen tapauksia, joissa hankintakeskus ja komissio eivit olisi kieltineet siin-
tojen 5 a artiklan rikkomista.

Edelli esitetyn perusteella yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista
koskeva viite on hylattiva.

— — Suhteellisuusperiaatteesta — —

— — on kuitenkin todettava, ettei ongelmaa olisi voitu ratkaista [65 artiklan
toista kohtaa, 70 ja 72 artiklaa] soveltamalla, koska hankintakeskuksen on han-
kintapoliittisten tavoitteidensa mukaisesti estettava IVYstd periisin oleva muilla
kuin markkinahintaan sidotuilla hinnoilla tapahtuva tuonti. Lisiksi sopimus
hyviksyttiin silld ehdolla, ettd raaka-aineet eivit ole periisin IVYsta. Tillaista
chtoa ei voida pitdd kohtuuttomana edelld erityisesti 92—94 kohdassa esitet-
tyjen perustelujen vuoksi.

Edelld esitetyn perusteella myos suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva
vaite on hylattavi.”

Kantaja vaitti kolmannessa kanneperusteessaan, joka koski toimivallanjakoa koske-
vien sdintdjen rikkomista, etteivit hankintakeskus tai neuvoa-antava komitea ole
Euratomin perustamissopimuksen 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja yhteison toi-
mielimii, ettd yhteisen hankintapolititkan kehittiminen on varattu yhteisén poliit-
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tisille toimielimille eli komissiolle ja neuvostolle, ja etti hankintakeskukselle kuuluu
ainoastaan hankinnan kaupallinen puoli, mutta silli ei ole toimivaltaa vahvistaa
tuontikiinti®iti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi timin kanneperusteen seuraavin
perustein:

”140 Edelld esitettyjen seikkojen perusteella (ks. erityisesti 85—109 kohta) hankin-
takeskus on noudattanut esilli olevassa asiassa neuvoston ja komission antamia
suuntaviivoja ja se on toiminut sille kuuluvan, talous-, kauppa- ja ydmpoh—
titkkaa koskevien paitosten tekemistd koskevan laajan harkintavallan rajoissa
(em. asia ENU v. komissio, tuomion 67 kohta). Joka tapauksessa on huomat-
tava, siltd osin kuin kantaja viittii, ettei hankintakeskuksella ole ollut asiassa
toimivaltaa, ettd paitoksen 94/285/Euratom on tehnyt komissio. Komissio on
vahvistanut hankintakeskuksen kannan valvoessaan hankintakeskuksen sen
toimen lainmukaisuutta, jonka kantaja on perustamissopimuksen 53 artiklan
toisen kohdan nojalla saattanut sen kisiteltiaviksi. Komissio on siis hyviksynyt
hankintakeskuksen hankintapolitiikan ja sen toteuttamisen perustamissopi-
muksessa madrityn menettelyn mukaisesti.”

Kantaja vetosi neljinnessi kanneperusteessaan perusteluvelvollisuuden rikkomiseen
siltd osin kuin paitoksestd 94/285/Euratom el sen mukaan kidynyt ilmi hankinta-
keskuksen toimivallan yhteyttd perustamissopimukseen, eiki syitd sille, ettd kantaja
olisi tullut riippuvaiseksi IVYstd perdisin olevasta uraanista ja ettd hankintasopi-
muksessa sovittu hinta ei olisi vastannut markkinatalouden ehtoja tai ollut mark-
kinahintaan sidottu.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi timin kanneperusteen seuraavin
r Y
perustein:

144 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo muistuttanut (ks. edelld 46 kohta),

145

146

ettd paatoksen perusteluissa on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmaistava yhteison
toimielimen tekemin riidanalaisen toimenpiteen perustelut siten, ettd henki-
16ille, joita toimenpide koskee, selvidii sen syyt, jotta he voivat puolustaa
oikeuksiansa, ja ettd yhteis6jen tuomioistuimet voivat valvoa toimenpiteen lail-
lisuutta ja ettd perusteluvelvollisuutta tutkittaessa on otettava huomioon pii-
toksen asiayhteys.

Komissio on todennut piitdksessiin, ettei hankintakeskuksella ole velvolli-
suutta tayttad tilauksia, jos niiden toteuttamiselle on oikeudellisia tai asiallisia
esteitd (paatoksen 94/285/Euratom 14. perustelukappale). Se on timan jilkeen
viitannut hankintapolitiikkkaan samoin kuin hankintaldhteiden hajauttamisen
yleiseen tavoitteeseen ja perusteisiin, jollainen on neuvoston piitdslauselma
(15. ja 16. perustelukappale). Se on viitannut sitten perustamissopimuksen
64 artiklaan, jonka mukaan hankintakeskus toimii yhteison ja kolmannen maan
vililli tehdyn sopimuksen rajoissa, seki kaupallisia suhteita koskevaan sopi-
mukseen ja erityisesti sen 14 artiklaan (21. perustelukappale). Sitten komissio
on todennut, ettei IVYsti periisin olevien hankintojen kokonaismairin, joka
on nykyiin vahvistettu 20—25 prosentiksi, kasvu ole yhteensopivaa hankin-
tapolitiikkkaan liittyvien yhteisén pitkin aikavilin etujen kanssa (33. peruste-
lukappale).

On todettava, ettd piitdksen 94/285/Euratom perusteluissa on selkeisti ja
yksiselitteisesti ilmaistu paiasialliset perustelut sille, ettei kantajan esittimii
sopimusta ole hyviksytty, kun otetaan huomioon asiayhteys ja se, etta paitostd
edelsivit 6 kohdassa mainittu 20.12.1993 piivitty kirje ja ensimmiisen kanteen
kohteena oleva paités.”
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s Lopuksi kantaja vetosi viidenteen kanneperusteeseen, joka koski harkintavallan vii-
rinkaytt63, ja viitti, ettei hankintakeskuksella tai komissiolla ollut asiassa mitiin
harkintavaltaa, vaan niilli oli velvollisuus tehdi kantajan niille esittimi sopimus.

» Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi timin kanneperusteen seuraavin
perustein:

”149 Kuten on jo todettu edelld (53 kohta), harkintavallan viirinkiyttoi koskevalla
kisitteelld on yhteisén oikeudessa tismillinen merkitys, ja silld tarkoitetaan
tilannetta, jossa hallintoviranomainen kiyttdi toimivaltaansa muuhun tarkoi-
tukseen kuin sithen, jota varten timi toimivalta on sille annettu. Vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan paitosti tehtdessi harkintavaltaa on kiytetty viirin
vain, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtipitavien seikkojen perusteella
on selvii, ettd paitos on tehty muiden kuin esitettyjen piimaiirien saavutta-
miseksi.

150 Kantaja ei ole niyttinyt, etti hankintakeskus tai komissio olisivat toimineet
muiden piimairien saavuttamiseksi kuin Euratomin hankintapolitiikan toteut-
tamiseksi.”

so  Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi niin ollen kumoamista koskevan
vaatimuksen kokonaisuudessaan.

Vahingonkorvausvaatimus

st Todettuaan, ettei toimintaan, josta hankintakeskusta oli arvosteltu, eiki sithen, ettei
komissio ollut hyviksynyt kantajan sen kisiteltaviksi saattamia vaatimuksia, liit-
tynyt mitiin virheellisyyksii, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi vahin-
gonkorvausvaatimuksen perusteettomana.
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Muutoksenhaku

Muutoksenbaun tutkittavaksi ottaminen kokonaisundessaan

Komissio viittii, ettd valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat sel-
visti ja vaatii, ettdi yhteisjen tuomioistuin hylkdd valituksen tyojirjestyksen
119 artiklan mukaisesti silli perusteella, ettid siini on toistettu ensimmiisessa
oikeusasteessa nostettu kanne, eikd sithen sisilly erityisid valituksen kohteena
olevaan tuomioon kohdistuvia, yksiloitivissi olevia oikeudellisia perusteita.
Muutoksenhaku ei sen mukaan ole yhteensopiva Euratomin tuomioistuimen
perussiinnon 52 artiklan eiki Euratomin tuomioistuimen tydjirjestyksen
112 artiklan 1 kohdan c alakohdan kanssa.

Komissio toteaa lisiksi, etti valitus on jitettivi tutkimatta my6s silli perusteella,
etti siini ei vastoin tydjirjestyksen 112 artiklan 1 kohdan a alakohtaa mainita valit-
tajan oikeaa kotipaikkaa, joka on rajavastuuyhtidisti (GmbH) annetun saksalaisen
lain 3 §:n 1 momentin nojalla Lingenissd (Ems). Tastd huolimatta valituksessa mai-
nitaan kotipaikaksi "Rheinlanddamm 24, D-44139 Dortmund”.

Komission oikeudenkiyntiviitteensi tueksi vetoaman ensimmaiisen valitusperusteen
perusteltavuutta koskeva arviointi riippuu valituksessa esitettyjen valitusperusteiden
yksityiskohtaisesta tutkimisesta. Timin osalta on siis viitattava pidasian yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

Valittajan kotipaikkaa koskevan kysymyksen osalta on todettava, etti se, etti vali-
tuksessa on mainittu Dortmund, jossa valittajan hallinnolliset yksikét sijaitsevat,
eikd Lingenin kaupunkia, ei sellaisenaan oikeuta valituksen tutkimatta jittimisti
siindkiin tapauksessa, ettd viimeksi mainitun kaupungin olisi katsottava olevan
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Saksan lainsiidinndssi tarkoitettu yhtién kotipaikka. Esilli olevaan asiaan litty-
vissd olosuhteissa tillainen puute ei ole silli tavoin olennainen, etti siitd aiheutuisi
muutoksenhaun tutkimatta jittiminen, koska valituksen liitteeni olevasta, vali-
tuksen kohteena olevasta tuomiosta kiy ilmi, ettd valittaja on sijoittautunut Linge-
niin.

Komission oikeudenkiyntiviitteen toinen osa on siis hylittava.

Pidasia

Valittaja viittdd vastauksessaan, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
jasenet eivit ole perehtyneet asiakirja-aineistoon kokonaisuudessaan, vaan tuntevat
sen ainoastaan esittelevin tuomarin suullista kisittelyd varten laatiman hyvin sup-
pean ja paikoin episelvin kertomuksen perusteella. Tilld loukataan valittajan mukaan
otkeudenkiynnin vilittémyytti koskevaa periaatetta seki oikeutta tulla kuulluksi.

Sen lisiksi, ettd timi valitusperuste on esitetty myohissi, se on joka tapauksessa
selvisti perusteeton. Esittelevin tuomarin kertomuksen tarkoituksena on nimen-
omaan esittid tiivistetysti asiaan liittyvit tosiseikat ja oikeudelliset seikat samoin
kuin asianosaisten viitteet ja niiden perustelut, ja asianosaiset voivat ennen istuntoa
tai sen kuluessa vapaasti pyytad sithen korjauksm tai esittad varauksia. Lisiksi on
selvii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomareilla, jotka ovat osal-
listuneet asian ratkaisemiseen, on ollut koko oikeudenkiynnin ajan saatavillaan
jutun asiakirja-aineisto kokonaisuudessaan.
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Asiassa T-149/94 tehty valitus

Valittaja on esittinyt neljd valitusperustetta ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen antamasta tuomiosta asian 1-149/94 osalta.

a) Sdantdjen 5 a artiklan f kohta ja perustamissopimuksen VI luvun hankintaa kos-
kevat miiriykset

KLE viittdd ensimmiisessi valitusperusteessaan, etti toisin kuin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut, sdintdjen 5 aartiklan fkohdassa ei
anneta hankintakeskukselle oikeutta pyytii tietoja eiki pdittad jatkaa saannoissi
mainittua kymmenen arkipdivin miiriaikaa, ja etti kyseisen sdinnoksen mukaan
hankintakeskuksen on joko hyviksyttivi sopimus tai kieltiydyttivi sopimuksen
tekemisesti. KXLE toteaa timin lisiksi, ettei silli tai BNFL:1li ollut tiedossaan
toimitettavien raaka-aineiden “alkuperimaata” niiden esittiessi sopimuksen
hankintakeskukselle 29.11.1993. Hankintakeskuksen olisi pitinyt hyvaksyi, ettd
timi tieto esitetdin sille myohemmin, ilman ettd sdintdjen 5 a artiklan f kohdassa
tarkoitettua miiriaikaa olisi jatkettu tictojen pyytimisen vuoksi.

Timin osalta on todettava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustel-
lusti todennut valituksen kohteena olevan tuomion 35 kohdassa, etti ”toimitettavien
raaka-aineiden maanticteelliselld alkuperilli on — — keskeinen merkitys niiden
hankintasopimusta koskevien seikkojen piirissi, jotka on ilmoitettava hankintakes-
kukselle sidntdjen 5 a artiklan nojalla”, koska “hankintapolitiikalla tavoitellun han-
kintojen varmuuden takaamiseksi on vilttimitonti, etti hankintakeskuksella on
tiedossaan toimitettavan tavaran maantieteellinen alkuperd — — ”

Perustamissopimuksen 2 artiklan d kohdan mukaan yhteisé “huolehtii malmien ja
ydinpolttoaineen siinnollisesti ja tasapuolisesta toimituksesta kaikille kiyttijille
yhteisossi”. On selvii, ettd hankinnan siinnéllisyys liittyy liheisesti hankintalih-
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teiden hajauttamiseen, kuten kiy ilmi edelli mainitun, 16.9.1986 annetun neuvoston
paatoslauselman 5 kohdan a alakohdan toisesta luetelmakohdasta. Perustamissopi-
muksen 60 artiklassa, jonka mukaan raaka-aineiden kiyttijien on miiriajoin ilmoi-
tettava hankintakeskukselle hankintojen alkuperipaikka, vahvistetaan hankintojen
maantieteellisen alkuperin merkitys hankintakeskuksen yhteisen hankintapolititkan
toteuttamiselle.

Niissi olosuhteissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudel-
lista virhetti todetessaan valituksen kohteena olevan tuomion 39 kohdassa, etti han-
kintakeskuksella oli oikeus pyytii sopimuspuolia tiydentimain asiakirja-aineistoa
ja ilmoittamaan toimitettavien raaka-aineiden alkuperin. Vaikka siintdjen 5 a artik-
lan f kohdassa asetetaan hankintakeskukselle velvollisuus ratkaista asia kymmenen
pdivin kuluessa, siini ei kielletd hankintakeskusta, silloin kun sille esitetty sopimus
on puutteellinen, erityisesti jos siind ei ilmoiteta sopimuspuolilla olevia tietoja toi-
mitettavien raaka-aineiden alkuperisti, ryhtymiin kysymyksessi olevan kaltaisiin
asian selvittimistoimiin, koska kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
nimenomaisesti todennut valituksen kohteena olevan tuomion 39 kohdassa, tietoja
on pyydetty mainittujen kymmenen piivin kuluessa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 106 kohdassa, kun otetaan
huomioon hankintakeskuksen merkitys yhteison ulkopuolisissa hankinnoissa, ei ole
kohtuutonta katsoa, ettd silli on oikeus selvittdd asiaa, kun timi on perusteltua,
jotta hankintakeskus voisi hoitaa tehokkaammin sille kuuluvaa valvontatehtivii, ja
kun sopimuspuolille annetaan mahdollisuus vield tiydentdd sopimustaan, jotta se
voitaisiin hyviksya.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuossa asiassa, ettd esittiessiin sopi-
musta hankintakeskukselle hyviksyttiviksi kantaja ja tavarantoimittaja olivat ainakin
epasuorasti sopineet, ettd raaka-aineet olisivat periisin IVYstd, joten sopimuspuolet
olisivat siis voineet mainita uraanin alkuperin jo sopimuksessa. Niin ollen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomion 36 kohdassa, ettei siintdjen 5 a ar-
tiklan ¢ kohdan 5 alakohdassa tarkoitettua alkuperamaata koskevaa tietoa ollut sal-
littua toimittaa jﬁlkikiteen Tillainen tosiseikkoja koskeva toteamus ei ole sellainen
01keuskysymys ettd se sininsi kuuluisi yhtCISOJCIl tuomioistuimen harjoittaman
valvonnan piiriin, paitsi jos tuomioistuimelle toimitettu aineisto on otettu huo-
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mioon viiristyneelld tavalla, miti ei ole niytetty toteen esilld olevassa asiassa (ks.
mm. asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio 1.6.1994,
Kok. 1994, s. 1-1981, 47—49 ja 66 kohta; asia C-19/95 P, San Marco v. komissio,
miiriys 17.9.1996, Kok. 1996, s. 1-4435, 36—40 kohta ja asia C-7/95 P, Deere v.
komissio, tuomio 28.5.1998, Kok. 1998, s. 1-3111, 18—22 kohta).

KLE viittii silti, ettel sdintdjen 5 a artiklan ¢ kohdan 5 alakohdassa mainittu “alku-
perimaa” kata IVYn kaltaista valtioista muodostuvaa kokonaisuutta.

Timin osalta riittid kun todetaan, ettid kun otetaan huomioon se merkitys, joka
raaka-aineiden alkuperii koskevalla tiedolla on hankintakeskukselle hankinnan
hajauttamista koskevia edellytyksii silmilli pitien, sopimuspuolten olisi pitinyt
mainita niilld sopimusta esitettdessi ollut epitarkkakin tieto alkuperisti. Sopimus-
puolten vaikeneminen alkuperisti on muodostanut laillisen perusteen, jonka nojalla
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut perustellusti todeta, ettd koska
sopimuspuolet eivit olleet hallussaan olevista tiedoista huolimatta ilmoittaneet alku-
perii, hankintakeskuksella oli oikeus pyytdi tiydentivii tietoja taltd osin, vaikka
se olisikin kisittinyt, ettd kysymyksessi oli IVY.

Valittaja vaittaa lisiksi, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti
todennut valituksen kohteena olevan tuomion 40 kohdassa, etti 29 arkipdivin
pituinen aika oli “kohtuullinen”, jolloin pelkki tietopyynnén esittiminen sai aikaan
sen, ettd sopimuksen esittimisesta 29.11.1993 pidtoksen voimaantuloon 7.1.1994
kului lihes kolme kertaa pidempi aika kuin sidnndissi oli mairitty. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on valittajan mukaan loukannut myos suhteellisuuspe-
riaatetta.

Tatd viitettd ei voida hyviksyi. Hankintakeskuksella on velvollisuus paittia no-
peasti sopimuksen hyviksymisestd vain, jos sopimukseen sisiltyvit kaikki tiedot,
jotka ovat valttimittdmia hankintakeskukselle kuuluvan hankintalihteiden valvo-
mista koskevan tehtivin kannalta. Niin ollen siintdjen 5 a artiklan f kohdassa tarkoi-
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tettu mairdaika alkaa kulua vasta tiydellisen asiakirjavihkon vastaanottamisesta.
Muunlainen tulkinta johtaisi siihen, ettd hankintakeskus kieltdytyisi kaikkien sille
esitettyjen sopimusten tekemisestd aina, kun sille esitetyt tiedot ovat puutteellisia,
mikd saattaisi tietyissd olosuhteissa osoittautua kohtuuttomaksi erityisesti silloin,
kun tillainen seuraus ei ole perusteltua odotettujen tietojen perusteella.

Niissi olosuhteissa on todettava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
perustellusti todennut valituksen kohteena olevan tuomion 40 kohdassa, etta kym-
menen arkipdivin miiriaika alkoi kulua 14.12.1993 lukien, jolloin hankintakeskus
oli vastaanottanut pyytiminsi tiedon, joten piitds N:o 1/94, joka annettiin 6.1.1994
tiedoksi, on tehty sddntdjen 5 a artiklan f kohdassa tarkoitetussa kymmenen arki-
pélvan mdiriajassa.

KLE Kkiistid lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksen kohteena
olevan tuomion 38 kohdassa tekemin toteamuksen, jonka mukaan KLE oli itse
atheuttanut hallinnolliset vaikeudet hankintakeskuksen paatoksenteolle. Se viittis,
etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi perustellusti vaittdd, etti siin-
tojen 5 a artiklan f kohdassa tarkoitettua menettelyd noudatettaisiin ainoastaan ongel-
mattomissa tapauksissa.

Kuten esilli olevan tuomion 65 kohdasta kiy ilmi, ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toteamus, etti sopimuspuolet, esittiessdin sopimusta hankintakeskuk-
selle hyviksyttivaksi, olivat ainakin episuorasti sopineet, ettd raaka-aineet olisivat
peridisin IVYsti, on tosiseikkoja koskeva toteamus, joka ei kuulu yhteiséjen tuo-
mioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin. Edelld esitetysti seuraa, etti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut perustellusti todeta, ettd hankinta-
keskus saattoi perustellusti pyytad sopimuspuolilta tiydentivii tietoja ennen kuin
se paitti, hyviksyyko se sopimuksen.

Edelli esitetyn perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt
oikeudellista virhetti todetessaan 40 kohdassa, etti *[tilli mairiajalla] ei rikottu
siintojen 5 a artiklan f kohtaa — —”
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Ensimmiinen valitusperuste on siis hylattivi perusteettomana.

b) Toimivallanjakoa koskevat sdinnot

Toisessa valitusperusteessaan valittaja viittaa ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa nostamaansa kanteeseen ja viittdi, etti hankintakeskukselle kuuluva toi-
mivalta tehdi hankintasopimuksia ei ole harkinnanvaraista ja ettei silld ole valtaa
jatkaa miiriaikaa, jonka kuluessa sen on ratkaistava asia.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan valituksella, jossa vain toistetaan ensimmai-
sessd oikeusasteessa jo esitetyt perustect ja viitteet, tosiasiassa pyritdin ainoastaan
sithen, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetty kanne tutkitaan
uudelleen, miki ei kuulu yhteis6jen tuomioistuimen toimivaltaan (ks. erityisesti asia
C-244/92 P, Kupka-Floridi v. talous- ja sosiaalikomitea, miiriys 26.4.1993,
Kok. 1993, s. 1-2041, 10 kohta ja em. asia Deere v. komissio, tuomion 20 kohta).
Edelld todettu pitee myds tapauksessa, jossa viitataan pelkistiin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa esitettyihin perusteisiin ja vaitteisiin (asia C-354/92 P,
Eppe v. komissio, tuomio 22.12.1993, Kok. 1993, s. 1-7027, 8 kohta).

Toinen valitusperuste on ndin ollen jitettiva tutkimatta.

¢) Perusteluvelvollisuus

Kolmannessa valitusperusteessaan valittaja viittid, etti ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin viittaa valituksen kohteena olevan tuomion 48 ja 49 kohdassa ainoas-
taan komission piitoksen 94/95/Euratom mutta ei hankintakeskuksen paitoksen
N:o 1/94 perusteluihin. Koska komission valvonnan piiriin kuuluvan toimen on
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kuitenkin toteuttanut hankintakeskus, koskee perusteluvelvollisuus hankintakes-
kusta toimen toteuttaneena yhteison viranomaisena, eiki komissiota. Valittajan
mukaan perusteluvelvollisuutta on laiminly6ty sekd hankintakeskuksen tieto-
pyynnon ettd miirdajan pidentimisen osalta, miki on sopimuspuolten etujen
samoin kuin perustamissopimuksen 162 artiklan ja siintéjen 5 a artiklan g kohdan
vastaista.

Valittaja toteaa lisaksi, ettei myoskain 10.1.1994 pidivittyyn komission kirjeeseen
sisilly mitdin perustelua siitd, minki vuoksi hankintakeskukselle sopimuksen teke-
misestd pidttimistd varten annetun miiriajan pidentiminen olisi ollut perusteltua.
Lisiksi komissio on sen mukaan piitoksessi 94/95/Euratom kasitellyt raaka-
aineiden alkuperia koskevaa kysymysti sanamuodoltaan yleisesti, vatkka sen olisi
pitinyt viitata kasitteisiin “alkuperimaa” ja “hankintalihteet”. Lopuksi valittaja
toteaa, ettd komissio on samassa paitoksessi katsonut IVYn kokonaisuudessaan
olevan sellainen ”erityinen hankintalihde”, josta yhteisén olisi vaarallista olla riip-
puvainen, miki on ristiriidassa Euroopan yhteisén, Euroopan hiili- ja terisyhteisén
ja Euroopan atomienergiayhteisén, yhdelti puolen, ja Venijin federaation, toiselta
puolen, vilisen kauppaa ja kaupan liitinniistoimenpiteitd koskevan viliaikaisen
sopimuksen kanssa, joka on parafoitu 29.12.1994 ja hyviksytty 17.7.1995 tehdylla
neuvoston paitokselld 95/414/EY (EYVL L 247, s. 1) ja jonka 15 artiklassa, jota on
tiydennetty sopimuksen liitteend olevalla kirjeenvaihdolla, yhteisé on sitoutunut
katsomaan, ettd *Veniji on erityisesti ydinalan hankintapolitiikan osalta muista toi-
mittajista erottuva ja erillinen hankintalihde”. KLE vaatii timin osalta yhteistjen
tuomioistuinta miiriimaiin, etta "— — tille on esitettivi neuvoston komissiolle
antamat neuvotteluohjeet ja muut asiakirjat, jotka liittyvit Venijan kanssa kiytyihin
neuvotteluihin kumppanuus- ja yhteistyésopimuksesta”.

Valitusperusteen ensimmiisesti osasta, joka koskee hankintakeskuksen piitoksen
N:o 1/94 perusteluja, on todettava, ettd asiassa T-149/94 nostettu kanne koski
ainoastaan komission paitosta 94/95/Euratom, jonka kumoamista kanteessa vaadit-
tiin. Niissd olosuhteissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta ei voida arvos-
tella siitd, etti se on arvioinut perusteluvelvollisuuden laiminlyontia koskevan
kanneperusteen aiheellisuutta ainoastaan piitoksen 94/95/Euratom osalta, jolla
nimenomaisesti on vahvistettu hankintakeskuksen piités N:o 1/94.
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Valitusperusteen toisesta osasta, joka koskee paitoksen 94/95/Euratom ja 10.1.1994
paivityn komission kirjeen perusteluja, on todettava, ettei valittaja ole esittinyt
mitddn tismallisia viitteitd valituksen kohteena olevasta tuomiosta. Se on tyytynyt
viittaamaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitettyihin perusteisiin ja
perusteluihin ja on vedonnut 10.1.1994 piivityn komission kirjeen perustelujen
puutteellisuutta koskevaan valitusperusteeseen, vaikka, kuten on todettu jo edel-
lisessi kohdassa, asiassa T-149/94 nostettu kanne koskee ainoastaan komission pai-
tostd 94/95/Euratom. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta ei siis voida arvos-
tella siitd, etti se ei ole lausunut kyseisen kirjeen perusteluista, ilman ettd on tarpeen
selvittid, onko kysymyksessi kannekelpoinen piitos.

Kolmas valitusperuste on niin ollen hylattavi.

d) Viite, jonka mukaan hankintakeskuksen toimintaan liittyy harkintavallan vai-
rinkiytto

Neljinnessi valitusperusteessaan valittaja viittdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole hyviksynyt, ettd hankintakeskuksen toimintaan liittyi harkin-
tavallan viirinkiytto, vaikka timd kiy valittajan mukaan ilmi siitd, ettd hankinta-
keskus on poikennut aikaisemmasta kiytinnostiin, jossa se on sallinut katettavan
koko uraanintarpeen IVYsta periisin olevilla toimituksilla; valittaja toteaa, etti kiel-
tiytyessain riidanalaisen sopimuksen tekemisesti hankintakeskus on halunnut suo-
jella linsimaisia uraanintuottajia, ja se on pyrkinyt siten muuhun tavoitteeseen kuin
sithen, johon silli oli toimivalta.

On muistutettava, etti todettuaan valituksen kohteena olevan tuomion 53 kohdassa,
etti "vakiintuneen oikeuskiytinndén mukaan piitosti tehtiessi harkintavaltaa on
kdytetty viirin, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtipitivien seikkojen perus-
teella on selvai, ettd toimenpide on tehty muiden kuin esitettyjen paimiirien saa-
vuttamiscksi”, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut 54 kohdassa,
ettd “kantaja el mitenkidin niytid, ettd hankintakeskus ja komissio olisivat toimineet
muun piidmiirin saavuttamiseksi kuin hankintapolitiikan toteuttamiseksi”.
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Kuten timan tuomion 65 kohdassa on jo todettu, yhteisdjen tuomioistuimen toi-
mivaltaan ei kuulu esittii nakemyksid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
esitetystd ndytostd, paitsi jos aineisto on otettu huomioon viiristyneelld tavalla,
mihin ei ole vedottu esilld olevassa asiassa.

Neljas valitusperuste on niin ollen jitettivi tutkimatta.

Asiassa T-181/94 tehty valitus

Kumoamista koskeva vaatimus

Valittaja on vedonnut kahdeksaan valitusperusteeseen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa 1-181/94 antaman tuomion osalta.

a) Hankintakeskuksen toimivallan laajuus ja sopimuksen tekemisti koskevien
oikeudellisten esteiden olemassaolo

Valittajan mukaan hankintakeskuksen asiana ei ole maarittad yhteistd hankintapo-
lititkkaa, koska se kuuluu yhteison toimielimille. Silld ei ole niin laajaa harkinta-
valtaa hankintapolititkan alalla kuin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on kat-
sonut.
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KLE toteaa lisiksi, ettd perustamissopimuksen 61 artiklan ensimmaisen kohdan ja
siintojen 5 a artiklan f kohdan mukaan silloin kun hankintakeskuksen mukaan on
olemassa oikeudellinen este, silla ei ole ainoastaan oikeutta, vaan myos velvollisuus
kieltiytyd tekemisti sopimusta kokonaisuudessaan, tekemitti sithen muutoksia.
Hankintakeskuksella ei sitd vastoin ole oikeutta muuttaa sopimuksen sisilt64 teke-
malli sithen lisdyksia.

Joka tapauksessa mitain niistd kolmesta oikeudellisesta esteesta, joiden ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on katsonut olleen esteeni tilauksen tekemiselle, ei ole
niytetty toteen. Valittajan mukaan esilli olevaan asiaan ei liittynyt ulkopuolisten
hankintaldhteiden ha)auttamlspohtukkaa, kaupallisia suhteita koskevasta sopimuk-
sesta johtuvaa hintatasoa tai yhtaliista hankintalihteille paasya koskevaa oikeudel-
lista estettd, toisin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut vali-
tuksen kohteena olevan tuomion 90—105 kohdassa.

Timin osalta on mainittava, etti perustamissopimuksen 61 artiklan ensimmiisen
kohdan mukaan hankintakeskuksen velvollisuutena on tiyttia kaikki tilaukset, jollei
niiden toteuttamiselle ole oikeudellisia tai asiallisia esteita, joiden olemassaoloa on
vilttimidnd arvioitava perustamissopimuksen 2 artiklan d kohdassa ja 52 artiklassa
mainittujen, yhteisti hankintapolititkkaa koskevien tavoitteiden valossa.

Vaikka 61 artikla kuuluukin VI luvun II jaksoon, jonka otsikkona on *Yhteison
alueelta tulevat malmit, lahtdaineet ja erityiset halkeamiskelpoiset aineet”, eiki
perustamissopimukseen sisilly mitddn viittauksia tihin mairiykseen kolmansista
maista periisin olevien raaka-aineiden osalta, 61 artiklaa vastaavat edellytykset
koskevat silti hankintakeskuksen toimintaa niiden viimeksi mainittujen osalta,
kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 191 kohdassa, koska
hankintakeskuksen on tiytettivi kiyttijien tekemit tilaukset, valvoen kuitenkin
samalla, ettei tiettyji rajoja ylitetd.
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Niihin rajoihin, joiden ylittiminen muodostaa perustamissopimuksen 61 artiklassa
tarkoitetun oikeudellisen esteen, kuuluu kiistatta perustamissopimuksessa tavoiteltu
hankintojen sdinnoéllisti ja tasapuolista toimitusta kaikille kiyttajille yhteisssi kos-
kevan pdimiirin noudattaminen, minkd nojalla hankintakeskus, jolla on yksinoi-
keus hankintasopimusten tekemiseen, on velvollinen huolehtimaan komission val-
vonnan alaisuudessa, etti tietyilli toimituksilla ei loukata hankintojen
hajauttamispolitiikkaa tai syrjintikiellon periaatetta, riippumatta siita, misti han-
kinnat ovat periisin, yhteisosta vai sen ulkopuolelta. Hankintakeskuksella on timin
tehtivinsi vuoksi olennainen rooli yhteisessi hankintapolitiikassa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on lisiksi perustellusti todennut valituksen
kohteena olevan tuomion 86 kohdassa, ettd "siintSjen 5 a artiklassa perustettu
yksinkcrtaistettu menettely ei poista hankintakeskukselta sen yksinoikeuksia — — ”
ja ettd mySs tissi yhteydessd “hankintakeskuksella on — — oikeus olla hyviksy-
mittid sopxmusta, joka voisi haitata perustamissopimuksen tavoitteiden saavutta-
mista”.

Niin ollen valittaja ei vot viittid, ettd hankintakeskus olisi virheellisesti anastanut
itselleen vallan miidrittdd yhteisen hankintapolitiikan perustamissopimuksessa
yhteisén toimielimille miirittyjen toimivaltasiintojen vastaisesti.

On todettava erityisesti, ettd kuten esilld olevan tuomion 61—64 kohdassa on jo
todettu, ei olisi perustamissopimuksen tavoitteiden mukaista rajoittaa hankintakes-
kuksen paitésvaltaa silloin, kun silld ei ole tiedossaan toimitusten alkuperii, tai,
kuten esilld olevassa asiassa, kun silli on perusteltuja syitid olettaa, ettd raaka-
aineiden alkuperi saattaa vaarantaa yhteison jasenvaltioiden hankinnan varmuuden.
Pyynt6a saada lisitietoja ei voida esilld olevassa asiassa rinnastaa sopimuksen muut-
tamiseen, koska sen tarkoituksena oli mahdollista, etti hankintakeskus tiydentai
asiakirjavihkoa toimitettavien raaka-aineiden alkuperii koskevalla olennaisella tie-
dolla, kun sopimuspuolet olivat jo ainakin epidsuorasti sopineet tistd alkuperasti.
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Tilti osin on todettava lisiksi, ettdi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
samoin perustellusti todennut valituksen kohteena olevan tuomion 90 kohdassa, ettd
kun kyseessa ovat talous-, kauppa- ja ydinpoliittiset paatokset, jotka edellyttivit
taloudellisten tilanteiden monitahoista arviointia, hankintakeskuksella on laaja har-
kintavalta ja ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laillisuusvalvonnan on
rajoituttava koskemaan sitd, liittyyké asiaan ilmeinen arviointivirhe tai harkinta-
vallan viirinkiytto.

KLE viittii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toteaman, hankintalihteiden
hajauttamispolitiikkaa koskevan ensimmaisen oikeudellisen esteen osalta, ettei IVY'std
periisin oleviin toimituksiin liity vaaraa riippuvuudesta pitkalla aikavililld. Se arvos-
telee ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta siiti, etti timi on vahvistanut
komission arvioinnin, jossa kaikkia IVYyn kuuluvia valtioita on kisitelty yhteni
hankintalihteeni, ottamatta huomioon entiseen Neuvostoliittoon kuuluneiden val-
tioiden tuotantokapasiteettiin liittyvia huomattavia eroja.

Valittaja on todennut timin lisiksi, etti komissio on viitannut IVYyn kuuluvien
valtoiden timinhetkiseen tuotantokapasiteettiin, arvioimatta niiden pitkin tih-
tiimen tuotantokapasiteettia, vaikka se on pitinyt niitd tietoja vilttimittdmini
arvioitaecssa yhteisén riippuvuusastetta IVYsti. KLE:n mukaan oli kuitenkin
odotettavissa, ettd kyseisissi valtioissa olevat huomattavat varastot poistuisivat
muutamassa vuodessa, uraaniesiintymistd ja IVYn tuotantokapasiteetista
riippumatta. Koska komission mukaan ndiden valtioiden tuotannon osuus oli noin
25 prosenttia maailmanlaajuisesta uraanintuotannosta, ja timi mairi oli samalla
IVYsti periisin olevien toimitusten suurin sallittu riippuvuusaste, komissio on
tehnyt ilmeisen arviointivirheen viittiessiin, ctti se, etti jokin yksittiinen
yritys ylittdd timin osuuden, saattaisi johtaa pitkilld aikavililli koko yhteisén
kohtuuttomaan riippuvuusasteeseen IVYsti periisin olevista toimituksista.
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Valittajan mukaan ei voida viittad, niin kuin ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on todennut tuomionsa 93 kohdassa, ettd uraanin maailmanlaajuisessa tuotan-
nossa vallitsisi kysynnin "rakenteellinen alijaima”. Itse asiassa yhteison tuotannossa
on "alijagdmiinen rakenne”, koska yhteisossi sijaitsevat uraaniesiintymait ovat hyvin
vihiisid. Vaikka hajauttamispolitiikka olisi miten taitavaa, silld ei voida muuttaa titi
tilannetta, koska luonnon lakien mukaan uraaniesiintymien jakaantuminen ei kuulu
hankintakeskuksen “hankintapolititkkaan”.

Valittaja arvostelee komissiota my®os siiti, ettid se on ottanut huomioon, ettd valittaja
on kattanut yli 150 prosenttia vuotuisista tarpeistaan ostamalla satunnaisten erien
markkinoilta IVYsti periisin olevia raaka-aineita, vaikka kiyttdjat kattavat normaa-
listi perustarpeensa monivuotisilla sopimuksilla ja satunnaiset tarpeensa, jotka ovat
noin 10 prosenttia vuotuisista tarpeista, satunnaisten erien markkinoilta. Timi
komission toteamus, joka mainitaan valituksen kohteena olevan tuomion 83 koh-
dassa, ei ole valittajan mukaan yhteensoplva perustamissopimuksessa miirityn toi-
mivallanjaon kanssa, ja on vastoin sopimusvapautta sekd Saksan perustuslaissa ja
yhteison oikeusjirjestyksessd taattua yritysvapautta. Mikdidn perustamissopimuk-
seen sisiltyvin oikeusjirjestyksen mairiys et velvoita yrityksid kattamaan suurinta
osaa hankintatarpeistaan monivuotisilla sopimuksilla satunnaisten erien markki-
noiden sijasta. Sopimuspuolten vilisten hankintasopimusten voimassaoloaika kuuluu
ainoastaan sopimuspuolten toimivaltaan, vaikka hankintakeskuksella onkin yksin-
omainen toimivalta tehdid sopimukset tai kieltiytya niiden tekemisestd. Valituksen
kohteena olevan tuomion 84 kohdassa mainittu komission viite, jonka mukaan
KLE:n satunnaisten erien markkinoilta tekemilli hankinnoilla, jolloin se hyotyy
kilpailijoihinsa nihden kohtuuttomista hinnoista ja kilpailueduista, loukataan yhtii—
liisen hankintaldhteille padsyn periaatetta tai kiytetiin hyviksi perustamissopi-
muksen 52 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua etuoikeutettua asemaa, ei
ole oikeudellisesti paikkansa pitava. Valittajan mukaan tuomio on kumottava myés
tilli perusteella.

Valittaja viittdid myds, ettd vapaassa markkinataloudessa olisi kisittimitonti, etta
taloudellista toimijaa kiellettdisiin toimimasta ainoastaan silli perusteella, ettd timi
on arvioinut markkinakehitysti paremmin kuin sen kilpailjjat, ja on paittinyt timin
perusteella olla tekemitti pitkdaikaisia sopimuksia.
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Valittajan viitteet on jitettiva tutkimatta kahdesta syysta.

Ensinnikin niilld pyritdin riitauttamaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamat tosiseikat ja asettamaan kyseenalaiseksi viimeksi mainitun sekd tosi-
seikoista etti sille esitetystd naytostd tekema itseniinen arviointi. Tallainen tosiseik-
koja koskeva arviointi ei kuitenkaan kuulu yhteisojen tuomioistuimen harjoittaman
valvonnan piiriin, paitsi jos tuomioistuimelle toimitettu aineisto on otettu huo-
mioon viiristyneelld tavalla, mitd valittaja ei ole niyttinyt toteen esilli olevassa
asiassa eikd se ole edes vedonnut siihen,

Toisaalta tyytyessdian toistamaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa esit-
timinsi perusteet ja perustelut, valittaja ei ilmoita tdsmallisesti sitd, miltd kaikilta
osin tuomion kumoamista vaaditaan, eiki niitd oikeudellisia viitteiti, jotka erityi-
sesti ja selvilli tavalla tukevat titd vaatimusta, miki on vastoin yhteisdjen tuomio-
istuimen ty6jirjestyksen 112 artiklan 1 kohdan c alakohtaa (ks. timin osalta em. asia
Deere v. komissio, tuomion 18 ja 19 kohta). Sitd vastoin viitteet koskevat paiasial-
lisesti hankintakeskusta tai komissiota, ilman etti niissi viitattaisiin valituksen koh-
teena olevaan tuomioon.

Koska ne viitteet, jotka koskevat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteaman, yhteisén ulkopuolisten hankintalihteiden hajauttamispolitiikkaa kos-
kevan oikeudellisen esteen olemassaoloa, on hylittavi, ei ole tarpeen tutkia, ovatko
valittajan esittimit, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamia muita oikeu-
dellisia esteitd koskevat viitteet perusteltuja. Virheet, jotka saattaisivat rasittaa tilta
osin valituksen kohteena olevan tuomion perusteluja, eivit kuitenkaan vaikuttaisi
tuomiolauselmaan, joten niiti koskevat viitteet ovat tehottomia ja nimi viitteet on
hylattavd (ks. mm. asia C-137/95P, SPO ym. v. komissio, mairiys 25.3.1996,
Kok. 1996, s. I-1611, 47—49 kohta).

Ensimmadinen valitusperuste on ndin ollen hylattivi.

I-2161



108

109

110

11

TUOMIO 22.4.1999 — ASIA C-161/97 P

b) Perustamissopimuksen 1 ja 2 artiklan tavoitteet

KLE arvostelee ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta siiti, ettd se on katsonut
valituksen kohteena olevan tuomion 113 kohdassa koko IVYn olevan yksi hankin-
talihde. KLE:n mukaan vain itseniiset valtiot votvat olla hankintalihteiti. Se toteaa
timin lisdksi, ettd hankintaldhteiden hajauttaminen ei kuulu perustamissopimuksen
2 artiklassa mainittuihin tavoitteisiin.

Tdmin osalta riittdd kun todetaan, ettei valittaja ole esittinyt mitdin riittivin tis-
millisti ja selvdd oikeudellista perustetta sen viitteensi tueksi, jonka mukaan han-
kintalihteen kisite koskisi ainoastaan valtioita, mutta el tiettyi valtioryhmii tai
maantieteellisti aluetta. Piinvastoin missdin perustamissopimuksen mairiyksessi ei
estetd hankintakeskusta tai komissiota, erityisesti kun kysymyksessi on hankintojen
”alkuperipaikan” mairittaiminen, ottamasta huomioon yhteisen hankintapolitiitkan
hoidossa jonkin yksittiisen valtion aluetta laajempaa tai suppeampaa maantieteel-
listd aluetta.

Hankintalzhteiden varmuutta ja hajauttamista koskevien tavoitteiden osalta on
todettava, etti ne ovat vilitdntd seurausta perustamissopimuksen 2 artiklan d koh-
dassa ilmaistusta hankintojen siinnéllistd ja tasapuolista toimitusta kaikille kiyt-
tdjille yhteisdssi koskevasta periaatteesta, kuten on jo todettu timin tuomion
62 kohdassa.

Toinen valitusperuste on ndin ollen hylittivi.
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¢) Oikeusvarmuuden periaate

KLE on viittinyt, ettd hankintakeskuksen toiminnasta on puuttunut avoimuus, joh-
donmukaisuus ja ennakoitavuus, ja ettd se on vapautunut tilli tavoin kaikesta
demokraattisesta kontrollista.

Valittaja on viittinyt, ettei hankintakeskuksen paitoksessa N:o 1/94 ilmoiteta, ettd
markkinahintaan sidottuja hintoja koskeva edellytys perustuu kaupallisia suhteita
koskevan sopimuksen 14 artiklaan, eli sellaisen valtion kanssa tehtyyn sopimukseen,
Joka on lakannut olemasta, ja etti siitd huolimatta ensimmiisen oikeusasteen tuo-

mioistuin viittaa kyseiseen miiriykseen valituksen kohteena olevan tuomion
125 kohdassa.

Valittaja toteaa, etteivit suljetuin ovin kokoontuvan neuvoa-antavan komitean
yhteydessi perustetun asiantuntijatydryhmin vuonna 1992 tekemit toteamukset
voineet sitoa valittajaa, koska ne perustuvat pelkistain linsimaisiin tuotantokustan-
nuksiin, jotka eivdt vastaa markkinahintoihin sidottuja hintoja. Valittajan mukaan
el ollut odotettavissa, etti hankintakeskus tekisi vuoden 1992 vuosikertomuksessa
tekemastdin toteamuksesta, jonka mukaan IVYsti periisin olevien hankintojen
osuus yhteisn nettotarpeista oli noin 25 prosenttia, sen johtopaitoksen, ettd IVYn
“olemassa oleva pitkin aikavilin tuotantokapasiteetti” samoin kuin sen osuus maa-
ilmanlaajuisesta tuotannosta olisivat samoin 25 prosenttia. Valittaja ei myoskiin
voinut odottaa, etti hankintakeskus tai komissio jittiisivit noudattamatta IVYyn
kuuluvien valtioiden kanssa tehtyji kansainvilisia sopimuksia, joiden perusteella
kunkin niista on katsottava olevan erillinen hankintalihde. Koska hankintakeskus
on aiemmin tehnyt KLE:n ja muiden kayttdjien kanssa sopimuksia muihin kuin
“markkinahintoihin sidottuihin hintoihin”, mistidn ei voitu paitells, ettd hankin-
takeskus johtaisi sisdisestd asiakirjasta tdysin erilaisen “yhteisen hankintapolitiikan”,
kun myoskiin 52 artiklan 1 kohdassa ei myénneti sille mitdin oikeutta siihen.

Valittaja toteaa lisiksi, ettei edes erittiin huolellinen taloudellinen toimija olisi
voinut odottaa, ettd hankintakeskus katsoisi, etti yhteisén hankintojen varmuus
vaarantuu keskipitkilli ja pitkilli aikavililli, jos yksi ainoa valittajan kaltainen pieni
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kiyttdja, joka ei ole tehnyt pitkin aikavilin sopimuksia, kattaa yhden vuoden aikana
150 prosenttia vuotuisista tarpeistaan ostamalla raaka-aineet satunnaisten erien mark-
kinoilta.

Valituksen kohteena olevan tuomion 125 kohdasta kiy ilmi seuraavaa:

»

— — hankintakeskuksen toiminnan perusteet eli neuvoston piitdslauselma, jonka
5 kohdan a alakohdan toisessa luetelmakohdassa ilmaistaan yhteison ulkopuolisten
hankintalihteiden maantieteellisti hajauttamista koskeva piimiiri samoin kuin
kaupallisia suhteita koskeva sopimus, jonka 14 artiklassa miiratdin, etti hintojen on
oltava markkinahintaan sidottuja, on molemmat julkaistu Exroopan yhteisijen viral-
lisessa lebdessd — — 7

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 251 kohdassa, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on toistanut tuomionsa 126 kohdassa hankintakeskuksen
vuoden 1992 vuosikertomukseen sisiltyvit tiedot, jotka koskevat IVYstd periisin
olevan luonnonuraanin tuonnin ja tulevia toimituksia koskevien sopimusten huo-
mattavia mairid, jotka tapahtuvat >— — hintaan, joka ei vastannut linsimaissa
todettuja tuotantokustannuksia”, ja todennut, etti komissio ja hankintakeskus kat-
soivat, ettd oli syytd ryhtyd tilanteen korjaamiseksi toimenpiteisiin; se on myos
perustellusti voinut todeta tuomion 127 kohdassa, etti “koska on ollut helposti saa-
tavilla tietoldhteiti, jotka tilli erityiselld ja selkeisti yksiloidylld alalla toimivan koh-
tuullisen huolellisen taloudellisen toimijan on tiytynyt tuntea, ei voida katsoa, etti
asiassa olisi toimittu avoimuusperiaatteen vastaisesti”.

Valittaja ei ole myoskian ilmoittanut tismallisesti niitd seikkoja, jotka se on riitaut-
tanut valituksen kohteena olevassa tuomiossa, vaan se on tyytynyt esittdimiin puh-
taasti tosiseikkoihin perustuvia viitteitd, esittimatta ainoatakaan oikeudellista seikkaa,
joka saattaisi asettaa kyseenalaiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
arvioinnin.

Kolmas valitusperuste on ndin ollen hylattiva.
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d) Yhdenvertaista kohtelua koskeva velvoite

Valittaja viittdi, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tutkinut asian-
mukaisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskevia viitteita.

Valittaja toteaa, ettd perustamissopimuksen 52 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen
nojalla hankintakeskuksella on velvollisuus olla syrjimitta kayttdjid sen perusteella,
mihin tarkoitukseen ne aikovat kiyttdi hankintoja. Hankintakeskuksen kayttimistd
”sisdisestd arviointiperusteesta” aiheutuu se, ettd suurten valtiollisten yritysten sal-
litaan hankkivan samat mairit IVYyn kuuluvista valtioista periisin olevaa uraania
kuin yksityisten pienten yritysten, jotka ovat itsendisii oikeushenkilditd, vaikka
ensiksi mainitut pystyvit tekemiin suunnitelmansa paremmin ja pidemmaille aika-
vilille kuin valittajan kaltaiset pienet yritykset. Valittajan mukaan tillainen toiminta
muodostaa syrjintii.

On todettava uudelleen, ettei valittaja ole tismentinyt niitd syita, joiden vuoksi
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksen kohteena olevan tuomion
132 kohdassa tekemai toteamus, jossa se hyviksyi hankintakeskuksen tavan soveltaa
sallitun riippuvuuden enimmiisrajaa taatakseen yhteisossi toimiville yrityksille
yhtildisen hankintalahteille paisyn, olisi oikeudellisesti kiistanalainen.

Neljas valitusperuste on niin ollen jatettivi tutkimatta.

e) Suhteellisuusperiaate

Valittaja viittad yhtailtd, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jittinyt
huomiotta, etti ylittdessdin toimivaltansa hankintakeskus on itse miirittinyt han-
kintapolititkkansa tutkimatta perustamissopimuksen 65 artiklan toisessa kohdassa ja
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70 ja 72 kohdassa tarjottuja mahdollisuuksia, ja toisaalta, ettei ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ole todennut, etti toimitussopimukseen sisiltyvin ehdon
muuttamisella jilkeenpdin loukataan vakavasti yhteison oikeusjirjestyksessi
suojattua sopimusvapautta. Tillainen loukkaus olisi tiytynyt perustella erityisesti
suhteellisuusperiaatteen valossa.

Valittajan mukaan perustamissopimuksen 61 artiklan ensimmaisen kohdan, hankin-
takeskuksen perussdinnén ja hankintakeskuksen siintdjen 5 a artiklan f kohdan
mukaan hankintakeskuksella on ainoastaan toimivalta tehdai sille esitetyt sopimukset
tai kieltdytyd niiden tekemisesti kokonaisuudessaan, mutta ei lisiti nithin uusia
ehtoja. Valittajan mukaan ainoastaan perustamissopimuksen 65 artiklan toisessa
kohdassa myonnetiin hankintakeskukselle otkeus puuttua sopimussuhteeseen ja
madritd hankintojen maantieteellisesti alkuperasti. Mutta myos tallaisessa tapauk-
sessa hankintakeskuksen on varmistettava kayttsjille vahintdan yhti edulliset ehdot
kuin tilauksessa mainitut. Perustamissopimuksen 65 artiklan toisen kohdan analo-
ginen soveltaminen ei ole sallittua, koska esilli olevassa asiassa toimitusehtoja on
muutettu sopimuspuolten vahingoksi, joten esilli olevassa asiassa on pelkistiin
noudatettava perustamissopimuksen 61 artiklan ensimmaisessi kohdassa mairittyi
velvollisuutta. Koska sopimuksen tiytintéonpanemiselle ei ollut mitdin oikeudel-
lista tai asiallista estettd, hankintakeskuksella oli niin ollen velvollisuus tehdi
kyseinen sopimus. Siini tapauksessa, etti olisi todella ollut olemassa oikeudellinen
este sopimuksen tiytintoonpanolle, perustamissopimuksen 61 artiklan ensimmiii-
sessd kohdassa olisi valittajan mukaan velvoitettu hankintakeskus kieltaytymain
sopimuksenteosta. Kun hankintakeskus kuitenkin teki sopimuksen ja lisisi siithen
sopimusehdon, se ylitti valittajan mukaan toimivaltansa.

Valituksen kohteena olevan tuomion 92—94 kohdasta kiy ilmi, ettd IVYstd periisin
olevien ydinaineiden tuonnin jatkuminen saattaa haitata sidnnéllista toimitusta; til-
lainen tosiseikkoja koskeva arviointi ei kuulu yhteiséjen tuomioistuimen harjoit-
taman valvonnan piiriin. Tdmin osalta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
riittavisti perustellut sit, ettd hankintakeskuksen asettama alkuperai koskeva edel-
lytys on asianmukainen suhteellisuusperiaatteen valossa, toteamalla, ettid hankinta-
keskuksella on oltava valta kieltdd uraanintuonti, jos siitd aiheutuisi haittaa hankin-
talihteiden maantieteelliselle hajauttamiselle.
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Sen viitteen osalta, jonka mukaan hankintakeskuksella ei ole ollut toimivaltaa vah-
vistaa sopimuksen tekemistd koskevaa edellytysti, ja ettei sopimuksen tekemiselle
ollut esteiti, on viitattava timin tuomion 61—64 kohtaan.

Edelld esitetyn perusteella KLE:n esittimi viides valitusperuste on hyldttivi.

f) Toimivallanjakoa koskevat sdinnot

KLE katsoo, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on jittinyt huomiotta
perustamissopimuksessa miirityn toimivallanjaon todetessaan, ettid hankintakes-
kuksella on otkeus miirittdi yhteinen hankintapolititkka, vaikka sen tehtivit ovat
pelkistddn “kirjaamistehtivien kaltaisia” ja vaikka sen toimivalta on puhtaasti kau-
pallista.

Kuudes valitusperuste on hylittivd samoin perustein kuin on todettu timin tuo-
mion 63 ja 91—95 kohdassa.

g) Perusteluvelvollisuus

KLE viittidi ensinnikin, ettei ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ole noudat-
tanut perusteluvelvollisuuttaan jittiessiin vastaamatta viitteeseen, jonka mukaan
komissio ei ole niyttinyt toteen, ettd hankintakeskuksen toimivallalla olisi yhteys
perustamissopimukseen, ja jittiessdin toteamatta ne syyt, joiden vuoksi valittaja
olisi tullut riippuvaiseksi IVYsta peridisin olevista toimituksista ja joiden vuoksi
sopimuksessa sovittu ostohinta ei vastannut markkinaolosuhteita.
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Toiseksi valittaja viittdd, ettd paitSksessd 94/285/Euratom ei ole ilmaistu selvisti,
mitd on katsottava tarkoitettavan yhteisén pitkin aikavilin” eduilla, siini todettu
hankintakeskuksen ”sisdinen arviointiperuste” vaihtelee 20 ja 25 prosentin vilills,
eikd tilld arviointiperusteella viitata IVYn valtioiden tuotantokapasiteettiin vaan
kaikkiin toimituksiin, mukaan luettuna vanhojen varastojen poistuminen.

Kolmanneksi valittaja viittad, ettd toisin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on todennut valituksen kohteena olevan tuomion 146 kohdassa, kanne et
koskenut niitd syitd, joiden vuoksi hankintakeskus oli kieltiytynyt tekemisti
sopimuksen, vaan syitd, joiden vuoksi komissio el ollut kiyttinyt sille
perustamissopimuksen 53 artiklan toisen kohdan nojalla kuuluvaa oikeutta.

Aluksi on todettava, ettd valitusperusteen se osa, joka koskee komission paitcksen
94/285/Euratom perustelujen puutteellisuutta IVYn valtioiden tuotantokapasiteettia
koskevan edellytyksen osalta, on jatettivid tutkimatta. KLE:n viitteiden timi osa
koskee, kuten komissio ja julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 275 kohdassa ovat
todenneet, paitosta 94/285/Euratom, eiki siini aseteta kiistanalaiseksi valituksen
kohteena olevaa tuomiota. Valittajan viitteet koskevat lisiksi puhtaasti asiakirja-
aineistoon liittyvid tosiseikkoja, eivitkd mitddn oikeudellisia seikkoja.

Viitteesti, jonka mukaan valituksen kohteena oleva tuomio on puutteellisesti perus-
teltu, on todettava, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut tuo-
mion 145 kohdassa, ettd "komissio on todennut paitoksessiin, ettei hankintakes-
kuksella ole velvollisuutta tiyttii tilauksia, jos niiden toteuttamiselle on oikeudellisia
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tai asiallisia esteiti (paatoksen 94/285/Euratom 14. perustelukappale)” ja ettd komissio
on viitannut "— — perustamissopimuksen 64 artiklaan, jonka mukaan hankinta-
keskus toimii yhteison ja kolmannen maan vililld tehdyn sopimuksen rajoissa — —
(21. perustelukappale)”.

Viitatessaan tilli tavalla selvisti perustamissopimuksen 64 artiklaan, jonka piiasial-
lisena sisilténd on myéntid hankintakeskukselle yksinoikeus tehdi yhteison ulko-
puolisten maiden tai kansainvilisten jarjestojen kanssa yhtexson ulkopuolelta periisin
olevien raaka-aineiden hankintasopimuksia, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on niin ollen vastannut kanneperusteeseen, joka koskee perustamissopimuksessa
hankintakeskukselle annettua toimivaltaa. Lisiksi valituksen kohteena olevassa tuo-
miossa tehty oikeudellisia tai asiallisia esteitd koskeva maininta, joiden perusteella
hankintakeskuksella on toimivalta kieltiytyd hyviksymaisti toimituksia koskevia
tilauksia, on toinen epdsuora mutta selvi viittaus perustamissopimuksen 61 artik-
laan, jota sovelletaan, kuten kiy ilmi timin tuomion 92 kohdasta, myds yhteison
ulkopuolelta periisin oleviin raaka-aineisiin.

Sen selvittimiscksi, onko ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin lausunut niisti
syistd, joiden vuoksi komissio katsoi, etta KLE tulisi riippuvaiseksi IVYsti periisin
olevista hankinnoista, on todettava, ettd todetessaan tiivistetysti ja toistaessaan pii-
toksen 94/285/Euratom paiasialliset perustelut valituksen kohteena olevan tuomion
145 kohdassa, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut komission perus-
telujen olleen asianmukaisia ja on niin ollen hylinnyt tuolloisen kantajan viitteet.

On totta, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin el ole nimenomaisesti vas-
tannut KLE:n viitteeseen, jonka mukaan komissio ei ole ilmoittanut syitd, joiden
vuoksi sopimuksessa sovittu hinta ei olisi vastannut markkinatalouden ehtoja tai ei
olisi ollut markkinahintoihin sidottu. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
kuitenkin valituksen kohteena olevan tuomion 145 kohdassa viitannut kaupallisia
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suhteita koskevan sopimuksen 14 artiklaan, jonka mukaan yhteisén ja Neuvosto-
liiton vilinen kauppa tapahtuu markkinahintaan sidottuihin hintoihin. Lisiksi se on
todennut valituksen kohteena olevan tuomion 146 kohdassa, etti 145 kohdassa mai-
nitun komission piitoksen perusteluissa “on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmaistu
padasialliset perustelut sille, ettei kantajan esittimiid sopimusta ole hyviksytty”,
minki vuoksi ei ollut tarpeen, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuk-
sensa 279 kohdassa, kisitelli nimenomaisesti hintatasoa koskevaa viitetti.

Seitsemis valitusperuste on nidin ollen hylittivi.

h) Harkintavallan viirinkiyttd

Valittaja viittds, ettd ennen kuin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tutki, oliko
hankintakeskus kiyttinyt toimivaltaansa siihen tarkoitukseen, jota varten se on sille
my®onnetty, se ei ollut selvittinyt, kuuluivatko hankintakeskuksen toteuttamat toi-
menpiteet sille perustamissopimuksessa myonnetyn toimivallan piiriin.

Valittaja viittdi, ettd koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt
eroa hankintakeskuksen ja komission vililld todetessaan, etti KLE ei ollut niyt-
tinyt toteen sitd, ettd edelli mainitut olisivat tavoitelleet muita padmiiria kuin han-
kintapolitiikan toteuttamista, se on jittinyt ottamatta huomioon, etti valittajan tar-
koituksena oli viittdd tilli kanneperusteellaan, ettei komissio ollut kiyttinyt
perustamissopimuksen 53 artiklan ensimmaiisessi kohdassa tarkoitettua veto-
oikeuttaan hankintakeskuksen ylitettyi sille perustamissopimuksessa myoénnetyn
toimivallan. Valittajan mukaan hankintakeskuksen 20.12.1993 piivitysti kirjeestd,
joka on mainittu valituksen kohteena olevan tuomion 6 kohdassa, kiy ilmi, ettd
hankintakeskus on sille perustamissopimuksessa mydnnetyn toimivallan vastaisesti
tehnyt piitoksensi suojatakseen linsimaisia tuottajia. Valittajan mukaan ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamuksista kiy ilmi, ettd hankintakeskus on
syyllistynyt harkintavallan viirinkiyttoon, miki komission olisi pitinyt kieltas.
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Viite, jonka mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole valvonut siti,
onko hankintakeskus toiminut toimivaltansa rajoissa, on hyldttava. Timin osalta
riittdd, kun viitataan valituksen kohteena olevan tuomion 85 ja 89—106 kohtaan,
joissa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on lausunut hankintakeskuksen toi-
mivallan luonteesta ja laajuudesta sekd komission niiti koskevan piitoksen asian-
mukaisuudesta, erityisesti selvittimilli, etti ne kolme oikeudellista estettd, joihin
komissio vetosi alkuperdi koskevan edellytyksen perustecksi, olivat perusteltuja.

Viitteestd, jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt eroa
hankintakeskuksen ja komission vililli tuomion siini osassa, jossa se on hylinnyt
harkintavallan viirinkiytto6i koskevan kanneperusteen, riittii kun todetaan, ettd
valittaja el ole vedonnut mihinkiin oikeudelliseen perusteeseen, joka asettaisi
kyseenalaiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arvioinnin, jonka mukaan
tuolloinen kantaja ei ollut ndyttinyt toteen, ettd hankintakeskus ja komissio olisivat
tavoitelleet muuta piim3irid kuin Euratomin hankintapolitiikan toteuttamista.

Siitd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on viitannut hankintakeskuksen
20.12.1993 piivittyyn kirjeeseen, on todettava, ettd sen lisiksi, ettei valituksen koh-
teena olevan tuomion 149 ja 150 kohdassa mainita millian tavalla titi kirjettd, timin
viitteen tarkoituksena on saattaa kyseenalaiseksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen sille esitetysti naytosti tekemai arviointi, miki ei ole sallittua muutoksen-
haun yhteydessi, paitsi jos viitteelld pyritian osoittamaan, ettd aineisto on otettu
huomioon viiristyneelli tavalla.

Kahdeksas valitusperuste on niin ollen hylattiva.

Vahingonkorvausvaatimus

KLE viittds, ettd hylitessiin vahingonkorvausvaatimuksen silli perusteella, etti
hankintakeskuksen toimintaan tai sithen, etti komissio kieltiytyi hyviksymaisti
tuolloisen kantajan vaatimuksia, ei liittynyt mitdan lainvastaisuuksia, ensimmiisen
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oikeusasteen tuomioistuin on jittinyt ottamatta huomioon, ettd kumoamisvaati-
mukset koskivat ainoastaan komission piitoksii. Vahingonkorvausvaatimus koski
kuitenkin valittajan mukaan hankintakeskuksen lainvastaisesta toiminnasta aiheu-
tunutta vahinkoa, josta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi siis pitinyt
lausua.

Kuten komissio on todennut, titi valitusperustetta ei voida hyviksyi, koska kun
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkiessaan komission piitosten kumoa-
mista koskevia vaatimuksia totesi, ettd hankintakeskuksen ja komission toiminta oli
sopusoinnussa yhteisén oikeuden kanssa, se on epidsuorasti mutta vilttimitti
todennut, etti hankintakeskuksen paitokset olivat asianmukaisia.

Koska komission tai hankintakeskuksen toiminnan ei ole katsottava olleen lainvas-
taista, vahingonkorvausvaatimus on niin ollen hylittiva.

Edelld esitetyn perusteella valittajan muutoksenhakunsa tueksi esittimit valituspe-
rusteet on osittain jitettivid tutkimatta ja osittain hylittivi. Niissi olosuhteissa
valitus on hylittiva.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota sovel-
letaan 118 artiklan nojalla valituksen kisittelyyn, asianosainen, joka hiviii asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut.
Koska komissio on vaatinut valittajan velvoittamista korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut ja koska valittaja on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.
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Niillid perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hylitdin.

2) Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut.

Jann Edward Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 22 paivini huhtikuuta 1999.

R. Grass P. Jann

kirjaaja ensimmdisen jaoston puheenjohtaja
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