ACORDAO DE 22, 4, 1999 — PROCESSO C-161/97 P

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgio)
22 de Abril de 1999

No processo C-161/97 P,

Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH, sociedade de direito alemdo, com sede em
Lingen (Alemanha), representada por Bernd Kunth, Gerhard Wiedemann e Helmut
Nicolaus, advogados em Diisseldorf, com domicilio escolhido no Luxemburgo no
escritdério do advogado Alex Bonn, 22, Céte d’Eich,

recorrente,

que tem por objecto um recurso de anulagio do acérddo do Tribunal de Primeira
Instincia das Comunidades Europeias (Primeira Secgio Alargada) de 25 de Feve-
reiro de 1997, Kernkraftwerke Lippe-Ems/Comissio (1-149/94 e T-181/94, Colect.,
p. 11-161),

sendo recorrida:

Comissio das Comunidades Europeias, representada por Jiirgen Grunwald, con-
sultor juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo
no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz, membro do Servigo Juridico, Centre
Wagner, Kirchberg,

* Lingua do processo: alemio.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgio),

composto por: P. Jann, presidente de secgio, D. A. O. Edward e M. Wathelet (rela-
tor), juizes,

advogado-geral: P. Léger,
secretdrio: H. A. Rithl, administrador principal,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alega¢des da Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH ¢ da Comissdo na audi-
éncia de 24 de Sctembro de 1998,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 19 de
Novembro de 1998,

profere o presente

Acérdao

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Justiga em 25 de Abril
de 1997, a sociedade Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH (a seguir «<KLE») interpds,
nos termos do artigo 50.° do Estatuto (CEEA) do Tribunal de Justi¢a, um recurso
de anulagio do acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 25 de Fevereiro de
1997, Kernkraftwerke Lippe-Ems/Comissdo (1-149/94 ¢ T-181/94, Colect., p. I1I-161,
a seguir «acérddo impugnado»), pelo qual este negou provimento aos scus pedidos
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de anulagio das Decisées da Comissio 94/95/Euratom, de 4 de Fevereiro de 1994,
e 94/285/Euratom, de 21 de Fevereiro de 1994, relativas a aplicagio do segundo
pardgrafo do artigo 53.° do Tratado CEEA (JO L 48, p. 45, e L 122, p. 30, respec-

tivamente).

Enquadramento juridico

Nos termos do artigo 1.°, segundo parigrafo, do Tratado CEEA, a Comunidade

«tem como missdo contribuir, pelo estabelecimento das condigdes necessirias 2
formagdo e crescimento ripido das inddstrias nucleares, para a melhoria do nivel
de vida nos Estados-Membros e para o desenvolvimento das relagdes com os outros
paises».

Nos termos do artigo 2.°, alinea d), do Tratado CEEA, deve «Velar pelo aprovisi-
onamento regular e equitativo de todos os utilizadores da Comunidade em minérios
e combustiveis nucleares;». A concretizagio dessa obrigagdo é objecto do titulo II,
capitulo 6 (artigos 52.° a 76.° do mesmo Tratado), que institui um regime comum
para o aprovisionamento em minérios, matérias-primas e materiais cindiveis espe-
ciais.

Nos termos do artigo 52.°, n.° 1, do Tratado: «O aprovisionamento em minérios,
matérias-primas ¢ materiais cindiveis especiais é assegurado..., segundo o principio
de igual acesso aos recursos, ¢ mediante a prossecugio de uma politica comum de
aprovisionamento.» Para esse feito, o artigo 52.°, n.° 2, alinea a), estabelece que sdo
«proibidas todas as priticas que tenham por objectivo assegurar uma posigdo pri-
vilegiada a certos utilizadores».
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Para levar a bom termo esta politica, o artigo 52.°, n.° 2, alinea b), previu a criagdo
de uma AgenCIa de Aprovisionamento da Euratom (a segmr «Agéncia»), que, por
forca do artigo 54.°, tem personalidade juridica e autonomia financeira.

Além disso, nos termos do artigo 53.° do Tratado:

«A Agéncia fica sob o controlo da Comissio; esta dirige-lhe dircctivas, dispée de
direito de veto relativamente 3s suas decisdes e nomeia o seu director-geral, bem
como o director-geral adjunto.

Qualquer acto, cxpresso ou ticito, praticado pela Agéncia no exercicio do seu
direito de opgdo ou do scu direito exclusivo de celebrar contratos de fornecimento
pode ser submetido pelos interessados 3 Comissdo, que decidird no prazo de um
més.»

Direito exclusivo da Agéncia de celebrar contratos de fornecimento

Nos termos do artigo 52.° n.° 2, alinea b), para desempenhar as fungdes que lhe
incumbem em matéria de aprovisionamento, a Agéncia dispoe, designadamente, do
«direito exclusivo de celebrar contratos respeitantes ao fornecimento de minérios,
matérias-primas ou materiais cindiveis especiais provenientes do interior ou do exte-
rior da Comunidade».
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Nos termos do artigo 55.°, os Estados-Membros comunicam ou fazem com que
sejam comunicadas 3 Agéncia todas as informagdes necessirias ao exercicio, desig-
nadamente, do seu direito exclusivo de celebrar contratos de fornecimento.

O aprovisionamento em minérios, matérias-primas ou materiais cindiveis especiais
provenientes do exterior da Comunidade rege-se principalmente pelo artigo 64.° do
Tratado, que reitera em favor da Agéncia, actuando eventualmente no dmbito dos
acordos concluidos entre a Comunidade e um Estado terceiro ou uma organizagio
internacional, «o direito exclusivo de concluir acordos ou convengdes..., sem pre-
juizo das excepgdes previstas no presente Tratado».

Processo de confronto entre as ofertas e os pedidos

O artigo 65.°, primeiro paragrafo, do Tratado torna aplicdvel aos fornecedores de
materiais provenientes do exterior da Comunidade o processo de confronto entre
as ofertas e os pedidos, tal como foi organizado pelo artigo 60.°, no que respeita ao
fornecimento de materiais provenientes da Comunidade.

O artigo 60.° estabelece:

«Os utilizadores eventuais dardo a conhecer periodicamente & Agéncia os forneci-
mentos de que necessitam, especificando as quantidades, as caracteristicas fisicas e
quimicas, o local de proveniéncia, a utilizagdo, os prazos de entrega e as condigdes
de prego que constituam as cliusulas e condigdes de um contrato de fornecimento
que desejem celebrar.
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Do mesmo modo os produtores dario a conhecer 2 Agéncia as ofertas que estdo
em condi¢des de fazer, com todas as especificacdes necessdrias para permitir o esta-
belecimento dos scus programas de produgio, nomeadamente a duragio dos con-
tratos. A duragio destes contratos nio deve ser superior a dez anos, salvo acordo
da Comissio.

A Agéncia informari todos os utilizadores eventuais das ofertas e do volume de
pedidos que tenha recebido e convidé-los-d a fazerem as encomendas num prazo
determinado.

Quando a Ageéncia tiver recebido todas as encomendas, dard a conhecer as con-
digdes em que as pode satisfazer.

Se a Agéncia ndo puder satisfazer inteiramente todas as encomendas recebidas,
repartird os fornecimentos na proporgio das encomendas correspondentes a cada
oferta, sem prejuizo do disposto nos artigos 68.° ¢ 69.°

A regulamentagio claborada pela Agéncia, que serd submetida 3 aprovagio da
Comissio, fixard as modalidades de confronto entre as ofertas ¢ os pedidos.»

Todavia, o artigo 65.°, segundo pardgrafo, prevé que

«.. a Agéncia pode determinar a origem geogrifica dos fornecimentos, desde que
assegure ao utilizador condigdes pelo menos tio vantajosas como as especificadas
na encomendan.
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Neste contexto, cabe igualmente citar o artigo 61.°, primeiro pardgrafo, do Tratado,
] 8 ] )
que se encontra inserido na secgdo 2 relativa aos materiais provenientes da Comu-

nidade, que estabelece:

«A Agéncia deve satisfazer todas as encomendas, salvo obsticulos de natureza juri-
dica ou material que se oponham 3 sua execugdo.»

Em 5 de Maio de 1960, a Agéncia adoptou, nos termos do artigo 60.°, sexto pari-
grafo, do Tratado, um regulamento que determina as modalidades relativas ao con-
fronto entre a oferta e a procura de minérios, matérias-primas e materiais cindiveis
especiais (JO 1960, 32, p. 777; EE 12 F1 p. 43; a seguir «regulamento»).

O regulamento institui processos simplificados de confronto entre a oferta e a pro-
cura de minérios. Assim, nos termos do artigo 5.°, primeiro parigrafo:

«Se a Comissio verificar, nomeadamente, por iniciativa da Agéncia, ouvido o Comité
Consultivo, que a situagio do mercado para determinado produto se caracteriza por
um excesso evidente da oferta em relagdo 2 procura, pode convidar a Agéncia, por
meio de directiva adequada, a aplicar o processo simplificado...»

Nos termos deste processo simplificado, os utilizadores e os produtores podem
negociar directamente e celebrar contratos de fornecimento, depois de a Agéncia ter
determinado as condi¢des gerais a que devem obedecer esses contratos. Estes tiltimos
devem depois ser comunicados 4 Agéncia e considerados como celebrados pela
mesma, salvo oposi¢io desta notificada aos interessados no prazo de oito dias a
contar da recep¢io dos contratos.
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Todavia, importa sublinhar que, nos termos do artigo 5.°, tltimo pardgrafo, do refe-
rido regulamento, este processo nio se aplica aos contratos de fornecimento rela-
tivos a materiais cindiveis especiais.

O artigo 5.°-A do regulamento, aditado pelo Regulamento da Agéncia de 15 de
Julho de 1975 (JO L 193, p. 37; EE 12 F2 p. 58), prevé um novo processo simplifi-
cado que, a0 mesmo tempo que garante 2 Agéncia um perfeito conhecimento do
mercado [alinea b)], autoriza os utilizadores «a dirigir-sc directamente aos produ-
tores e a negociar livremente com aquele que tiverem escolhido para o contrato de
fornecimento» [alinea a)].

Porém, nos termos do referido artigo 5.°-A:

Ko

¢) O contrato de fornecimento compreenderd, pelo menos, as seguintes indicagdes:

1. designagdo das partes contratantes,

2. quantidades de materiais a fornecer,

3. cscalonamento anual dos fornecimentos,

4, naturcza dos materiais a fornecer,
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5. pais de origem dos materiais a fornecer. Se esta indicagdo nio puder ser for-
necida no momento da celebragio do contrato, o fornecedor deve comprometer-se
perante o utilizador e a Agéncia a comunicar-lhe posteriormente, por escrito, o
nome do pais de origem de cada entrega parcial,

6. condi¢des de preco e de pagamento,

7. duragdo dos contratos;

d) O contrato deve ser apresentado & Agéncia num prazo de dez dias tteis para a
assinatura com o objectivo da sua celebragio;

f) A Agéncia deve pronunciar-se, celebrando o contrato ou recusando a sua cele-
bracio, num prazo de dez dias tteis a contar da data da recepcio do contrato;

g) A recusa de celebragio do contrato é notificada aos interessados por decisdo
fundamentada. Esta decisdo pode ser submetida a apreciagdo da Comissio em
conformidade com o disposto no n.° 3 do artigo 8.° dos Estatutos da Agéncia de
Aprovisionamento;

e
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Precos

Para os fornccimentos provenientes tanto da Comunidade como do exterior da
Comunidade, o artigo 67.° do Tratado estabelece:

«Sem prejuizo das excepgdes previstas no presente Tratado, os pregos resultardo do
confronto entre as ofertas e os pedidos nos termos do artigo 60.° as regulamen-
tagdes nacionais dos Estados-Membros ndo podem contrariar estas disposi¢bes.»

O artigo 68.°, primeiro parigrafo, do Tratado, proibe as «priticas de pregos que
tenham por objectivo assegurar a certos utilizadores uma posigio privilegiada, em
violagdo do principio de igual acesso...».

Nos termos do artigo 69.° do Tratado:

«O Consclho, deliberando por unanimidade, sob proposta da Comissio, pode fixar
pregos», enquanto «a Agéncia... pode propor uma perequagio de pregos aos utili-
zadores que... tenham efectuado [encomendas].»

O acordo entre, por um lado, a Comunidade Econémica Europcia ¢ a Comunidade
Europcia da Energia Atémica ¢, por outro, a Unifo das Repiiblicas Socialistas
Soviéticas, relativo ao comércio e & cooperagio comercial ¢ econdmica, assinado em
18 de Dezembro de 1989 ¢ concluido, em nome da Comunidade Europeia da
Energia Atémica, nos termos da Decisio 90/117/Euratom da Comissdo, de 27 de
Fevereiro de 1990 (JO L 68, p. 2, a seguir «acordo comercial»), aplica-se, em con-
formidade com o artigo 2.°, n.° 1, aos materiais nucleares. O scu artigo 14.° esclarece
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que «As trocas comerciais de mercadorias entre as partes contratantes efectuar-se-io
a precos conformes com os do mercado.»

Por tltimo, importa referir a resolugio do Conselho, de 16 de Setembro de 1986,
relativa a2 novos objectivos comunitirios de politica energética para 1995 e 3 con-
vergéncia das politicas dos Estados-Membros (JO C 241, p. 1), que prevé, no seu
n.°5, que «a politica energética da Comunidade e dos Estados-Membros deve

tender» a garantir:

«a) Condigdes de abastecimento mais seguras e riscos reduzidos de flutuacdes
bruscas dos precos de energia, gragas:

—a diversificagio geogrifica das fontes de aprovisionamento exteriores 2
Comunidade,

Matéria de facto e tramitacdo do processo no Tribunal de Primeira Instincia

No acérdio impugnado, o Tribunal de Primeira Instincia chegou as seguintes con-
clusdes:

«1 A recorrente [KLE]... é proprietiria e operadora de uma central nuclear na Baixa
Saxénia (Alemanha). De acordo com o que afirma, tem uma politica de abasteci-
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mento em combustiveis a médio prazo e celebra com regularidade contratos de
fornecimento para cobrir as suas necessidades em combustiveis para, no maximo,
cinco anos de funcionamento.

Em Junho de 1993, a recorrente abriu um concurso para o fornecimento de
urinio natural sob a forma de hexafluorcto de urinio (a seguir “UF,”). Em 10
¢ 22 de Novembro de 1993, celebrou um contrato de fornecimento com a Bri-
tish Nuclear Fuels ple (a seguir “BNFL”), com sede no Reino Unido, que foi
quem fez a proposta mais interessante. Em exccugio desse contrato, deviam ser
entregues, o mais tardar até 31 de Margo de 1995, a uma sociedade de enrique-
cimento com sede no territério comunitério 400 toneladas de urdnio natural sob
a forma UF,. O pre¢o de compra acordado era de 22 USD (sem IVA) por qui-
lograma. O contrato nada referia quanto 4 origem do urinio a fornecer, mas a
BNFL compromctla se a comunicar & recorrente ¢ 2 Agéncia... o nome do pafs
de origem, o mais tardar quando de cada fornecimento parcial. Nos termos do
contrato, cste sé podia produzir efeitos com o acordo da Agéncia.

O artigo 5.°-A, alinea d), do [regulamento]... estabelece, no quadro de um “pro-
cesso simplificado”, que os contratos de fornecimento devem ser apresentados
a Agéncia para assinatura com vista a sua celebragdo. Por for¢a do artigo 5.°-A,
alinca f), a Agéncia disp&e entdo de um prazo de dez dias {iteis para se pronun-
ciar quer celebrando o contrato, quer recusando a sua celebragio.

Em 29 de Novembro de 1993, a Agéncia recebeu para assinatura o contrato que
a KLE ¢ a BNFL pretendiam celebrar.

Por carta de 10 de Dezembro de 1993, recebida em 13 de Dezembro seguinte,
ou scja, no tltimo dia do prazo para assinatura de dez dias dteis, a Agéncia
solicitou a recorrente ¢ 8 BNFL informages quanto 4 origem do urdnio objecto
do contrato. Em 14 de Dezembro de 1993, a BNFL informou a Agéncia de que
o urdnio pretendido era proveniente da Comunidade dos Estados Independentes
(a seguir “CEI”), provavelmente da Riissia.
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6 Por carta de 20 de Dezembro de 1993, a Agéncia informou as partes de que a sua
politica é no sentido de “os utilizadores da Comunidade [Europeia da Energia
Atémica (a seguir ‘Comunidade’ ou ‘CEEA’)] nio ficarem dependentes de uma
qualquer fonte especifica de aprovisionamento para além dos limites razodveis e
de a aquisi¢do de materiais nucleares provenientes das repiblicas da CEI se fazer
a pregos conformes com os do mercado (quer dizer, que reflictam os custos de
producio e sejam compariveis a0s pregos praticados nos paises de economia de
mercado)”. Explicou que a sua politica de diversificagdo tinha por objecto limitar
2 20% a 25% das necessidades dos utilizadores privados da Comunidade a parte
de fornecimentos provenientes da CEI. Em seu entender, o contrato apresentado
pela recorrente comportava o risco de a fazer depender demasiado do uranio da
CEL De acordo com os seus cilculos, atendendo aos fornecimentos totais efec-
tuados durante os trés tltimos anos a favor da KLE, esta tinha o direito de
adquirir cerca de 45 toneladas por ano de urinio natural originrio da CEL Ora,
de acordo com a Agéncia, 2 KLE j4 tinha adquirido quantidades que excediam
sensivelmente e por um perfodo de diversos anos o nivel de dependéncia razodvel.
Além disso, os pregos propostos nio reflectiam os custos normais de produgio e
ndo eram compardveis aos pregos praticados nos paises de economia de mercado.
Assim, a Agéncia considerou parecer-lhe inoportuno celebrar o contrato, embora
tenha ainda solicitado s partes que lhe apresentassem as suas observagSes antes
de tomar uma decisio definitiva.

7 Em 29 de Dezembro de 1993, a recorrente queixou-se 3 Comissdo ao abrigo do
artigo 53.°, segundo parigrafo, do Tratado, invocando a omissdo da Agéncia.

8 Em 6 de Janeiro de 1994, foi-lhe notificada a Decisio n.° 1/94 da Agéncia relativa
ao contrato de fornecimento que lhe fora apresentado em 29 de Novembro de
1993. De acordo com essa decisdo, a Agéncia assinou o contrato de 10 e 22 de
Novembro de 1993 entre a KLE e a BNFL, aditando-lhe uma condi¢io segundo
a qual o urinio natural fornecido nio podia provir, directa ou indirectamente, da

CEL

9 Em 10 de Janeiro de 1994, a Comissdo informou os mandatirios da recorrente
de que, em seu entender, a decisio da Agéncia comunicada 3 recorrente em 6 de
Janeiro tinha sido tomada dentro dos prazos estabelecidos, por forma que a
queixa que lhe tinha sido submetida ficava sem objecto.
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Por carta de 20 de Janeiro de 1994, a recorrente completou o processo iniciado
em 29 de Dezembro de 1993 para atender 4 Decisdo n.° 1/94, j4 referida.

Através de uma segunda carta datada do mesmo dia, bascando-se no artigo 53.°,
segundo pardgrafo, do Tratado, submeteu essa esta decisio 2 Comissdo.

No que respeita ao primeiro processo que tem por objecto a alegada omissio
da Agéncia, a Comissio tomou a Decisio 94/95/Euratom, de 4 de Fevereiro de
1994, relativa a um processo de aplicagio do segundo pardgrafo do artigo 53.°
do Tratado CEEA (JO L 48, p. 45, a seguir “Decisdo 94/95”). Rejeitou os pedidos
formulados pela recorrente, assentes na afirmagdo de que a Agéncia nio se pro-
nunciou no prazo estabelecido e pelos quais se pretendia, designadamente, que
a Comissdo ordenasse & Agencia que celcbrasse o contrato de 10 ¢ 22 de
Novembro de 1993. Em seu entender, nio se verificava uma omiss3o da Agéncia,
pois esta estava no direito de completar o scu dossier ¢, por conseguinte, 0 prazo
de dez dias tteis s6 tinha comegado a correr a partir da data de recepgio das
informagdes complemen tares solicitadas, ou seja, em 14 de Dezembro de 1993,
¢ s6 tinha terminado em 6 de Janciro de 1994, data em que a Decisio n.° 1/94
tinha sido efectivamente tomada.

No que respeita ao processo que tem por objecto a Decisdo n.° 1/94, ji referida,
a Comissio tomou a Decisdo 94/285/Euratom, de 21 de Fevereiro de 1994, rela-
tiva & aplicagdo do scgundo pardgrafo do artigo 53.° do Tratado CEEA (JO L 122,
p. 30, a seguir “Decisio 94/285”). Considerou que a decisdo da Agéncia era legal
cm sede de mérito e, portanto, rejeitou os pedidos da recorrente.

Nestas circunstincias, a KLE considerou que o contrato de fornecimento em
causa nio podia ser executado. Assim, a BNFL ¢ cla prépria renunciaram ao
referido contrato.

Em 8 ¢ 14 de Margo de 1994, a KLE ¢ a BNFL celebraram um novo contrato
de fornecimento de 400 toneladas de urinio sob a forma de UF; ao prego de
27 USD por quilograma, contrato que inclufa uma cldusula por for¢a da qual o
referido material ndo podia provir, directa ou indirectamente, da CEI Este con-
trato foi assinado pela Agéncia em 30 de Margo de 1994.»
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Foi nestas condigbes que foram interpostos os recursos T-149/94 e T-181/94, que
visavam, respectivamente, a anulagio das Decisdes 94/95 ¢ 94/285 e, mais especifi-
camente no que respeita ao segundo recurso, a condenagio da Euratom a pagar 2
recorrente a quantia de 3 511 279,30 DM a titulo de indemnizagio por perdas e
danos, com juros 2 taxa de 6% ao ano a partir de 7 de Abril de 1994.

O acérdao impugnado

No gue respeita ao processo T-149/94

No Tribunal de Primeira Instincia, a recorrente invocou cinco fundamentos de
anulagio a propédsito da Decisdo 94/95.

Através dos dois primeiros fundamentos, assentes em violagio do artigo 5.°-A,
alinea f), do regulamento e dos principios da proporcionalidade e da seguranca
juridica, a recorrente acusava a Agéncia de se ter reservado a possibilidade de, por
um lado, pedir informag¢des complementares e, por outro, nio tomar uma decisio
definitiva antes de o processo estar completo, ou seja, antes de conter as indicagdes
minimas exigidas pelo artigo 5.°-A, alinea c), do regulamento.

A este proposito, o Tribunal de Primeira Instincia considerou:

«35 A origem geogrifica dos materiais a fornecer tem assim uma posigdo central
entre os elementos de um contrato de fornecimento que devem ser comuni-
cados 3 Agéncia no 4mbito da aplicagio do artigo 5.°-A do regulamento. Com
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efeito, o conhecimento, pela Agéncia, da origem geogréﬁca dos fornecimentos
¢ indispensdvel para garantir a seguranga dos aprov151onamentos pretendida
pela politica de aprovisionamento posta em pritica, como serd confirmado pelo
exame do processo T-181/94 (v. especialmente n.®* 92 a 94, infra).

Além disso, da prépria letra do artigo 5.°-A, alinca c), do regulamento, supra-
-referido, resulta claramente que a comunicagio posterior do nome do pais de
origem s6 & aceitdvel se o fornecedor nio puder dar essa indicagio no momento
da celebragio do contrato.

Ora, nas circunstincias do caso em aprego, revela-se que a recorrente e o seu
fornecedor tinham, pelo menos implicitamente, acordado que as matérias seriam

origindrias da CEL..

Ao nio indicar no contrato de fornccimento a origem geogrifica do urinio,
embora tivesse sido, pelo menos implicitamente, acordada entre as partes, a
prépria recorrente esteve na origem das dificuldades administrativas com que
deparou a Agéncia para se pronunciar. Nestas circunstdncias, a recorrente nio
podia invocar o artigo 5.°-A, alinca f), do regulamento, que, para os casos em
que ndo surjam problemas, estabelece um processo acelerado, sob a forma de
um prazo de dez dias dteis atribuido 3 Agéncia para csta se pronunciar.

Em contrapartida, o Tribunal considera que, no caso ecm aprego, a Agéncia
tinha o direito, antes do termo do prazo referido no artigo 5.°-A, alinea f), do
regulamento, de solicitar is partes que completassem o dossier, comunicando-lhe
a origem dos materiais a fornecer. Com cfeito, nem o artigo 5.°-A, alinea f), do
regulamento, nem o Tratado impedem tal pedido que, pelo contrério, se jus-
tificava pelas circunstincias do caso.

Dos autos resulta que a Agéncia tomou a sua decisdo em 6 de Janciro de 1994,
ou seja, no décimo dia ttil a contar de 14 de Dezembro de 1993, data em que
recebeu a informagdo solicitada. Esse prazo era razodvel ¢ ndo constituia nem
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uma violagdo do artigo 5.°-A, alinea f), do regulamento, nem uma violagdo dos
principios da proporcionalidade e da seguranga juridica invocados pela recor-
rente.

41 Segue-se que os primeiro e segundo fundamentos devem ser julgados impro-
cedentes.»

Observando que a recorrente nio tinha desenvolvido o terceiro fundamento, assente
em violagio das regras de repartigio das competéncias, o Tribunal de Primeira
Instincia considerou, no n.° 43 do acérdio impugnado, que nio tinha de se pro-
nunciar sobre a procedéncia desse fundamento.

Em seguida, nos n.°° 46 a 51 do acérdio impugnado, o Tribunal de Primeira Ins-
Segtida, 1 pug
tancia julgou improcedente o quarto fundamento assente em falta de fundamentagio
da Decisio 94/95, pois esta revelava, em seu entender, claramente e de forma ine-
s P s s
quivoca, o raciocinio da Comiss3o.

Por tiltimo, através do seu quinto fundamento, assente em desvio de poder, a recor-
rente sustentava, em substincia, que a Agéncia e 2 Comissdo nio gozavam de um
poder discricionirio, antes tendo a obrigagio de celebrar o contrato submetido pela
recorrente. O Tribunal de Primeira Instincia considerou, nos n.°* 53 e 54, que esta
ndo tinha de forma alguma conseguido demonstrar que a Agéncia e a Comissio
tinham prosseguido outro objectivo que nio o de pdr em pritica a politica de apro-
visionamento.

Em consequéncia, o Tribunal de Primeira Instincia negou provimento ao recurso
T-149/94.
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No que respeita ao processo 1-181/94

Quanto ao pedido de anulagio

A recorrente invocou, no Tribunal dC Primcira Instz’incia cinco fundamentos a
H ’
Pl‘OpéSltO da Decisio 94/285.

O primeiro fundamento desdobrava-sec em quatro vertentes.

As primeira e segunda vertentes asscntavam, respectivamente, numa violagdo da
obrigacio de a Agéncia concluir o contrato em conformidade com o artigo 5.°-A
do regulamento ¢ numa violagdo dos artigos 60.°, 61.°, primeiro parigrafo, ¢ 65.°,
primeiro pardgrafo, bem como dos artigos 52.°, n.° 2, ¢ 64.° do Tratado, na medida
em que a politica de aprovisionamento, tal como foi definida ¢ aplicada no caso em
aprego, previa a possibilidade de derrogagdo da lei da oferta e da procura no exer-
cicio do direito exclusivo de concluir contratos de fornecimento de urinio.

A este respeito, o Tribunal de Primeira Instincia considerou o seguinte:

«85 Importa analisar o sistema de aprovisionamento instituido pelo capitulo VI do
Tratado 2 luz dos objectivos definidos para a Comunidade. A este propésito,
resulta da economia do Tratado quec a missio da Agéncia consiste em garantir
um dos objectivos essenciais que este Tratado conferiu & Comunidade no seu
artigo 2.°, alinea d), ou seja, a seguranga do aprovisionamento segundo o prin-
cipio da igualdade dc acesso aos recursos consagrado no artigo 52.°, n.° 1 do
Tratado. Isto resulta claramente do artigo 52.°, n.° 2, alinca b), do Tratado, que
institui este érgao especializado cxpressamente para essc fim c the confere, em
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principio, direitos exclusivos com vista a assegurar o aprovisionamento regular
e equitativo dos utilizadores da Comunidade em materiais nucleares proveni-
entes tanto da Comunidade como de paises terceiros. Efectivamente, o regime
de aprovisionamento deve, nos termos desta disposi(;io, ser posto em pratica
pela Agéncia, que disp3e, para cumprir a sua missdo, do direito exclusivo de
celebrar contratos respeitantes a0 fornecimento desses produtos provenientes
do interior ou do exterior da Comunidade (v. o acérddo do Tribunal de Pri-
meira Instincia de 15 de Setembro de 1995, ENU/Comissio, T-458/93 e
T-523/93, Colect., p. I1-2459, n.° 57).

86 Em especial, o processo simplificado instituido pelo artigo 5.°-A do regula-
mento nio priva a Agéncia dos seus direitos exclusivos (acérdio ENU/
/Comissio, ji referido, n.° 73). Mesmo no imbito do processo simplificado, a
Agéncia tem, portanto, o direito de se opor a um contrato que possa pbr em
causa a realizagdo dos objectivos do Tratado.

87 Por outro lado, o principio da confrontagio entre a oferta e a procura deve,
regra geral, ser respeitado quando do exercicio do direito exclusivo da Agéncia
de celebrar contratos de fornecimento. Esta obrigacio de principio resulta,
designadamente, dos artigos 60.° e 65.°, primeiro parigrafo, do Tratado, rela-
tivos a0 mecanismo de confrontagio, do artigo 67.° do 'Tratado, segundo o qual
os pregos resultam desse confronto, bem como do artigo 65.°, segundo pari-
grafo, que estabelece que, se a Agéncia determinar a origem geogrifica dos
fornecimentos provenientes do exterior da Comunidade, é obrigada a assegurar
ao utilizador condigdes pelo menos tio vantajosas como as especificadas na
encomenda.

88 Todavia, o Tratado estabelece uma excepgio concreta ao respeito da lei da
oferta e da procura. Por forca do artigo 61.°, primeiro parigrafo, do Tratado,
a Agéncia deve satisfazer todas as encomendas, “salvo obsticulos de natureza
juridica ou material que se oponham 2 sua execugio”. Como justamente sus-
tenta a recorrida, a Agéncia deve, portanto, verificar sempre se a satisfagio da
encomenda depara com obsticulos de natureza juridica ou material.

89 No caso em apreco, a recorrida invocou a existéncia de trés obsticulos desse
tipo, ou seja, em primeiro lugar, o resultante das exigéncias da politica de
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diversificagio das fontes de aprovisionamento exteriores, em segundo lugar, o
relativo ao nivel de pregos decorrente do acordo comercial e, em terceiro lugar,
o decorrente da obrigagdo de garantir um igual acesso aos recursos.

A este respeito, importa recordar a titulo preliminar que, tratando-se de decisées
em matéria de politica econdémica e comercial ¢ de politica nuclear, a Agéncia
dlSpOC, de qualquer modo, de uma ampla margem de apreciagao no dmbito do
exercicio das suas competéncias. Nestas condigdes, a fiscalizagdo do Tribunal
deve, em qualquer hipétese, limitar-se a existéncia de um manifesto erro de
apreciagdo ou de desvio de poder (acérdio ENU/Comissio, ji referido, n.° 67).

Relativamente ao primeiro obsticulo, 2 Comissio considera que os pregos pro-
postos na CEI sio de tal forma baixos que os utilizadores comunitirios sdo
tentados a cobrir, dentro do possivel, a maior parte das suas necessidades
através de materiais nucleares originarios da CEL Alega que se fossem admi-
tidas importagdes ilimitadas provenientes da CEL, as empresas comunitarias
ficariam dependentes desta fonte de aprovisionamento. O inconvenicente scria
duplo. Por um lado, os fornecimentos continuos a longo prazo nido podiam ser
garantidos. Por outro, as fontes alternativas corriam o risco de desaparecer. A
Comissio recorda que o Consclho aprovou uma politica de divcrsiﬁcagio na
sua 1csolugao de 16 de Sctembro de 1986. Assim, o risco de importagdes
macigas de materiais nucleares da CEI a pregos consideravelmente mais baixos
do que os ocidentais que ponham em perigo a scgurancga de aprovisionamento
da Comunidade é um obstéculo na acepgio do artigo 61.°, primeiro parigrafo,

do Tratado.

O Tribunal considera que a Agéncia pode legitimamente opor-se a importagdes
de materiais nucleares, se essas importagdes ameagarem pdr em causa a reali-
zagdo dos objectivos do Tratado, designadamente pela sua incidéncia sobre as
fontes de aprovisionamento. Tal risco pode ser considerado um obsticulo juri-
dico A execugio de uma encomenda, na acepgio do artigo 61.°, primeiro pard-
grafo, do Tratado (acérdio ENU/Comissio, ji referido, n.° 64). Dito dec outra
forma, para asscgurar a diversificagio geogrifica das fontes de aprovisiona-
mento exteriores, a Agéncia dispde do poder discricionério de se opor — uti-
lizando o seu dircito exclusivo de celebrar os contratos de fornecimento de
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minérios e outros combustiveis nucleares de modo a garantir a seguranga do
aprovisionamento segundo o principio do igual acesso aos recursos, em con-
formidade com a missio que lhe é confiada pelo Tratado — a certas impor-
tacdes de urdnio que pudessem prejudicar essa diversificagio (acérdio ENU/
/Comissio, ji referido, n.° 68).

93 No caso em aprego, tratando-se da eventual existéncia de um perigo para a
seguranca de aprovisionamento, nio foi contestado que o volume dos forne-
cimentos da CEI importados para a Comunidade aumentou consideravelmente
desde 1990. A recorrida alegou um défice estrutural da producio mundial no
que toca 3 utili zagdo de urinio, embora a recorrente o tenha contestado.
Segundo um grifico relativo A produgio e consumo de urénio natural no Oci-
dente de 1994 a 2004, junto aos autos pela recorrente, a capacidade de produgio
nominal ultrapassard a procura no ano 2000. Todavia, cabe sublinhar que, de
acordo com esse grifico, entre 1994 e 2000 a procura excede sempre a pro-
ducio.

94 Nestas circunstincias, no momento em que a Comissido tomou a Decisio
94/285, nio era de excluir que a garantia de um aprovisionamento regular e
equitativo, conforme ao artigo 2.°, alinea d), do Tratado, pudesse ser posto em
causa se as importacdes de materiais nucleares provenientes da CEI fossem
autorizadas a prosseguir em quantidades ilimitadas e substituissem, durante um
determinado periodo, os fornecimentos de outra origem, sem poderem ser
garantidos fornecimentos continuos a longo prazo.

95 Assim, a existéncia efectiva do primeiro obsticulo de natureza juridica invo-
cado pela Comissdo deve ser reconhecida.

96 Relativamente ao segundo obsticulo, a Comissdo alega que o sistema de apro-
visionamento instituido pelo Tratado visa a que as importagdes de materiais
nucleares para a Comunidade se efectuem a pregos conformes com os do mer-
cado. Esse principio foi, designadamente, reconhecido pelo artigo 14.° do
acordo comercial como aplicdvel nas relagdes entre 2 Comunidade e a URSS
ou, subsequentemente, os Estados da CEL
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97 'Tal como a recorrida sublinhou, o Tribunal de Justi¢a declarou que um acordo

98

99

100

internacional celebrado pela Comunidade pode criar direitos ¢ obrigagdes para
as empresas.

Pronunciou-se nestes termos no que respeita & convengio sobre a protecgio
fisica dos materiais, instalacdes e transportes nucleares (decisio de 14 de
Novembro de 1978, 1/78, Colect., p. 711, n.° 36):

“As funcgdes a exercer pela Comunidade prender-se-3o, essencialmente, com o
regime de aprovisionamento e com a gestdo do mercado comum nuclear... As
disposi¢des relevantes do Tratado fornecerio, conjuntamente com as préprias
disposi¢bes da convengdo — que, apds a sua conclusio pela Comunidade, serd
parte integrante do direito comunitirio —, uma base juridica adequada as
medidas de execugdo necessarias.”

Assim, o artigo 14.° do acordo comercial faz parte do direito comunitério.
Além disso, por forga do artigo 64.° do Tratado, a Agéncia ¢é obrigada a actuar,
eventualmente, no dmbito dos acordos concluidos entre a Comunidade ¢ um
Estado terceiro.

Ora, com o objectivo de determinar se o artigo 14.° do acordo comercial foi
correctamente aplicado no caso em aprego pela Agéncia ¢ pela Comissio,
importa analisar os dados disponiveis sobre os pregos. De acordo com o
quadro junto ao relatério anual da Agéncia para o ano de 1993, o prego médio
variou, de 1990 a 1993, para fornecimentos plurianuais a longo prazo entre
29,39 e 21,17 USD por libra de U;Og ¢ para fornecimentos nos mercados pon-
tuais entre 9,68 ¢ 9,05 USD por libra de U;O4. De acordo com a recorrente, o
prego cfectivo previsto no seu contrato cra de 8,02 USD por libra de U;04 ¢,
de acordo com a recorrida, cra sé de 6,93 USD por libra de U304, Atendendo
a que, segundo a sua resposta a uma questio escrita do Tribunal, a recorrente
tentou cobrir, através do contrato de fornecimento em questdo, ndo necessi-
dades pontuais, mas as necessidades de base para um periodo de quinze meses,
esse contrato, celebrado a um prego que era mesmo inferior ao prego médio
praticado nos mercados pontuais, nio cstava em conformidade com a regra
segundo a qual os fornecimentos sc efectuam a pregos conformes com os do
mercado.
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101 Nestas circunstincias, deve considerar-se demonstrada a existéncia de um
segundo obsticulo de natureza juridica na acep¢io do artigo 61.°, primeiro
parigrafo, do Tratado.

102 Quanto ao terceiro obsticulo i celebragio do contrato resultante da obrigacio
de garantir um igual acesso aos recursos e evitar a atribui¢io de uma posigio
privilegiada a um utilizador relativamente aos seus concorrentes, hd que con-
siderar que, se as importacdes devem ser limitadas, a aplicagdo de um limite de
dependéncia admissivel, fixado em fun¢do da situagio do mercado, a uma per-
centagem méxima do consumo de utilizadores particulares, justifica-se a fim de
garantir o igual acesso aos recursos, em conformidade com o artigo 52.° n.° 1,

do Tratado.

103 A Agéncia, nos limites do seu amplo poder de apreciagio, fixou o grau maximo
de dependéncia admissivel em 25%, atendendo, designadamente, as capacidades
existentes de produgio a longo prazo da CEI e ao facto de esta representar
cerca de 25% da produgdo mundial.

104 No caso em aprego, ndo foi contestado que a recorrente ji tinha comprado
urnio proveniente da CEI em quantidades que ultrapassavam esse limite.

105 Foi assim com razio que a Comissio declarou, a este respeito, existir um
obsticulo de natureza juridica na acepgdo do artigo 61.°, primeiro parigrafo,
do Tratado.

106 Cabe acrescentar que, contrariamente ao alegado pela recorrente, as disposicdes
especificas do Tratado relativas aos pregos, quer dizer, os artigos 67.° a 69.°,
nio podem ser interpretadas no sentido de impedirem a aplicagio do artigo
61.°, primeiro paragrafo, do Tratado com o fundamento de que a Agéncia ou
a Comissdo s6 podiam intervir a nivel dos pregos negociados no dmbito do
processo simplificado nas condigdes previstas nos artigos 68.° ou 69.° Com
efeito, o artigo 61.° destina-se precisamente a permitir & Agéncia, desde que
exista um obsticulo de natureza juridica ou material, independentemente da
sua natureza, a satisfagio de uma encomenda, opor-se a essa encomenda der-
rogando assim, eventualmente, o principio da confrontacio entre a oferta e a

I-2138



38

39

KERNKRAFTWERKE LIPPE-EMS / COMISSAO

procura aplicével designadamente em matéria de precos nos termos do artigo
67.° De resto, contrariamente ao que a recorrente pretende, a Agéncia, ao aditar
ao contrato uma condigio relativa 3 origem dos materiais a fornecer, de forma
alguma fixou o prego.

107 Por todas as razdes acima cxpostas, a Agéncia nio cometeu nem erro de direito
nem erro manifesto de apreciagio ao recusar a celebragio do contrato de for-
necimento em questdo sem reservas ¢ ao aditar a esse contrato a condi¢io de o
urdnio ndo ser proveniente da CEL

108 decisdo da Comissdo quec confirma a da Agéncia nio pode, portanto, ser decla-
rada irregular.

109 Os primeiro e segundo pontos do primeiro fundamento devem, portanto, ser
julgados improcedentes.»

Através da terccira vertente do primeiro fundamento, assente em violagio dos
objectivos do artigo 1.° do Tratado, a recorrente acusava a Comissio ¢ a Agéncia
de apenas terem agido em fungdo dos interesses dos produtores, sem tomar em
consideragio os interesses dos utilizadores, ¢ imputava a politica da Agéncia uma
fraca protecgio dos produtores localizados no interior da Comunidade, que apenas
satisfazem 20% das nccessidades comunitérias de urnio, beneficiando os produ-
tores de determinados paises terceiros.

O Tribunal de Primeira Instincia julgou este fundamento improcedente pelas
seguintes razoes:

«113 Agéncia pretende garantir a seguranga do aprovisionamento ¢ os forneci-
mentos continuos aos utilizadores comunitdrios. I designadamente do inte-
resse da indistria nuclear comunitdria que uma fonte especifica de forneci-
mentos nio se torne demasiado importante relativamente a fontes alternativas.
E igualmente do interesse da Comunidade no scu conjunto ¢ estd em
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conformidade com o objectivo de desenvolvimento das trocas comerciais com
os outros paises que as importagdes se efectuem a precos conformes com os
do mercado, como demonstra designadamente o artigo 14.° do acordo comer-
cial. Assim, tal como o Tribunal ji declarou acima, a Decisio 94/285 satisfaz
as exigéncias da politica de aprovisionamento. Nio é portanto contriria a
missdo atribuida 3 Comunidade.»

A quarta vertente do primeiro fundamento assentava numa alegada infraccio is
regras de funcionamento do mercado comum do urinio natural, designadamente,
aos artigos 2.° alinea g), e 92.° e seguintes do Tratado CEEA, que garantiam aos
operadores econémicos a liberdade de se abastecerem junto do fornecedor da sua
escolha estabelecido noutro Estado-Membro.

O Tribunal de Primeira Instincia considerou esta acusagio improcedente pelos
seguintes fundamentos:

«117 A liberdade da empresa de se abastecer junto de um fornecedor da sua escolha
estabelecido noutro Estado-Membro deve ser exercida nos limites definidos
pelo Tratado e acabados de expor e, designadamente, de forma a que a segu-
ran¢a do aprovisionamento nio seja posta em perigo. No caso em apreco, 0
contrato da recorrente deparou com certos obsticulos de natureza juridica
que, por forga do artigo 61.° primeiro parigrafo, do Tratado, limitam essa
liberdade. Com efeito, embora seja verdade que o fornecedor da recorrente é
uma sociedade estabelecida na Comunidade, o certo é que s6 desempenhava
um papel de intermedidrio, sendo os materiais a fornecer originarios da CEL»

Em apoio do seu segundo fundamento, a recorrente invocou uma violagio do prin-
cipio da seguranca juridica, na medida em que a Agéncia tinha feito prova de um
comportamento pouco transparente, do principio da igualdade, na medida em que
a Agéncia nio tinha tomado em consideracio o facto de que, no abastecimento da
Alemanha, a electricidade de origem nuclear representava apenas uma pequena per-
centagem, e, por tltimo, do principio da proporcionalidade, na medida em que o
objectivo de diversificagio também podia ter sido alcangado no quadro do artigo
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65.%, segundo pardgrafo, do Tratado ou dos artigos 70.° ¢ 72.° do Tratado, relativos
A promogio de campanhas de prospecgio e A constitui¢io de reservas comerciais e
de seguranca.

A cste propésito, o Tribunal de Primeira Instdncia considerou o seguinte:

«125

126

127

No que respeita 3 acusagio relativa ao principio da seguranga juridica, cabe
observar que as bases da perspectiva da Agéncia, ou scja, a resolugdo do Con-
selho, que enuncia, no ponto 5, alinca a), segundo travessio, o objectivo de
diversificagdo geogrifica das fontes de aprovisionamento cxteriores 8 Comu-
nidade, e o acordo comercial, cujo artigo 14.° exige que os pregos scjam con-
formes com os do mercado, foram ambos publicados no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias. O principio do igual acesso aos recursos estd con-
sagrado no artigo 52.°, n.° 1, do préprio Tratado.

Além disso, no relatério anual da Agéncia para o ano de 1992 (v. o resumo
geral da situagdo do aprovisionamento na Comunidade), declarou-se que as
importagdes de urinio natural provenientes da CEI representavam cerca de
25% das necessidades comunitérias reais e que ja tinham sido celebrados con-
tratos para fornecimentos futuros de quantidades muito importantes prove-
nicntes dessa fonte. O nivel dos fornecimentos de materiais origindrios da
CEI cra considerado critico pela Agéncia ¢ pela Comissdo, pois, sc a tendéncia
observada a partir de 1990 persistisse, a seguranca futura do aprovisionamento
podia estar ameacada. O relatério explicava que um grupo de trabalho de
peritos, criado no Ambito do Comité Consultivo, tinha chegado & conclusio
que os materiais e servigos provenientes da CEI eram oferecidos no mercado
comunitirio a pregos que nada tinham a ver com os custos de produgio
observados no Ocidente. De acordo com esse relatério, a Comissio ¢ a
Agéncia consideraram justificarem-se medidas correctoras bascando-se prin-
cipalmente no dircito exclusivo de celebrar contratos. Também se declarou
nessc relatério que a iniciativa politica da Agéncia tinha, de um modo geral,
sido bem acolhida.

Assim, tendo em conta a cxisténcia de fontes de informagido facilmente aces-
siveis, que um operador econémico razoavelmente diligente desse sector muito
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especifico e bem identificado deve conhecer, ndo se pode dizer que haja falta
de transparéncia.

128 Em consequéncia, a acusagdo de violagio do principio da seguranga juridica
ndo pode ser acolhida.

129 Cabe sublinhar que foi a Agéncia que fixou a si prépria uma orientagdo
interna quantitativa relativamente ao “grau de dependéncia admissivel”, ori-
entacio segundo a qual cada operador econémico estabelecido na Comuni-
dade pode cobrir cerca de 25%, no méximo, das suas necessidades através de
materiais provenientes da CEL

130 Mesmo que seja verdade que este limite superior da dependéncia admissivel
nio foi publicitado enquanto tal, esta circunstincia nio pode tornar ilegal a
Decisio 94/285. Este limite mais nio era do que um critério de apreciacio
interna a que a Agéncia atendia para garantir o igual acesso aos recursos dos
utilizadores comunitdrios. N3o era uma regra rigida, dado que a evolugio da
situagdo no mercado em questio impunha uma abordagem flexivel. Além
disso, nas condigdes do caso em apreco, a recorrente podia ter percebido,
tendo jd adquirido materiais provenientes da CEI em grandes quantidades,
que uma nova importagio por sua conta podia ser considerada contriria aos
interesses da Comunidade.

131 Quanto ao principio da igualdade de tratamento, a recorrente, nos seus arti-
culados, parece considerar que este principio é violado se nio for tido em
conta, na apreciagdo da situagdo, o grau de dependéncia variivel, no que toca
aos materiais nucleares provenientes da CEI, das empresas estabelecidas nos
diferentes Estados-Membros. Contudo, na audiéncia, sustentou que a dife-
renga de tratamento contraria ao direito consiste no facto de a Comissao ter
faltado ao seu dever de velar para que todos os operadores econémicos apre-
sentem os seus contratos de fornecimento de materiais nucleares 3 Agéncia
para assinatura. Sobre este dltimo aspecto, a Comissio respondeu na audiéncia
ndo ter conhecimento de nenhum caso em que um contrato nio tivesse sido
submetido 3 Agéncia.
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Cabe sublinhar ainda que a Agéncia aplica um limite de dependéncia admis-
sivel com o objectivo de garantir ds empresas estabelecidas na Comunidade o
igual acesso aos recursos. Esta perspectiva justifica-se com base no artigo 52.°,
n.° 1, do Tratado. Nio se pode exigir que a Agéncia e a Comissdo atendam as
situagdes especificas nos diferentes Estados-Membros. Por outro lado, a recor-
rente ndo demonstrou a existéncia de casos em que a Agéncia ¢ a Comissdo
nio sc tenham oposto a uma violagdo do artigo 5.°-A do regulamento.

Nestas condigdes, a acusacio de violagio do principio da igualdade de trata-
mento nio pode ser acolhida.

Por dltimo, no que respeita ao principio da proporcionalidade...

... deve referir-se que a aplicagio [dos artigos 65.°, segundo pardgrafo, 70.° ¢
72.° do Tratado] ndo resolvia o problema, na medida em que a Agéncia, em
consideragio dos objectivos da sua politica de aprovisionamento, se devia
opor a importagdes provenientes da CEI a precos nio conformes com os do
mercado. Além disso, o contrato foi aprovado sob condigdao de as matérias
nio serem provenientes da CEl Esta condi¢do nio era desproporcionada
pelas razées acima expostas, designadamente nos n.°° 92 a 94.

A acusagio de violagdo do principio da proporcionalidade também nio pode,
portanto, ser acolhida.»

Através do seu terceiro fundamento, assente em violagdo das regras de repartigdo
das competéncias, a recorrente alegou que nem a Agéncia nem o Comité Consultivo
sdo instituigdes da Comunidade na acepgio do artigo 3.°, n.° 1, do Tratado CEEA,
que a defini¢do da politica comum de aprovisionamento apenas cabe as instituigSes
politicas da Comunidade, ou scja, & Comissdo ¢ ao Consclho, ¢ que a Agéncia
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apenas estd incumbida do aspecto comercial do aprovisionamento, nio tendo com-
peténcia para fixar quotas de importagio.

O Tribunal de Primeira Instincia considerou este fundamento improcedente pelas
seguintes razdes:

«140 Com base na anilise que ji foi feita (v, de31gnadamente, n.°° 85 a 109),
revela-se que, no caso em aprego, a Agéncia seguiu a via tragada pelo
Conselho e pela Comissdo e actuou nos limites do amplo poder de apreciagio
de que dispde para tomar decisdes em matéria de politica econémica e
comercial, bem como de politica nuclear (acérdio ENU/Comissio, ji
referido, n.° 67). De qualquer modo, na medida em que a recorrente contesta
os poderes da Agéncia, importa sublinhar que a Decisdo 94/285 emana da
Comissio. Com efeito, no 4mbito da fiscalizagio do acto da Agéncia que lhe
foi submetido pela recorrente nos termos do artigo 53.°, segundo parigrafo,
do Tratado, a Comissdo assumiu a apreciagio feita pela Agéncia. Assim,
aprovou os elementos e a forma como a Agéncia pds em pritica a politica de
aprovisionamento, em conformidade com o processo instituido pelo Tratado.»

Através do seu quarto fundamento, a recorrente invocou uma violagdo da obrigagio
de fundamentagio na medida em que a Decisdo 94/285 nio tinha fixado a relagio
sistemdtica entre as competéncias da Agéncia e o Tratado nem eXposto as razdes
pelas quais, por um lado, a recorrente tinha ficado dependente do urinio proveni-
ente da CEI ¢, por outro, o prego de compra acordado no contrato de fornecimento
nio correspondia as condigdes da economia de mercado ou nio estava ligado aos
precos do mercado.
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47 O Tribunal de Primeira Instdncia julgou este fundamento improcedente pelas
seguintes razoes:

«144

145

146

O Tribunal jd recordou (v. n.° 46, supra) que a fundamentagdo de um acto
deve revelar, de forma clara e inequivoca, o raciocinio seguido pela autoridade
comunitdria autora do acto impugnado, por forma a permitir que os interes-
sados conhegam as razdes da medida adoptada, a fim de poderem defender os
seus direitos, ¢ que o Tribunal exerga a sua fiscalizagio ¢ que o alcance do
dever de fundamentar deve ser apreciado em fungdo do seu contexto.

Ora, a Comissdo afirmou na sua decisdo que a Agéncia nio ¢é obrigada a satis-
fazer encomendas se existirem obsticulos de natureza juridica ou material que
se oponham 2 sua execugdo (décimo quarto considerando da Decisdo 94/285).
Depois, referiu-se i politica de aprovisionamento bem como ao objectivo
geral ¢ as bases de uma diversificagdo das fontes de aprovisionamento, como
a resolugdo do Conselho (décimo quinto e décimo sexto considerandos). Em
seguida, invocou, por um lado, o artigo 64.° do Tratado, nos termos do qual
a Agéncia actua eventualmente no imbito dos acordos concluidos entre a
Comunidade e um Estado terceiro e, por outro, o acordo comercial, desig-
nadamente o seu artigo 14.° (vigésimo primeiro considerando). Por tltimo, a
Comissio explicou que um aumento da propor¢io de fornecimentos prove-
nientes da CEI, actualmente fixado entre 20% ¢ 25%, ndo seria compativel a
longo prazo com os interesses da Comunidade em termos de aprovisiona-
mento (trigésimo terceiro considerando).

Ha4 que considerar que, atendendo ao contexto bem como ao facto de ter sido
precedida, por um lado, pela carta de 20 de Dezembro de 1993, referida no
n.° 6 supra ¢, por outro, pela decisio que foi objecto do primeiro recurso, a
fundamentagiio da Decisio 94/285 revela claramente ¢ de forma inequivoca as
razdes principais que estiveram na origem da recusa de celebrar o contrato
submetido pela recorrente.»
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Por tltimo, a recorrente apresentou um quinto fundamento assente em desvio de
poder, ao sustentar que a Agéncia e a Comiss3o ndo bereficiavam de qualquer poder
discriciondrio, antes tendo a obrigagio de concluir o contrato que lhes tinha sido
submetido. :

O Tribunal de Primeira Instincia julgou improcedente este fundamento ao consi-
derar que:

«149 Como j4 foi anteriormente referido (v. n.° 53), a nogio de desvio de poder tem
um alcance preciso em direito comunitério e visa a situagio em que uma auto-
ridade administrativa utiliza os seus poderes com um objectivo diverso daquele
para que lhe foram conferidos. A este respeito, é jurisprudéncia constante que
uma decisio s6 esta viciada por desvio de poder quando se verifique, com base
em indicios objectivos, pertinentes e concordantes, ter sido tomada para
alcangar fins diversos dos invocados.

150 A recorrente nio demonstrou que a Agéncia e a Comissdo prosseguiram
outro objectivo que n3o o de pdr em pritica a politica de aprovisionamento
do Euratom.»

Assim, o Tribunal de Primeira Instincia negou provimento 3 totalidade do pedido
de anulacio.

Quanto a0 pedido de indemnizagio

Tendo considerado que o comportamento em causa da Agéncia e o indeferimento
pela Comissio dos pedidos que lhe tinham sido submetidos pela recorrente nio
sofriam de qualquer irregularidade, o Tribunal de Primeira Instdncia negou provi-
mento ao pedido de indemnizagio.
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O presente recurso

Quanto a admissibilidade do presente recurso no seu conjunto

A Comissio sustenta que o recurso é manifestamente inadmissivel e convida o Tri-
bunal de Justi¢a a negar-lhe provimento nos termos do artigo 119.° do seu Regu-
lamento de Processo, com o fundamento de que constitufa o reiterar da petigio
apresentada em primeira instdncia e nio inclufa fundamentos de direito especificos
identificdveis contra o acérddo impugnado. O recurso nio estava, portanto, em con-
formidade com as disposi¢des do artigo 52.° do Estatuto (CEEA) do Tribunal de
Justiga nem com as disposi¢des do artigo 112.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de
Processo deste tltimo.

A Comissio acrescenta que o recurso também deve ser julgado inadmissivel porque,
em violagdo do artigo 112.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo, ndo indica
o domicilio correcto da recorrente, que, nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da lei alemd
sobre as sociedades por quotas (GmbF), era em Lingen (Ems). Ora, é incontestivel
que o recurso refere como domicilio: «Rheinlanddamm 24, D-44139 Dortmund».

A apreciagio da procedéncia do primeiro fundamento invocado pela Comissio em
apoio da sua questdo prévia de inadmissibilidade depende do exame aprofundado
de cada um dos fundamentos apresentados pela recorrente no scu recurso. Assim,
temos que nos debrugar sobre a argumentagio em sede de mérito.

Quanto i questio do domicilio da recorrente, a circunstincia de o requerimento de
recurso indicar Dortmund, cidade onde estavam instalados os servigos administra-
tivos da KLE, ¢ ndo a cidade de Lingen, mesmo admitindo que esta deva ser con-
siderada o local onde se situa a sede da sociedade na acepgio da legislagio alemd,

I-2147



56

57

58

ACORDAO DE 22, 4. 1999 — PROCESSO C-161/97 P

ndo pode, enquanto tal, justificar a inadmissibilidade do recurso. Com efeito, nas
circunstincias do caso em aprego, esta irregularidade nio tem uma natureza subs-
tancial susceptivel de implicar a inadmissibilidade formal do recurso, pois, de qual-
quer modo, do acérdio impugnado, junto ao recurso, resulta que a recorrente tem
sede em Lingen.

Assim, a segunda vertente da questio prévia de inadmissibilidade da Comissio deve
ser julgada improcedente.

Quanto ao mérito

A recorrente sustenta, na sua réplica, que os membros do Tribunal de Primeira
Instincia nio tinham um conhecimento pessoal de todo o processo, apenas o conhe-
cendo através da apresentagdo, muito resumida e por vezes confusa, feita pelo juiz-
-relator no relatério para audiéncia. Isto constitufa uma violagdo do principio rela-
tivo ao caricter directo do processo bem como do direito de ser ouvido.

Independentemente da apresentagio intempestiva deste fundamento, este é, de qual-
quer modo, manifestamente improcedente. Com efeito, o relatério do juiz-relator
destina-se precisamente a apresentar sob a forma de resumo os elementos de facto
e de direito do processo bem como os argumentos e fundamentos das partes, e é
possivel que estas tltimas solicitem, antes ou no decurso da audiéncia, que sejam
introduzidas rectificagdes ou formulem reservas. Além disso, é certo que os juizes
do Tribunal de Primeira Instincia que participaram no julgamento tiveram acesso,
ao longo de todo o processo, a todos os actos processuais, elementos e documentos
que constituem o processo.
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No que respeita ao processo T-149/94

A recorrente apresenta quatro fundamentos contra a parte do acérdio do Tribunal
de Primeira Instincia relativa ao recurso T-149/94.

a) Quanto ao artigo 5.°-A, alinea f), do regulamento ¢ s disposi¢des do capitulo 6
do Tratado relativas ao aprovisionamento

Através do seu primeiro fundamento, a KLE alega que, contrariamente ao que o
Tribunal de Primeira Instdncia considerou, as disposi¢des do artigo 5.°-A, alinea f),
do regulamento ndo autorizam a Agéncia a apresentar um pedido de informagdes
nem a decidir da dilagio do prazo de dez dias previsto por essa norma, a qual lhe
impunha, nesse prazo, ou a conclusdo ou a recusa de concluir o contrato em causa.
Acrescenta que tanto cla prépria como a BNFL ignoravam o «pafs de origem» dos
materiais a entregar quando apresentaram o contrato 3 Agéncia, em 29 de Novembro
de 1993. A Agéncia devia ter accite que cssa indicagio lhe fosse comunicada mais
tarde, sem que esse pedido de informagdes pudesse implicar uma dilagdo do prazo
previsto no artigo 5.°-A, alinea f), do regulamento.

Importa observar, a este respeito, que foi correctamente que o Tribunal de Primeira
Instincia considerou, no n.° 35 do acérdio impugnado, que «A origem geografica
dos materiais a fornecer tem... uma posi¢io central entre os elementos de um con-
trato de fornecimento que devem ser comunicados 3 Agéncia no imbito da apli-
cagio do artigo 5.°-A do regulamcnto» pois o conhecimento dessa origem é

... indispensavel para garantir a seguranga dos aprovisionamentos pretendida pela
pohtlca de aprovisionamento posta em prética...».

Com efeito, nos termos do artigo 2.°, alinea d), do Tratado, a Comunidade deve
«Velar pelo aprovisionamento regular ¢ equitativo de todos os utilizadores da
Comunidade em minérios e combustiveis nucleares;». Ora, como & 6bvio, a regu-
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laridade do aprovisionamento est4 intimamente ligada 2 diversidade das fontes de
abastecimento, tal como resulta do n.° 5, alinea a), segundo travessio, da resolugio
do Conselho, de 16 de Setembro de 1986, ji referida. O artigo 60.° do Tratado, que
estabelece a obrigatoriedade de os utilizadores de matérias-primas darem a conhecer
periodicamente & Agéncia o local de proveniéncia dos fornecimentos, confirma a
importincia que o conhecimento da origem geogrifica dos fornecimentos tem para
a concretizag¢do da politica comum de aprovisionamento pela Agéncia.

Nestas condi¢des, o Tribunal de Primeira Instdncia nio cometeu erro de direito ao
considerar, no n.° 39 do acérddo impugnado, que a Agéncia podia solicitar ds partes
que completassem o processo comunicando-lhe a origem dos materiais a fornecer.
Embora seja verdade que o artigo 5.°-A, alinea f), do regulamento obriga a Agéncia
a pronunciar-se no prazo de dez dias, nio a proibe, quando o contrato que lhe foi
submetido estd incompleto, em especial quando nio fornece as informagdes de que
as partes dispdem quanto 3 origem dos materiais a fornecer, de recorrer a uma
medida de instru¢io como a em causa, desde que, como o Tribunal de Primeira
Instdncia expressamente indicou no referido n.° 39, o pedido de informagio seja
apresentado no referido prazo de dez dias.

Com efeito, tal como o advogado-geral sublinhou no n.° 106 das suas conclusdes,
atenta a importéncia do papel desempenhado pela Agéncia em sede de aprovisio-
namento exterior, ndo é excessivo considerar que esta dispde de um poder de ins-
trugio, na medida em que esse poder se justifica pela preocupagdo de exercer com
maior eficicia a sua missdo de controlo, a0 mesmo tempo que deixa as partes con-
tratantes uma dltima possibilidade de completarem o seu contrato com vista 3 sua
conclusdo.

No caso em aprego, o Tribunal de Primeira Instincia observou que a recorrente e
o seu fornecedor tinham acordado, pelo menos implicitamente, aquando da apre-
sentagdo do contrato 2 Agéncia, que as matérias seriam provenientes da CEL, de tal
modo que as partes estavam em condigdes de referir o local de proveniéncia do
urdnio no préprio contrato; em consequéncia, considerou, no n.° 36, que a comu-
nicagdo posterior, como prevista no artigo 5.°-A, alinea c), n.° 5, do regulamento,
da informagio relativa ao pafs de origem nio podia ser aceite. Esta conclusio nio
constitui, sem prejuizo da desnatura¢io dos elementos de prova, que aqui nio se
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demonstrou, uma questio de direito sujeita, enquanto tal, ao controlo do Tribunal
de Justiga (v., designadamente, acérdio de 1 de Junho de 1994, Comissio/Brazzelli
Lualdi e o., C-136/92 P, Colecct., p. I-1981, n.° 47 a 49 e 66; despacho de 17 de
Setembro de 1996, San Marco/Comissio, C-19/95 P, Colect., p. I-4435, n.°® 36 a 40;
e acérdio de 28 de Maio de 1998, Deere/Comissio, C-7/95 P, Colect., p. I-3111,
n.°* 18 a 22).

A XLE sustenta, no entanto, que o conceito de «pais de origem» referido no artigo
5.°-A, alinca c), n.° 5, do regulamento nio abrange um conjunto de Estados como
a CEL

Basta, a este respeito, sublinhar que, tendo em conta a importincia que reveste o
facto de a Agéncia conhecer o local de proveniéncia dos materiais na perspectiva
das exigéncias de diversificagio do aprovisionamento, uma informagio, ainda que
imprecisa, sobre essa proveniéncia, que as partes possuam no momento da apre-
sentagdo do contrato, devia ser por elas referido. O siléncio que as partes guardaram
a respeito dessa proveniéncia constituiu assim um fundamento legitimo do pedido
de informagdo complementar da Agéncia, de tal modo que o Tribunal de Primeira
Instdncia pdde, correctamente, considerar que, como essa origem nio tinha sido
indicada pelas partes apesar de estas a conhecerem, a Agéncia podia solicitar um
complemento de informagdo a esse respeito, embora tivesse ouvido designar a CEL

A recorrente sustenta igualmente que foi erradamente que o Tribunal de Primeira
Instincia, no n.° 40 do acérdio impugnado, considerou «razodvel» o prazo de 29
dias dteis que, em virtude de um simples pedido de informagio, separou a apre-
sentagdo do contrato, cm 29 de Novembro de 1993, da entrada em vigor da decisdo,
em 7 de Janeiro de 1994, ou scja, um prazo cerca de trés vezes superior ao impe-
rativamente previsto pelo regulamento. O Tribunal de Primeira Instincia teria assim
violado o principio da proporcionalidade.

Esta acusagio nio pode ser acolhida. Com efeito, a obrigagio de a Agéncia se pro-
nunciar rapidamente sobre a conclusio de um contrato sé existe se este incluir o
conjunto das informagdes necessirias ao exercicio da sua missio de controlo das
fontes de aprovisionamento. Nessas condig¢des, o prazo referido no artigo 5.°-A,
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alinea f), do regulamento sé comega a contar a partir da recepgio de um processo
completo. Qualquer outra interpretagio conduziria a Agéncia, na falta de infor-
magdes suficientes, a recusar de imediato a conclusdo do contrato, atitude que, em
determinadas circunstincias, podia revelar-se excessiva, em especial quando as infor-
magdes que se espera ndo justificam uma tal consequéncia.

Nestas condigbes, foi correctamente que o Tribunal de Primeira Instincia consi-
derou, no referido n.° 40, que o prazo de dez dias iiteis comegava a contar em 14
de Dezembro de 1993, data em que a Agéncia recebeu a informagio solicitada, de
tal forma que, tendo em conta os fins-de-semana e os feriados, a Decisio n.° 1/94,
notificada em 6 de Janeiro de 1994, foi tomada dentro do prazo de dez dias tteis a
que se refere o artigo 5.°-A, alinea f), do regulamento.

Por tltimo, a KLE contesta a afirmacgdo do Tribunal de Primeira Instincia, no n.° 38
do acérdio impugnado, segundo a qual ela teria estado na origem das dificuldades
administrativas com que a Agéncia deparou para se pronunciar. Sustenta que o Tri-
bunal de Primeira Instincia nio tem qualquer fundamento para pretender reservar
o processo acelerado do artigo 5.°-A, alinea f), do regulamento para os casos que
ndo apresentem problemas.

Tal como j4 resulta do n.° 65 do presente acérddo, a conclusdo a que o Tribunal de
Primeira Instincia chegou, de que as partes no contrato tinham, pelo menos de
forma implicita, no momento da apresentagio do contrato, acordado que os mate-
riais a fornecer seriam provenientes da CEI, é uma questio de facto que escapa ao
controlo do Tribunal de Justica. Do que precede resulta que foi correctamente que
o Tribunal de Primeira Instincia considerou que a Agéncia, em tais circunstincias,
podia solicitar um complemento de informagio as partes, antes de se pronunciar
sobre a conclusio do contrato.

Em consequéncia, o Tribunal de Primeira Instincia nio cometeu erro de direito ao
referir, no n.° 40, que o «... prazo [em que a Agéncia tomou a sua decisio]... nio
constitufa... uma violagdo do artigo 5.°-A, alinea f), do regulamento...».
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Assim, o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.

b) Quanto as regras de reparti¢do das competéncias

Através do seu segundo fundamento, a recorrente, remetendo para a exposi¢io que
fez na petigio que apresentou ao Tribunal de Primeira Instincia, alega que a com-
peténcia da Agéncia em matéria de conclusio dos contratos de aprovisionamento
nio se exerce de forma discriciondria e nio a autoriza a dilatar o prazo legal em
que sc deve pronunciar.

A este respeito, ¢ de jurisprudéncia constante que o recurso que sc limita a repro-
duzir os fundamentos e argumentos apresentados na primeira instincia constitui,
na realidade, um pedido destinado a obter um reexame da petigio apresentada ao
Tribunal de Primeira Instancia, o que ndo é da competéncia do Tribunal de Justica
(v., designadamente, despacho de 26 de Abril de 1993, Kupka-Floridi/Comité Eco-
némico e Social, C-244/92 P, Colect., p. I-2041, n.° 10, e acérdio Deere/Comissio,
jé referido, n.° 20). Esta consideragdo vale igualmente no caso de uma remessa pura
¢ simples para os fundamentos ¢ argumentos apresentados na primeira instdncia
(acérdio de 22 de Dezembro de 1993, Eppe/Comissio, C-354/92P, Colect.,
p. 1-7027, n.° 8).

O segundo fundamento deve, portanto, ser julgado improcedente.

c¢) Quanto a obrigagio de fundamentagio

Através do seu terceiro fundamento, a recorrente sustenta que, nos n.°° 48 ¢ 49 do
acérddo impugnado, o Tribunal de Primeira Instincia s6 invoca os fundamentos da
Decisio 94/95 da Comissdo, mas ndo os da Decisdo n.° 1/94 da Agéncia. Ora, como
a medida sujeita ao controlo da Comissdo foi adoptada pela Agéncia, era sobre esta,
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enquanto autoridade comunitiria, autora do acto, e nio sobre a Comissio, que
pesava a obrigacio de fundamentacdo. Tanto o pedido de informagio da Agéncia
como a dilatagdo do prazo por esta, que causavam dano is partes no contrato,
estavam viciados por uma falta de fundamentagio, em violagdo dos artigos 162.° do
Tratado e 5.°-A, alinea g), do regulamento.

A recorrente acrescenta que a carta da Comissio de 10 de Janeiro de 1994 também
nio fornece qualquer fundamento que permita justificar a dilatagio do prazo con-
cedido & Agéncia para se pronunciar sobre o contrato. Além disso, na Decisio
94/95, a Comissdo tinha-se debrucado sobre a questio da origem das matérias-
—prlmas, em termos gerais, quando o que importava era referir-se a0s conceitos de
«pais de origem» e de «fontes de aprovisionamento». Por tiltimo, tinha considerado,
nessa mesma decisdo, a totalidade da CEI como uma «fonte especifica de aprovi-
sionamento» da qual era perigoso, para a Comunidade, depender, posi¢io que estava
em contradi¢do com o Acordo provisério sobre comércio e matérias conexas entre
a Comunidade Europeia, a Comunidade Europeia do Carvio e do A¢o e a Comu-
nidade Europeia da Energia Atémica, por um lado, e a Federagio Russa, por outro,
assinado em 29 de Dezembro de 1994 e aprovado pela Decisio 95/414/CE do Con-
selho, de 17 de Julho de 1995 (JO L 247, p. 1), pelo qual a Comunidade se com-
prometeu, no artigo 15.°, completado por uma troca de correspondéncia apensa ao
acordo, a considerar «A Russia..., especialmente para efeitos da sua politica de abas-
tecimento no dominio nuclear, uma fonte de abastecimento independente e distinta
de outros fornecedores». A KLE solicita, a este propésito, ao Tribunal de Justica
que ordene «... a apresentagio das directivas de negociagdo que o Conselho deu 2
Comissio, bem como todos os documentos relativos s negociagdes com a Russia
sobre o acordo de partenariado e de cooperagio».

No que toca 3 primeira vertente do fundamento, relativa 3 fundamentagio da
Decisio n.° 1/94 da Agencia, importa recordar que o recurso T-149/94 foi exclusi-
vamente interposto contra a Decisio 94/95 da Comissdo, cuja anulagio se pretende.
Nio se pode, nestas condigdes, acusar o Tribunal de Primeira Instincia de se ter
limitado a apreciar a procedéncia do fundamento relativo 2 falta de fundamentagio
na perspectiva apenas da Decisio 94/95, que tem precisamente por objecto aprovar
a Decisdo n.° 1/94 da Agéncia.
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Quanto 2 segunda vertente do fundamento, referente 2 fundamentagio da Decisio
94/95 e da carta da Comissdo de 10 de Janeiro de 1994, importa observar que a
recorrente nao formula qualquer acusagio precisa a respeito do acérddo impugnado.
Esta tltima limita-se a desenvolver os fundamentos ¢ argumentos apresentados em
primeira instdncia e a invocar um fundamento assente na insuficiéncia de funda-
mentagdo da carta da Comissdo de 10 de Janeiro de 1994, quando, tal como se
referiu no niimero anterior, o recurso T-149/94 foi interposto contra a Decisio
94/95. Assim, o Tribunal de Primeira Instancia ndo podia ser acusado de nio se ter
pronunciado sobre a fundamentagio da referida carta, nio sendo necessirio deter-
minar se esta possui a natureza de uma decisio recorrivel.

O terceiro fundamento deve, portanto, ser julgado improcedente.

d) Quanto ao pretenso desvio de poder da Agéncia

Através do scu quarto fundamento, a recorrente acusa o Tribunal de Primeira Ins-
tincia de no ter admitido a existéncia de um desvio de poder por parte da Agéncia,
quando esse desvio sc demonstrava pelo facto de esta iltima se ter afastado da sua
pritica anterior, que consistia em admitir que a totalidade das necessidades em
urinio fosse coberta por fornecimentos provenientes da CEI ¢ que, a0 recusar con-
cluir o contrato controvertido, a Agéncia pretendeu proteger os produtores de
urnio ocidentais, prosseguindo assim um objectivo diferente daquele para que lhe
foram conferidos os seus poderes.

Importa recordar que o Tribunal de Primeira Instincia, apés ter recordado, no
n.° 53 do acérdio impugnado, que é «jurisprud@ncia constante que uma decisio s
estd viciada por desvio de poder quando se verifique, com base em indicios objec-
tivos, pertinentes ¢ concordantes, ter sido tomada para alcancar fins diversos dos
invocados...», considerou, no n.° 54, que «A recorrente nio demonstrou, de forma
alguma, que a Agéncia ¢ a Comissdo tenham procurado alcangar um objectivo dife-
rente do da execugdo da politica de aprovisionamento.»

I-2155



85

86

87

88

ACORDAO DE 22, 4. 1999 — PROCESSO C-161/97 P

Como ji se afirmou no n.° 65 do presente acérddo, nio é da competéncia do Tri-
bunal de Justica pronunciar-se sobre o valor dos elementos de prova apresentados
ao Tribunal de Primeira Instincia, sem prejuizo da sua desnaturagdo, que, no caso
em aprego, nio foi invocada.

O quarto fundamento deve, portanto, ser rejeitado por inadmissivel.

No que respeita ao processo T-181/94

Quanto ao pedido de anulagio

A recorrente invoca oito fundamentos contra a parte do acérdio do Tribunal de
Primeira Instincia relativa ao recurso T-181/94.

a) Quanto a0 imbito dos poderes da Agéncia e 2 existéncia de obsticulos juridicos
a conclusio do contrato

Segundo a recorrente, nio cabe 3 Agéncia definir a politica comum de aprovisio-
namento, sendo esta da competéncia das institui¢des comunitirias. A Agéncia nio
dispunha da importante margem de apreciagio que o Tribunal de Primeira Instincia
lhe tinha reconhecido no dominio da politica de aprovisionamento.
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A KLE acrescenta que, por for¢a do artigo 61.°, primeiro parigrafo, do Tratado e
do artigo 5.°-A, alinea f), do regulamento, a Agéncia nio s6 tem o direito mas igual-
mente o dever de recusar a conclusio de um contrato no seu conjunto, sem nele
introduzir modifica¢6es, quando exista, em seu entender, um obsticulo juridico. Em
contrapartida, nio tinha o direcito de modificar o conteiido do contrato,
acrescentando-lhe condigdes.

De qualquer modo, nio se provou a existéncia de nenhum dos trés obstdculos
juridicos que o Tribunal de Primeira Instincia admitiu que se opunham 2 satisfagio
da encomenda. Com cfeito, scgundo a recorrente, nio existe obsticulo juridico
baseado nas exigéncias da politica de diversificagio das fontes de aprovisionamento
exteriores, no nivel dos pregos que decorre do acordo comercial ou ainda no prin-
cipio do igual acesso as fontes, contrariamente ao que o Tribunal de Primeira Ins-
tAncia considerou nos n.°° 90 a 105 do acérddo impugnado.

A cste respeito, importa recordar que, nos termos do artigo 61.°, primeiro pard-
grafo, do Tratado, a Agéncia tem a obriga¢do de satisfazer todas as encomendas,
salvo obsticulos de natureza juridica ou material cuja existéncia deve ser necessa-
riamente apreciada na perspectiva dos objectivos da politica comum de aprovisio-
namento, como cnunciados nos artigos 2.°, alinea d), ¢ 52.°, do Tratado.

Embora scja verdade que o referido artigo 61.° se inclui na secgdo 2 do capitulo 6
relativo ao aprovisionamento, intitulada «Minérios, matérias-primas e materiais cin-
divels especiais provenientes da Comunidade», e que no Tratado nfo ¢ feita qual-
quer referéncia a essa norma a propésito do fornccimento de matérias-primas pro-
venientes de paises terceiros, a acgdo da Agéncia relativamente a estes tltimos ndo
deixa de estar submetida, como sublinhado pelo advogado-geral no n.° 191 das suas
conclusdes, a exigéncias semclhantes as previstas no artigo 61.°, pois a Agéncia é
obrigada a satisfazer as encomendas feitas pelos utilizadores a0 mesmo tempo que
vela para que determinados limites ndo sejam ultrapassados.
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Entre esses limites, cuja ultrapassagem constitufa um obsticulo juridico na acep¢do
do artigo 61.° do Tratado, figura incontestavelmente o respeito do objectivo de
aprovisionamento regular e equitativo dos utilizadores da Comunidade prosseguido
pelo Tratado, o que obriga a Agéncia, detentora a esse titulo do direito exclusivo
de concluir os contratos de fornecimento, a velar, sob controlo da Comissio, para
que determinadas encomendas nio atentem contra a diversificagio do aprovisiona-
mento ou contra o principio da nio discriminagio, seja qual for a origem, comu-
nitria ou nio, dos fornecimentos. Esta missdo da Agéncia faz dela um actor fun-
damental da politica comum de aprovisionamento.

Por outro lado, foi correctamente que o Tribunal de Primeira Instincia, no n.° 86
do acérdio impugnado, considerou que «... o processo simplificado instituido pelo
artigo 5.°-A do regulamento nio priva a Agéncia dos seus direitos exclusivos...» e
que, mesmo nesse quadro, «.. a Agéncia tem... o direito de se opor a um contrato
que possa por em causa a realizagdo dos objectivos do Tratado».

Portanto, a recorrente nio podia afirmar que foi abusivamente que a Agéncia se
arrogou o poder de determinar a politica comum de aprovisionamento, em violagdo
das regras de competéncia previstas pelo Tratado em proveito das institui¢des comu-
nitdrias.

Em especial, como ji se recordou nos n.* 61 a 64 do presente acérdio, limitar o
poder de decisio da Agéncia, quando esta ignora a proveniéncia dos fornecimentos
ou quando, como no caso em aprego, tem razdes legitimas para crer que a origem
dos produtos pode pdr em causa a seguranga do aprovisionamento dos Estados-
-Membros da Comunidade, ndo estd em conformidade com os objectivos do Tra-
tado. O pedido de informagio complementar nio pode, de resto, ser equiparado a
uma modificagio do contrato, pois destina-se a permitir 3 Agéncia completar o seu
processo com uma informagdo essencial sobre a origem dos materiais a fornecer,
sobre a qual as partes, pelo menos implicitamente, j4 tinham chegado a acordo.
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Importa acrescentar que foi também correctamente que o Tribunal de Primeira
Instincia considerou, no n.° 90 do acérdio impugnado, que, tratando-se de decisBes
em matéria de politica econémica e comercial e de politica nuclear, que obrigam a
uma aprecia¢do de situagSes econémicas complexas, a Agéncia dispde de uma ampla
margem de apreciagio e que o controlo jurisdicional se deve limitar 3 existéncia de
um erro manifesto de apreciagio ou de desvio de poder.

Relativamente ao primeiro obstéculo juridico reconhecido pelo Tribunal de Primeira
Instincia, resultante das exigéncias da politica de diversificagio das fontes de apro-
visionamento, a KLE sustenta que, a longo prazo, nio existe qualquer ameaga de
dependéncia no que respeita aos fornecimentos provenientes da CEI Critica o Tri-
bunal de Primeira Instincia por ter aprovado a anilise da Comissdo, que, para
demonstrar o risco de uma dependéncia a longo prazo da Comunidade, considerou
o conjunto da CEI como uma tnica fonte de aprovisionamento, sem distinguir
entre as diferentissimas capacidades de produgdo dos Estados sucessores da ex-URSS.

A recorrente acrescenta que a Comissio invocou as capacidades actuais de produgio
dos Estados da CEI, sem avaliar as capacidades de produgio a longo prazo, embora
tenha considerado esscs dados fundamentais para efeitos da apreciagio da depen-
déncia da Comunidade relativamente 3 CEI. Ora, era previsivel, segundo a KLE,
que as grandes quantidades cxistentes em armazém nos paises considerados iam ser
reabsorvidas no espago de alguns anos, independentemente das jazidas de urdnio ¢
das capacidades de produgio da CEL Como, segundo a Comissio, a produgio
desses pafses representava cerca de 25% da produgdo mundial de urdnio e essa per-
centagem constituia, a0 mesmo tempo, o limite mdximo de uma dependéncia admis-
sivel relativamente aos fornecimentos provenientes da CEIL, a Comissio, ao sus-
tentar que a ultrapassagem dessa percentagem por uma cmpresa individual de
aprovisionamento podia desembocar, a longo prazo, numa dependéncia inadmissivel
de toda a Comunidade face aos fornecimentos provenientes da CEIL tinha cometido
um erro manifesto de apreciagio.
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10 De acordo com a recorrente, nio se pode, como o Tribunal de Primeira Instdncia
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fez no n.° 93 do acérdio impugnado, argumentar a propésito do urdnio com um
«défice estrutural» da produ¢io mundial relativamente 2 procura. Na verdade, a
produgio da Comunidade tinha uma «estrutura deficitiria» pois as jazidas comu-
nitdrias de urdnio eram muito pequenas. Por mais hibil que seja, uma politica de
diversificago nio pode alterar esta situagio na medida em que, por forga das leis
naturais, a reparti¢do das jazidas de urinio pelo mundo nio faz parte da «politica
de aprovisionamento» da Agéncia.

A recorrente acusa igualmente a Comissio de ter tomado em consideracio o facto
de ter coberto mais de 150% das suas necessidades anuais através da aquisigdo, no
mercado pontual, de materiais provenientes da CEI, quando os utilizadores cobrem
habitualmente as suas necessidades de base ao abrigo de contratos plurianuais e as
suas necessidades pontuais, até cerca de 10% das suas necessidades anuais, no mer-
cado pontual. Esta afirma¢io da Comissdo, a que se refere o n.° 83 do acérdio
impugnado, ndo estava em conformidade com a reparticio das competéncias esta-
belecida pelo Tratado e violava a liberdade contratual e a liberdade de empresa
garantidas pela Constitui¢do alemi e pela ordem juridica comunitiria. No sistema
juridico do Tratado, ndo havia nenhuma disposi¢do que instituisse a obrigacio de
as empresas cobrirem a maior parte das suas necessidades ao abrigo de contratos
plurianuais, e nio no mercado pontual. O periodo de validade dos contratos de
fornecimento celebrados entre as partes era da competéncia exclusiva destas, embora
a Agéncia disponha do poder exclusivo de concluir ou recusar concluir esses con-
tratos. A alegacio da Comissio, enunciada no n.° 84, segundo a qual o aprovisio-
namento da KLE no mercado pontual, onde, relativamente aos seus concorrentes,
beneficiava de precos e de vantagens concorrenciais inadmissiveis, constitufa uma
violagio do principio de igual acesso as fontes ou uma posi¢io privilegiada na
acepgdo do artigo 52.° n.° 2, alinea a), do Tratado, era juridicamente inexacta. Por
essa razdo igualmente, o acérddo devia ser anulado.

Sempre segundo a recorrente, no quadro das economias livres de mercado, ¢ incon-
cebivel que um operador econémico seja punido pelo simples facto de, apreciando
a evolugdo do mercado de uma forma mais correcta que os seus concorrentes, dai
retirar razdes para recusar celebrar contratos a longo prazo.
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A argumentagio da recorrente é duplamente inadmissivel.

Por um lado, visa contestar os factos tais como foram considerados provados pelo
Tribunal de Primeira Instincia ¢ pdr em causa a apreciagio soberana que este fez
tanto dos factos como dos elementos de prova que lhe foram submetidos. Ora, sem
prejuizo da desnaturagdo destes tltimos, que ndo foi demonstrada nem scquer ale-
gada pela recorrente, esta apreciagio dos factos escapa ao controlo do Tribunal de
Justiga.

Por outro lado, a recorrente, limitando-se a reproduzir os fundamentos e argu-
mentos apresentados em primeira instincia, nio indica de forma precisa os ele-
mentos contestados do acérddo cuja anulagio é pedida nem os argumentos juridicos
em que se apoia especificamente essc pedido, violando assim o artigo 112.°, n.° 1,
alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica (v., nesse sentido,
ac6érdio Deere/Comissio, ji referido, n.° 18 ¢ 19). Pelo contrério, as acusagdes sio,
fundamentalmente, dirigidas 2 Agéncia ou & Comissdo, sem qualquer referéncia ao
ac6rddo impugnado.

Como as criticas apresentadas contra o reconhecimento pelo Tribunal de Primeira
Instancia do obsticulo juridico bascado nas exigéncias da politica de diversificagdo
das fontes de aprovisionamento exterior devem ser rejeitadas, nao hi que examinar
a procedéncia das criticas feitas pela recorrente ¢ que estio relacionadas com os
outros obstdculos juridicos aceites pelo Tribunal de Primeira Instincia. Com efeito,
os vicios de que podiam sofrer, neste aspecto, os fundamentos do acérdio impug-
nado eram, de qualquer modo, irrelevantes para efeitos da decisio, de tal forma que
as acusagdes correspondentes sdo ineficazes ¢ devem ser rejeitadas (v., designada-
mente, despacho de 25 de Margo de 1996, SPO e 0./Comissio, C-137/95 P, Colect.,

p. I-1611, n.°* 47 a 49).

O primeiro fundamento deve, em consequéncia, ser rejeitado.
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b) Quanto aos objectivos dos artigos 1.° ¢ 2.° do Tratado

A KLE acusa o Tribunal de Primeira Instincia de ter considerado, no n.° 113 do
acérddo impugnado, a CEI no seu conjunto como uma fonte de aprovisionamento.
Ora, s6 Estados soberanos constitufam fontes de aprovisionamento. A recorrente
acrescenta que a diversificagio das fontes de aprovisionamento nio figura entre os
objectivos a que se refere o artigo 2.° do Tratado.

Basta, a este respeito, observar que a recorrente nio apresenta qualquer fundamento
de direito, suficientemente preciso e articulado, em apoio do argumento segundo o
qual a nogdo de fonte de aprovisionamento estava estritamente limitada aos Estados,
com a exclusio de um grupo de Estados ou de uma regido precisa do mundo. Pelo
contririo, nenhuma disposi¢io do Tratado impede a Agéncia ou a Comissdo de
tomarem em consideragdo, na gestio da politica comunitiria de aprovisionamento,
em especial quando se trata de determinar o «local de proveniéncia» de forneci-
mentos, um territério geograficamente maior ou menor do que o de um Estado
considerado isoladamente.

Quanto is exigéncias de seguranca e de diversificagio das fontes de aprovisiona-
mento, estas decorrem directamente do principio do aprovisionamento regular e
equitativo de todos os utilizadores da Comunidade, enunciado no artigo 2.°, alinea
d), do Tratado, tal como ji se observou no n.° 62 do presente acérdio.

O segundo fundamento deve, portanto, ser rejeitado.

I-2162



112

113

114

115

KERNKRAFTWERKE LIPPE-EMS / COMISSAO

¢) Quanto ao principio da seguranca juridica

A KLE formula uma acusagio retirada da falta de transparéncia, de cocréncia e de
previsibilidade do comportamento da Agéncia, que escapava a qualquer controlo
democritico.

Alega que a Deccisdo n.° 1/94 da Agéncia ndo indica que a cxigéncia de pregos
ligados aos do mercado foi induzida do artigo 14.° do acordo comercial, ou seja, de
um acordo celebrado com um Estado que deixou de existir, a que, no entanto, se
refere o Tribunal de Primeira Instdncia no n.° 125 do acérdio impugnado.

A recorrente sustenta que nio podia ficar vinculada pelas conclusées a que, em
1992, chegou um grupo de trabalho de peritos, instituido no quadro do Comité
Consultivo reunido a porta fechada, que assentavam apenas nos custos de produgio
ocidentais, ndo idénticos a pregos que estavam ligados aos do mercado. Também nio
era previsivel, em scu entender, que das verificagdes constantes do scu relatério
anual para 1992, secgundo o qual as importagdes de urinio natural proveniente da
CEI representavam cerca de 25% das necessidades comunitdrias liquidas, a Agéncia
concluisse que as «capacidades existentes de produgio a longo prazo» da CEI e a
sua parte na produgio mundial seriam igualmente de 25%. Do mesmo modo, a
recorrente ndo podia considerar a hipétese de a Agéncia ¢ a Comissdo néo respei-
tarem os acordos internacionais concluidos com os Estados da CEI, em virtude dos
quais cada um deles devia ser considerado uma fonte especifica de fornecimentos.
Como anteriormente a Agéncia tinha concluido contratos com a KLE e outros
utilizadores também a pregos que ndo estavam «ligados aos do mercado», nada
levava a crer que a Agéncia iria retirar de um documento interno uma «politica
comum dc aprovisionamento» totalmente diferente, para cuja determinagio, alids,
o artigo 52.° n.° 1, ndo lthe reconhece qualquer poder.

A recorrente acrescenta que mesmo um operador econémico extremamente dili-
gente ndo podia esperar que a Agéncia considerasse que a seguranga de aprovisio-
namento da Comunidadc ficaria ameagada a médio ¢ longo prazo se um tnico
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pequeno utilizador como ela, que nio celebrou contratos a longo prazo, cobrisse
num ano 150% das suas necessidades anuais através de aquisi¢des no mercado pon-
tual.

Do n.° 125 do acérdio impugnado resulta que

«.. as bases da perspectiva da Agéncia, ou seja, a resolugio do Conselho, que
enuncia, no ponto 5, alinea a), segundo travessio, o objectivo de diversificagio
geogrifica das fontes de aprovisionamento exteriores 3 Comunidade, e o acordo
comercial, cujo artigo 14.° exige que os pregos sejam conformes com os do mercado,
foram ambos publicados no Jornal Oficial das Comunidades Europeias...».

Tal como o advogado-geral sublinhou, no n.° 251 das suas conclusdes, o Tribunal
de Primeira Instancia reproduziu, no n.° 126, as indicagdes fornecidas pelo relatério
anual da Agéncia para o ano de 1992 sobre o elevado nivel das importagdes de
urdnio natural proveniente da CEI e dos contratos celebrados para fornecimentos
futuros, sobre o dos precos praticados, «... sem qualquer relagio com os custos de
produgio verificados a Oeste», bem como sobre a necessidade, segundo a Comissio
e a Agéncia, de tomar medidas de correc¢io; pdde assim legitimamente concluir, no
n.° 127, que, «... tendo em conta a existéncia de fontes de informacio facilmente
acessiveis, que um operador econémico razoavelmente diligente desse sector muito
especifico e bem identificado deve conhecer, nio se pode dizer que haja falta de
transparéncia».

Quanto 20 mais, a recorrente nio identificou claramente os elementos criticados do
ac6rdio impugnado e contentou-se em apresentar e desenvolver argumentos pura-
mente factuais, sem mencionar qualquer elemento de direito susceptivel de por em
causa a apreciagio do Tribunal de Primeira Instincia.

O terceiro fundamento deve, portanto, ser rejeitado.

I-2164



120

121

122

123

124

KERNKRAFTWERKE LIPPE-EMS / COMISSAO

d) Quanto 2 obrigacdo de igualdade de tratamento

A recorrente acusa o Tribunal de Primeira Instincia de nio ter devidamente exa-
minado as suas acusagdes retiradas da violagdo do principio da igualdade de trata-
mento.

Alega que o artigo 52.°, n.° 2, segundo parigrafo, do Tratado obriga a Agéncia a
nio discriminar os utilizadores em fungdo da utilizagdo que cstes se propdem fazer
dos fornecimentos solicitados. A aplicagdo pela Agéncia do seu «critério de apre-
ciagdo interno», condu-la a atribuir as grandes empresas cstatais as mesmas quan-
tidades de urdnio provenientes dos Estados da CEI que as pequenas empresas pri-
vadas juridicamente independentes, quando as primeiras podem determinar muito
melhor ¢ a muito mais longo prazo os seus projectos do que as pequenas empresas
como a recorrente. Este comportamento era constitutivo de um tratamento discri-
minatdrio.

Importa de novo observar que a recorrente ndo esclarece as razdes pelas quais a
aprovagio pelo Tribunal de Primeira Instincia, no n.° 132 do acérdio impugnado,
da perspectiva adoptada pela Agéncia, que consiste em aplicar um limite de depen-
déncia admissivel por operador econémico a fim de garantir as empresas estabele-
cidas na Comunidade um igual acesso aos recursos, ¢ juridicamente contestével.

O quarto fundamento deve, portanto, ser rejeitado por inadmissivel.

¢) Quanto ao principio da proporcionalidade

A recorrente acusa o Tribunal de Primeira Instincia, por um lado, de ter ignorado
que, ao exceder os seus poderes, a prépria Agéncia tinha determinado a sua politica
de aprovisionamento sem ter examinado as possibilidades oferecidas pelos artigos
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65.°, segundo paragrafo, 70.° e 72.° do Tratado, e, por outro, de nio ter concluido
que o aditamento, a posteriors, de uma cldusula ao contrato de fornecimento cons-
titui igualmente uma grave violagio da liberdade contratual protegida pela ordem
juridica comunitiria. Uma tal violagio devia ter sido objecto de uma justificagio
especial na perspectiva do principio da proporcionalidade.

A recorrente sustenta que, nos termos do artigo 61.°, primeiro parigrafo, do Tra-
tado, dos Estatutos da Agéncia e do artigo 5.°-A, alinea f), do regulamento, esta
tltima apenas pode concluir ou recusar concluir globalmente o contrato que lhe é
apresentado e nio aditar-lhe uma nova cldusula. Sé o artigo 65.°, segundo parigrafo,
do Tratado reconhecia 3 Agéncia o direito de intervir na relagdo contratual para
determinar a origem geogrifica dos fornecimentos. Mas, mesmo nesse caso, a
Agéncia s6 podia agir quando garantisse ao utilizador condi¢des pelo menos tio
vantajosas como as constantes da encomenda. Estd excluida uma aplicagdo analégica
do artigo 65.°, segundo pardgrafo, pois, no caso em aprego, as condicdes de forne-
cimento foram modificadas em detrimento das partes no contrato, de forma que sé
a obrigagdo estabelecida no artigo 61.°, primeiro parigrafo, do Tratado se impunha.
Como nenhum obstdculo de natureza juridica ou material se opunha 1 execugio do
contrato, a Agéncia era portanto obrigada a conclui-lo. Caso se verificasse um
obstdculo de natureza juridica 2 execugdo do contrato, o artigo 61.°, primeiro paré-
grafo, do Tratado impunha & Agéncia a obriga¢do de recusar a sua conclusio. Con-
tudo, ao conclui-lo e ao introduzir-lhe uma condigio, teria excedido as suas com-
peténcias.

Dos n.%* 92 a 94 do ac6rddo impugnado resulta que a prossecugio das importagSes
pug
de materiais nucleares provenientes da CEI podia pbr em causa a exigéncia de um
aprovisionamento regular, o que constitui uma apreciagio de facto que escapa ao
controlo do Tribunal de Justica. A este respeito, o Tribunal de Primeira Instincia
justificou suficientemente a regularidade da condigio de proveniéncia imposta pela
Agéncia, na perspectiva do principio da proporcionalidade, referindo-se a necessi-
& > p s

dade de reconhecer & Agéncia o poder de se opor a importagdes de urinio sempre
que estas ponham em causa a diversificagio geogrifica das fontes de aprovisiona-
mento.
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Relativamente a0 argumento extraido da falta de competéncia da Agéncia para esta-
belecer uma condigdo para a conclusio do contrato e 4 inexisténcia de obsticulos 2
sua execugdo, importa remeter para os n.°° 61 a 64 do presente acérdio.

Em consequéncia, hd que rejeitar o quinto fundamento invocado pela KLE.

f) Quanto as regras de repartigio das competéncias

A KLE considera que o Tribunal desprezou a organizagio das competéncias que o
Tratado definiu ao reconhecer 4 Agéncia o direito de determinar a politica comum
de aprovisionamento, quando esta sé dispunha de «fungdes quasc notariais» e de
poderes de natureza puramente comercial.

Este sexto fundamento deve ser rejeitado pelos fundamentos ja contidos nos n.%® 63
¢ 91 a 95 do presente acérdio.

g) Quanto 2 obrigagio de fundamentagio

A KLE sustenta, em primeiro lugar, que o Tribunal de Primeira Instincia nio res-
peitou a obrigagio de fundamentagiio a que estd obrigado, ao nio se pronunciar
sobre a acusagdo segundo a qual a Comissiio ndao demonstrou a existéncia de relagio
sistemdtica centre as compceténcias da Agéncia ¢ o Tratado ¢ ao ndo cnunciar as
razdes pelas quais a recorrente tinha ficado dependente de fornecimentos proveni-
entes da CEI e o prego de compra acordado no contrato nio correspondia as
condi¢des do mercado.
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12 Em segundo lugar, a Decisio 94/285 ndo explicitava o que se deve entender por
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134

135

protecgdo dos interesses «a longo prazo» da Comunidade, fazia oscilar o «critério
de apreciagio interna» da Agéncia entre 20% e 25% e relacionava esse critério ndo
com a capacidade de produgio dos Estados da CEI mas com o conjunto dos for-
necimentos, incluindo a reabsor¢io de antigas existéncias.

Em terceiro lugar, a recorrente sustenta que, contrariamente ao que o Tribunal de
Primeira Instdncia afirma no n.° 146 do acérdio impugnado, o recurso nio incide
sobre as razdes da recusa da Agéncia em concluir o contrato mas sobre os motivos
que levaram a Comissdo a nio exercer o direito que o artigo 53.%, segundo paré-
grafo, do Tratado lhe confere.

Antes de mais, hd que rejeitar por inadmissivel a vertente do fundamento extraida
da irregularidade da fundamentagio da Decisio 94/285 da Comissio na perspectiva
do critério decorrente da capacidade de produgio dos Estados da CEI. Esta parte
da argumentagdo da KLE dirige-se, com efeito, tal como a Comissio e o advogado-
-geral, no n.° 275 das suas conclusdes, referiram, contra a Decisio 94/285 e ndo pde
em causa o ac6rdio impugnado. Além disso, a argumentagio da recorrente incide
sobre elementos puramente factuais do processo e nio contém fundamentos de
direito.

Em seguida, relativamente 2 alegada falta de fundamentagio do acérddo impugnado,
importa sublinhar que o Tribunal de Primeira Instincia declarou, no n.° 145, que
«.. 2 Comissio afirmou na sua decisio que a Agéncia nio é obrigada a satisfazer
encomendas se existirem obstéculos de natureza juridica ou material que se opo-
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nham 3 sua execugio (décimo quarto considerando da Decisio 94/285)...» e que a
Comissdo tinha invocado «... o artigo 64.° do Tratado, nos termos do qual a Agéncia
actua eventualmente no 4mbito dos acordos concluidos entre a Comunidade e um
Estado terceiro... (vigésimo primeiro considerando)...».

Ao fazer assim claramente referéncia ao artigo 64.° do Tratado, cujo objecto prin-
cipal é reconhecer 3 Agéncia o direito exclusivo de concluir, no mbito dos acordos
celebrados com um Estado terceiro ou uma organizagio internacional, contratos de
fornecimento provenientes do exterior da Comunidade, o Tribunal de Primeira
Instdncia respondeu assim ao fundamento relativo & competéncia que o Tratado
atribui a referida Agéncia. Além disso, a referéncia, no acérdio impugnado, a obs-
ticulos de natureza juridica ou material que estio na basc da competéncia desta
tltima para recusar satisfazer encomendas de fornecimentos constitui outra refe-
réncia implicita, mas clara, ao artlgo 61.° do Tratado, cujo conteddo é 1gualmente
aplicdvel, tal como resulta do n.° 92 do presente acérdio, aos materiais provenientes
de paises terceiros.

Por outro lado, quanto a questdo de saber sc o Tribunal de Primeira Instincia se
pronunciou sobre as razdes pelas quais a Comissdo considerava que a KLE ficaria
dependente dos fornecimentos provenientes da CEI, hi que observar que, ao resumir
¢ reiterar, no n.° 145 do acérddo impugnado, os principais fundamentos da Decisdo
94/285, o Tribunal de Primeira Instincia fez sua a fundamentagio da Comissio e
desatendeu assim as acusagdes da recorrente.

E verdade que o Tribunal de Primeira Instincia nio respondeu expressamente ao
argumento da KLE, segundo o qual a Comissdo nio cxp8s as razdes pelas quais o
prego estipulado no contrato nio correspondia s condi¢des da cconomia de mer-
cado ou nido estava ligado ao prego do mercado. Todavia, no n.° 145 do acérdio
impugnado, o Tribunal de Primeira Instincia referiu-se ao artigo 14.° do acordo
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comercial que submete as trocas de mercadorias entre a Comunidade e a URSS 2
exigéncia de pregos que estejam ligados aos do mercado. Além disso, no n.° 146,
considerou que a fundamentacdo da decisio da Comissdo, tal como tinha sido
exposta no n.° 145, revelava «claramente e de forma inequivoca as razées principais
que estiveram na origem da recusa de celebrar o contrato submetido pela recor-
rente», o que lhe permitia, como o advogado-geral sublinhou no n.° 279 das suas
conclusdes, nio se debrugar expressamente sobre a acusagdo relativa ao nivel do

preco.

Assim, o sétimo fundamento deve ser rejeitado.

h) Quanto ao desvio de poder

A recorrente acusa o Tribunal de Primeira Instincia de nfio ter verificado, antes de
examinar se a Agéncia tinha utilizado os seus poderes com vista a0 cumprimento
dos objectivos para que lhe foram conferidos, se as medidas que tomou cabiam nas
competéncias que detém por forga do Tratado.

A recorrente sustenta que, ao nio distinguir entre a Agéncia e a Comissdo quando
declara que 2 KLE nio demonstrou que uma e outra tinham prosseguido um objec-
tivo diferente da execucio da politica de aprovisionamento, o Tribunal de Primeira
Instincia ocultou o facto de que, através desse fundamento, a recorrente criticava a
Comissdo por nio ter utilizado o seu direito de veto quando a Agéncia excedeu os
poderes que lhe sdo reconhecidos pelo Tratado, em conformidade com o seu artigo
53.°, primeiro pardgrafo. Segundo a recorrente, da carta da Agéncia de 20 de
Dezembro de 1993, a que se refere o n.° 6 do acérdio impugnado, resulta que, em
violagdo dos poderes que a Agéncia detém nos termos do Tratado, foi efectivamente
o ob]ectlvo de protecgio dos produtores ocidentais que guiou a sua decisdo. As
préprias conclusdes do Tribunal de Primeira Instincia permitem assim detectar um
desvio de poder praticado pela Agéncia, que a Comissdo devia ter punido.
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A alegacio segundo a qual o Tribunal de Primeira Instincia nio controlou o exer-
cicio pela Agéncia das suas competéncias deve ser rejeitado. Basta, a este respeito,
remeter para os n.°° 85 ¢ 89 a 106 do acérddo impugnado, em que o Tribunal de
Primeira Instincia se pronunciou sobre a natureza e o alcance das competéncias da
Agencia bem como sobre a regularidade da decisio da Comissio na perspectiva
dessas competéncias, em especial, verificando que os trés obsticulos invocados pela
Comissdo para justificar a condi¢do de proveniéncia tinham fundamento.

Quanto 3 alegacio segundo a qual o Tribunal de Primeira Instincia nio distinguiu
entre a Agéncia ¢ a Comissdo, na parte do acérdio relativa i refutagio do funda-
mento assente em desvio de poder, basta observar que a recorrente nio aduziu qual
quer argumento juridico susceptivel de pdr em causa a apreciagio do Tribunal de
Primeira Instincia segundo a qual cla nfo tinha demonstrado que a Agéncia ¢ a
Comissdo tinham prosseguido outro objectivo que nio a execugio da politica de
aprovisionamento do Euratom.

Por dltimo, relativamente 3 refer@ncia que o Tribunal de Primeira Instincia fez a
carta da Agéncia de 20 de Dezembro de 1993, hd que observar que, para além de os
n.°* 149 ¢ 150 do acérdio impugnado ndo fazerem qualquer mengio a essa carta,
esse argumento visa pOr em causa a apreciagdo que o érgdo jurisdicional de primeira
instincia fez dos eclementos de prova, o que nio é admissivel no Ambito de um
recurso como cste, pois o argumento nio é susceptivel de demonstrar uma desna-
turagio dos referidos clementos de prova.

Em consequéncia, o oitavo fundamento deve ser rejcitado.

Quanto a0 pedido de indemnizagio

A KLE alega que, ao rejeitar o pedido de indemnizagio com o fundamento de que
o comportamento da Agéncia ¢ a recusa da Comissio em acolher os seus recursos
nio sofrem de qualquer irregularidade, o Tribunal de Primeira Instincia ignorou o
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facto de os pedidos de anulagdo serem relativos apenas as decisdes da Comissio.
Ora, o pedido de indemnizagdo visava a reparagio do prejuizo sofrido devido ao
comportamento ilegal da Agéncia, sobre o qual o Tribunal de Primeira Instincia
devia, portanto, ter-se pronunciado.

Tal como a Comissdo sublinhou, esse fundamento nio pode ser acolhido, pois, ao
considerar que os comportamentos da Agéncia e da Comissdo, no dmbito do exame
dos pedidos de anulagio das decisSes desta dltima, estavam em conformidade com
o direito comunitario, o Tribunal de Primeira Instincia tinha assim, implicita mas
necessariamente, admitido a regularidade das decisdes da Agéncia.

Nio existindo qualquer ilegalidade imputivel 2 Comissio ou 2 Agéncia, o pedido
de indemnizagio deve, portanto, ser rejeitado.

Do conjunto das consideragdes que precedem resulta que os fundamentos apresen-
tados pela recorrente em apoio do seu recurso sio inadmissiveis ou improcedentes.
Nestas condigBes, o recurso sé pode ser rejeitado.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.% n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicivel ao recurso
de decisdes do Tribunal de Primeira Instincia nos termos do artigo 118.°, a parte
vencida é condenada nas despesas, se isso tiver sido pedido. Como a Comissio
pediu a condenagio da recorrente, que foi vencida nos seus fundamentos, hd que
condenar esta tiltima nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgio)

decide:
1) O recurso ¢ rejeitado.
2) A Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH é condenada nas despesas.

Jann Edward Wathelet

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 22 de Abril de 1999.

O sccretdrio O presidente da Primeira Secgio

R. Grass P. Jann
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