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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 14. jdla 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zékazky a sloboda usadit sa — Clanok 49
ZFEU — Smernica 2006/123/ES — Clanok 12 — Koncesie tykajice sa hospodarsky vyznamného
verejného majetku v primorskych, jazernych a rie¢nych oblastiach — Automatické predlzenie
platnosti — Neexistencia verejného obstaravania“

V spojenych veciach C-458/15 a C-67/15,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Regiondlny spravny sud pre
Regién Lombardsko, Taliansko) a Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Regionalny
spravny sid pre Regiéon Sardinia, Taliansko) z 5. marca 2014 a z 28. janudra 2015 a dorucené
Stidnemu dvoru 3. oktébra 2014 a 12. februdra 2015, ktoré savisia s konaniami
Promoimpresa Srl (C-458/14)
proti
Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro,
Regione Lombardia,
a
Mario Melis a i. (C-67/15)
proti
Comune di Loiri Porto San Paolo,
Provincia di Olbia Tempio,
za Ucasti:
Alessandro Piredda a i.,
SUDNY DVOR (piata komora),
v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga (spravodajca), podpredseda Sudneho dvora

A. Tizzano, vykondvajici funkciu sudcu piatej komory, sudcovia A. Borg Barthet, E. Levits
a M. Bergerer,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojednavani z 3. decembra 2015,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Promoimpresa Srl, v zastapeni: E. Vaglio, R. Righi a E. Nesi, avvocati,

— Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro, v zastipeni:
M. Ballerini a C. Cerami, avvocati,

— Regione Lombardia, v zastipeni: M. Tamborino, avvocato,

— Mario Melis a i, v zastipeni: B. Ballero, A. Capacchione, F. Ballero a S. Ballero, avvocati,
— Comune di Loiri Porto San Paolo, v zastipeni: G. Longheu, avvocato,

— Provincia di Olbia Tempio, v zastapeni: G. Cosseddu a F. Melis, avvocati,

— Alessandro Piredda a i, v zastapeni: S. Carboni a S. Dessy, avvocati,

— talianska vlada, v zasttipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci P. Garofoli,
avvocato dello Stato, a L. Serena-Rossi, znalkyna,

— cCeska vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. V1Iacil a T. Miiller, splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastpeni: K. Nasopoulou, splnomocnend zastupkyna,

— holandska vlada, v zastipeni: J. Langer, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Conte, A. Tokar a E. Montaguti, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 25. februara 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu cldnku 12 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbéch na vnttornom trhu (U. v. EU L 376,
2006, s. 36), ako aj clankov 49, 56 a 106 ZFEU.

Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov. Prvy spor (vec C-458/14) je medzi spolo¢nostou
Promoimpresa Srl na jednej strane a Consorzio dei Comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda
e del Lago di Idro (ZdruzZenie obci v oblasti Brescia, ktoré st na brehu Gardského a Iderského jazera,
Taliansko, dalej len ,zdruZenie) a Regione Lombardia (Regién Lombardsko, Taliansko) na druhej
strane a tyka sa po prvé rozhodnutia zdruzenia zamietnut spolo¢nosti Promoimpresa predlzenie
platnosti koncesie, ktorti vlastnila na vyuzivanie verejného priestranstva, a po druhé rozhodnutia
Giunta Regionale Lombardia (Rady regionu Lombardsko) podmienit udelenie koncesii tykajacich sa
verejného majetku porovnavaciemu vyberu. Druhy spor (vec C-67/15) je medzi panom Mariom
Melisom a i. na jednej strane a Comune di Loiri Porto San Paolo (obec Loiri Porto San Paolo,
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Taliansko, dalej len ,,obec”) a Provincia di Olbia Tempio (okres Olbia Tempio, Taliansko) na druhej
strane, a tyka sa rozhodnuti o schvaleni planu na vyuzivanie pobrezia a rozhodnuti o udeleni koncesii
tykajtcich sa verejného majetku v primorskej oblasti, ako aj opatreni, ktorymi obecnd policia panovi
Melisovi a i. nariadila odstranit z primorskej oblasti niektoré zariadenia.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenie 39 smernice 2006/123 uvadza:

»2Pojem ,systém udelovania povoleni' by mal okrem iného zahfnat administrativne postupy udelovania
povoleni, licencii, schvéleni alebo koncesii, ako aj povinnost na tcely ziskania oprdvnenia vykondvat
¢innost, zaregistrovat sa ako clen profesie alebo zapisat sa do registra, evidencie alebo databazy,
povinnost tradného vymenovania do orginu alebo povinnost byt drzitelom preukazu potvrdzujuceho
Clenstvo v urcitej profesii. Povolenie modze byt udelené nielen formalnym rozhodnutim, ale aj
implicitnym rozhodnutim, ktoré vyplyva napriklad z necinnosti prislusného organu alebo zo
skutoc¢nosti, Ze zainteresovana strana musi Cakat na potvrdenie prijatia svojho vyhldsenia, aby mohla
zacat vykondvat prislusnua ¢innost alebo aby sa vykondvania tejto ¢innosti stalo zdkonnym.”

Podla oddvodnenia 57 tejto smernice:

»Ustanovenia tejto smernice tykajice sa systémov udelovania povoleni by sa mali zaoberat pripadmi,
ked si pristup k cinnosti v oblasti sluzieb alebo jej vykondvanie prevadzkovatelmi vyzaduje
rozhodnutie prislusného organu. Netyka sa to rozhodnuti prislusnych orgianov o zalozeni verejného
alebo sikromného subjektu na poskytovanie konkrétnej sluzby, ani na uzatvorenie zmlav prislusnymi
organmi na poskytovanie konkrétnej sluzby, ktort upravuju predpisy o verejnom obstaravani, pretoze
tato smernica sa nezaobera pravidlami verejného obstardvania.”

Na zéklade ¢lanku 4 bodu 6 uvedenej smernice 2006/123 predstavuje ,systém udelovania povoleni®
ykazdy postup, v ramci ktorého sa od poskytovatela alebo prijemcu vyzaduje, aby podnikol kroky
smerom k ziskaniu uradného rozhodnutia alebo konkludentného rozhodnutia o pristupe k cinnosti
v oblasti sluzieb alebo jej vykonavani od prislusného organu®.

Clanok 12 rovnakej smernice, ktory sa tyka situdcii, v ktorych je cielom rezimu povolovania umoznenie
priebehu hospodérskych ¢innosti, ktoré vyzaduju pouzivanie prirodnych zdrojov, znie:

»1. Tam, kde je mozny pocet povoleni pre dant cinnost obmedzeny pre nedostatok dostupnych
prirodnych zdrojov alebo technickej kapacity, ¢lenské $taty uplatnuju u potencidlnych kandidatov také
vyberové konanie, ktoré poskytne v plnom rozsahu ziruky nestrannosti a transparentnosti
predovsetkym vratane primeraného zverejnenia zacatia konania jeho priebehu a ukoncenia.

2. V pripadoch uvedenych v odseku 1 sa povolenie udeluje na primerand urciti dobu a nemdze byt
automaticky obnovené, ani nemdze udelovat ziadnu int vyhodu poskytovatelovi, ktorého platnost
povolenia prave uplynula, ani pre Ziadnu osobu, ktord md s tymto poskytovatelom osobitné vizby.

3. Pokial odsek 1 a ¢lanky 9 a 10 neustanovuju inak, moézu ¢lenské $téty pri stanovovani pravidiel
vyberovych konani v stlade s pravom [Unie] zohladnit faktory verejného zdravia, cielov socilnej
politiky, ochrany zdravia a bezpecnosti zamestnancov alebo samostatne zarobkovo cinnych osob,
ochrany zivotného prostredia, zachovania kultirneho dedic¢stva a iné zavazné dovody tykajuce sa
verejného zaujmu.”
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Podla oddvodnenia 15 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU z 23. februira 2014
o udelovani koncesii (U. v. EU L 94, 2014, s. 1):

»... urCité dohody, ktorych predmetom je pravo hospoddrskeho subjektu vyuzivat na zdklade
sukromného alebo verejného prava urcité veci alebo zdroje vo verejnom vlastnictve, ako je pozemok
alebo akykolvek verejny majetok, najmi v oblasti ndmornych alebo vnitrozemskych pristavov alebo
letisk, v ktorych $tét alebo verejny obstaravatel alebo obstaravatel stanovuje len vseobecné podmienky
ich uzivania bez obstarania konkrétnych stavieb alebo sluzieb, [by sa] nemali povazovat za koncesie
v zmysle tejto smernice. Zvycajne sa to tyka veci vo verejnom vlastnictve alebo zmliv o najme
pozemku, ktoré vo vSeobecnosti obsahuji podmienky odovzdania prenajatého majetku ndjomcovi,
sposob uzivania pozemku, povinnosti prenajimatela a ndjomcu tykajice sa udriby majetku, dlzku
trvania ndjmu a vratenie majetku prenajimatelovi, ndgjomné a stvisiace poplatky hradené ndgjomcom.”

Talianske prdvo

Clanok 1 ods. 18 decreto-legge n. 194 (zakonny dekrét ¢. 194) z 30. decembra 2009 (dalej len ,zakonny
dekrét ¢. 194/2009“), zmeneny na zakon prostrednictvom legge n. 25 (zakon ¢. 25) z 26. februara 2010
(dalej len ,zédkon ¢. 25/2010%) stanovuje:

»Bez toho, aby bola dotknutd prdvna tprava tykajuca sa pridelenia majetku regiénom a miestnym
subjektom podla zdkona ¢. 42 z 5. mdja 2009 a prislusnych uplatnovacich pravidiel, pocas revizie
pravneho rdmca v oblasti udelovania koncesii tykajucich sa verejného majetku v primorskych
oblastiach na turistické a rekreacné ucely, ktoré musi byt uskutoc¢nované, pokial ide o kritéria
a postupy udelovania tychto koncesii, na zdklade dohody v rdmci konferencie $tat-regiény v zmysle
clanku 8 ods. 6 zdkona ¢. 131 z 5. juna 2003 uzatvorenej v silade so zasadami hospodarskej sutaze,
slobody usadenia sa, zdsadou zarucCujicou vykon, rozvoj a zhodnotenie podnikatelskych ¢innosti, ako
aj zasadou ochrany investicii, a na uGcely odstrdnenia rezimu prednostného prava stanoveného
v ¢lanku 37 ods. 2 druhom pododseku kédexu navigacie, doba platnosti koncesii existujucich ku dnu
nadobudnutia platnosti tohto dekrétu, ktorych platnost uplynie najneskor 31. decembra 2015, sa
predlzuje do tohto datumu,...”

Toto ustanovenie bolo zmenené c¢lankom 34k decreto legge n. 179 (zdkonny dekrét ¢. 179)
z 18. oktdbra 2012 (dalej len ,zdkonny dekrét ¢. 179/2012%), vlozenym pri zmene zdkonom ¢. 221 zo
17. decembra 2012, takto:

»Bez toho, aby bola dotknutd prdvna tuprava tykajuca sa pridelenia majetku regiénom a miestnym
subjektom podla zdkona ¢. 42 z 5. mdja 2009 a prislusnych uplatnovacich pravidiel, pocas revizie
pravneho ramca v oblasti udelovania koncesii tykajicich sa verejného majetku v primorskych,
jazernych a riecnych oblastiach na turistické a rekrea¢né acely, rybarstvo, chov ryb a stvisiace vyrobné
a $portové c¢innosti, ako aj na miesta urcené pre pristavy na jachty, pristaviskd a kotviskd pre rekreacné
plavidla, ktoré musi byt uskuto¢niované, pokial ide o kritérid a postupy udelovania tychto koncesii, na
zédklade dohody v ramci konferencie $tat-regiony v zmysle ¢lanku 8 ods. 6 zdkona ¢. 131 z 5. juna
2003 uzatvorenej v silade so zdsadami hospodarskej sttaze, slobody usadenia sa, zdsadou zarucujicou
vykon, rozvoj a zhodnotenie podnikatelskych c¢innosti, ako aj zdsadou ochrany investicii, a na tcely
odstranenia rezimu prednostného prava stanoveného v clanku 37 ods. 2 druhom pododseku kédexu
navigdcie, doba platnosti koncesii existujacich ku dnu nadobudnutia platnosti tohto dekrétu, ktorych
platnost uplynie najneskor 31. decembra 2015, sa predlzuje do 31. decembra 2020,...”
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Clanok 16 zakonného dekrétu ¢. 59 z 26. marca 2010, ktorym sa prebera smernica 2006/123, stanovuje:

»1. V pripade, Zze je pocet vydavanych povoleni pre urcitd cinnost zahrnujicu poskytovanie sluzieb
obmedzeny v doésledku nedostatku prirodnych zdrojov alebo technickej kapacity, prislusné organy
uplatnia postup pre vyber spomedzi viacerych potencidlnych kandidatov a zabezpecia, ze kritéria
a postupy potrebné na zabezpecenie nestrannosti konania, ktoré su pre tieto organy zavazné, budu
stanovené vopred a zverejnené.

2. Pri stanovovani pravidiel vyberovych konani mézu prislu$né organy v sulade s pravom [Unie]
zohladnit faktory verejného zdravia, cielov socidlnej politiky, ochrany zdravia a bezpec¢nosti
zamestnancov alebo samostatne zarobkovo c¢innych osob, ochrany zivotného prostredia, zachovania
kultirneho dedi¢stva a iné zavazné dovody tykajtce sa verejného zaujmu.

3. Jednotlivé ustanovenia tykajiice sa vydavania povoleni musia viest k dodrziavaniu kritérii a postupov
uvedenych v odseku 1.

4. V pripadoch uvedenych v odseku 1 sa povolenie vyddva na urcity ¢as a nie je mozné ho automaticky
obnovit, ani nie je mozné priznat vyhody poskytovatelovi, ktorého platnost povolenia prave uplynula,
alebo inym osobdm, hoci by boli odévodnené osobitnymi vizbami s tymto poskytovatelom.”

Spory vo veciach samych a prejudiciilne otazky

Vec C-458/14

Rozhodnutiami zo 16. juna a 17. augusta 2006 vydalo zdruzenie spolo¢nosti Promoimpresa koncesiu na
vyuzivanie verejného priestranstva na acely kiosku, krytej terasy, kupaliska, pristaviska a moéla v ramci
oblasti pri Gardskom jazere.

Clanok 3 tejto koncesie stanovoval jej automatické skonc¢enie 31. decembra 2010 bez toho, aby bolo
potrebné ju vypovedat, a bez toho, aby sa koncesionir mohol na ucely pokracovania vo vyuzivani
koncesie dovolavat zvyklosti a tradicii.

Sucasne Eurdpska komisia vo vyzve ozndamenej Talianskej republike listom z 2. februdra 2009 uviedla,
7e c¢lanok 37 talianskeho kédexu navigicie je v rozpore s ¢lankom 49 ZFEU v rozsahu, v akom
stanovuje prednostné pravo pre koncesiondra, ktorého platnost koncesie prave uplynula, v pripade
pridelenia koncesii tykajucich sa primorskej verejnej oblasti. Taliansky zakonodarca zasiahol a toto
prednostné pravo zru$il. Nésledne pri zmene zdkonného dekrétu ¢. 194/2009 na zdkon ¢. 25/2010
doplnil taliansky zdkonodarca odkaz na iny pravny predpis, ¢im umoznil automatické predlzenie
platnosti koncesii vidy o Sest rokov. Komisia v doplnujicej vyzve listom 5. mdja 2010 uviedla, Ze tento
odkaz na jednej strane zbavuje zrusenie prednostného prava tcinku a na druhej strane je v rozpore
s ¢lankom 12 smernice 2006/123, ako aj ¢lankom 49 ZFEU. Vzhladom na to, e sa taliansky
zdkonodarca rozhodol ustanovenie umoznujice uvedeny odkaz zru$it, Komisia rozhodla, Ze moéze
konanie o nesplnenie povinnosti 27. februdra 2012 zastavit.

Dna 14. aprila 2010 podala Promoimpresa ziadost o prediZenie platnosti svojej koncesie, ktort
zdruzenie rozhodnutim zo 6. médja 2011 zamietlo. Toto zruSenie na jednej strane vychddzalo z toho,
ze nova koncesia sa nedd ziskat na zdklade jednoduchej ziadosti o predlzenie platnosti, ale iba na
zdklade verejného obstardvania, a Ze na druhej strane koncesia, ktorej platnost uplynula, bola
obmedzend na obdobie pit rokov a vyluc¢ovala akukolvek formu automatického predlzZenia platnosti.
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Promoimpresa toto rozhodnutie zdruzenia napadla na Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia (Regionalny spravny sud pre Regién Lombardsko, Taliansko), pricom sa odvoldvala najma
na porusenie ¢lanku 1 ods. 18 zdkonného dekrétu ¢. 194/2009, zmeneného na zékon ¢. 25/2010, kedze
toto ustanovenie upravovalo prediZzenie doby platnosti koncesii.

Vnutrostatny sud spresnuje, ze pravny vztah existujici medzi spolo¢nostou Promoimpresa a zdruzenim
vykazuje znaky ,koncesie“ v zmysle prava Unie, kedZe Promoimpresa md pravo vyuZivat verejny
majetok za pravidelny poplatok sprave, ktord je majitelom tohto majetku, a riziko jeho vyuzivania nesie
Promoimpresa.

Tento sud zastdva nazor, Ze talianska pravna tprava v rozsahu, v akom stanovuje opakované predizenia
platnosti tychto koncesii tykajtcich sa verejného majetku vytvara neodévodnené obmedzenie slobody
usadit sa, kedZe najmé spdsobuje praktick nemoznost pristupu ku koncesidm, ktorych platnost sa
konci, akémukolvek inému konkurentovi.

Za tychto okolnosti Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Regionédlny spravny sud pre
Region Lombardsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Brania zasady slobody usadit sa, zdkazu diskrimindcie a ochrany hospodarskej sutaze, uvedené
v ¢lankoch 49, 56 a 106 ZFEU, ako aj zasada pravidla odévodnenosti, obsiahnuté v tychto
ustanoveniach, vnutrostitnym pravnym predpisom, ktoré v dosledku postupnych legislativnych
zdsahov vedd k opakovanému odkladu datumu skoncenia platnosti koncesii tykajicich sa hospodarsky
vyznamného verejného majetku v primorskych, jazernych a rie¢nych oblastiach, ktorych doba platnosti
sa zo zakona predlZuje na najmenej 11 rokov, ¢im sa zachovava vylu¢né pravo jedného koncesionara na
vyuzivanie predmetného majetku na hospodarske ucely, hoci obdobie platnosti jemu udelenej koncesie
uz uplynulo, s tym désledkom, ze inym hospodarskym subjektom — ziujemcom sa odnima akédkolvek
moznost ziskat predmetny majetok do uzivania na zdklade verejného obstardvania?“

Vec C-67/15

Pan Melis a i. si védcsinou organizatormi Cinnosti v oblasti turistického ruchu a rekredcie na plazi
v obci na zdklade koncesii tykajucich sa verejného majetku v primorskej oblasti, ktoré im boli pridelené
v roku 2004 na obdobie $est rokov a potom ich platnost bola predizend o jeden rok.

Pén Melis a i. predlozili v roku 2012 obci ziadost o formélne rozhodnutie o predizeni platnosti. Obec
na tdato ziadost neodpovedala. Pan Melis a i. z toho odvodili, Ze moézu zdkonne pokrac¢ovat od mdja
2012 vo svojej ¢innosti v stlade s ¢lankom 1 ods. 18 zdkonného dekrétu ¢. 194/2009, ktory stanovoval
automatické prediZenie platnosti koncesii tykajicich sa verejného ma)etku v primorskej oblasti pre
¢innosti v oblasti turistického ruchu a rekreacie.

Dna 11. mdja 2012 obec po schvéleni planu na vyuzivanie pobrezia uverejnila ozndmenie o vyhldseni
vyberového konania na pridelenie siedmich novych koncesii tykajicich sa verejného majetku
v primorskej oblasti, pricom niektoré z nich sa tykali oblasti, pre ktoré uz boli vydané koncesie panovi
Melisovi a i.

Dna 5. juna 2012 pan Melis a i. podali na Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna
(Regionalny spravny sud pre Regidon Sardinia, Taliansko) navrh na zru$enie tychto rozhodnuti obce.
Nésledne predlozili dalsie zalobné ddvody, ozndmené 11. jina 2012, pricom tak rozsirili svoje vyhrady
na rozhodnutie, ktorym obec pridelila koncesie, ktoré boli predmetom ozndmenia z 11. méja 2012. Pén
Melis a i. tiez napadli opatrenia, ktorymi im obecna mestskd policia nariadila, aby z verejnej primorskej
oblasti odstranili svoje zariadenia.
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Vndtrostatny sud spresnuje, Ze vztah existujici medzi panom Melisom a i. a obcou md znaky koncesie
v zmysle prava Unie, kedZe ide o poskytovanie sluzby a riziko prevddzkovania nest koncesiondri.

Okrem toho vnutro$titny sud zastdva ndzor, Ze automatické predizenie platnosti stanovené
vnutrostitnou pravnou upravou znemoznuje uplatnovanie prava Unie, najmi clanku 12 smernice
2006/123, ako aj ustanoveni Zmluvy o FEU tykajtcich sa slobodného poskytovania sluzieb a slobody
usadenia sa.

Za tychto podmienok Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Regiondlny spravny sud pre
Region Sardinia) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otézky:

»1. Brania zasady slobody usadit sa, zdkazu diskrimindcie a ochrany hospodarskej sitaze, uvedené
v ¢lankoch 49, 56 a 106 ZFEU, vnutro$titnej pravnej dprave, ktord v dosledku postupnych
legislativnych zdsahov vedie k opakovanému odkladu datumu skoncenia platnosti koncesii
tykajtcich sa hospodarsky vyznamného verejného majetku v primorskej oblasti?

2. Brani c¢lanok 12 smernice 2006/123 vnutro$tatnemu ustanoveniu, akym je c¢lanok 1 ods. 18
zdkonného dekrétu ¢. 194/2009, zmeneného na zdkon zdkonom ¢. 25/2010 v zneni neskorsich
predpisov, ktoré umoznuje automatické predlzenie doby platnosti udelenych koncesii tykajicich sa
verejného majetku v primorskej oblasti, pokial ide o <¢innosti v oblasti turistického ruchu
a rekredcie, a to do 31. decembra 2015, resp., v zmysle ¢lanku 34k zdkonného dekrétu ¢. 179/2012,
prijatého prostrednictvom c¢lanku 1 ods. 1 zdkona ¢. 221 zo 17. decembra 2012, do 31. decembra

20207

Rozhodnutim z 27. oktébra 2015 boli veci spojené na tcely Ustnej casti konania a rozsudku.
O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti prejudicidlnych otdzok

Talianska vlada po prvé tvrdi, ze ¢lanok 1 ods. 18 zdkonného dekrétu ¢. 194/2009, ktorého sa tyka vec
C-458/14, sa v case skutkovych okolnosti vo veci samej tykala vylu¢ne koncesii tykajucich sa verejného
majetku v primorskych oblastiach. Uplatnenie tychto ustanoveni na jazerné a riecne koncesie prislo az
po prijati aktov napadnutych na vnuatro$titnom sude, takze toto ustanovenie nie je uplatnitelné ani
ratione temporis, ani ratione materiae na koncesiu dotknutd vo veci same;j.

V tomto ohlade treba pripomentt, Ze pri otdzkach tykajicich sa vykladu préva Unie polozenych
vnutros$taitnym sidom v ramci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na
svoju vlastni zodpovednost a ktorych sprdvnost Stdnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati
prezumpcia relevantnosti (rozsudok zo 6. oktébra 2015, Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 12
a citovand judikatdra).

V ramci systému stdnej spoluprace, ktory je ustanoveny v ¢lanku 267 ZFEU, predovsetkym neprinalezi
Sidnemu dvoru overovat alebo spochybnovat spravnost vykladu vnuatrostatneho prava poskytnutého
vnutrostaitnym studom, pretoze takyto vyklad patri vylu¢ne do pravomoci vnutrostitneho sudu. Sudny
dvor, na ktory sa vnutrostatny sud obrétil s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania, sa tak musi
pridfzat vykladu vnuatrostatneho prava, ktory mu uvedeny sud predlozil (rozsudok zo 6. oktébra 2015,
Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 13 a citovana judikatura).
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Navyse Sudny dvor moze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otazke polozenej vnitrostatnym sidom
len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema ziadnu suvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje
skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré sa mu polozili
(rozsudok zo 6. oktébra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 14 a citovand judikatura).

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vo veci C-458/14 vyplyva, ze Promoimpresa
sa pri podavani svojej zaloby na Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Regionalny
spravny sud pre Regién Lombardsko) dovoldvala ¢lanku 1 ods. 18 zdkonného dekrétu ¢. 194/2009
v zneni zékona ¢. 25/2010, pricom tvrdila, Ze hoci bolo toto ustanovenie prijaté pre koncesie tykajice
sa primorskych oblasti, md sa uplatnit aj na koncesie tykajice sa jazernych oblasti.

Vnutros$tatny sud v tejto veci pritom implicitne tento vyklad pripustil, kedze rozhodol, Ze riesenie sporu
vo veci samej zavisi od otazky, ¢i sa ma uplatnenie tohto vnutrostatneho ustanovenia vylucit z doévodu,
Ze je v rozpore s pravom Unie.

Komisia po druhé poukazuje na to, ze v case skutkovych okolnosti kazdej z veci samej sa na koncesie
udelené zalobcom v sporoch vo veciach samych ratione temporis nevztahoval ¢lanok 34k zakonného
dekrétu ¢. 179/2012. Toto ustanovenie, ktoré predlzuje koncesie tykajice sa verejného majetku,
ktorych platnost mala povodne skoncit 31. augusta 2015, do 31. decembra 2020, bolo totiz prijaté po
rozhodnutiach napadnutych v spore vo veci samej. Komisia z toho vyvodzuje, Ze prejudicidlne otazky

su pripustné iba v rozsahu, v akom sa tykaja predlzenia platnosti koncesii do 31. decembra 2015.

V tejto suvislosti treba uviest, ako to konstatoval generdlny advokat v bode 37 svojich navrhov, ze
prejudicidlne otazky vnutrostitneho sidu sa tykajua vSeobecne vnutrostatnej pravnej upravy, ktorad
stanovuje automaticky a opakovany odklad datumu skoncenia platnosti koncesii tykajucich sa
verejného majetku v primorskych a jazernych oblastiach. Pokial ide o otdzku, ¢i st uplatnitelné
vnutrostatne ustanovenia v sporoch vo veciach samych tie, ktoré odkladaji toto skoncenie platnosti na
31. decembra 2015, alebo na 31. decembra 2020, nielenze patri do pravomoci vnutrostatneho sudu, ale
ani neovplyvnuje pripustnost polozenych prejudicidlnych otazok.

S ohladom na uvedené treba dospiet k zéveru, ze navrhy na zacatie prejudicidlneho konania su
pripustné.

O druhej otdzke vo veci C-67/15

Svojou druhou otdzkou, ktort treba preskiimat ako prvd, sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
¢ldnok 12 smernice 2006/123 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrotitnej pravnej uprave, akou je
pravna Uprava vo veci samej, ktord umoznuje automatické predlzenie doby platnosti udelenych
koncesii tykajucich sa verejného majetku v primorskych a jazernych oblastiach, ktoré su urcené na
vykon ¢innosti v oblasti turistického ruchu a rekreacie.

O podmienkach uplatnenia ¢lanku 12 smernice 2006/123

Clanok 12 smernice 2006/123 sa nachiddza v oddiele 1 kapitoly III tejto smernice tykajiicom sa
udelovania povoleni, a tyka sa osobitnej situdcie, v ktorej je pocet povoleni pre dant <¢innost
obmedzeny z doévodu nedostatku dostupnych prirodnych zdrojov alebo technickej kapacity. V ramci
tohto istého oddielu upravuje ¢lanok 9 tejto smernice moznost ¢lenskych statov podmienit pristup
k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykonavanie systémom udelovania povoleni. Clanok 10 tejto
smernice sa tyka podmienok pre udelovanie tychto povoleni a ¢ldnok 11 tejto smernice sa tyka doby
ich platnosti.
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Na jednej strane treba uviest, Zze na zdklade clanku 4 bodu 6 tejto smernice predstavuje ,systém
udelovania povoleni“ kazdy postup, v rdmci ktorého sa od poskytovatela alebo prijemcu vyzaduje, aby
podnikol kroky smerom k ziskaniu uradného rozhodnutia alebo konkludentného rozhodnutia
o pristupe k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykondvani od prislusného organu.

Odovodnenie 39 uvedenej smernice okrem toho uvadza, ze pojem ,systém udelovania povoleni“ by mal
okrem iného zahfnat administrativne postupy udelovania povoleni.

Predmetom sporov vo veciach samych st pritom koncesie tykajice sa verejného majetku
v primorskych a jazernych oblastiach udelené verejnymi orgdnmi, ktoré sa tykaju vyuzivania verejného
priestranstva na ¢innosti v oblasti turistického ruchu a rekreacie.

Tieto koncesie sa tak mozu oznacit ako ,povolenia“ v zmysle ustanoveni smernice 2006/123, kedze bez
ohladu na ich kvalifikdciu vo vnutro$titnom prave predstavuji formdlne akty, ktoré musia
poskytovatelia sluzieb od vnutrostatnych organov ziskat, aby mohli vykondvat hospodarsku ¢innost.

Na druht stranu treba zdoraznit, Ze koncesie dotknuté vo veci samej sa tykaju prirodnych zdrojov
v zmysle ¢ldnku 12 smernice 2006/123, pretoze dotknuté verejné priestranstvd sa nachddzaja bud na
brehu Gardského jazera, alebo na talianskom pobrezi.

Pokial ide konkrétne o otdzku, ¢i musia byt uvedené koncesie predmetom obmedzeného poctu
povoleni z dovodu nedostatku prirodnych zdrojov, prislicha vnutrostitnemu sadu, aby overil, ¢i je
tato podmienka splnend. V tejto suvislosti skutocnost, ze koncesie dotknuté vo veci samej sa
neudelujd na vnutro$tatnej, ale na komunélnej urovni, sa musi zohladnit najmi pri uréeni, ¢i uvedené
priestranstvd, ktoré mézu byt predmetom hospodarskeho vyuzivania, si obmedzené.

Okrem iného vzhladom na to, ze vnutro$titne sudy zastdvaju ndzor, Ze koncesie dotknuté v spore vo
veci samej moOzu predstavovat koncesie na sluzby, treba spresnit, Ze podla odévodnenia 57 smernice
2006/123 sa ustanovenia tejto smernice tykajice sa systémov udelovania povoleni nevztahuji na
uzatvorenie zmlav prislusnymi orgdnmi na poskytovanie konkrétnej sluzby, ktorti upravuju predpisy
o verejnom obstardvani.

Vyplyva z toho, ze ustanovenia smernice 2006/123 tykajice sa systémov udelovania povoleni sa
nem6zu uplatnit na koncesie na verejné sluzby, ktoré mozu patrit najmd do pdsobnosti smernice
2014/23.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze koncesiu na sluzby charakterizuje situdcia, v ktorej verejny
obstardvatel preniesol prdvo na vyuzivanie sluzby na koncesiondra, pricom tento md v rdmci
uzatvorenej zmluvy urcitd hospodarsku slobodu na urcenie podmienok vyuzivania tohto prava, a tym
je paralelne znacne vystaveny rizikdm spojenym s tymto vyuzivanim (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. jina 2009, Hans & Christophorus Oymanns, C-300/07, EU:C:2009:358, bod 71).

V prejednavanych veciach, ako to zdoraznuje aj Komisia, sa koncesie netykaju poskytovania sluzieb
uréenych zaddvatelom, ale povolenia prevadzkovat hospodérsku ¢innost na verejnom priestranstve.
Vyplyva z toho, Ze koncesie dotknuté vo veci samej nepatria do kategérie koncesii na sluzby (pozri
analogicky rozsudok zo 14. novembra 2013, Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, body 26 az 28).

Tento vyklad podporuje okrem iného aj odévodnenie 15 smernice 2014/23. Toto od6vodnenie totiz
spresnuje, ze urcité dohody, ktorych predmetom je pravo hospoddrskeho subjektu vyuzivat na zdklade
sukromného alebo verejného prava urcité veci alebo zdroje vo verejnom vlastnictve, akymi si pozemky,
v ktorych stat alebo verejny obstaravatel alebo obstardvatel stanovuje len v§eobecné podmienky ich
uzivania bez obstarania konkrétnych stavieb alebo sluzieb, nemali povazovat za ,koncesie na sluzby”
v zmysle tejto smernice.
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O uplatneni ¢lanku 12 smernice 2006/123

Za predpokladu, ze koncesie dotknuté v sporoch vo veciach samych patria do posobnosti ¢lanku 12
smernice 2006/123 — ¢o prindlezi posudit vnutrostitnemu sudu, ako vyplyva z bodu 43 tohto
rozsudku — treba uviest, Ze podla odseku 1 tohto ustanovenia tam, kde je pocet povoleni pre dand
¢innost obmedzeny z dévodu nedostatku dostupnych prirodnych zdrojov, musi byt pri potencidlnych
kandidétoch udelovanie povoleni podmienené takym vyberovym konanim, ktoré poskytne v plnom
rozsahu zaruky nestrannosti a transparentnosti, a to predovsetkym primeraného zverejnenia.

Ako pritom zdoraznuje generalny advokat v bode 83 svojich navrhov, vnutrostatna pravna tprava, akou
je pravna Uprava v spore vo veci samej, sa v rozsahu, v akom stanovuje odklad ddatumu skoncenia
platnosti ex lege povolenia, rovna automatickému predizeniu platnosti povoleni, ktoré je vylicené
samotnym znenim ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2006/123.

Okrem toho automatické predizenie platnosti povoleni hospodarskeho vyuzivania verejného majetku
v primorskych a jazernych oblastiach neumoznuje usporiadanie vyberového konania, ako ho opisuje
bod 49 tohto rozsudku.

Zalobcovia v spore vo veci samej, ako aj talianska vlada vsak tvrdia, ze automatické predlzenie platnosti
povoleni je potrebné na ochranu legitimnej dovery majitelov tychto povoleni, kedze umoziuje
navratnost nimi realizovanych investicii.

V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze clanok 12 ods. 3 smernice 2006/123 vyslovne stanovuje, Ze
¢lenské staty moézu pri stanovovani pravidiel vyberovych konani zohladnit faktor zavaznych dévodov
tykajacich sa verejného zaujmu.

Zohladnenie takéhoto faktora je vsak stanovené iba pri stanovovani pravidiel vyberového konania
pri potencidlnych kandidatoch a musi byt v silade najmé s ¢lankom 12 ods. 1 tejto smernice.

Clénok 12 ods. 3 uvedenej smernice preto nemozno vykladat tak, ze umoziiuje odévodnit automatické
predlzenie platnosti povoleni, napriek tomu Ze ziadne vyberové konanie podla odseku 1 tohto ¢lanku
nebolo pri povodnom udeleni uvedenych povoleni usporiadané.

Okrem toho, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 92 a 93 svojich navrhov, od6vodnenie zalozené
na zdsade ochrany legitimnej dovery si vyzaduje samostatné postudenie, ktoré umozni preukazat, ze
majitel povolenia mohol legitimne oc¢akavat, Ze platnost jeho povolenia bude prediZens, a vykonal
zodpovedajtice investicie. Na toto oddvodnenie sa teda nemozno oprdvnene odvolavat na podporu
takého automatického prediZenia, aké zriadil taliansky normotvorca, ktoré sa uplatiuje
nediferencovanym sposobom na vsetky dotknuté povolenia.

Z uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 12 ods. 1 a 2 smernice 2006/123 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani
vnutrostitnemu opatreniu, akym je opatrenie v spore vo veci samej, ktoré stanovuje automatické
predizenie platnosti udelenych povoleni na vyuZivanie verejného majetku v primorskych a jazernych
oblastiach, ktoré sd urcené na vykon Ccinnosti v oblasti turistického ruchu a rekredcie, bez
uskutoc¢nenia akéhokolvek vyberového konania z potencidlnych kandidétov.

O otdzke vo veci C-458/14 a o prvej otdzke vo veci C-67/15

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostitne sudy v podstate pytajd, ¢i sa
¢lanky 49, 56 a 106 ZFEU maja vykladat v tom zmysle, Ze brania vnttro$tatnej pravnej tprave, akou
je pravna tprava v spore vo veci samej, ktord umoziuje automatické prediZenie platnosti udelenych
koncesii tykajucich sa verejného majetku, ktoré sui urcené na vykon cinnosti v oblasti turistického
ruchu a rekredcie.
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Na tvod treba spresnit, ze kazdé vnttrostitne opatrenie v oblasti, ktora bola na trovni Unie
harmonizovand vy¢erpavajicim spoésobom, sa nema posudzovat s ohladom na ustanovenia primdrneho
prava, ale s ohladom na ustanovenia tohto harmoniza¢ného opatrenia (rozsudok z 30. aprila 2014, UPC
DTH, C-475/12, EU:C:2014:285, bod 63 a citovana judikattra).

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 41 az 43 svojich navrhov, ¢lanky 9 az 13 smernice 2006/123
stanovuju sériu ustanoveni, ktoré Clensky $tit musi dodrziavat, ked ¢innost sluzby podlieha vydaniu
povolenia.

Podobne ako bolo uz rozhodnuté v suvislosti s ¢lankom 14 tejto smernice, ktory stanovuje zoznam
poziadaviek ,zakdzanych“ pri vykone slobody usadit sa, treba konstatovat, ze ¢lanky 9 az 13 tejto
smernice uskutocnuju v suvislosti so sluzbami spadajicimi do ich pravomoci tplnt harmonizaciu
(pozri analogicky rozsudok zo 16. juna 2015, Rina Services a i, C-593/13, EU:C:2015:399, body 37
a 38).

Prejudicidlne otdzky sa teda v rozsahu, v akom sa tykaju vykladu priméarneho prava, stavaju aktudlnymi
iba za predpokladu, ze ¢lanok 12 smernice 2006/123 nebude na veci v sporoch vo veciach samych
uplatnitelny, ¢o prindlezi posddit vnutrostaitnym stdom, ako vyplyva z bodu 43 tohto rozsudku. Stdny
dvor teda na tieto otazky odpovedd iba v stvislosti s touto vyhradou.

Treba tiez spresnit, ze koncesie dotknuté v spore vo veci samej sa tykaju prava usadit sa na verejnom
priestranstve s ciefom jeho hospoddrskeho vyuzitia na tcely turistického ruchu a rekredcie, takze
situdcie tykajice sa sporov vo veciach samych patria svojou povahou pod ¢lanok 49 ZFEU.

V tejto savislosti bolo rozhodnuté, ze verejné orginy sd povinné, ked chcu udelit koncesiu, ktord
nepatri do posobnosti smernic tykajiacich sa réznych kategérii verejnych obstardvani, dodrziavat vo
vieobecnosti zakladné pravidld Zmluvy o FEU a osobitne zisadu zdkazu diskriminacie (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 17. jula 2008, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, body 57 a 58, ako aj
citovana judikatiaru).

Najmé pokial takdto koncesia vykazuje nepochybny cezhrani¢ny zdujem, jej udelenie podniku
usadenému v c¢lenskom $tite verejného obstardvatela bez akejkolvek transparentnosti predstavuje
rozdiel v zaobchddzani na yjmu podnikov usadenych v inych clenskych $tatoch, ktoré by mohli mat
o tito koncesiu zaujem. Takyto rozdiel v zaobchadzani je v zdsade zakdzany ¢lankom 49 ZFEU (pozri
analogicky rozsudky zo 17. jila 2008, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, body 59 a 60, ako aj zo
14. novembra 2013, Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, bod 37).

Pokial ide na Gvod o existenciu nepochybného cezhrani¢ného zdujmu, treba pripomenut, ze tento
zaujem treba posudit na zaklade sihrnu relevantnych kritérii, akymi si hospodarsky vyznam zdkazky,
geografické miesto jej vykonu alebo jej technické vlastnosti, a to s prihliadnutim na vlastné
charakteristiky dotknutej zdkazky (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. novembra 2013, Belgacom,
C-221/12, EU:C:2013:736, bod 29 a citovana judikatira, ako aj zo 17. decembra 2015, UNIS
a Beaudout Pére et Fils, C-25/14 a C-26/14, EU:C:2015:821, bod 30).

Vo veci C-458/14 vsak informdacie poskytnuté vnutrostitnym stidom umoznuju Stdnemu dvoru
konstatovat, Ze dotknutd koncesia vykazuje nepochybny cezhrani¢ny zdujem, vzhladom najmi na
geograficki polohu majetku a hospodarsku hodnotu tejto koncesie.

Naopak, vo veci C-67/15 vnutrostatny sid neuviedol informadcie potrebné na to, aby Sidny dvor mohol
rozhodnut, ¢i nepochybny cezhrani¢ny zdujem existuje. Ako pritom vyplyva z ¢lanku 94 Rokovacieho
poriadku Sddneho dvora, z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania by mal mat Stdny dvor
moznost obozndmit sa so zhrnutim skutkového stavu, z ktorého prejudicidlne otizky vychddzajd, ako
aj so spojitostou existujucou najmd medzi tymto skutkovym stavom a prejudicidlnymi otdzkami. Preto
by sa zistenie potrebnych skutoc¢nosti umoznujicich overenie existencie nepochybného cezhrani¢ného
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zaujmu mali vnuatrostitnym stidom uskutocnit predtym, nez sa tento sid obrati na Stdny dvor (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2015, UNIS a Beaudout Pere et Fils, C-25/14 a C-26/14,
EU:C:2015:821, bod 28).

Za tychto podmienok je prva prejudicidlna otdzka polozend vo veci C-67/15 nepripustna.

Pokial ide o vec C-458/14, treba dalej konstatovat, Ze prdvna Gprava, akou je prdvna Gprava v spore vo
veci samej, vzhladom na predizenie platnosti, ktoré zavadza, odkladd udelenie koncesii
v transparentnom verejnom obstaravani, takze treba rozhodnut, Ze takito prdvna Uprava zavadza
rozdielne zaobchddzanie na ujmu podnikov usadenych v inych ¢lenskych $tatoch, ktoré by mohli mat
o tieto koncesie zdujem, ktoré je v zdsade ¢lankom 49 ZFEU zakizané.

Nakoniec v rozsahu, v akom talianska vlida tvrdi, ze cielom prediZeni platnosti zavedenych
vnutro$taitnou pravnou Upravou je umoznit koncesiondrom, aby sa im vratili ich investicie, treba
spresnit, ze takyto rozdiel v zaobchddzani moze byt odovodneny zdvaznymi dévodmi verejného
zaujmu, akymi je najmé nutnost dodrziavat zdsadu pravnej istoty (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
17. jula 2008, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, bod 64, ako aj zo 14. novembra 2013,
Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, bod 38).

V suvislosti s koncesiou udelenou v roku 1984, zatial ¢o v tomto case este nebolo rozhodnuté, zZe
zmluvy, ktoré vykazuji nepochybny cezhrani¢ny zdujem, by mohli byt viazané povinnostami
transparentnosti, tak bolo rozhodnuté, ze zdsada pravnej istoty vyzaduje, aby sa so zrusenim takejto
koncesie spajalo prechodné obdobie, ktoré umozni zmluvnym stranam oslobodit sa spod zmluvnych
vztahov za prijatelnych podmienok najmé z hospoddrskeho hladiska (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
17. jula 2008, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, body 70 a 71, ako aj zo 14. novembra 2013,
Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, bod 40).

Koncesie dotknuté v spore vo veci samej vsak boli udelené, ked uz bolo urcené, ze na zmluvy, ktoré
vykazuji nepochybny cezhrani¢ny zdujem, sa vztahuje povinnost transparentnosti, takze sa na tucely
odévodnenia rozdielneho zaobchadzania zakézaného ¢lankom 49 ZFEU nemozno odvoldvat na zdsadu
pravnej istoty.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ¢lanok 49 ZFEU sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostatnej
pravnej tprave, akou je pravna tprava v spore vo veci samej, ktorda umoziuje automatické predizenie
platnosti udelenych koncesii na vyuzivanie verejného majetku, ktoré st urcené na vykon cinnosti
v oblasti turistického ruchu a rekreacie, v rozsahu, v akom tieto koncesie vykazuji nepochybny
cezhrani¢ny zdujem.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie mé vo vztahu k dcastnikom konania vo veci samej incidenény charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostitnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suavislosti s predlozenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 12 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra
2006 o sluzbiach na vniatornom trhu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostitnemu
opatreniu, akym je opatrenie v spore vo veci samej, ktoré stanovuje automatické predizenie
platnosti udelenych povoleni na vyuzivanie verejného majetku v primorskych a jazernych
oblastiach, ktoré st urcené na vykon cinnosti v oblasti turistického ruchu a rekreacie, bez
uskutocnenia akéhokolvek vyberového konania z potencidlnych kandidatov.
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2. Clanok 49 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej _uprave, akou je
pravna udprava v spore vo veci samej, ktora umoznuje automatické predlZenie platnosti
udelenych koncesii na vyuzivanie verejného majetku, ktoré su urcené na vykon cinnosti
v oblasti turistického ruchu a rekreacie, v rozsahu, v akom tieto koncesie vykazuja
nepochybny cezhrani¢ny zaujem.

Podpisy
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