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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 14 lipca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zamowienia publiczne i swoboda przedsiebiorczo$ci — Artykut 49 TFUE —
Dyrektywa 2006/123/WE — Artykul 12 — Koncesje na majatek publiczny polozony na obszarach nad
brzegami morz, jezior i rzek o znaczeniu gospodarczym — Automatyczne przediuzanie — Brak
postepowania przetargowego

W sprawach potaczonych C-458/14 i C-67/15

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (regionalny sad
administracyjny regionu Lombardia, Wlochy) i Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna
(regionalny sad administracyjny regionu Sardynia, Wlochy) postanowieniami, odpowiednio, z dnia
5 marca 2014 r. i z dnia 28 stycznia 2015 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 3 pazdziernika
2014 r. i w dniu 12 lutego 2015 r., w postepowaniach:

Promoimpresa Srl (C-458/14)

przeciwko

Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro,

Regione Lombardia,

oraz

Mario Melis i in. (C-67/15)

przeciwko

Comune di Loiri Porto San Paolo,

Provincia di Olbia Tempio,

przy udziale:

Alessandra Pireddy i in.,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: ].L. da Cruz Vilaga (sprawozdawca), prezes izby, A. Tizzano, wiceprezes Trybunatu, pelniacy
obowiazki sedziego piatej izby, A. Borg Barthet, E. Levits i M. Berger, sedziowie,

* Jezyk postepowania: wloski.
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rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 grudnia 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Promoimpresa Srl przez E. Vaglia, R. Righiego oraz E. Nesiego, avvocati,

— w imieniu Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro przez
M. Balleriniego oraz C. Ceramiego, avvocati,

— w imieniu Regione Lombardia przez M. Tamborino, avvocato,

— w imieniu Maria Melisa i in. przez B. Ballera, A. Capacchionego, F. Ballera oraz S. Ballera, avvocati,
— w imieniu Comune di Loiri Porto San Paolo przez G. Longheu, avvocato,

— w imieniu Provincia di Olbia Tempio przez G. Cosseddu oraz F. Melisa, avvocati,

— w imieniu Alessandra Pireddy i in. przez S. Carboniego oraz S. Dessy’ego, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze petnomocnika, wspierana
przez P. Garofolego, avvocato dello Stato, oraz L. Serene-Rossi, dziatajaca w charakterze bieglego,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. VIa¢ila oraz T. Miillera, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Nasopoulou, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez ]. Langera, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Conte’a, A. Tokdra oraz E. Montaguti, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 12 dyrektywy
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej uslug na rynku
wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376, s. 36) oraz art. 49 TFUE, 56 TFUE i 106 TFUE.

Whnioski te zostaly zlozone w ramach dwdch sporéw. Pierwszy ze sporéw (sprawa C-458/14) toczy sie
pomiedzy Promoimpresa Srl i Consorzio dei Comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del
Lago di Idro (konsorcjum nadbrzeznych gmin prowincji Brescia znajdujacych sie nad jeziorami Garda
i Idro, zwanym dalej ,konsorcjum”) oraz Regione Lombardia (regionem Lombardia, Wtochy)
w przedmiocie, po pierwsze, decyzji konsorcjum odmawiajacej odnowienia koncesji, z ktorej
Promoimpresa korzystala w celu korzystania z obszaru stanowiacego majatek publiczny, i po drugie,
uchwaly Giunta Regionale Lombardia (rady regionu Lombardia) o poddaniu udzielania koncesji na
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majatek publiczny procedurze wyboru poréwnawczego. Drugi ze sporéw (sprawa C-67/15) toczy sie
pomiedzy Mariem Melisem i in. i Comune di Loiri Porto San Paolo (gmina Loiri Porto San Paolo,
Wtochy, zwana dalej ,gming”) oraz Provincia di Olbia Tempio (prowincja Olbia Tempio, Wlochy)
w przedmiocie decyzji dotyczacych zatwierdzenia planu wykorzystania wybrzeza i udzielenia koncesji
na majatek publiczny polozony na obszarach nad brzegami mérz oraz Srodkéw, poprzez ktére straz
gminna nakazala M. Melisowi i in. usuniecie pewnego wyposazenia z majatku polozonego nad
brzegiem morza.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 39 dyrektywy 2006/123 stanowi:

»Pojecie »systemu zezwolen« powinno obejmowa¢ miedzy innymi procedury administracyjne
wydawania zezwolen, licencji, zgdd lub koncesji, a takze obowiazek rejestracji w zrzeszeniu
zawodowym lub wpisania do rejestru, wykazu lub do bazy danych, oficjalnego przyjecia do zrzeszenia
lub uzyskania karty potwierdzajacej wykonywanie okre$lonego zawodu, aby méc wykonywa¢ okreslong
dzialalno$¢. Zezwolenie moze zosta¢ wydane nie tylko w formie oficjalnej decyzji, ale réwniez decyzji
dorozumianej, wynikajacej na przyklad z braku reakcji wlasciwych organéw lub wynikajacej z faktu, ze
zainteresowana strona musi czeka¢ na potwierdzenie przyjecia oswiadczenia, aby mogta rozpocza¢ dana
dziatalno$¢ lub aby wykonywac¢ ja zgodnie z prawem”.

Zgodnie z motywem 57 tej dyrektywy:

»Przepisy niniejszej dyrektywy dotyczace systeméw zezwolenn powinny obejmowac przypadki, w ktérych
podjecie lub prowadzenie dzialalnosci ustugowej przez podmioty gospodarcze wymaga wydania decyzji
przez wlasciwy organ. Nie dotyczy to decyzji wlasciwych organéw o ustanowieniu publicznego lub
prywatnego podmiotu w celu $wiadczenia okres$lonej ustugi ani zawierania przez wlasciwe organy
umoéw o $wiadczenie okreslonej uslugi, jezeli podlega ona przepisom o zamoéwieniach publicznych,
jako ze niniejsza dyrektywa nie dotyczy przepiséw o zamdwieniach publicznych”.

W mysl art. 4 pkt 6 rzeczonej dyrektywy ,»system zezwolen« oznacza kazda procedure, zgodnie z ktdra
od uslugodawcy lub uslugobiorcy faktycznie wymaga sie podjecia krokéw w celu uzyskania od
wlasciwego organu formalnej lub dorozumianej decyzji dotyczacej podjecia lub prowadzenia
dziatalnosci ustugowej”.

Artykul 12 tej dyrektywy, dotyczacy sytuacji, w ktérych system koncesji ma na celu umozliwienie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wymagajacej wykorzystywania ograniczonych zasobéw
naturalnych, stanowi:

»1. W przypadkach, w ktérych liczba dostepnych zezwolenn na prowadzenie danej dzialalno$ci jest
ograniczona z uwagi na ograniczone zasoby naturalne lub mozliwosci techniczne, panstwa
czlonkowskie stosuja procedure wyboru sposréd potencjalnych kandydatéw, ktéra w pelni zapewnia
bezstronno$¢ i przejrzystos¢, w tym w szczegdlnosci odpowiednie podanie do wiadomosci informacji
na temat rozpoczecia procedury, jej przeprowadzania i zakonczenia.

2. W przypadkach okreslonych w ust. 1 udzielane zezwolenie ma odpowiedni ograniczony okres
waznos$ci i nie moze podlega¢ automatycznemu odnowieniu, ani przyznawac jakichkolwiek innych
korzysci ustugodawcy, ktérego zezwolenie wilasnie wygasto lub tez jakiejkolwiek innej osobie majacej
szczegblne powiazania z tym ustugodawca.
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3. Z zastrzezeniem ust. 1 oraz art. 9 i 10, panistwa czlonkowskie okreslajac zasady procedury wyboru
moga bra¢ pod uwage wzgledy dotyczace zdrowia publicznego, cele zwiazane z polityka spoleczna,
wzgledy zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw lub oséb prowadzacych dzialalno§¢ na wlasny
rachunek, ochrony $rodowiska naturalnego, zachowania dziedzictwa kulturowego oraz inne wzgledy
nadrzednego interesu publicznego, zgodnie z prawem [Unii]”.

Zgodnie z motywem 15 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 23 lutego
2014 r. w sprawie udzielania koncesji (Dz.U. 2014, L 94, s. 1):

»[--.] [plewne umowy, ktérych przedmiotem jest prawo wykonawcy do eksploatacji — na mocy prawa
publicznego lub prywatnego — pewnych domen publicznych [pewnego majatku publicznego] lub
zasobow, takich jak grunty lub wszelka wlasno$¢ publiczna, zwlaszcza w sektorze morskim lub
w zakresie portéw zeglugi $rédladowej lub portéw lotniczych, na podstawie ktérych panstwo,
instytucja zamawiajaca lub podmiot zamawiajacy ustanawia wylacznie ogélne warunki ich
wykorzystania, nie nabywajac przy tym konkretnych robdét budowlanych lub ustug, nie powinny
w rozumieniu niniejszej dyrektywy kwalifikowac sie jako koncesje. Jest to z reguly przypadek uméw
dotyczacych domen publicznych lub najmu gruntu, zawierajacych na ogél warunki dotyczace wejscia
w posiadanie przez najemce, planowane zastosowanie gruntu, obowigzki wlasciciela i najemcy
w zakresie utrzymania przedmiotu najmu, czas trwania najmu oraz przekazania wlasnosci
wlascicielowi, kwote najmu i oplaty powiazane, ktére uiszcza najemca”.

Prawo wioskie

Artykul 1 ust. 18 decreto-legge n. 194 (rozporzadzenia z moca ustawy nr 194) z dnia 30 grudnia
2009 r. (zwanego dalej ,rozporzadzeniem z moca ustawy nr 194/2009”), przeksztalconego w ustawe
przez legge n. 25 (ustawe nr 25) z dnia 26 lutego 2010 r. (zwana dalej ,ustawa nr 25/20107),
przewiduje:

»Bez uszczerbku dla przepiséw dotyczacych przyznawania majatku regionom i jednostkom samorzadu
terytorialnego na mocy ustawy nr 42 z dnia 5 maja 2009 r. oraz stosownych przepiséw wykonawczych,
w toku procedury przegladu ram prawnych w dziedzinie udzielania koncesji na majatek publiczny
polozony na obszarach nad brzegami moérz na cele turystyczno-rekreacyjne, ktére musi odbywac sie,
w oparciu o kryteria i zasady udzielania tych koncesji, na podstawie porozumienia w ramach
konferencji panstwo — regiony w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy nr 131 z dnia 5 czerwca 2003 r.,
zawartego z poszanowaniem zasad konkurencji, swobody przedsiebiorczosci, gwarancji wykonywania,
rozwoju i wspierania dzialalnosci gospodarczej oraz ochrony inwestycji, a takze w kontekscie
znoszenia prawa pierwszenstwa przewidzianego w art. 37 ust. 2 akapit drugi kodeksu Zeglugi, okres
obowiazywania koncesji na majatek publiczny bedacych w mocy w dniu wejscia w Zycie niniejszego
rozporzadzenia i wygasajacych najpdzniej w dniu 31 grudnia 2015 r. przediuza sie do tego dnia [...]".

Przepis ten zostal zmieniony przez art. 34k decreto legge n. 179 (rozporzadzenia z moca ustawy
nr 179) z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (zwanego dalej ,rozporzadzeniem z mocg ustawy
nr 179/2012”), wprowadzony w momencie przeksztalcenia przez ustawe nr 221 z dnia 17 grudnia
2012 r., w nastepujacy sposéb:

»Bez uszczerbku dla przepiséw dotyczacych przyznawania majatku regionom i jednostkom samorzadu
terytorialnego na mocy ustawy nr 42 z dnia 5 maja 2009 r. oraz stosownych przepiséw wykonawczych,
w toku procedury przegladu ram prawnych w dziedzinie udzielania koncesji na majatek publiczny
polozony na obszarach nad brzegami morz, jezior i rzek na cele turystyczno-rekreacyjne, ryboléwstwa,
akwakultury oraz powiazanej dzialalno$ci produkcyjnej i sportowej, a takze koncesji dla portéw
rekreacyjnych, miejsc przybijania i stanowisk cumowania przeznaczonych na zeglarstwo rekreacyjne,
ktére musi odbywac sie¢ w oparciu o kryteria i zasady udzielania tych koncesji, na podstawie
porozumienia w ramach konferencji panstwo — regiony w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy nr 131
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z dnia 5 czerwca 2003 r., zawartego z poszanowaniem zasad konkurencji, swobody przedsiebiorczosci,
gwarancji wykonywania, rozwoju i wspierania dzialalnosci gospodarczej oraz ochrony inwestycji,
a takze w konteksicie znoszenia prawa pierwszenistwa przewidzianego w art. 37 ust. 2 akapit drugi
kodeksu zeglugi, okres obowigzywania koncesji na majatek publiczny bedacych w mocy w dniu wejscia
w zycie niniejszego rozporzadzenia i wygasajacych najpdzniej w dniu 31 grudnia 2015 r. przedluza sie
do dnia 31 grudnia 2020 r. [...]".

Artykul 16 rozporzadzenia z moca ustawy nr 59 z dnia 26 marca 2010 r., transponujacego dyrektywe
2006/123, przewiduje:

»1. W przypadkach, w ktérych liczba dostepnych zezwolenn na prowadzenie danej dziatalnosci
ustugodawczej jest ograniczona z uwagi na ograniczone zasoby naturalne lub mozliwosci techniczne,
wladciwe organy stosuja procedure wyboru sposréd potencjalnych kandydatéw i zapewniaja uprzednie
okreslenie i publikacje, w formie przewidzianej w ich przepisach, obowiazujacych je same kryteriéw
i zasad wtasciwych dla zagwarantowania bezstronnosci.

2. Przy okreslaniu regul procedury wyboru wtasciwe organy moga wzia¢ pod uwage wzgledy zdrowia
publicznego, cele polityki spotecznej, zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw i oséb prowadzacych
dziatalno$¢ na wilasny rachunek, [...] ochrony $rodowiska, konserwacji dziedzictwa kulturowego oraz
inne nadrzedne wzgledy interesu ogélnego zgodne z prawem [Unii].

3. Kazda decyzja w sprawie udzielenia zezwolenia musi przestrzega¢ kryteriéw i zasad, o ktérych mowa
w ust. 1.

4. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, zezwolenia udziela si¢ na okres ograniczony i nie moze
ono podlega¢ automatycznemu odnowieniu ani przyznawac jakichkolwiek korzysci ustugodawcy,
ktorego zezwolenie wlasnie wygasto, lub tez innej osobie, chociazby byly one uzasadnione
szczegblnymi powigzaniami z tym uslugodawca”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-458/14

Decyzjami z dnia 16 czerwca i 17 sierpnia 2006 r. konsorcjum przyznalo Promoimpresie koncesje na
eksploatacje polozonego nad jeziorem Garda obszaru stanowigcego majatek publiczny
z przeznaczeniem pod kiosk, werande, toalete, nabrzeze i pomost.

Artykut 3 koncesji przewidywal jej wygasniecie z mocy prawa w dniu 31 grudnia 2010 r. bez
koniecznosci powiadamiania i bez mozliwosci powotania si¢ przez koncesjonariusza na zwyczaje
w celu dalszego korzystania z koncesji.

Réwnoczesnie Komisja Europejska uznala w wezwaniu do usuniecia uchybienia doreczonym Republice
Wtoskiej w dniu 2 lutego 2009 r., ze art. 37 wloskiego kodeksu zeglugi jest sprzeczny z art. 49 TFUE,
poniewaz przewiduje w ramach procedury przyznawania koncesji na majatek publiczny potozony na
obszarach nad brzegami moérz prawo pierwszenistwa na rzecz koncesjonariusza, ktérego koncesja
wygasa. Wloski ustawodawca podjal dzialania w celu zniesienia tego prawa pierwszenstwa. Nastepnie,
przy przeksztalcaniu rozporzadzenia z moca ustawy nr 194/2009 w ustawe nr 25/2010, wloski
ustawodawca wprowadzil odeslanie do innego aktu ustawodawczego, umozliwiajac w ten sposéb
automatyczne odnowienie sze$cioletnich koncesji o sze$¢ lat. W uzupelniajacym wezwaniu do
usuniecia uchybienia z dnia 5 maja 2010 r. Komisja uznala, ze odeslanie to, po pierwsze, czynilo
catkowicie nieskutecznym zniesienie prawa pierwszenstwa, i po drugie, bylo sprzeczne z art. 12
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dyrektywy 2006/123 oraz z art. 49 TFUE. Wobec podjecia przez wloskiego ustawodawce decyzji
o uchyleniu przepisu umozliwiajacego wspomniane odestanie Komisja uznala, iz mogla zamknac
postepowanie w sprawie naruszenia w dniu 27 lutego 2012 r.

W dniu 14 kwietnia 2010 r. Promoimpresa wystapita z wnioskiem o odnowienie przystugujacej jej
koncesji, ktéry to wniosek konsorcjum oddalilo decyzja z dnia 6 maja 2011 r. Rzeczona odmowa
opierala si¢, po pierwsze, na okolicznosci, ze nowej koncesji nie mozna bylo uzyska¢ na podstawie
zwyklego wniosku o odnowienie, lecz jedynie w wyniku publicznej procedury przetargowej, i po
drugie, na okolicznosci, ze czas obowigzywania wygastej koncesji byl ograniczony do pieciu lat
i wykluczona byta jakakolwiek forma jej automatycznego odnowienia.

Promoimpresa zaskarzyla te decyzje konsorcjum do Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia (regionalnego sadu administracyjnego regionu Lombardia, Wtochy), powolujac sie miedzy
innymi na naruszenie art. 1 ust. 18 rozporzadzenia z moca ustawy nr 194/2009, przeksztalconego
w ustawe nr 25/2010, ktdry to przepis przewiduje przedluzenie terminu wygasniecia konces;ji.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze stosunek istniejacy pomiedzy Promoimpresa i konsorcjum ma cechy
»koncesji” w rozumieniu prawa Unii, albowiem Promoimpresie przystuguje prawo wykorzystywania
majatku publicznego w zamian za uiszczanie okresowej oplaty na rzecz jednostki administracyjnej
bedacej wlascicielem tego majatku, a ryzyko zwiazane z jego eksploatacja spoczywa na Promoimpresie.

Sad 6w uwaza, ze wloskie przepisy — w zakresie, w jakim przewiduja wielokrotne przedtuzanie okresu
obowiazywania koncesji na majatek publiczny — powoduja nieuzasadnione ograniczenie swobody
przedsiebiorczosci, w szczegdlnosci poprzez uniemozliwienie wszelkim innym konkurentom dostepu
do koncesji, ktérych waznos¢ wygasa.

W tych okolicznosciach Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (regionalny sad
administracyjny regionu Lombardia) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy zasady swobody przedsiebiorczosci, niedyskryminacji i ochrony konkurencji, o ktérych mowa
w art. 49 TFUE, 56 TFUE i 106 TFUE, oraz przewidziana w nich zasada racjonalnosci stoja na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktére wskutek nastepujacych po sobie dziatan prawodawczych
powoduja wielokrotne przedluzenie terminu wygasniecia koncesji na majatek publiczny obejmujacy
polozone nad brzegiem morz, jezior i rzek obszary o znaczeniu gospodarczym, ktérych okres waznosci
zostaje ustawowo wydluzony do co najmniej jedenastu lat, co prowadzi do utrzymania prawa do
korzystania z majatku publicznego wylacznie przez danego koncesjonariusza, pomimo uplywu,
przewidzianego w przyznanej mu juz koncesji, terminu jej wazno$ci, czego konsekwencja jest
pozbawienie innych zainteresowanych podmiotéw gospodarczych wszelkiej mozliwosci uzyskania
majatku publicznego w wyniku procedury przetargowej?”.

Sprawa C-67/15

Mario Melis i in. s3 w wigkszosci operatorami turystyczno-rekreacyjnymi dzialajacymi na obszarze
plazy gminy na mocy koncesji na majatek publiczny polozony nad brzegiem morza przyznanych
w 2004 r. na okres szesciu lat, a nastepnie przediuzonych o jeden rok.

W 2012 r. M. Melis i in. wnieéli do gminy o wydanie formalnej decyzji w sprawie przediuzenia. Ich
wniosek pozostal bez odpowiedzi. Z owego braku reakcji M. Melis i in. wysnuli wniosek, ze mogli
zgodnie z prawem kontynuowac¢ swa dzialalno$¢ poczawszy od maja 2012 r. zgodnie z art. 1 ust. 18
rozporzadzenia z moca ustawy nr 194/2009, ktéry to przepis przewidywal automatyczne przedluzenie
koncesji na majatek publiczny polozony na obszarach nad brzegami mérz na cele
turystyczno-rekreacyjne.
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W dniu 11 maja 2012 r. gmina, po zatwierdzeniu planu wykorzystania wybrzeza, opublikowata
ogloszenie zmierzajace do udzielenia siedmiu nowych koncesji na majatek publiczny potozony na
obszarach nad brzegami moérz, przy czym niektére z nich dotyczyly obszaréw, ktére byly juz
przedmiotem koncesji udzielonych M. Melisowi i in.

W dniu 5 czerwca 2012 r. M. Melis i in. wniesli do Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna
(regionalnego sadu administracyjnego regionu Sardynia, Wtochy) skarge o stwierdzenie niewazno$ci
tych decyzji gminy. Mario Melis i in. przedstawili nastepnie dodatkowe zarzuty szczegélne, ktdre
wplynely do sadu w dniu 11 czerwca 2012 r., rozszerzajac w ten sposdb swoje zarzuty na decyzje,
poprzez ktéra gmina przyznala koncesje bedace przedmiotem ogloszenia z dnia 11 maja 2012 r. Mario
Melis i in. zaskarzyli réwniez $rodki, poprzez ktére straz gminna nakazala im usuniecie ich
wyposazenia z publicznego majatku potozonego na obszarze nad brzegiem morza.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze stosunek pomiedzy M. Melisem i in. a gming ma cechy koncesji
w rozumieniu prawa Unii, poniewaz dotyczy $wiadczenia uslugi, a ryzyko zarzadzania spoczywa na
koncesjonariuszach.

Sad odsylajacy ocenia ponadto, ze automatyczne przedluzenie przewidziane w przepisach krajowych
zagraza stosowaniu prawa Unii, a zwlaszcza art. 12 dyrektywy 2006/123 oraz postanowien traktatu
FUE dotyczacych swobody $§wiadczenia ustug i swobody przedsiebiorczosci.

W tych okoliczno$ciach Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (regionalny sad
administracyjny regionu Sardynia) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zasady swobody przedsiebiorczosci, niedyskryminacji i ochrony konkurencji, o ktérych mowa
w art. 49 TFUE, 56 TFUE i 106 TFUE, stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére wskutek
nastepujacych po sobie dzialan prawodawczych powoduja wielokrotne przediuzanie terminu
wygasniecia koncesji na polozony nad brzegiem morza majatek publiczny o znaczeniu
gospodarczym?

2) Czy art. 12 dyrektywy 2006/123 stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak art. 1
ust. 18 rozporzadzenia z moca ustawy nr 194/2009, przeksztalconego przez ustawe nr 25/2010,
w brzmieniu nastepnie zmienionym i uzupelnionym, ktéry umozliwia automatyczne przediuzanie
bedacych w mocy koncesji na polozony nad brzegiem morza majatek publiczny na cele
dziatalnos$ci turystyczno-rekreacyjnej do dnia 31 grudnia 2015 r. lub do dnia 31 grudnia 2020 r.,
zgodnie z art. 34k rozporzadzenia z moca ustawy nr 179/2012 dodanym przez art. 1 ust. 1 ustawy
nr 221 z dnia 17 grudnia 2012 r.?”.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. obie sprawy zostaly polaczone do celéw procedury
ustnej i wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

Po pierwsze, rzad wloski twierdzi, ze art. 1 ust. 18 rozporzadzenia z mocg ustawy nr 194/2009, ktérego
dotyczy sprawa C-458/14, odnosil sie¢ w momencie wystapienia okolicznos$ci faktycznych postepowania
gtéwnego wylacznie do koncesji na majatek publiczny polozony na obszarach nad brzegami morz.
Stosowanie tego przepisu do koncesji na majatek polozony na obszarach nad brzegami jezior i rzek
nastapilo po przyjeciu aktéw zaskarzonych przed sadem odsylajacym, z uwagi na co przepis ten nie
ma zastosowania ratione temporis i ratione materiae do koncesji bedacej przedmiotem tej sprawy.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrdcil sie
sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy
czym prawidlowos¢ tych ustalert nie podlega ocenie przez Trybunal, korzystaja z domniemania, iz maja
one znaczenie dla sprawy (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 12
i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczeg6lnosci w ramach systemu wspotpracy sadowej ustanowionego na podstawie art. 267 TFUE
zadaniem Trybunalu nie jest kwestionowanie ani weryfikowanie prawidlowego charakteru wykladni
prawa krajowego dokonanej przez sad krajowy, do ktérej dokonania to sad krajowy jest wylacznie
wlasciwy. Trybunal powinien wiec — w wypadku gdy sad krajowy zwrécit sie do niego z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — kierowaé si¢ wykladnia prawa krajowego, ktéra
zostala mu przedstawiona przez ten sad (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, pkt 13 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowat sad
krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra sie zwrécono,
nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym,
gdy problem jest natury hipotetycznej badZz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie
stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére
zostaly mu postawione (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Téarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 14
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego w sprawie C-458/14 wynika, ze Promoimpresa,
wnoszac skarge do Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (regionalnego sadu
administracyjnego regionu Lombardia), powotala sie na art. 1 ust. 18 rozporzadzenia z moca ustawy
nr 194/2009, w brzmieniu wynikajacym z ustawy nr 25/2010, podnoszac, ze pomimo przyjecia tego
przepisu w odniesieniu do koncesji na majatek polozony na obszarach nad brzegami moérz przepis 6w
powinien mie¢ zastosowanie réwniez do koncesji na majatek polozony na obszarach nad brzegami
jezior.

Tymczasem sad odsylajacy w tej sprawie w sposéb dorozumiany dopuscit te interpretacje, albowiem
uznal, Zze rozstrzygniecie sporu w postepowaniu giéwnym zalezalo od tego, czy nalezy odstapi¢ od
stosowania owego przepisu krajowego z uwagi na to, iz jest on sprzeczny z prawem Unii.

Po drugie, Komisja zauwaza, ze w momencie wystgpienia okolicznosci faktycznych dotyczacych kazdej
ze spraw w postepowaniu gléwnym koncesje przyznane skarzacym w tych sprawach nie byly objete,
ratione temporis, art. 34k rozporzadzenia z moca ustawy nr 179/2012. Ow przepis przedtuzajacy do
dnia 31 grudnia 2020 r. koncesje dotyczace majatku publicznego, ktérych termin wygasniecia
poczatkowo przypadal na dzien 31 sierpnia 2015 r., zostal bowiem przyjety po wydaniu decyzji
zaskarzonych w postepowaniu gléwnym. Instytucja ta wysnuwa z powyzszego wniosek, Ze pytania
prejudycjalne sa dopuszczalne jedynie w zakresie, w jakim dotycza przedluzenia koncesji do dnia
31 grudnia 2015 r.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 37 opinii, ze sad odsytajacy
w swych pytaniach prejudycjalnych odnosi sie w sposéb ogdlny do uregulowania, ktére przewiduje
automatyczne i wielokrotne przedluzanie terminu wygasniecia koncesji na majatek publiczny potozony
na obszarach nad brzegami morz i jezior. Tym samym kwestia tego, czy przepisami krajowymi
majacymi zastosowanie w sprawach w postepowaniach gtéwnych sa przepisy przesuwajace éw termin
na dzien 31 grudnia 2015 r. lub na dzienn 31 grudnia 2020 r., nie tylko jest objeta wtasciwoscia sadu
krajowego, ale tez w zadnym razie nie ma wplywu na dopuszczalno$¢ zadanych pytan.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze wnioski o wydanie orzeczenia prejudycjalnego sa dopuszczalne.
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W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-67/15

Poprzez swe drugie pytanie, ktére nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy stara sie istocie
ustali¢, czy art. 12 dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepis ten stoi na
przeszkodzie przepisom krajowym takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére
umozliwiaja automatyczne przedluzanie bedacych w mocy i przeznaczonych na cele wykonywania
dzialalnosci turystyczno-rekreacyjnej koncesji na majatek publiczny potozony nad brzegami mérz
i jezior.

W przedmiocie warunkéw zastosowania art. 12 dyrektywy 2006/123

Artykut 12 dyrektywy 2006/123 znajduje sie w dotyczacej zezwolen sekcji I rozdzialu III tej dyrektywy
i odnosi sie do szczegélnej sytuacji, w ktdrej liczba dostepnych zezwolenn na prowadzenie danej
dzialalnosci jest ograniczona z uwagi na ograniczone zasoby naturalne lub mozliwosci techniczne.
W ramach tej samej sekcji art. 9 rzeczonej dyrektywy normuje mozliwo$¢é uzaleznienia przez panstwa
czlonkowskie podejmowania lub prowadzenia dziatalnosci ustugowej od systemu zezwolen. Artykul 10
tej dyrektywy dotyczy warunkéw udzielania tych zezwolen, a jej art. 11 odnosi si¢ do ich okresu
waznosci.

Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze art. 4 pkt 6 omawianej dyrektywy definiuje system zezwolen jako
kazda procedure, zgodnie z ktéra od ustugodawcy lub ustugobiorcy faktycznie wymaga sie podjecia
krokéw w celu uzyskania od wlasciwego organu formalnej lub dorozumianej decyzji dotyczacej
podjecia lub prowadzenia dzialalno$ci ustugowe;j.

Ponadto motyw 39 rzeczonej dyrektywy wskazuje, ze pojecie ,systemu zezwolen” obejmuje miedzy
innymi procedury administracyjne wydawania koncesji.

Tymczasem przedmiotem spraw w postepowaniach gléwnych sa koncesje przyznane przez organy
publiczne na majatek publiczny potozony na obszarach nad brzegami mérz i jezior, przeznaczone na
cele turystyczno-rekreacyjne.

Koncesje te mozna wiec zaklasyfikowa¢ jako ,zezwolenia” w rozumieniu przepiséw dyrektywy
2006/123, albowiem, niezaleznie od ich kwalifikacji w prawie krajowym, stanowia one formalne akty,
jakie ustugodawcy musza uzyska¢ od organéw krajowych, aby moéc wykonywaé swa dzialalnosc
gospodarczg.

Po drugie, nalezy podkre$li¢, ze sporne w postepowaniu gléwnym koncesje dotycza zasobow
naturalnych w rozumieniu art. 12 dyrektywy 2006/123, albowiem objete nimi obszary stanowiace
majatek publiczny leza nad brzegami jeziora Garda lub nad brzegiem morza we Wtoszech.

Dokladniej rzecz ujmujac, jezeli chodzi o kwestie tego, czy rzeczone koncesje musza by¢ przedmiotem
ograniczonej liczby zezwolen z uwagi na ograniczone zasoby naturalne, do sadu krajowego nalezy
ustalenie, czy warunek éw jest spetniony. W tym wzgledzie — w celu ustalenia, czy liczba rzeczonych
obszaréw mogacych by¢ przedmiotem wykorzystania gospodarczego jest ograniczona — uwzglednienia
wymaga miedzy innymi okoliczno$¢, ze sporne w postepowaniu gléwnym koncesje sa przyznawane nie
na poziomie krajowym, lecz na poziomie gminnym.

Ponadto, jako ze sady odsylajace stoja na stanowisku, iz sporne w postepowaniu gléwnym koncesje
moga stanowi¢ koncesje na ustugi, nalezy wyjasnié, ze zgodnie z motywem 57 dyrektywy 2006/123
przepisy tej dyrektywy dotyczace systemdéw zezwolent nie odnosza si¢ do zawierania przez wlasciwe
organy umoéw o $wiadczenie okreslonej ustugi, jezeli podlega ona przepisom o zaméwieniach
publicznych.
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Z powyzszego wynika, ze przepisy dotyczace systeméw zezwolen dyrektywy 2006/123 nie moga miec
zastosowania do koncesji na ustugi publiczne, ktére moga by¢ objete miedzy innymi dyrektywa
2014/23.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze koncesje na ustugi charakteryzuje w szczegélnosci sytuacja,
w ktérej prawo do korzystania z okreslonej ustugi jest przenoszone przez instytucje zamawiajaca na
koncesjonariusza, a ten ostatni posiada, w ramach zawartej umowy, pewien zakres swobody
gospodarczej w celu ustalenia warunkéw korzystania z tego prawa, ponoszac zatem réwnoczesnie
w znacznym stopniu ryzyko zwigzane z tym korzystaniem (zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca
2009 r., Hans & Christophorus Oymanns, C-300/07, EU:C:2009:358, pkt 71).

Tymczasem w sprawach w postepowaniach gléwnych, jak podkresla Komisja, koncesje nie dotycza
$wiadczenia ustug okreslonego przez instytucje zamawiajaca, lecz zezwolenia na wykonywanie
dzialalnosci gospodarczej na obszarze stanowiacym majatek publiczny. Z powyzszego wynika, ze sporne
w postepowaniu gtéwnym koncesje nie zaliczaja si¢ do kategorii koncesji na ustugi (zob. analogicznie
wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, pkt 26-28).

Interpretacje te potwierdza ponadto motyw 15 dyrektywy 2014/23. Motyw 6w wyjasnia bowiem, ze
pewne porozumienia, ktérych przedmiotem jest prawo wykonawcy do eksploatacji — na mocy prawa
publicznego lub prywatnego — pewnego majatku publicznego lub zasobdéw, takich jak grunty lub
wszelka wlasno$¢ publiczna, na podstawie ktorych panstwo ustanawia wylacznie ogdlne warunki ich
wykorzystania, nie nabywajac przy tym konkretnych robét budowlanych lub ustug, nie powinny
w rozumieniu tej dyrektywy kwalifikowac sie jako ,koncesje na ustugi”.

W przedmiocie zastosowania art. 12 dyrektywy 2006/123

W wypadku gdyby sporne w postgpowaniu gléwnym koncesje byly objete zakresem stosowania art. 12
dyrektywy 2006/123 — czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego, jak wynika z pkt 43 niniejszego
wyroku — nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z ust. 1 tego przepisu, przyznajac zezwolenia, w sytuacji gdy
ich liczba jest ograniczona z uwagi na ograniczone zasoby naturalne, panstwa czlonkowskie stosuja
procedure wyboru sposréd potencjalnych kandydatéw, ktéra w pelni zapewnia bezstronnosé
i przejrzysto$¢, w tym w szczegélnosci odpowiednie podanie do wiadomosci informacji.

Tymczasem, jak podkresla rzecznik generalny w pkt 83 opinii, przepisy krajowe takie jak te
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w zakresie, w jakim przewiduja przedluzanie ex lege terminu
wygasniecia zezwolenia, sa réwnoznaczne z jego automatycznym odnowieniem, co jest wprost
wykluczone przez art. 12 ust. 2 dyrektywy 2006/123.

Ponadto automatyczne przedluzanie zezwolen dotyczacych gospodarczego wykorzystywania majatku
publicznego polozonego na obszarach nad brzegami mdrz i jezior uniemozliwia przeprowadzenie
procedury wyboru takiej jak wskazana w pkt 49 niniejszego wyroku.

Skarzace w postepowaniach gtéwnych oraz rzad wloski podnosza jednak, ze automatyczne przedtuzanie
zezwolen jest konieczne w celu ochrony uzasadnionych oczekiwan posiadaczy zezwolen, albowiem
umozliwia ono amortyzacje dokonanych przez nich inwestycji.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 12 ust. 3 dyrektywy 2006/123 wyraznie przewiduje, iz
panstwa czltonkowskie, okreslajac zasady procedury wyboru, moga bra¢ pod uwage nadrzedne wzgledy
interesu ogdlnego.

Niemniej jednak wziecie pod uwage tych wzgledéw jest przewidziane jedynie przy okreslaniu zasad
procedury wyboru potencjalnych kandydatéw i z zastrzezeniem w szczegélnosci art. 12 ust. 1 tej

dyrektywy.
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Wobec powyzszego nie mozna przyjac interpretacji art. 12 ust. 3 rzeczonej dyrektywy, wedle ktérej
mozliwe jest uzasadnienie automatycznego przedluzania zezwoleni, chociaz w momencie pierwotnego
przyznania tych zezwolen nie zostata przeprowadzona zadna procedura wyboru wskazana w ust. 1 tego
przepisu.

Ponadto, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 92 i 93 opinii, uzasadnienie wywodzone z zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan wymaga w kazdym przypadku z osobna oceny, ktéra umozliwiataby
wykazanie, iz posiadacz zezwolenia mégt w sposéb uzasadniony oczekiwad, ze jego zezwolenie zostanie
odnowione i ze dokonal zwiazanych z tym inwestycji. W konsekwencji nie mozna skutecznie powotac
sie na takie uzasadnienie na poparcie automatycznego przediuzania ustanowionego przez ustawodawce
krajowego i stosowanego bez rozréznienia do ogétu omawianych zezwolen.

Z powyzszego wynika, ze art. 12 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz
przepis ten stoi na przeszkodzie $rodkowi krajowemu, takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu
gtéwnym, ktéry przewiduje automatyczne przedluzanie bedacych w mocy i przeznaczonych na cele
wykonywania dzialalnosci turystyczno-rekreacyjnej zezwolenn dotyczacych majatku publicznego
polozonego na obszarach nad brzegami mérz i jezior, w braku przeprowadzenia jakiejkolwiek
procedury wyboru potencjalnych kandydatéw.

W przedmiocie pytania w sprawie C-458/14 i pytania pierwszego w sprawie C-67/15

Poprzez swe pytania, ktére nalezy rozpatrywac facznie, sady odsylajace staraja si¢ w istocie ustali¢, czy
art. 49 TFUE, 56 TFUE i 106 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze postanowienia te stoja na
przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak rozpatrywane w postepowaniach gléwnych, ktére
umozliwiaja automatyczne przedluzanie przeznaczonych na cele wykonywania dziatalno$ci
turystyczno-rekreacyjnej koncesji na majatek publiczny polozony na obszarach nad brzegami mérz
i jezior.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze kazdy przepis krajowy w dziedzinie, ktéra byla przedmiotem pelnej
harmonizacji na szczeblu unijnym, powinien by¢ oceniany nie w $wietle przepiséw prawa pierwotnego,
lecz w $wietle owych przepiséw harmonizujacych (wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r.,, UPC DTH,
C-475/12, EU:C:2014:285, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 41-43 swej opinii, art. 9-13 dyrektywy 2006/123 ustanawiaja
szereg przepiséw, ktére powinny by¢ przestrzegane przez panstwo czlonkowskie, w wypadku gdy
prowadzenie dziatalnos$ci ustugowej jest uzaleznione od wydania zezwolenia.

Podobnie jak uczyniono to w rozstrzygnieciu wydanym juz w odniesieniu do art. 14 tej dyrektywy,
ktory przewiduje liste wymogéw ,zakazanych” w ramach wykonywania swobody przedsiebiorczosci,
nalezy uznaé, ze art. 9-13 tej dyrektywy dokonuja wyczerpujacej harmonizacji dotyczacej ustug
wchodzacych w ich zakres stosowania (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., Rina
Services i in., C-593/13, EU:C:2015:399, pkt 37, 38).

Wobec tego pytania prejudycjalne, w zakresie, w jakim dotycza interpretacji prawa pierwotnego,
wymagaja odpowiedzi jedynie w wypadku, gdyby art. 12 dyrektywy 2006/123 nie mial zastosowania
w sprawach w postepowaniach gtéwnych, czego ustalenie nalezy do sadéw odsytajacych, jak wynika
z pkt 43 niniejszego wyroku. W konsekwencji Trybunal udziela odpowiedzi na zadane pytania
z zastrzezeniem powyzszego.

Nalezy réwniez wyjasni¢, ze sporne w postepowaniach gtéwnych koncesje dotycza uprawnien z tytulu
swobody przedsiebiorczo$ci na obszarze stanowiacym majatek publiczny w celach gospodarczego
wykorzystywania w zakresie turystyczno-rekreacyjnym, przez co sytuacje bedace przedmiotem spraw
w postepowaniach gtéwnych objete sa, z uwagi na sam ich charakter, art. 49 TFUE.

ECLILEU:C:2016:558 11
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W tym wzgledzie orzeczono, ze wladze publiczne, zamierzajac udzieli¢ koncesji, ktéra nie jest objeta
zakresem stosowania dyrektyw dotyczacych poszczegélnych kategorii zamdwienn publicznych, sa
zobowigzane do przestrzegania ogétu podstawowych zasad traktatu FUE, a w szczegdlnosci zasady
niedyskryminacji (zob. podobnie wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., ASM Brescia, C-347/06,
EU:C:2008:416, pkt 57, 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdlno$ci w zakresie, w jakim taka koncesja ma niewatpliwe znaczenie transgraniczne,
udzielenie jej, przy catkowitym braku przejrzystosci, przedsiebiorstwu znajdujacemu si¢ w panstwie
czlonkowskim instytucji zamawiajacej stanowi przejaw odmiennego traktowania na niekorzys¢
przedsiebiorstw, ktére moga by¢ zainteresowane taka koncesja i znajduja si¢ w innym panstwie
czlonkowskim. Artykul 49 TFUE zasadniczo zabrania takiego odmiennego traktowania (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, pkt 59, 60; z dnia
14 listopada 2013 r., Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, pkt 37).

Przede wszystkim, jesli chodzi o istnienie niewatpliwego znaczenia transgranicznego, przypomnienia
wymaga, ze nalezy oceniaé je na podstawie wszystkich istotnych okolicznosci, takich jak znaczenie
gospodarcze zamdwienia, miejsce jego wykonania lub wlasciwosci techniczne, majac na uwadze cechy
charakterystyczne odnosnego zamoéwienia (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 listopada 2013 r.,
Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
17 grudnia 2015 r., UNIS i Beaudout Pere et Fils, C-25/14 i C-26/14, EU:C:2015:821, pkt 30).

I tak, w sprawie C-458/14 wyjasnienia przedstawione przez sad odsylajacy pozwalaja Trybunalowi
stwierdzi¢, ze sporna w tej sprawie koncesja odznacza si¢ niewatpliwym znaczeniem transgranicznym,
ze wzgledu w szczegé6lnosci na miejsce potozenia majatku oraz warto$¢ gospodarcza konces;ji.

Natomiast w sprawie C-67/15 sad odsylajacy nie wskazal niezbednych okolicznosci pozwalajacych
Trybunalowi stwierdzi¢ istnienie niewatpliwego interesu transgranicznego. Tymczasem, jak wynika
z art. 94 regulaminu postepowania, Trybunal musi mie¢ mozliwo$¢ odnalezienia we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym okoliczno$ci faktycznych, na jakich oparte sa pytania,
oraz zwigzku pomiedzy tymi danymi i pytaniami. Wobec powyzszego ustalenie przez sad odsylajacy
niezbednych okoliczno$ci pozwalajacych sprawdzi¢ istnienie niewatpliwego znaczenia transgranicznego
powinno nastapi¢ przed wystgpieniem do Trybunalu (zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r.,
UNIS i Beaudout Peére et Fils, C-25/14 i C-26/14, EU:C:2015:821, pkt 28).

W tych okolicznos$ciach pierwsze pytanie prejudycjalne zadane w sprawie C-67/15 jest niedopuszczalne.

Jesli chodzi o sprawe C-458/14, nalezy nastepnie stwierdzié, ze przepisy takie jak rozpatrywane
w sprawie w postepowaniu gléwnym, wobec wprowadzonego przez nie przesunigecia w czasie,
opozniaja udzielenie koncesji w przejrzystym postepowaniu przetargowym, z uwagi na co nalezy
uznaé, iz wprowadzaja one, zakazane co do zasady przez art. 49 TFUE, odmienne traktowanie na
niekorzy$¢ znajdujacych sie w innym panstwie czlonkowskim przedsigbiorstw, ktére moga by¢
zainteresowane koncesjami.

Wreszcie, w odniesieniu do twierdzen rzadu wloskiego dotyczacych tego, iz przedluzenia wprowadzone
przez przepisy krajowe maja na celu umozliwienie koncesjonariuszom zamortyzowania ich inwestycji,
nalezy wyjasni¢, ze takie odmienne traktowanie moze by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami
interesu ogdlnego, a zwlaszcza konieczno$cia poszanowania zasady pewnosci prawa (zob. podobnie
wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, pkt 64; a takze z dnia
14 listopada 2013 r., Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, pkt 38).

W odniesieniu do koncesji udzielonej w 1984 r., a wiec zanim jeszcze przyjeto, iz umowy majace
niewatpliwe znaczenie transgraniczne moga podlega¢ obowiazkowi przejrzystosci, orzeczono, ze zasada
pewno$ci prawa wymaga, by rozwiazaniu takiej koncesji towarzyszyl okres przejsciowy pozwalajacy
kontrahentom na rozwiazanie ich stosunkéw umownych na warunkach, ktére moga by¢ zaakceptowane
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w szczeg6lnosci z gospodarczego punktu widzenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., ASM
Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, pkt 70, 71; a takze z dnia 14 listopada 2013 r., Belgacom, C-221/12,
EU:C:2013:736, pkt 40).

Koncesji bedacych przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym udzielono jednak w momencie, gdy
ustalono juz, ze umowy majace niewatpliwe znaczenie transgraniczne powinny podlegaé¢ obowigzkowi
przejrzystosci, z uwagi na co nie mozna powola¢ sie na zasade pewnosci prawa w celu uzasadnienia
odmiennego traktowania zabronionego na podstawie art. 49 TFUE.

Z powyzszych uwag wynika, ze art. 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze postanowienie to
stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych, ktére
umozliwiaja automatyczne przedluzanie bedacych w mocy i przeznaczonych na cele wykonywania
dzialalnosci turystyczno-rekreacyjnej koncesji na majatek publiczny, jesli koncesje te maja niewatpliwe
znaczenie transgraniczne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 12 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. dotyczacej uslug na rynku wewnetrznym nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, iz przepis ten stoi na przeszkodzie $rodkowi krajowemu, takiemu jak rozpatrywany
w postepowaniu gléownym, ktéry przewiduje automatyczne przedluzanie bedacych w mocy
i przeznaczonych na cele wykonywania dzialalnosci turystyczno-rekreacyjnej zezwolen
dotyczacych majatku publicznego polozonego na obszarach nad brzegami morz i jezior,
w braku przeprowadzenia jakiejkolwiek procedury wyboru potencjalnych kandydatow.

2) Artykul 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposOb, Ze postanowienie to stoi na
przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak rozpatrywane w postepowaniach gléwnych,
ktore umozliwiaja automatyczne przedluzanie bedacych w mocy i przeznaczonych na cele
wykonywania dzialalnosci turystyczno-rekreacyjnej koncesji na majatek publiczny, jesli
koncesje te maja niewatpliwe znaczenie transgraniczne.

Podpisy
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